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Petycja wobec planowanej wvcinki drzew oraz inwestycji budowlanej na terenie

Dziatajac w imieniu cztonkéw oraz mieszkancow
skladamy stanowczy sprzeciw wobec planowanej wycinki drzew oraz realizacji inwestycji
budowlanej na terenie ww. dziatek przy ul.

Decyzjg Stolecznego Konserwatora Zabytkéw znak KZ-ZZA.6131.380.2025.KOS z dnia 10.07.2026
r. odmowiono Spéldzielni zezwolenia na usunigcie 25 z 28 drzew objetych wnioskiem. Decyzja ta
jest w pelni stuszna | zastuguje na utrzymanie w mocy. Wobec przystugujacego Spétdzielni prawa
do wniesienia odwolania w terminie 14 dni od doreczenia decyzji, zwracamy sie do Pani Minister z
niniejszg petycjg, aby — w przypadku wniesienia takiego odwotania - Pani Minister w pelni
podtrzymata rozstrzygniecie Stolecznego Konserwatora Zabytkow.

Wnosimy jednoczesnie o natychmiastowe wstrzymanie wszelkich prac przygotowawczych oraz
o cofnigcie 2g6d konserwatorskich dla tego przedsiewzigcia. Wskazujemy przy tym na kluczowy fakt
formalno-prawny: samo Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni podjeto Uchwale nr 1172026 z
dnia 11.06.2026 r. w sprawie kategorycznego wstrzymania realizacji tego zadania inwestycyjnego.

Niniejsze pismo stanowi petycje w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Podmiotem
reprezentujgcym wnoszacych petycj¢ w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej ustawy oraz osoba do kontaktu
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w niniejszej sprawie jest:
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UZASADNIENIE

Brak umocowania do wniesienia odwolania od Decyzji: W dniu 11 czerwca 2026 r. Walne
Zgromadzenie Czlonkdw ) znaczacy wickszoscig glosow —

Zarzad Spéldzielni oraz podjglo Uchwale nr 11/2026 w sprawie kategorycznego wstrzymania
inwestycji przy ul. Zarzad nie zostat dotychczas wybrany; jego funkcje
pelni tymczasowo dwéch czlonkéw Rady Nadzorczej, oddelegowanych w trybie art. 56 § 1 Prawa
spoidzielczego. Uchwala nr 11/2026 (§ 1 ust. 1i2) wprowadzita dla os6b petnigcych funkcje Zarzadu
bezwzgledny zakaz podejmowania nowych czynnosci faktycznych, prawnych i finansowych
zwiazanych z inwestycja, w tym wprost zakaz wystgpowania o decyzje administracyjne zwigzane
z procesem budowlanym (§ 1 ust. 2 lit. ¢). Oznacza to, ze jedyne osoby obecnie uprawnione do
reprezentowania Spéldzielni — oddelegowani czlonkowie Rady Nadzorczej ~ nie majg umocowania
do wniesienia odwotania od Decyzji, a jego zlozenie stanowiloby razgce naruszenie woli czlonkéw
wyrazonej w uchwale oraz art. 38 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego, ktéry zastrzega uchwalanie
kierunkéw dziatalnosci Spotdzielni do wylacznej kompetencji Walnego Zgromadzenia. Wnosimy
w zwiazku z tym o zbadanie przez Panig Minister umocowania 0s6b, ktére ewentualnie podpiszg
odwolanie, a w razie stwierdzenia jego braku - o pozostawienie odwolania bez rozpoznania.

Warto doda¢, ze na tym samym Walnym Zgromadzeniu odwolano réwniez przewodniczgcego
dotychczasowej Rady Nadzorczej, a do odwotania pozostalych jej czlonkow zabrakio jedynie trzech-
czterech glosow (zgodnie ze Statutem wymagana jest wickszosé 2/3 gloséw) - co
pokazuje skale sprzeciwu czlonkéw wobec dotychczasowego sposobu zarzadzania Spéldzielnia.
Uchwaly te zostaly podjete znaczaca wigkszoécia gloséw i wyrazaja wolg wiekszosci czlonkow
Spéidzielni.

Inwestycja nigdy nie uzyskala wainego umocowania Walnego Zgromadzenia: Uchwaly nr
10C/2018 zdnia 7 czerwca 2018 r. Walne Zgromadzenie wyrazilo zgodg wylacznie na przygotowanie
inwestycji  polegajacej na nadbudowie i  rozbudowie dziewieciu  istniejacych,
jedenastokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych przy ul. Gomoslaskiej 2, 4, 911 i 17/19,
Czerniakowskiej 201, 201A i 203A oraz Fabrycznej 8 i 14, zastrzegajac w § 2 ust. 2, 2e kazdorazowe
uruchomienie $rodkéw wymaga zgody Rady Nadzorczei. Tymczasem inwestycja objgta zaskarzona
Decyzja — budowa nowego budynku przy ul. na dziatkach nr

oraz cze$ciach dzialek nr ) """ (Uchwala Rady Nadzorczej nr 30/2021 z dnia 29
marca 2021 r., wydana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy nr 96/WZ/SR0O/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r.) ~ nie jest ani nadbudowa, ani rozbudowa 2adnego z dziewigciu wymienionych
budynkéw, lecz odrebnym przedsigwzigciem na innej nieruchomosci. Rada Nadzorcza, wydajge
zgode na przygotowanie tej inwestycji, przekroczyla zatem swoje kompetencje. Innymi stowy,
inwestycja od samego poczatku pozbawiona jest waznej podstawy korporacyjnej — niezaleznie od
Uchwaty nr 11/2026.

Naruszenie zabytkowego charakteru terenu: Przedmiotowy obszar wchodzi w sklad terenu
wpisanego do rejestru zabytkow archeologicznych pod numerem decyzji C-48 z dnia 30.06.1971 r,,
chronigcego $lady osadnictwa z epoki brazu, weczesnego éredniowiecza i $redniowiecza. Realizacja
inwestycji z glebokim garazem podziemnym nieodwracalnie zniszczy te historyczne warstwy.
Ryzyko to potwierdzaja sami czlonkowie w Uchwale nr 1 1/2026, wskazujgc na koniecznos¢ zbadania
ryzyk technicznych i hydrogeologicznych w rejonie Powisla oraz zagrozenie dla konstrukcji
sasiednich, starszych budynkéw.



Brak ostatecznych pozwolein budowlanych i zawieszenie uchwal: Postepowanie w sprawie
pozwolenia na budowe dla zostato stusznie wznowione, poniewaz inwestor nie
uzyskal wczesniej obligatoryjnego pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie robdt
budowlanych. Ponadto, na mocy § 4 Uchwaly nr 11/2026, zawieszone zostaly wszelkie
dotychczasowe zgody i upowaznienia dla Zarzadu w zakresie realizacji tej inwestycji. Inwestycja nie
jest zatem w zaden sposéb przesgdzona, a jej proces decyzyjny zostal prawnie zamrozony.

Brak transparentnosci i ukrywanie faktéw przed mieszkancami: Jak podnosi strona spoteczna w
akcie zalozycielskim Uchwaly wstrzymujacej, proces decyzyjny cechuje sie calkowitym brakiem
przejrzystosci. Zarzad nie przedstawit analiz ekonomicznych, prognoz rentownosci, wplywu
inwestycji na oplaty mieszkarcéw, ani kluczowych oswiadczen o braku powigzan personalnych lub
kapitalowych z wykonawcami (§ 2 ust. 1). Prowadzenie inwestycji w atmosferze podejrzefi i braku
dialogu uderza w podstawowe zasady wspolzycia spotecznego.

Katastrofalna strata dla ekosystemu i zdrowia: Drzewa objete wnioskiem (w tym wartoéciowe
lipy srebrzyste ‘Varsaviensis’, kasztanowce zwyczajne i klony o obwodach pni dochodzacych do ok.
180 cm) to okazy w pelni zywotne, zdrowe i stabilne — co potwierdzily dwukrotne ogledziny
przeprowadzone przez sam organ. Tworzg one zwarty system zieleni osiedlowej o powierzchni ponad
2200 m? chronigcy mieszkancow przed smogiem, hatasem i upatami z ruchliwej ulicy
Czerniakowskiej. Likwidacja tych terenéw biologicznie czynnych doprowadzi do drastycznego
zageszczenia zabudowy i niedopuszczalnego zacienienia istniejacych blokow.

Zniszczenie chronionych siedlisk ptakéw: Ogledziny ornitologiczne potwierdzity stale zasiedlenie
drzew i obecnos¢ gniazd ptakéw objetych ochrong gatunkowa, w tym mazurka, wrony siwej oraz
golebia grzywacza. Wycinka stanowi jawne pogwalcenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Jednoznaczny, formalny i masowy sprzeciw spoleczny: Zamierzenia deweloperskie od samego
poczatku wywolaly masowe protesty. Wyrazem tego sprzeciwu jest nie tylko niniejsza petycja,
podpisana przez ponad sto osob, ale przede wszystkim sformalizowany wniosek i przeglosowanie
przez czlonkéw Spéldzielni Uchwaly nr 11/2026, ktéra wprost dazy do ochrony majatku
mieszkaincow przed spadkiem jego wartosci rynkowej wywolanym ta inwestycja.

Wycinka tak duzego i unikalnego starodrzewu w celu wcisniecia nowej zabudowy (tzw.
patodeweloperka osiedlowa) drastycznie i nieodwracalnie obnizy jakosé zycia mieszkancow
sgsiednich blokéw. Interes komercyjny i partykularny dotychczasowego Zarzadu

oraz c2¢sci Rady Nadzorczej, ktérzy przez lata forsowali te inwestycje, nie moze staé ponad dobrem
wspolnym, prawem do czystego powietrza, a przede wszystkim ponad oficjalnymi uchwalami
samych czlonkéw tej Spéldzielni, ktérzy kategorycznie sprzeciwiajg si¢ destrukeji swojego osiedla.

Dla naszej spolecznosci niezmiemnie istotne jest to, ze sprawa budowy na
zjednoczyla nasza spolecznos¢ i wplyneta na wzrost $wiadomosci mieszkancéw, czego dowodem sg
uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu Czionkéw w dniu 11 czerwca 2026 .

Czlonkowie a takze mieszkancy, sami sfinansowali badanie tomografem
komputerowym wierzby placzacej (nr inw. 20), usytuowanej tuz przed wjazdem na przyszly plac
budowy, na ktérej usunigcie — z powotaniem na rzekome zagrozenie bezpieczeristwa — zezwolenie
wydano odr¢bng decyzjg Stolecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 16.06.2026 r., poza zakresem
zaskarzonej Decyzji z 10.07.2026 r. Wyniki badania dendrologicznego, przekazane Stolecznemu
Konserwatorowi Zabytkéw, nie wykazaly, by drzewo to — po istotnej redukcji korony — stanowilo
obecnie jakiekolwiek zagrozenie. Przyklad ten pokazuje, jak wnikliwie mieszkancy weryfikuja
argumentacj¢ przedstawiang na poparcie wycinki.



Podzielamy w peini stanowisko Stotecznego Konserwatora Zabytkéw wyrazone W uzasadnieniu
Decyzji, zgodnie 2 ktérym kolizja inwestycji z drzewostanem ,.nie stanowi wystarczajacego

uzasadnienia do wycinki tak duzej liczby drzew”, a interesowi strony nie mozna przyznac prymatu
nad wynikajacym z ustawy o ochronie przyrody interesem spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, apelujemy do Pani Minister o bezwzgledne utriymanie w mocy
odmowne;j decyzji Stolecznego Konserwatora Zabytkéw w przypadku wniesienia éd niej odwolania.
Dopuszczenie do tej budowv i wycinki, realizowanej wbrew obowiazujacej Uchwale Walnego
Zgromadzenia bedzie nieodwracalng strata dla kultury, fadu przestrzennego
i przysztych pokolen. '

Wnosimy o:

1) utrzymanie w mocy zaskarzonej odmownej decyzji Stolecznego Konserwatord Zabytkow z dnia
10.07.2026 r. w catosci, w przypadku wniesienia od niej odwotania;

2) zbadanie umocowania 0s6b podpisujacych ewentualne odwolanie do reprezentowania

. . . . . .
a w razie stwierdzenia jego braku — pozostawienie odwolania
bez rozpoznania;

3) pilne przeanalizowanie dokumentacji projektowej przez Generalnego Konserw:atora Zabytkow;
4) pilne spotkanie z naszymi przedstawicielami. '

Zataczniki:
1. Uchwata nr 11/2026 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 11.06.2026 .
wraz z uzasadnieniem.

2. Uchwala nr 10C/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r. Walnego Zgromadzenia Cztonkéw

3. Uchwata nr 30/2021 Rady Nadzorczej
4. Pismo Stolecznego Konserwatora Zabytkow KZ-ZZA.6131 .380.2025.KOS z dnia 10.07.2026 .
5. Podpisy czlonkéw i mieszkaricow popierajacych sprzeciw strony spolecznej.

Z wyrazami szacunku
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