Kryteria oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie

sktadanych dla Programu Operacyjnego Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu

Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021

realizowanego w ramach

»Dziatania zwiqgzane z ochronqg ekosystemow prowadzone przez organizacje

pozarzgdowe (Fundusz Matych Grantéw)”

KRYTERIA MERYTORYCZNE | STOPNIA

Ocena kwalifikowalnosci projektu — wypetnia Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Nr Nazwa kryterium Opis kryterium Zasady oceny: Komentarz
Tak/Nie
1. Kwalifikowalnosé Ocena p.ole'ga na .sprawdzenlu, Tak/Nie
. czy zatozenia projektu
projektu

odpowiadajg katalogowi
dziatan kwalifikowalnych, ktory
zostat przedstawiony w tekscie
ogtoszenia o naborze wnioskéw
o dofinansowanie.

Podstawg dla oceny bedzie
wniosek o dofinansowanie
wraz z zatgcznikami

Ocena w zakresie pomocy publicznej - wypetnia komérka merytoryczna odpowiedzialna za ocene w zakresie

pomocy publicznej

Nr Nazwa kryterium Opis kryterium Zasady oceny: Komentarz
Tak/Nie
1 2. 3. 4, 5.
Dofinansowanie Ocena polega na: Tak/ Nie

jest zgodne z
przepisami o
dopuszczalnosci
pomocy
publicznej

= ustaleniu, czy
dofinansowanie stanowi
pomoc publiczng;

= w przypadku gdy
dofinansowanie stanowi
pomoc publiczng,
ustaleniu czy jest zgodne
z przepisami regulujgcymi
udzielanie pomocy
publicznej
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Ocena finansowa - wypetnia komoérka merytoryczna odpowiedzialna za ocene finansowg projektu

Nr Nazwa kryterium Opis kryterium Zasady Komentarz
oceny:
Tak/Nie/
Nie
dotyczy
1. 2. 3. 4, 5.
Dotychczasowa w ramach krYtgrlum oceniane beda Tak/ Nie/
g w szczegdlnosci: .
sytuacja finansowa Nie dotyczy

whioskodawcy,
prognozowana
sytuacja finansowa —
w tym analiza
wykonalnosci

i trwatosci finansowe;j

1) mozliwos$¢ zapewnienia przez
wnioskodawce wykonalnosci i
trwatosci finansowej projektu na
podstawie analizy sprawozdan i
projekcji finansowych
whnioskodawcy;

2) poprawnos¢ zastosowanych zatozen
do analizy finansowej;

3) potwierdzone, wiarygodne Zrddta
wspotfinansowania projektu (jesli
dotyczy);

4) mozliwo$¢ ustanowienia
zabezpieczenia (jesli dotyczy).

Kryterium bedzie oceniane z

zastosowaniem postanowien Instrukgcji:

,Zabezpieczanie wierzytelnosci
NFOSIGW wynikajacych z uméw

o dofinansowanie przedsiewziec¢”,
dotyczacej:

- zasad zabezpieczania wierzytelnosci z
tytutu pozyczek/dotacji wynikajgcych
z zawartych i zawieranych uméw

o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze
$rodkéw NFOSIGW, w tym
przedsiewzie¢ wspétfinansowanych

z zagranicznych $rodkéw
niepodlegajgcych zwrotowi oraz

- okreslenia ogdlnych zasad
wykonywania ocen finansowych
wnioskéw o dofinansowanie.

Podstawa dokonania oceny: wniosek o
dofinansowanie z zatacznikami.
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Ocena zgodnosci zatozen projektu z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji - wypetnia Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Nr. Nazwa kryterium Opis kryterium Zasady oceny: Komentarz
Tak/Nie/ Nie
dotyczy
1. Projekt zgodny W ramach tego kryterium Tak/Nie/Nie
jest z zasadami oceniony zostanie wptyw dotyczy
rownego (pozytywny badz przynajmniej
traktowania oraz neutralny) projektu na
niedyskryminacji przestrzeganie zasad rownosci
szans i niedyskryminacji,
zwtaszcza:
e zasade dostepnoscidla
0s6b z
niepetnosprawnosciami
e zasade rownosci pfci

KRYTERIA MERYTORYCZNE Il STOPNIA

Liczba
Kryteria oceny wnioskow
punktow
Kryterium wykonalnosci
1.1 Zdolnos¢ organizacyjna wnioskodawcy do realizacji projektu 0-8
1.2 Ocena ryzyk 0-5
Kryterium zasadnosci

2.1 Cel realizacji projektu w swietle dokumentow strategicznych UE, krajowych i 0-3

lokalnych

Kryterium efektywnosci kosztowej — planowane wydatki w odniesieniu do zadan projektu

3.1 Kwalifikowalno$¢ planowanych wydatkéw i poprawnos¢ szacowanych 0-9
kosztow
3.2 Racjonalnos¢ planowanych wydatkow 0-9

Kryterium planowanego efektu - wptyw projektu na osiggniecie celu, rezultatu
i wynikéw Programu (jedno z czterech ponizszych dziatan)

4.1 Poprawa stanu Srodowiskowego ekosystemédw — ochrona gatunkow 0-40
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i siedlisk przyrodniczych
4.2 Zwiekszenie ochrony ekosystemoéw przed inwazyjnymi gatunkami obcymi 0-40
. 0-40
4.3 Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych
- - . . 0-40
4.4 Wzrost $wiadomosci spotecznej na temat ekosystemoéw

Kryterium wzrostu sSwiadomosci spotecznej o ekosystemach

5.1 Zasieg kampanii - liczba uczestnikéw objetych kampanig 0-5
Kryterium wspotpracy dwustronnej
6.1 Uczestnictwo partnerédw z Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu 0-5
Kryterium lokalizacji projektu
7.1 Realizacja projektu na mokradtach lub uwzglednienie tej tematyki 0-5
w zakresie projektu
RAZEM 0-89

Wymagana minimalna liczba punktéw, ktéra pozwala na pozytywng ocene projektu wynosi 45.

Minimalna liczba punktow w poszczegdlnych podkryteriach, kwalifikujagca wniosek do dalszego
postepowania wynosi wiecej niz 0 (z wytaczeniem 1.1, 6.1 oraz 7.1).

Kryterium wykonalnosci — maksymalna liczba punktow 13

1.1 Zdolnos¢ organizacyjna wnioskodawcy do realizacji projektu Liczba
punktow

Doswiadczenie wnioskodawcy we wdrazaniu projektow obejmuje minimum trzy
przedsiewziecia z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, ktérych 8
realizacja zostata zakoriczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku.

Doswiadczenie wnioskodawcy we wdrazaniu projektdw obejmuje minimum jedno
przedsiewziecie z obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, ktérych 6
realizacja zostata zakoriczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku.

Doswiadczenie wnioskodawcy we wdrazaniu projektéw obejmuje minimum trzy
przedsiewziecia spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, ktérych 4
realizacja zostata zakonczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku.

Doswiadczenie wnioskodawcy we wdrazaniu projektow obejmuje minimum jedno
przedsiewziecie spoza obszaru programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy, ktérych 2
realizacja zostata zakoriczona w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku.

Whioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektu z lub spoza obszaru
programowego Srodowisko naturalne i Ekosystemy.
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1.2 Ocena ryzyk Liczba
. . ktd
*Poprzez rozwigzania: punxtow
—optymalne rozumie sie rozwigzania zapewniajgce najskuteczniejszqg
minimalizacje ryzyka;
—opracowane w stopniu dostatecznym rozumie sie rozwigzania
minimalizujgce wystgpienie ryzyka dobrane w stopniu wystarczajgcym do
osiggniecia efektow/rezultatéw projektu;
—opracowane w stopniu niedostatecznym rozumie sie rozwigzania dobrane
w stopniu nie wystarczajgcym do osiggniecia efektéw/rezultatéw
projektu.
Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze
okreslone i uzasadnione, a plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga 5
negatywnie wptynaé na projekt zawiera optymalne rozwigzania*.
Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty dobrze
okreslone i uzasadnione w stopniu wystarczajacym, a plan zarzadzania i przeciwdziatania 3
ryzykom, ktére moga negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu
dostatecznym*, jednakze rozwigzania nie sg optymalne.
Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty
niedostatecznie okreslone lub plan zarzadzania i przeciwdziatania ryzykom, ktére moga 1
negatywnie wptyngé na projekt zostat opracowany w stopniu niedostatecznym*.
Czynniki ryzyka wraz z ich znaczeniem oraz prawdopodobienstwem wystgpienia zostaty btednie
okreslone, badz nie zostaty okreslone lub brakuje planu zarzadzania i przeciwdziatania 0
ryzykom, ktére mogg negatywnie wptynaé na projekt.
Kryterium zasadnosci - maksymalna liczba punktéw 3
2.1 Cel realizacji projektu w swietle dokumentdéw strategicznych UE, krajowych i | Liczba
lokalnych punktow
Do dokumentdw strategicznych UE oraz krajowych m.in. nalezq:
Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.,
Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020
(http://biodiv.gdos.gov.pl/wdrazanie-konwencji/programme-conservation-
and-sustainable-use-biodiversity),
Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 20301r.).
Potrzeba realizacji projektu jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE, krajowymi 3
i lokalnymi.
Potrzeba realizacji projektu nie jest zgodna z dokumentami strategicznymi UE, krajowymi 0

i lokalnymi.
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Kryterium efektywnosci kosztowej — planowane wydatki w odniesieniu do zadan projektu - maksymalna

liczba punktow 18

Kwalifikowalnos¢ planowanych wydatkéw i poprawnosc szacowanych

3.1
kosztow

Liczba
punktow

Przedstawiono kosztorys projektu, wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych cennikéw lub
ofert rynkowych dostawcéw i wykonawcédw lub wydrukdw ze stron internetowych lub danych
historycznych (zaczerpnietych z innych projektéw, ktérych realizacja zostata zakoriczona w ciggu
5 lat do dnia ztozenia wniosku).

100% wartosci kosztow kwalifikowalnych zostato prawidtowo oszacowane (odchylenia od
Srednich wartosci poszczegdlnych kosztow nie przekraczajg 20%).

Przedstawiono kosztorys projektu, wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych cennikéw lub
ofert rynkowych dostawcow i wykonawcéw lub wydrukdw ze stron internetowych lub danych
historycznych (zaczerpnietych z innych projektdw, ktorych realizacja zostata zakoriczona w ciggu
5 lat do dnia ztozenia wniosku).

>75% wartosci kosztéw kwalifikowalnych zostato prawidtowo oszacowane (odchylenia od
Srednich wartosci poszczegdlnych kosztow nie przekraczajg 20%).

Przedstawiono kosztorys projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujacych cennikéw lub
ofert rynkowych dostawcow i wykonawcdédw lub wydrukdw ze stron internetowych lub danych
historycznych (zaczerpnietych z innych projektéw, ktérych realizacja zostata zakoriczona w ciggu
5 lat do dnia ztozenia wniosku).

>50% wartosci kosztéw kwalifikowalnych zostato prawidtowo oszacowane (odchylenia od
Srednich wartosci poszczegdlnych kosztow nie przekraczajg 20%).

Nie przedstawiono kosztorysu projektu, wynikajacy z powszechnie obowigzujgcych cennikow
lub ofert rynkowych dostawcow i wykonawcédw lub wydrukdw ze stron internetowych lub
danych historycznych (zaczerpnietych z innych projektéw, ktérych realizacja zostata zakoriczona
w ciggu 5 lat do dnia ztozenia wniosku).

lub

<50% wartosci kosztéw catkowitych zostato poprawnie oszacowane (odchylenia od $rednich
wartosci poszczegdlnych kosztow nie przekraczaja 20%).

3.2 Racjonalnos¢ planowanych wydatkéow

Liczba
punktow

Naktady na realizacje projektu sg racjonalne, a stosunek kosztéw do spodziewanych efektéw/
rezultatéw projektu wskazuje na wysoka efektywnos¢ kosztowa.

Naktady na realizacje projektu sg racjonalne, a stosunek kosztéw do spodziewanych efektéw/
rezultatéw projektu wskazuje na wystarczajgcg efektywnosé kosztowa.

Naktady na realizacje projektu sg racjonalne, jednak stosunek kosztow do spodziewanych
efektow/ rezultatéw projektu wskazuje na niskg efektywnos¢ kosztowa.

Nakfady na realizacje projektu sg nieracjonalnie wysokie, a stosunek kosztéw do spodziewanych
efektow/ rezultatéw projektu wskazuje na brak efektywnosci kosztowe;j.
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Kryterium planowanego efektu— maksymalna liczba punktéw 40

W projekcie nalezy ocenic¢ jeden (wybrany przez wnioskodawce) z czterech rezultatéw z punktow 4.1 — 4.4

Poprawa stanu srodowiskowego ekosystemow - ochrona gatunkéw

i siedlisk przyrodniczych Liczba

punktow

4.1

W ramach rezultatu mozliwa jest realizacja jednego/kilku lub wszystkich
ponizszych dziatan:

ochrona naturalnych terendw podmoktych, przeciwdziatanie rozdrobnieniu
ekosystemdw, tworzenie/ zachowanie/ udroznienie korytarzy ekologicznych
w celu zapewnienia swobodnego przeptywu gatunkéw miedzy obszarami
chronionymi - korytarzami ekologicznymi, wdrazanie plandow zarzqdzania
obszarami chronionymi, utrzymanie dobrego stanu ekosystemdw, poprawa
stanu chronionych gatunkow oraz siedlisk przyrodniczych.

Potrzeba wykonania wymienionych wyzej dziatarn w projekcie musi byc
wskazana w ponizszych dokumentach zarzqdzajgcych danym
gatunkiem/siedliskiem/obszarem chronionym:

- obszar Natura 2000: plan ochrony, plan zadar ochronnych;

- parku narodowy, rezerwat: plan ochrony, zadania ochronne;

- park krajobrazowy: plan ochrony;

- program ochrony gatunkow zgodnie z ustawq

o ochronie przyrody

- dokument okreslajqgcy przebieg korytarza ekologicznego, zgodnie

Z opracowaniem pt.: Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych obszary
Natura 2000 autorstwa zespotu pod kierunkiem prof. W. Jedrzejewskiego
(2005, Opracowanie wykonane dla Ministerstwa Srodowiska w ramach
realizacji programu Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakdw PAN,
Biatowieza).

Link do opracowania:
https://archiwum.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/fundusze_srodow
iskowe/POIiS/Ogloszenia_POliS/Aktualnosci/2016-09-

21 Korytarze_ekologiczne/projekt_korytarzy_ekologicznych.pdf

Dodatkowo, wartos¢ dodangq projektu mogq stanowic dziatania
zapobiegajgce nadmiernej presji turystycznej na obszarach chronionych
poprzez budowe i/lub modernizacje infrastruktury edukacyjnej

i turystycznej.

W przypadku realizacji projektu na terenach chronionych i / lub tworzenia /
zachowania / udroznienia korytarzy ekologicznych tgczqcych obszary
chronione lub ochrony gatunkow, niezbedne jest przedstawienie opinii
potwierdzajgcej zasadnosc realizacji projektu przez wtasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(w przypadku projektow ponadregionalnych tj. powyzej jednego
wojewddztwa) lub dyrektora parku narodowego. Dla projektu realizowanego
przez park narodowy na jego terenie wymagana jest opinia rady naukowej
parku narodowego.

Dokonano diagnozy potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazujg na
istnienie problemu, ktéry stanowi o potrzebie realizacji projektu.

Przeanalizowano mozliwe sposoby rozwigzania problemu i dokonano wyboru metody/metod, 0-10
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odpowiednio go uzasadniajgc.

Zaproponowane dziatania tworzg logiczng i spdjna catos¢, s wtasciwe dla osiggniecia
rezultatow i zatozonego efektu ekologicznego projektu.

0-10*

Wybdr wskaznikoéw zostat uzasadniony, jest wtasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika
z zakresu rzeczowego projektu, osiggniecie wartosci docelowych jest realne w Swietle
zaplanowanych dziatan w projekcie.

Zaplanowane w projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sg zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniajg skuteczne dotarcie do niej/nich, sa powigzane z pozostatymi
dziataniami ujetymi w projekcie.

lub

42 Zwiekszenie ochrony ekosystemow przed inwazyjnymi gatunkami obcymi

W ramach rezultatu mozliwa jest realizacja jednego/kilku lub wszystkich
ponizszych dziatan:

ograniczania presji inwazyjnych gatunkow obcych, identyfikacji Zzrédet i drog
rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkow obcych, w tym eliminacji Zzrodet
lub wprowadzenie barier / ograniczer w rozprzestrzenianiu.

W przypadku realizacji projektu na terenach chronionych niezbedne jest
przedstawienie opinii potwierdzajqgcej zasadnosc realizacji projektu przez
wifasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw ponadregionalnych
tj. powyzej jednego wojewddztwa) lub dyrektora parku narodowego.

Dla projektu realizowanego przez park narodowy na jego terenie wymagana
jest opinia rady naukowej parku narodowego.

Liczba
punktow

Dokonano diagnozy potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazujg na
istnienie problemu, ktdry stanowi o potrzebie realizacji projektu.

Przeanalizowano mozliwe sposoby rozwigzania problemu i dokonano wyboru metody/metod,
odpowiednio go uzasadniajgc.

Zaproponowane dziatania tworzg logiczng i spdjng catosc¢, sg whasciwe dla osiggniecia
rezultatéw i zatozonego efektu ekologicznego projektu.

0-10*

Wybér wskaznikdw zostat uzasadniony, jest wtasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika
z zakresu rzeczowego projektu, osiggniecie wartosci docelowych jest realne w Swietle
zaplanowanych dziatan w projekcie.

Zaplanowane w projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sg zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniajg skuteczne dotarcie do niej/nich, s3 powigzane z pozostatymi
dziataniami ujetymi w projekcie.

lub

4.3 Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych

Liczba
punktow

Dokonano diagnozy potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazujg na
istnienie problemu, ktdry stanowi o potrzebie realizacji projektu.
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Przeanalizowano mozliwe sposoby rozwigzania problemu i dokonano wyboru metody/metod,
odpowiednio go uzasadniajac.

Zaproponowane dziatania tworzg logiczng i spdjng catos¢, sa wtasciwe dla osiggniecia

0-10*
rezultatéw i zatozonego efektu ekologicznego projektu. 0

Wybodr wskaznikéw zostat uzasadniony, jest wiasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika
z zakresu rzeczowego projektu, osiggniecie wartosci docelowych jest realne w swietle 0-5
zaplanowanych dziatan w projekcie.

Zaplanowane w projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne sg zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniajg skuteczne dotarcie do niej/nich, sa powigzane z pozostatymi 0-5
dziataniami ujetymi w projekcie.

lub
a4 Wzrost swiadomosci spotecznej na temat ekosystemow Liczba

punktow

Dokonano diagnozy potrzeb, opartej na aktualnych danych. Wyniki diagnozy wskazujg na 0-10

istnienie problemu, ktdry stanowi o potrzebie realizacji projektu.

Przeanalizowano mozliwe sposoby rozwigzania problemu i dokonano wyboru metody/metod, 0-10

odpowiednio go uzasadniajac.

Zaproponowane dziatania tworzg logiczng i spdjna catos¢, sa whasciwe dla osiggniecia 0—10*

rezultatdéw i zatozonego efektu ekologicznego projektu.

Wybdr wskaznikéw zostat uzasadniony, jest wtasciwy i zgodny z zakresem Programu, wynika
z zakresu rzeczowego projektu, osiggniecie wartosci docelowych jest realne w Swietle 0-5
zaplanowanych dziatan w projekcie.

Zaplanowane w projekcie dziatania informacyjno-edukacyjne s3g zgodne z potrzebami grup/y
docelowej/ych, zapewniajg skuteczne dotarcie do niej/nich, s3 powigzane z pozostatymi 0-5
dziataniami ujetymi w projekcie.

*projekt pod wzgledem obecnego stanu wiedzy oraz mozliwosci realizacji projektu moze zawiera¢ nowatorskie
techniki/metody dziatan, ktdre, w przypadku powodzenia, stworzg nowe wzorce do nasladowania.

Kryterium wzrostu sSwiadomosci spotecznej o ekosystemach— maksymalna liczba punktéw 5

5.1 Zasieg kampanii — liczba uczestnikdw objetych kampanig Przygotowanie oraz Liczba
przeprowadzenie kampanii podnoszgcej Swiadomosc¢ z zakresu punktow
merytorycznego projektu

Jako kampanie podnoszgca swiadomos¢ nalezy rozumiec zestaw
réznorodnych dziatan z zastosowaniem mediow, zaplanowanych w trakcie
realizacji projektu, ktorych celem jest wzrost wiedzy, zmiany myslenia,
zachowania wobec zidentyfikowanego lokalnego problemu zwigzanego

z ochrong srodowiska.

Zaproponowane przez wnioskodawce kampanie podnoszqgce swiadomosc
w punktach 4.1-4.3 mogq dotyczy¢ tylko zagadnien z zakresu
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merytorycznego projektu. Dla projektow edukacyjnych (kryterium 4.4)
kampanie moggq dotyczyc tylko zagadnieri wymienionych w obszarze
rezultatu Programu ,,Poprawa srodowiskowego statusu ekosystemow”.

Dla projektéw ocenianych w jednym z kryteriéw 4.1-4.3:

W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna

w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie powyzej 20 000 oséb. >
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie pomiedzy 10 001 — 20 000 3
0s0b.
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie pomiedzy 5 001 — 10 000 2
0s0b.
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie do 0
5 000 osbb (wtgcznie).
Dla projektow ocenianych w kryterium 4.4
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna 5
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie powyzej 30 000 osdb.
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie pomiedzy 20 001 — 30 000 3
0s0b.
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie pomiedzy 10 001 — 20 000 2
0s0b.
W ramach realizacji projektu zostanie zaplanowana oraz wdrozona kampania edukacyjna
w zakresie merytorycznym projektu, ktéra swoim zasiegiem obejmie do 0
10 000 oséb (wihacznie).
Kryterium wspétpracy dwustronnej — maksymalna liczba punktow 5
6.1 Uczestnictwo partneréw z Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu Liczba
punktow
Projekt jest realizowany w partnerstwie z partnerem z panstw Darczyncow: Norwegii, Islandii 5
lub Liechtensteinu (list intencyjny lub umowa partnerska).
Projekt jest realizowany we wspétpracy z partnerem z panstw Darczyncéw: Norwegii, Islandii 3
lub Liechtensteinu (inne potwierdzenie wspotpracy).
Projekt nie jest realizowany w partnerstwie/wspétpracy z partnerem z panstw Darczyncéw: 0
Norwegii, Islandii lub Liechtensteinu.
Kryterium lokalizacji projektu — maksymalna liczba punktéw 5
7.1 Realizacja projektu na mokradtach lub uwzglednienie tej tematyki w zakresie | Liczba
projektu punktow

Projekt jest realizowany na mokradtach. 5
Projekt nie jest realizowany na mokradtach. 0

Strona 10 z 10




