PRZEWODNICZACY Warszawa, 4 marca 2024 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Maciej Swirski
DPz-WSW.0511.327.28.2023

TVN SA
ul. Wiertnicza 166
02-952 Warszawa
dot. koncesji nr 479/K/2021-T
z dnia 24 wrzesnia 2021 roku

DECYZJA Nr 4/DPz/2024

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 roku o radiofonii i telewizji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej: ,,ustawa o rtv”) oraz
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22023 r. poz. 775, dalej: ,.kpa”), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu
I po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu 6 marca 2023 roku przez Spotke TVN SA
z siedzibg w Warszawie 02-952, ul. Wiertnicza 166, w programie TVN 24, o godzinie 20:35,
audycji z cyklu pt. ,,Czarno na biatym”, ktora zawierata reportaz pt. ,,Bielmo. Franciszkanska 3”

postanawiam:

1) stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Nadawca”),
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv w zwigzku z rozpowszechnieniem w dniu 6 marca 2023 roku,
0 godzinie 20:35 audycji z cyklu pt. ,,Czarno na bialym”, ktéra zawierata reportaz
pt. ,,.Bielmo. Franciszkanska 3” (dalej ,,Audycja”);

2) nalozy¢ na Nadawce kare pieniezng w wysokosci 550 000 zt (stownie: pigéset pigédziesigt
tysiecy ztotych).

Kare pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 6 marca 2023 roku Nadawca rozpowszechnit Audycje, W ktorej znalazty si¢ m.in.
przedstawione nizej fragmenty.

1. ,, Dzis w programie pokazemy, jak Karol Wojtyta, bedgc metropolitq krakowskim, sam
przenosit 7 parafii do parafii ksiezy, ktorzy wykorzystywali seksualnie dzieci. To trzy
konkretne porazajgce historie seksualnych drapiezcow w sutannach. Dotarlismy do
nieznanych dotgd dokumentow, w tym oficjalnych koscielnych pism, ale przede wszystkim
dotarlismy do wielu ofiar, ich bliskich oraz swiadkow, ktorzy osobiscie mieli informowacd
kardynata o przestepstwach podlegajqgcych mu ksiezy. To przetomowe odkrycie” (...). ,,Ja
dodam jeszcze, ze dzisiejszy odcinek cyklu »Bielmo. Franciszkanska 3«, to efekt blisko 3 lat
drobiazgowego dziennikarskiego Sledztwa, ktore miato odpowiedzie¢ na trudne w ojczyznie
Karola Wojtyly, ale wazne i jak si¢ wydaje nieuniknione pytanie o jego rolg w rozliczaniu
naduzy¢ seksualnych w Kosciele” — od ok. 0:35.

2. ,,Przez dwa i pél roku szukalismy odpowiedzi na pytanie, co wiedzial Jan Pawef |l
0 skandalach pedofilskich w Kosciele” — od ok. 1:45.
3., To pod tym adresem [Franciszkanska 3] skupiajq si¢ historie, ktore opowiemy. A dzigki

ktorym dzis wiemy juz bez wagtpliwosci, ze Karol Wojtyla wiedziat o naduzyciach seksualnych
ksigzy 1 ukrywat je jeszcze w Polsce, zanim zostal Papiezem” — od ok. 2:14.

4.  Arcybiskup Rembert Weakland w nagraniu stwierdzit, ze K. Wojtyta mial wiedzie¢
0 przypadku niepodanego z imienia i nazwiska arcybiskupa pedofila w Polsce (zapytany
przez Remberta Weaklanda o to, czy zna te sprawe K. Wojtyta mial powiedziec: ,, tak znam
jg, Rembert” — 5:18). W kolejnym fragmencie rozmowy Rembert Weakland przytacza
kolejne stowa K. Wojtyty: ,,nie wiem, co mam z tym zrobi¢” — od ok. 5:47.

5. ,,Dokumenty zawarte w jego teczkach i dziesigtkach innych, ktore poznalismy, byly dla nas
tylko punktem wyjscia. Swiadomi tego, ze tworzyly je stuzby, ktére niszczyly ludzi i cheialy
zniszczy¢ Kosciot jako instytucje, Wiele miesiecy spedzilismy na weryfikowaniu zawartych
tam informacji, docieraniu do Swiadkow i dokumentow z innych zrodel. Sprawdzilismy kazdy
trop, a najwazniejsze ustalenia przedstawimy w tej historii” — od ok. 9:32.

6. Tomasz Terlikowski mowi, ze K. Wojtyta dziatal , kierujgc sie w duzej mierze interesem
instytucji, czyli tym, zZeby sprawa nie ujrzata swiatta dziennego, a jesli ujrzy, to Zeby
zatuszowa¢, uspokoi¢ i wyczyscié. (...) | po drugie, kierujgc sie interesem ksiedza [Marcin
Gutowski dodaje »kierujgc si¢ interesem ksigdza pedofila, tak?« — cho¢ nie przedstawit jak
dotad zadnych dowodow na pedofili¢. Tomasz Terlikowski kontynuuje, kiwajac glowa]
kierujgc sig interesem ksiedza pedofila, co wtedy brzmiato zupelnie inaczej, wtedy sig¢
mowito ksiedza grzesznika, ksiedza, ktory ma stabos¢” — od ok. 14:18.

7. Odczytany zostat fragment notatki ze spotkania funkcjonariusza SB z ksigdzem Sadusiem.
Notatka zawiera informacje o zgodzie kard. K. Wojtyly na jak najszybszy wyjazd ksigdza
Sadusia do Wiednia. Po jej odczytaniu Marcin Gutowski moéwi: ,, Tu dochodzimy do
kluczowego momentu. Czy to mozliwe, ze w 1972 roku kardynat Karol Wojtyla zorganizowat
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podlegajgcemu mu ksiedzu pedofilowi zagraniczny wyjazd, by mogt on unikngé
konsekwencji swoich przestepstw” — od ok. 15:00.

Zaprezentowane zostaje nagranie (z ukrytej kamery) siostry zakonnej, ktora mowi, ze nie
moze udostepni¢ materialow (dotyczacych punktu katechetycznego, w ktérym miato doj$c
do naduzy¢) znajdujacych si¢ w archiwum krakowskiej kurii, bo musi je jeszcze sama
przejrze¢. Nastepnie pokazana jest rozmowa telefoniczna z asystentka Marcina
Gutowskiego, podczas ktoérej inna siostra mowi, ze dziennikarze nie moga mie¢ na razie
dostepu do teczek personalnych, bo trwa reorganizacja i ona nie musi si¢ z tego ttumaczyc.
Wypowiedz ta zostaje zestawiona z czytang przez Marcina Gutowskiego informacja od
tajemniczego ksiedza z krakowskiej kurii, ktory twierdzi, ze ,,zaraz po swigtach w trybie
natychmiastowym zostal zwolniony wicedyrektor archiwum kurii w Krakowie i od tego
momentu klucze do wszystkich zbiorow posiada tylko kanclerz kurii”. Nast¢gpnie znowu
pojawia si¢ asystentka rozmawiajgca z siostrg o tym, ze musi zyska¢ pozwolenie kurii na
dostep do teczek — od ok. 16:15.

Marcin Gutowski méwi: ,, Co ciekawe dokumenty IPN dotyczgce tej sprawy byly omawiane
w wielu publikacjach, ale dotqd nikt publicznie nie wspomniat o rzeczywistych powodach
przeniesienia Sadusia przez kardynata Wojtyle. Robimy to jako pierwsi, a rownolegle nad
tqg sprawg pracowal Ekke Overbeek” — od ok. 18:10.

Fragment rozmowy z Ekke Overbeekiem, gdzie styszymy: ,,SB si¢ wrecz cieszy z tego,
ze Wojtyla mu zalatwia wyjazd do Austrii, ze moze a noz uda si¢ z niego czerpac korzysc
jako informator zza granicy (...) no i udaje sig, tak”. Jako dowdd na prawdziwosc¢ jego stow
odczytany zostaje fragment notatki SB, w ktorym zawarto sformutowanie, ze ks. Sadus
., musiat opusci¢ archidiecezje na skutek postawionych mu zarzutow natury moralnej”. Nie
ma wigc informacji ani o pedofilii, ani o K. Wojtyle. Mimo to Ekke Overbeek konkluduje:
,,dokumenty sq mocne, sq bardzo mocne, poza tym to nie sq tylko te dokumenty, w ktorych
informatorzy SB méwig o powodach, dla ktorych Wojtyta zdjgt go [ks. Sadusia — przyp. aut.]
z parafii $w. Floriana i wystal go za granice. Tam jest caly cigg wydarzen (...) W kosciele
musiato by¢ znane to, Ze on ma sktonnosci do mtodych facetow, do mtodych chlopcow” —
od ok. 18:27.

Marcin Gutowski twierdzi: ,, Podkresimy, kardynat Wojtyta w momencie pisania tego listu
mial pelng swiadomos¢é teQo, jakie oskarzenia cigzq na ksiedzu Sadusiu” — od ok. 26:56.
Komentarz Marcina Gutowskiego: ,, Oznaczatoby to, ze kardynat Wojtyla nie poinformowat
kardynata Koeniga o prawdziwych powodach wyjazdu Sadusia” — od ok. 28:24.
Wypowiedz ks. Stopki dla SB: ,,O jego zboczeniu seksualnym wiedziat kardynat Wojtyta
i podobno ten ostatni, obawiajgc si¢ skandali, umozliwit ks. Sadusiowi wyjazd do Austrii.
[...] Wladze koscielne Austrii podobno nie wiedzq” — od ok. 28:41.

Wypowiedz Thomasa Doyle'a: ,,Czesto sie zastanawiam, co jest nie tak z biskupami,
ze wWiedzg o zagrozeniu, a mimo to pozwalajg na naduzycia. Ale jesli majq takiego szefa,
ktory dopuszczal do tego, kiedy sam byl biskupem, to wiedzq, ze nie bedzie si¢ za bardzo
przejmowat innymi biskupami, ktorzy tak samo postepujq. A on wiedzial, zZe biskupi
przenoszq ksiezy i nic ztego im sie nie dzieje”. W trakcie tej wypowiedzi wida¢ przebitki na
Marcina Gutowskiego potakujacego glowa, na znak zgody — od ok. 29:37.

Wypowiedz Anny Karon-Ostrowskiej: ,,Jednego mysle nie mozemy powiedzie¢, ze nie
wiedzial” — ok. 30:12. Wypowiedz Thomasa Doyle’a: ,, To co odkryliscie jest przetomowe,
bo pokazuje to, co wiele osob przypuszczato od lat, Ze Jan Pawet I wiedzial, Ze problem
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istnieje, jeszcze zanim zostal papiezem. On musiaf wiedziec, ale nie byto dowodow, a to jest
dowdd. (...) Odstoniliscie mity i ktamstwa o nim [0 Janie Pawle 1l — przyp. aut.] opowiadane ”
—od ok. 30:40.

Marcin Gutowski: ,,Raczej nie miat [ks. Sadu$ — przyp. aut.] decydujgcego wphywu na
powolanie szerzej nieznanego benedyktyna na nastepce kardynata Koeniga, tego samego,
ktoremu wczesniej kardynal Wojtyta, najprawdopodobniej zatajajgc przed nim prawdziwe
motywy, podestat ksiedza pedofila z Polski” — od ok. 35:35.

Tomasz Terlikowski: ,,Ofiary byly niewidoczne, ofiary byly niestyszane, ofiary byly
zaniedbane. Tak rzeczywiscie bylo i to jest cos, z czym Kosciot w Polsce, takze osoby piszqgce
historie ostatnich siedemdziesigciu lat, zarowno tq Karola Wojtyly, jak 1 innych polskich
biskupow, bedq si¢ musialy zmierzy¢”. W tle pojawia sie zdjecie K. Wojtyty ze ztozonymi
dtonmi, a Marcin Gutowski jako narrator dodaje: ,, bo owczesny krakowski metropolita,
kardynat Karol Wojtyta, wiedzial o przestepstwach pracujgcego w jego archidiecezji ksiedza
Surgenta. Potwierdzajq to nie tylko dokumenty, do ktorych dotarlismy, ale przede wszystkim
swiadkowie, w tym jeden kluczowy, ktorego odnalezlismy po pieédziesigciu latach” — od
ok. 40:32.

Na ekranie pojawia si¢ zamaskowany §wiadek, ktory twierdzi, ze osobiscie informowat
K. Wojtyle o pedofilii ks. Surgenta: ,, Potem Biskup Karol Wojtyta prosit, zeby tego nigdzie
nie zglaszaé, ze on si¢ tym zajmie. Czy jestem w stanie to uciszy¢, te sprawe. [Marcin
Gutowski: »Kto o0 to prosit?«] No, Wojtyta. Czy jestem w stanie to wszystko uciszy¢. [Marcin
Gutowski: »Co to znaczy?«) No, Zeby to nie nabrato rozglosu, zeby si¢ nie dowiedzialy
o tym wladze” — od 41:24.

Ekke Overbeek: ,, W 2019 roku trafitem na pierwszy taki przypadek, ze wida¢, ze Jan Pawet
1I, tzn. wtedy jeszcze arcybiskup Wojtyla musial wiedziec (...)” — od ok. 44:04.

Rozmowa Marcina Gutowskiego z Tomaszem Krzyzakiem. Marcin Gutowski: ,, Znaczy
mamy do czynienia z ksiedzem, o ktorym kuria dowiaduje sie, Ze wykorzystuje nieletniego
w jednej z parafii podlegajgcych biskupowi tej diecezji, ktorym wowczas byt kardynat Karol
Wojtyla, udziela si¢ mu nagany rekami innego biskupa”. Tomasz Krzyzak: ,,No zgodnie
z kompetencjq . Marcin GutowsKi: ,, Znaczy w papierach wszystko si¢ zgadza, owszem, ale
przenosimy go na kolejng parafie, do jednoosobowej placowki, w oddalonej od swiata
Wiosce, gdzie nie ma nad nim zadnej kontroli. Ty to nazywasz niefrasobliwoscig? ”. Tomasz
Krzyzak: ,, Delikatnie tak to nazywam. Mowig, ze mogtbym to nazwacé niefrasobliwoscig”™ —
od ok. 51:42.

Ekke Overbeek komentuje ww. wypowiedz: ,, Ogromny eufemizm. Przypadek Surgenta
dobitnie pokazuje, Ze On [K. Wojtyla — przyp. aut.] wiedzial ju; dltugo zanim stal si¢
papieiem i to rzuca zupelnie inne swiatlo na jego pontyfikat. (...) Widzimy zupetnie inne
oblicze Jana Pawla II tutaj, inny obraz, bez troski, bez uczucia, bez empatii dla ofiar” — od
ok. 52:50.

Marcin Gutowski: ,, Wie Pan, kto przenosit go wtedy z parafii na parafi¢? ”. Ofiara: ,,No nie
wiem ”. Marcin Gutowski: ,, Kardynat Karol Wojtyla”. Ofiara: ,, No, tak przypuszczatem. No
tak przypuszczatem wtasnie. No wlasnie” — od ok. 59:07.

Rozmowa Marcina Gutowskiego z Tomaszem Krzyzakiem. Tomasz Krzyzak: ,,Surgent
wpada w decyzyjng proznie. Nie wiemy, co sie z nim stafo”. Marcin Gutowski: ,, Ale wysyta
go tam swiadomie kardynat Karol Wojtyta”. Tomasz Krzyzak: ,,Ale, gdzie go wysyfa?”.
Marcin Gutowski: ,, W te decyzyjng proznie”. Tomasz Krzyzak: ,,Nie, nie, dlaczego go
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wysyta swiadomie? Zwalnia go z pracy w diecezji . Komentarz Ekke Overbeeka: ,, Tak
naprawde puscit go, tak. Umyl sobie rece pod pretekstem, ze on jest ksiedzem nie jego
diecezji, archidiecezji” — od ok. 01:00:17.

., I przypomnijmy raz jeszcze: dokumenty i relacje swiadkow wskazujg na to, zZe krakowska
kuria i zarzqdzajgcy archidiecezjq kardynat Karol Wojtyta od poczgtku wiedzieli,
Ze podlegajgcy im ksigdz jest seksualnym drapiezcq i w kolejnych parafiach, do ktorych go
wysylali, wykorzystuje nieletnich chtopcow. Ale gdy sprawa wyszta na jaw, kardynat Wojtyta
formalnie odwotal podlegajgcego mu ksiedza z pracy w swojej diecezji” — podsumowuje
Marcin Gutowski — od ok. 01:02:04.

[Od ok. 01:10:52 rozpoczyna si¢ watek ksiedza Jozefa Loranca — przyp. aut.] Marcin
Gutowski jako narrator: ,, Loranc, podobnie jak Surgent, trafit do wiezienia, krotko po tym
Jjak kardynat Wojtyta, do ktorego dotarty informacje o jego czynach, odwotal go z parafii
i wystat do klasztoru, gdzie ksigdz pedofil zostat zatrzymany ”. Nastgpnie zacytowana jest
relacja TW z dokumentoéw SB na temat decyzji K. Wojtyly. Wedtug akt mial on powiedzie¢:
., Sprawa nabrata bardzo przykrego obrotu, poniewaz juz sie tym zainteresowaty wladze
Sledcze. Nie wiadomo, jak si¢ to konczy. Najprzykrzejsza jest rzecz sama w sobie —
zgorszenie dzieci” — od ok. 01:12:56.

Zacytowany list kardynata K. Wojtyly do Loranca znaleziony w dokumentach SB, wystany
prawdopodobnie po wyjsciu ksiedza z wigzienia: ,, Kazde przestepstwo winno by¢ ukarane.
Jezeli wiec w wypadku ksiedza do wymiaru kary nie doszlo, to ze wzgledu na specjalne
okolicznosci, przewidziane przez ustawodawce koscielnego”. Komentarz Marcina
Gutowskiego: ,, Zatem przestgpstwo winno by¢ ukarane, ale wladze koscielne karaé nie
bedq. Dalej Kardynat Wojtyta wyjasnia, ze diecezjalny trybunat uznat tak dlatego, Ze Loranc
zostal juz ukarany przez wladze swieckie (...)” — od ok. 01:14:03.

Tomasz Terlikowski: ,,Niewgtpliwie jest niestety tak, ze Kosciol, w tym takze w tej sprawie
Karol Wojtyta, mial powazny problem z kontrolowaniem takich sytuacji” — od ok. 01:15:42.
Tomasz Terlikowski: ,, Pomyst, zeby go skierowa¢ do szpitala, jeszcze do szpitala, w ktorym
Jjest oddzial pediatryczny, jest dla mnie juz rzeczywistosciqg niezrozumiatg. To dowodzi
jednak glebokiego niezrozumienia, powiem bardzo tagodnie, niezrozumienia tego, jaka
bywa zaleznosé osoby chorej, w tym chorego dziecka, od kapelana szpitalnego.. | jak chore
dziecko jest tatwo, moze by¢ latwym przedmiotem naduzy¢. To jest cos, €O jest dla mnie
w tym konkretnym przypadku kompletnie niezrozumiale. Nie potrafie tego wpisaé nawet
w tamtg wiedze czy w tamtq mentalnos¢, szczegolnie nie potrafie, Ze akurat o godnosci osob
chorych i o swiadomosci ich kruchosci, zaleznosci od opiekunow Jan Pawet Il pisat w sposob
niezwykle gleboki (...). Postanie tam osoby z tego typu przesztoscig N0 nie sktada mi sie
w catos¢” — od ok. 01:16:58.

Rozmowa Marcina Gutowskiego z Ekke Overbeekiem. Ekke Overbeek: ,, Absolutnie nie
mozna juz twierdzi¢, ze on nie wiedzial. On si¢ nie dowiedzial jako papiez, bo On juz wiedzial
wezesniej. | to rzuca zupetnie inne Swiatlo na jego pontyfikat (...)”. Marcin Gutowski: ,, To,
ze byl zbyt stary, zeby reagowacé”. Ekke Overbeek: ,, To wszystko mozemy wlozyc...”;
Marcin Gutowski: ,,...miedzy bajki”’; Ekke Overbeek: ,, miedzy bajki” — od ok. 01:18:07.
Marcin Gutowski: ,,4 spraw podobnych do tych, ktore pokazalismy, bylo wiecej. Sami
poznalismy jeszcze kilka, w tym takie, o ktorych dokumenty IPN nie wspominajq, a ktore
wymagajq dalszego doglebnego zbadania”. Ekke Overbeek: ,, Ale tutaj archiwa koscielne
sg potrzebne”. Tomasz Terlikowski: ,, Mysle, ze czes¢ biskupow, gdyby wiedziata, co sie
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znajduje w ich witasnych archiwach, to juz dawno zrobitaby porzqdek z tymi sprawami...”;
M. Gutowski: ,,...albo z archiwami”. T. Terlikowski: , Albo z archiwami”. Marcin
Gutowski jako narrator: ,, Archiwami, ktore mogq skrywac jeszcze mroczniejsze tajemnice,
jak chocby odpowiedZz na pytanie o przyczyne postawy Karola Wojtyly wobec pedofilii
w Kosciele” — od ok. 01:18:40.

[Od ok.01:19:32 zaczyna si¢ watek kardynata Adama Stefana Sapiehy — przyp. aut.] Tomasz
Terlikowski: ,, Sprawa kardynata Sapiehy to jest sprawa, o ktorej w plotkach, sugestiach,
niedopowiedzeniach moéwi sie od lat”. Marcin Gutowski: ,, 4 c0 si¢ mowi?” Tomasz
Terlikowski: ,, Zadaje si¢ pytanie, dlaczego tak pozno zostal kardynatem? To jest jedno
z pytan. Mowi si¢ o tzw. arystokratycznej chorobie, ktora miata go dreczyé. Ksigza
opowiadajg sobie historie 0 strojach gimnastycznych, w ktérych ubierano milodych
chtopcow, zeby ¢wiczyli przed kardynatem Kiedy przyjezdzat do nich” —od ok. 01:23:11.
Marcin Gutowski: ,,Z zeznania bytego kapelana Sapiehy dostgpnego w archiwach IPN
wynika, ze molestowanie klerykéw za czasow Sapiehy bylo systemowe i podlegali mu
wszyscy. Czy to mozliwe, ze nie wiedzial o nim Karol Wojtyta, ktory byt najblizej Sapiehy,
a kardynat traktowat go jak oczko w gtowie?” — ok. 01:25:34-01:25:51.

Ekke Overbeek: , Jezeli te informacje, zZe arcybiskup Sapieha molestowal klerykow
i mtodych ksigzy jest prawdziwa to moze by¢ klucz do zrozumienie dlaczego Jan Pawel 11
odwracat wzrok i milczat kiedy do niego docieraly informacje o molestowanie seksualne
dzieci przez ksiezy” — od ok. 1:29:40.

Joanna Tokarska-Bakir: ,, Niezbedne sq dalsze badania. Ale wyglgda na to, ze juz w czasach
seminaryjnych byt [Karol Wojtyta — przyp. aut.] oswajany z molestowaniem klerykow, jako
rzeczq, ktorej dopuszcza sie osoba, ktorg, dla ktorej na pewno mial najwyzsze powazanie.
Te praktyki biskupa Sapiehy normalizowaly to przestepstwo. A skoro przywykl, wiec sam
nie uwazal tego za cos nadzwyczajnego i zachowywal sie¢ w zwiqzku z tym, tak jak wiemy,
Ze si¢ zachowywal” — od ok. 01:30:05.

Anna Karon-Ostrowska: ,, Kardynat Sapieha byt dla Wojtyly takim wzorem ksigdza, biskupa,
wielkiego meza Kosciota. 1 jezeli swiadectwa mowiq 0 tym, Ze 0 tym si¢ mowilo i ze klerycy,
ktorzy mieszkali w dwoch salonach na Franciszkanskiej tuz obok prywatnych pokoi
metropolity, Ze byly to sprawy, no ktore byly pewng tajemnicq poliszynela. Wydaje sig, Ze N0
nie mogt nie wiedzie¢” — 0d ok. 01:30:44.

Marcin Gutowski: ,,Czy zatem wspomnienie spotkania z kardynalem Wojtylg, ktore
dostaliSmy w nagraniu arcybiskupa Remberta Weaklanda, moglo dotyczyé wlasnie
mentora przyszlego papieia, kardynata Adama Stefana Sapiehy?”. Rembert Weakland:
»Byta tam sprawa arcybiskupa, ktéry byl pedofilem, zapytatem, czy zna te sprawe,
a On powiedzial, tak, znam jg Rembert. Ten hierarcha byl uwieziony przez nazistow,
zamkniety 7 miodymi ludimi. Wojtyla powiedzial, nie wiem, co mam z tym zrobié.
Widziatem, jak rozdarty byt pod tym cigezarem” — od ok. 01:31:21.

Anna Karon-Ostrowska: ,, By¢ moze od poczqtku swojego bycia w Kosciele przyzwyczait sig,
chociaz to straszne stowo, do tego, ze takie rzeczy sie¢ w Kosciele zdarzajq i tak sie zachowujg
biskupi, tak si¢ zachowujg ksieza” — od ok. 01:32:02.

Ekke Overbeek: ,, To moze ttumaczyé, dlaczego nie chciaf wiedzieé. Tak. Bo Sapieha byl dla
niego tak waznq postaciq, ze to... Musiat sobie radzi¢ jakos z tym” — od ok. 01:32:18.

Anna Karon-Ostrowska: ,, To, co si¢ dzieje w tej chwili, to obnazanie, to odstanianie,
pokazywanie swiadkow, pokazywanie dokumentow, odkrywanie tego wszystkiego, jest czyms



po pierwsze koniecznym, jezeli chcemy zy¢ w prawdzie i szukamy prawdy, a po drugie, jest
W tym, to znaczy w tej potrzebie, ktora si¢ mysle coraz bardziej wzmaga, jest tez taki wielki
bol, zal, ale i wscieklos¢. I jest to strasznie trudne i nie wiem, jak my, jako ludzie wierzgcy,
Jjeszcze wierzqcy, sobie z takim obrazem Kosciota, ktory do nas dociera, poradzimy. Czy
w ogdle jest to mozliwe?” — od ok. 1:32:38.

40. Prowadzaca ,Czarno na bialym” Patrycja Redo-Labg¢dziewska: , Juz nie tylko
przypuszczenia, sq dowody, zZe Jan Pawel Il wiedzial o pedofilii w Kosciele i to zanim zostat
papiezem. Wiedzial, bo sam bedgc metropolitq krakowskim przenosit 7 parafii do parafii
ksiezy, ktorzy wykorzystywali seksualnie dzieci, co pokazaliSmy dzis czarno na bialym.
Reportaz »Franciszkanska 3« mozna zobaczy¢ raz jeszcze w TVN 24 GO i tam tez
przypomne, wszystkie wczesniejsze czesci z serii »Bielmo« Marcina Gutowskiego .
Nastepnie prowadzaca zaprasza widzow do TVN 24 na dyskusje w wydaniu specjalnym na
ten temat — od ok. 1:33:57.

W zwigzku z otrzymanymi skargami pismem nr DPz-WSW.0511.327.1.2023 z dnia 9 marca
2023 roku do Nadawcy zostal skierowany wniosek o przekazanie w terminie 7 dni zapisu
wszystkich wyemitowanych materiatow zwigzanych z Audycja (zapowiedzi, komentarzy
redakcyjnych oraz samej Audycji) oraz odniesienie si¢ do zarzutow zawartych w 11 przekazanych
skargach. W skargach tych sformutowano przedstawione nizej zarzuty.

1. , Niniejszym sktadam skarge na te audycje emitowang W skrajnie antyklerykalnej TVN24,
ktora stanowi znamiona bluZnierstwa i szczucia na sw. Jana Pawta |, w tym podieganie do
nienawisci wobec Kosciota katolickiego. Dziatalnos¢ mediow i organizacji antykatolickich
powinny zostac zdelegalizowane w zwigzku z art. 13. Konstytucji RP”.

2. ,,Po pierwsze, o pedofilii mozna mowi¢, gdy czynnosci seksualne dotyczq osoby ponizej
15 r.z. Celowo kaZdg sytuacje opisang W audycji Franciszkanska 3 nazywano pedofilig,
bez wzgledu na wiek potencjalnej ofiary, gdyz nikomu nic nie udowodniono. Po drugie
zabrakto merytorycznej oceny dokumentow wykorzystanych w kontekscie historycznym
| tworzenia przez wladze PRL fatszywych dokumentow. Materialy byly tendencyjne, mowa
nienawisci skierowana w strong bohaterow czasu wojny i okupacji niemieckiej i ZSRR”.

3., ,Rozpowszechnianie ktamstw | naruszenie uczué religijnych”.

4. , Film reklamowany jako dokument jest oszczerstwem opartym na manipulacji faktami i
Zrodtami. Wyrazam swoje glebokie oburzenie i dezaprobate dla naruszania dobr osobistych
Swietego Jana Pawla | oraz kardynala Sapiehy, a przez to i moich wlasnych oraz zadam
natychmiastowego zaprzestania bezprawnych dziatan oraz ukarania nadawcy”.

5., Media powinny w tego typu sprawach rzetelnie przedstawic kontekst historyczny w jakim
dziatat Kosciol katolicki w PRL i przedstawi¢ dorobek sw. Jana Pawta |l — ktory stoi
w sprzecznosci z tymi wszystkimi »zarzutamie« .

6. , Zdumiewiajqcy jest brak profesjonalizmu i tendencyjno$é w ocenie Swietego Jana Pawla
Il. Film reklamowany jako dokument jest niczym innym jak oszczerstwem, opartym na
manipulacji faktami i Zrodtami. Wyrazam swoje glebokie oburzenie i dezaprobate dla
naruszania débr osobistych Swietego Jana Pawta ||, a przez to i moich wlasnych”.

7. , Autorzy wykazali si¢ zdumiewiajgcym brakiem profesjonalizmu i tendencyjnoscig. Film
okreslany mianem dokumentu jest oszczerstwem, opartym na manipulacji faktami i Zrodtami.
Wyrazam glebokie oburzenie i dezaprobate dla naruszania débr osobistych Swietego Jana



Pawta |, a takze i moich wlasnych. Zgdam natychmiastowego zaprzestania bezprawnych
dziatan!”.

8. , Zmanipulowany i oszczerczy material naruszajgcy dobra osobiste Swietego Jana Pawla |
i kardynata Sapiehy, a w rezultacie godzgcy w wartosci konstytucyjne”.

9. W programie padly bardzo radykalne oskarienia pod adresem Jana Pawta ||, Papieza,
ze jako kardynat Karol Wojtyla, Arcybiskup Krakowski, w latach 70-tych tuszowal akty
pedofilii pewnych ksiezy ze swojej Archidiecezji. Program zmontowano tak, by wywofaé
u niezorientowanego widza wrazenie, ze sam Jan Pawet || byt w pewien sposob uwiktany
w problem pedofilii. Wypowiedzi w rodzaju: »trzeba przeswietli¢ te swigtosé..«, podkreslajg
taki efekt programu. Wiele wypowiedzi to anonimowe zdania rzucane w cieniu bez
przedstawienia osob mowigcych. Wielokrotne przebitki typu pokazujemy jakqs
opieczetowanq koperte i nastepnie zdjecie kardynata Wojtyly majg wywolaé efekt
skojarzenia Wojtyla — tuszowanie pedofilii. Wmontowanie wypowiedzi biskupa
R.G. Weaklanda, pedofila, ktorego usunigto z urzedu biskupa Milwaukee, zmartego
w sierpniu 2022, oznacza, zZe akcje te przygotowywano od dawna. Jest to atak nie tylko na
pamigé o JP |1, ale atak na Polske, na jej imponderabilia, na to trzeba reagowac”.

10. ,, Film zawiera wiele ktamstw i zarzutow na sw. Jana Pawta |l i opiera si¢ na archiwach UB,
ktore sq niewiarygodne”.

11. ,, Audycja zawiera nieprawdziwe informacje godzgce w dobre imig¢ osob oraz uczucia
religijne”.

W odpowiedzi Nadawca pismem z dnia 13 marca 2023 roku przekazat nosnik DVD
z nagraniem Audycji oraz towarzyszaca jej emisji debatag w studiu telewizyjnym, wyemitowana
w dniu 6 marca 2023 roku. Natomiast pismem z dnia 15 marca 2023 roku Nadawca powiadomit,
ze udzielenie odpowiedzi w terminie siedmiodniowym jest utrudnione z uwagi na ztozonos¢
sprawy 1 liczbe¢ nadestanych skarg. Z tego wzgledu Nadawca powiadomit Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej ,,Organ’) o udzieleniu odpowiedzi nie pozniej niz
w ciggu 14 dni od otrzymania pisma.

W pismie z dnia 21 marca 2023 roku Nadawca przedstawil swoje stanowisko, podkreslajac
na wstepie, ze skargi nie zawieraja merytorycznych argumentdw pozwalajacych na rzetelne
1 szczegdlowe ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw. W opinii Nadawcy Zzadna ze skarg nie odnosi si¢
do konkretnych tresci zawartych w Audycji, a natura zgloszonych zarzutow to wytacznie wyraz
subiektywnych odczu¢ skarzacych, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do oceny zgodno$ci dziatan
Nadawcy z przepisami prawa. Nadawca podkresla, ze Audycja to efekt wielomiesigcznej pracy
redakcyjnej, zgodnie z najwyzszymi standardami dziennikarskimi. W ocenie Nadawcy autorzy
Audycji dochowali nalezytej starannosci dziennikarskiej w toku swoich prac, w tym podczas
zbierania materiatdw, oraz obiektywnie ocenili zebrane materialy i rzetelnie je przedstawili opinii
publicznej. Z tych wzgledow Audycja czyni zado$¢ przepisom ustawy 0 rtv, jak i ustawy z dnia
26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (tj. Dz.U. z 2018 roku poz. 1914 ze zm., dalej: ,,ustawa
prawo prasowe”). Ponadto Nadawca podkreslit, Ze rolg niezaleznych i rzetelnych mediow jest
dostarczanie spoteczenstwu informacji, nawet jesli sg one trudne do przyjecia, gdyz przemawia za
tym wazny interes spoteczny, a dziennikarze korzystaja z konstytucyjnego prawa do wolnosci
wypowiedzi. W Audycji nie pojawity si¢ zadne stwierdzenia deprecjonujace wiarg katolicka czy
osoby tego wyznania. Wedlug Nadawcy skarzgcy blednie utozsamiajg potrzebg publicznej
dyskusji na temat hierarchéw koscielnych z mowa nienawisci czy naruszaniem pamig¢ci 0sOb



zmartych badz jakichkolwiek dobr osobistych. Takich elementow nie ma w Audycji i w ocenie
Nadawcy skargi pozbawione sg podstaw faktycznych oraz prawnych.

W dniu 17 marca 2023 roku skierowano do Nadawcy pismo nr DPz-
WSW.0511.327.8.2023, przekazujac kolejnych 30 skarg, ktore wplynety w zwigzku z Audycja
oraz zwracajac si¢ o przekazanie stanowiska dotyczacego przedstawionych zarzutéw w terminie
7 dni od daty dorg¢czenia pisma. Wsrod tych skarg przestano rowniez wystgpienie do KRRIT
prof. Janusza Kaweckiego, ktore zostalo opublikowane na stronie internetowej Radia Maryja,
0 przedstawionej nizej tresci.

., Emisja wymienionego wyzej reportazu naruszyta wymagania okreslone w Ustawie
o radiofonii i telewizji (art. 18 ust. I w powigzaniu z art. 53 ust. 1) oraz w ustawie Prawo prasowe
(art. 12 ust. 1, pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji).

Skarga dotyczy nastepujqcych dziatan nadawcy, ktory wyemitowat audycje:

1. Nadawca upowszechnil reportaz, ktorego autorzy wykazali si¢ brakiem rzetelnosci

i starannosci przy przedstawianiu tematu. Dobor materiatu irodtowego byl tendencyjny
i czesto — w powiqzaniu 7 komentarzem — zmanipulowany. Wyrazny jest brak
weryfikacji Zrédet pod kqtem ich zgodnosci z prawdq. W reportazu wykorzystano takze
materialy i informatorow o znikomej lub Zadnej wiarygodnosci w odniesieniu do
spraw, o ktorych majg informowaé¢. Podawane komentarze cechuje ahistorycznosé
tzn. nie uwzgledniajq wiedzy naukowej z okresu, ktory jest objety oceng. Wszystko to ma
wyraznie widoczny cel: uderzenie medialne w autorytet sw. Jana Pawfa |1, wzbudzenie
negatywnej opinii o sw. Janie Pawle || albo chociaz wzbudzenie watpliwosci co do
postawy Papieza-Polaka i przez to co najmniej ostabienie oddzialywania Jego
nauczania. Za pomocg wytworzonego i upowszechnionego reportazu budowanego na
ktamstwie i szkalowaniu sw. Jana Pawfa 1l oraz ks. kard. Adama S. Sapiehy zaatakowano
nie tylko wymienione Osoby, ale rowniez katolikow i Kosciol katolicki. Dodatkowo tak
upowszechniane klamstwa wywolaly — co wykazal juz pierwszy tydzien po emisji
reportazu — nawet agresje wobec miejsc upamigtnienia Sw. Jana Pawta 1l oraz
nawolywania ze strony niektorych politykow do niszczenia tych miejsc.

2. Na emisje reportazu i wymienione wyzej naruszenia wymagan ustawowych nalezy
jeszcze spojrzec jako na glowny element zorganizowanej napasci na sw. Jana Pawta 1l.
W celu uzyskania silniejszego oddziatywania na odbiorcow mediow te napasé na
sw. Jana Pawta |l zrealizowano we wspolpracy z innymi mediami, ktore upowszechniaty-
nawet wyprzedzajqgco — ktamliwe tezy zawarte w reportazu. To jeszcze dobitniej Swiadczy
o zorganizowanej akcji w celu zniszczenia autorytetu Papieza-Polaka. Akcja ta to
bezprawna napasc¢ na Cztowieka o niezwyktej prawosci osobistej, obronce praw kazdego
czlowieka od poczecia do naturalnej smierci, obronce matzenstwa i rodziny,
obdarzonego wielkim autorytetem w Polsce i na swiecie.

3. Przed czterema laty Sejm RP ustanawiajgc rok 2020 rokiem sw. Jana Pawla 1l w swojej
niemal jednomysinie przyjetej uchwale zapisat: ,, Swiety Jan Pawel | zajmuje szczegdlne
miejsce w historii Polski i Europy. Jego zdecydowane upominanie sie o prawo naszej
ojczyzny do wolnosci wsrod narodow Europy, Jego praktyczna obrona praw naszego
narodu uczynily Ojca Swietego najwazniejszym z ojcéw niepodleglosci Polski”.
Uderzenie wiec w autorytet sw. Jana Pawta 11 z zastosowaniem metod wymienionych
w p. 112 musi byc¢ traktowane jako dziatanie sprzeczne z polskq racjg stanu. Takg opinig



w dniu 9 marca 2023 r. wyrazit tez wicepremier Piotr Glinski na posiedzeniu sejmowej
Komisji Kultury. Znajdujemy jg rowniez w stanowisku Prezydenta RP w liscie
skierowanym dnia 11 marca 2023 r. do ks. bp. Stawomira Odera (byt on postulatorem
W procesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym sw. Jana Pawfa 11) w dniu jego
konsekracji, gdzie czytamy m. in.: , Dla nas, Polakéw, pamieé¢ o sw. Janie Pawle 1|
stanowi bowiem integralny element dziedzictwa narodowego i nalezy do polskiej racji
stanu, ktorej strzec powinnismy z absolutnym oddaniem i stanowczosciq, bez wzgledu na
konsekwencje. Biorgc powyzsze pod uwage wnosze o wszczgcie wobec nadawcy
postegpowania przewidzianego ,, Ustawqg o radiofonii i telewizji” 1 W jego wyniku
stosowne ukaranie tego nadawcy. Wnosze o uwzglednienie przy tym wczeSniejszych
przewinien wykazanych w skierowanych do nadawcy decyzjach i wezwaniach. Jest to
bowiem nadawca systematycznie naruszajgcy ustawowe obowigzki.

Przykitady odnoszqgce si¢ do zarzutow wymienionych w skardze:

Ad 1)

Autorzy reportazu juz na poczqgtku — dziatajgc pod zatoZong teze — chcieli wykazac,
ze ks. Karol Wojtyla bedgc wychowankiem ks. kard. Adama Sapiehy ,zostal
przesigkniety atmosferq tolerancji dla seksualnych naduiyé i w zwigzku z tym nie

reagowal poZniej na takie naduZycia podwtadnych kaplandw”. W tym celu uzyto zapisu
zeznan ks. Anatola Boczka pozyskanych przez UB w 1950 r. od czlowieka, ktory byt

uzalezniony od UB i ktore to zeznania sq tak nieprawdopodobne, ze UB nie skorzystato
z nich w stynnym procesie wobec krakowskiej Kurii w 1953 r. Podobnie wykorzystany
w reportazu jako swiadek abp Rembert Weakland jest cztowiekiem o znikomej
wiarygodnosci. Wystarczylo zwrocié sie do jego macierzystej diecezji, aby si¢ o tym
dowiedzie¢. W reportazu o powodach braku wiarygodnosci tego czlowieka nie
powiedziano. Autorzy nie skonfrontowali upowszechnionych przez zarzutow
z wielokrotnie wypowiadanym swiadectwem ks. kard. Karola Wojtyly a potem sw. Jana
Pawta . Nie chcieli zauwazyé¢ swiadectwa ks. kard Karola Wojtyly o swoim
przetozonym wypowiadanego w wielu miejscach i znanego prawie powszechnie. To
ks. kard. Karol Wojtyta 7 maja 1976 r. podczas poswiecenia pomnika ks. kard. Adama
Sapiehy w Krakowie mowit m. in.: ,,Ksigze niezlomny. Mam jeszcze w pamigci jego
twarz, jego rysy, jego stowa, jego powiedzenia(...) Lata pltynq naprzod, juz wielu nie
pamieta ksigcia Kardynata. Ci, ktorzy pamietajq tak jak ja, majq obowigzek
przypominaé, aby ta wielkos¢ trwata i tworzyta przysztos¢é narodu i Kosciola na tej
polskiej ziemi. Bog ci zaptad, Ksieze Kardynale, za to czym bytes dla nas, dla mnie, dla
wszystkich Polakow w strasznym okresie okupacji." A w innym miejscu tego samego
przemowienia przeczytamy o ks. kard. Adamie Sapiesze: ,, Byl wielkim synem swojej
Ojczyzny, stanowczym w trudnych momentach, odwaznym ponad miare jakiejkolwiek
przecietnosci(...) niezwykltym mezem dziejow i Polski." Juz jako Jan Pawet 11, podczas
1 Pielgrzymki do Ojczyzny spotkat si¢ w katedrze czestochowskiej z kaptanami i juz na
poczqtku przemowienia ztozyt piekne swiadectwo: ,, Stoi przed wami ten, ktory otrzymat
Swiecenia kaptanskie z rgk polskiego biskupa, niezapomnianego i niezlomnego ksigcia
kardynata Adama Sapiehy”. Dzielgc sie wtedy z polskimi kaptanami swym
doswiadczeniem z czasow PRL mowil: , Kosciol najlatwiej jest pokonal przez
kaptanow". A jesli tworcy reportazu nie znalezli takich wystgpien ks. kard. Karola
Wojtyly, to przeciez czytajgc juz znacznie pozniejszq ksigzke Jana Pawta ||
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pt.: ,, Wstancie, chodzmy” powinni byli pozna¢ opinig jej autora o ks. kard. Adamie
Sapiesze chociazby wyrazong w takich zdaniach: , Przy nim odbywalem moje
seminarium: bytem klerykiem, a potem ksiedzem. Miatem do niego wielkie zaufanie
i moge powiedzie¢, ze go kochatem, jak go kochali inni ksieza. Kochali go przede
wszystkim dlatego, ze byl ojcem - troszczyl sie o cztowieka." Czy przy takich
wypowiedziach mozna byto uznaé za wiarygodne zapisy pozyskane w aktach UB?
W innym miejscu reportazu Krytykowano dzialania ks. kardynata Karola Wojtyly wobec
pedofilskich _dziatan trzech ksieiy. | przykladowo o tym jak wybiorczo i kiamliwie

odniesiono si¢ tam do znanych przeciez materiatow dotyczqcych ksiezy: Jozefa Loranca
I Eugeniusza Surgenta. Wida¢ wyraznie, jesli odniesie si¢ informacje z reportazu do
wynikow badania dokumentow zZrodtowych przez red. Tomasza KrzyZaka i Piotra Litke,
ktore sq znane przez ich w ,, Rzeczpospolitej". Wykazali tam, iz ks. kard. Karol Wojtyla
podejmowat w tych sprawach wszystkie niezbedne decyzje. Ich prace powinny byly
zainteresowac autorow reportazu. To nie nastgpito. Wyniki te bowiem nie potwierdzaty
tezy zatozonej przy tworzeniu reportazu, nie pozwolilyby szkalowaé postgpowanie
ks. kard. Karola Wojtyly. Po wyemitowaniu reportazu przez TVN24 autorzy tych badan
przedstawili szczegolowo opracowane kalendarium (,,dzien po dniu”) dotyczgce tej
sprawy. Mozna to znalezé pod linkiem: https://fwww.rp.pl/kosciol/art38096401-jak-
kardynal-karol-wojtyla-kontrolowal-pedofila. Z zestawienia jasno wynika, iz ks. kard.
Karol Wojtyla przeprowadzit calq procedure ukarania sprawcow zgodnie
z obowiqzujgcymi wymaganiami bez jakiegokolwiek ,,zamiatania pod dywan”. Znajgcy
materialy opublikowane przez Tomasza Krzyzaka i Piotra Litke potwierdzajq, Ze zebrane
przez tych redaktorow materiatly swiadczq jak bardzo poprawnie Kardynal reagowat
zarowno w sensie kanonicznym jak i prewencyjnym. W reportazu wyemitowanym
w TVN24 brak odniesienia do pracy Tomasza Krzyzaka i Piotra Litki. Zapewne dlatego,
ze nie pasowalo to do zatozonej z gory tezy?

To tylko kilka 7 przyktadow nierzetelnosci tworcow reportaZu i tych, ktorzy reportai
skierowali do emisji. Inne nierzetelnosci, manipulacje i klamstwa reportaiu
wyemitowanego przez TVN24 wytykane sq przez roznych autorow w coraz liczniejszych
wystgpieniach pojawiajgcych si¢ w niektorych mediach i na forach spotecznosciowych.
W odniesieniu zas do krytyki braku dziatan sw. Jana Pawta 1l w odniesieniu do
przestepstw seksualnych kaplanow warto przypomnieé chociaz kilka dokumentow
i wystgpien Papieza- Polaka, o ktorych — wida¢ to z tresci reportazu — jego tworcy nie
zechcieli wiedzie¢ albo celowo zapomnieli. Sq one podawane w wielu publikacjach
dotyczqcych sw. Jana Pawlta li. Mozna tu np. przywota¢ indult z 1994 roku o tym, Ze nie
ma zadnej tolerancji dla tego rodzaju przestepstw. A moze trzeba autorom reportazu
przypomnie¢ list apostolski motu proprio , Sacramentorum santatitatis tutela”
z 30 kwietnia 2001 roku, w ktorym m. in. potwierdzil, Ze wykorzystywanie seksualne
matoletnich nalezy do katalogu najcigzszych przestepstw i dlatego rozpatrywanie kar za
te przestgpstwa lezy w gestii Kongregacji Nauki Wiary. To ten Papiez promulgowat
wowczas normy dotyczqce tych dziatan wydane przez owq Kongregacje. W kwietniu
2002 roku zwolal zebranie kardynatow i innych przedstawicieli Episkopatu USA
poswiecone (na Jego Zyczenie) molestowania seksualnego nieletnich. W przemowieniu
skierowanym do uczestnikow mowit o tym, jak bolesnie odczul zlekcewazenie dokumentu
papieskiego z 1994 roku. A coz powiedzie¢ o przemowieniach do kaplanow diecezji
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rzymskiej juz w listopadzie 1978 roku przypomnianego w czasie I Pielgrzymki do Polski
w czerwcu 1979 roku? Nie mozna tez zapomnieé od przywolania tekstu z Listu do
kaptanow na Wielki Czwartek w 979 roku. Ze wzgledu na nadmierng juz objetos¢ tego
uzasadnienia pozostane tylko przy przywotaniu tylko tych dziatan. Jak wobec tego
wszystkiego mozna uznac wypowiedzi w cyklu ,, wiedziat i nic nie zrobit" wybijane w tym
reportazu za zgodne z prawdq?

Ad 2) Warto zauwazyé, ze oprocz wielu roznych mediow wigczajgcych sie natychmiast
po emisji reportazu w powielanie ocen i haset tam zawartych byly rowniez takie, ktore
nawet wyprzedzajqgco te oceny upowszechniaty. Chodzi tu nie tylko o wydang przez Ekke
Overbeeka ksigzke szkalujgcq sw. Jana Pawta 1l (...). Takim szczegolnym przyktadem
w obszarze mediow elektronicznych moze by¢ dostawca wideo ,,1dz Pod Prqgd TV". To
tam w dniu 6 marca juz o godz. 13:00 (na kilka godzin przed emisjq reportazu w TVN24)
P. Chojecki — wlasciciel tego portalu z prowadzqcq audycje Kornelig Chojeckq omawiat
reportaz uzywajqc jako wynik wczesniejszego oglgdu skandalicznych okreslen majgcych
wynika¢ z oglgdu tego reportazu (,,rzecz o zbrodni”) i oceny Papieza (,, bral udziat w
zbrodni, czyli byt zbrodniarzem”). Ten przyklad przywotuje ze wzgledu na nadzwyczajne
chamstwo i mowe nienawisci wypowiadajgcego sie, co jest naruszeniem przez niego
wymagan stawianych tego rodzaju podmiotom i zapisanych w art. 47h ,, Ustawy
o radiofonii i telewizji . Jest to rowniez dowdd na to, ze byla to zorganizowana akcja,
ktore cel podatem juz wczesniej.

Ad 3) Reportaz wyemitowano w czasie, gdy za granicq Polski trwa wojna. W tych
warunkach kazde wzbudzanie napiec i niepokojow wsrod obywateli krajach sgsiednich
jest na reke agresorowi. A wniesienie w przestrzen publiczng medialnego uderzenia
w Osobe, ktora jest niekwestionowanym autorytetem dla rzesz Polakow moze wynikac
tylko z checi wzbudzenia w Polsce niepokojow spolecznych. Przedstawiany bowiem
reportaz i jego ktamliwe i zmanipulowane tezy nachalnie upowszechniane przez media
wspoldzialajgce w nadawcg prowadzq do wzbudzenia zametu i niepokojow. Nie mozna
wiec traktowac emisji tego reportazu jako incydentu. Wszystko wskazuje na to, ze jest to
zorganizowana akcja destabilizowania sytuacji w kraju.

Ad 4) Jesli dodatkowo wezZmie si¢ pod uwage to, ze w tym reportazu zarzuty budowane
na manipulacji i ktamstwie kierowane sq gtownie przeciwko sw. Janowi Pawtowi I,
cztowiekowi o niezwyktej prawosci osobistej, obroncy cztowieka, matzenstwa i rodziny,
wielkiemu Polakowi, to opisane wyzej dziatania sq wbrew polskiej racji stanu. To zas
narusza wymagania wobec nadawcow zapisane w art. 18 ust. 1 ,, Ustawy o radiofonii
i telewizji”. Z kolei zestawienie zamieszczone w art.53 ust. 1 tejze ustawy zobowigzuje
przewodniczgcego KRRiT do wydania decyzji naktadajgcej na nadawce kary pienigznej
w wysokosci okreslonej w tejze ustawie.

Podsumowanie:

— Coraz czesciej pojawia sig¢ w srodowiskach bronigcych dobrego imienia sw. Jana
Pawta 1| okreslenie dla obecnego juz w przestrzeni publicznej i budowanego na
ktamstwie i manipulacji zmasowanego ataku na sw. Jana Pawfa 1, iz jest to drugi
zamach na Papieza - Polaka. Oczekiwany przez zamachowca skutek pierwszego
zamachu nie zostal osiggniety. Odpowiednimi dziataniami organow panstwa oraz
odrzuceniem manipulacji i kiamstwa zastosowanego po tym drugim zamachu
powinnismy uniemozliwi¢ osiggniecie skutkow oczekiwanych przez zamachowcow.
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Dlatego wystepuje z niniejszq skargqg wnoszqc o rozpatrzenie jej i stosowne ukaranie
nadawcy. Uwazam bowiem, Ze pozostajqc obojetnym na wystgpienie w przestrzeni
publicznej (mediach) kltamstwa wytworzonego w sposob naruszajgcy wymagania
ustawowe obowiqzujgce nadawcow, pozwalalbym na jego funkcjonowanie w tej
przestrzeni najpierw jako , faktu mediowego", ktory bez karnie powtarzany moze
doprowadzic¢ do wyparcia prawdy z pamieci wspolnoty. Ustawa o radiofonii i telewizji
— za Konstytucjqg RP — zapewnia wolnos¢ stowa, ale stusznie nie zapewnia wolnosci do
ktamstwa.

— W badaniu zasadnosci ztozonej przeze mnie skargi i ustalaniu winy nadawcy prosze
o uwzglednienie tego, iz w ostatnich kilku latach nadawca ten wielokrotnie otrzymywat
od KRRiT ,,wezwanie do zaniechania” i je bagatelizowal. Zawsze bowiem w odpowiedzi
na takie wezwanie umieszczal samookreslenie swej dziatalnosci jako realizowanej
,zgodnie z najwyzszymi standardami dziennikarskimi”. Ostatnio dal temu wyraz
rowniez w swoim ,, Oswiadczeniu” wydanym 9 marca br., w ktorym podany wyzej cytat
uzupetnit jeszcze zapewnieniem o poddaniu reportazu przed emisjq , kilkuetapowej
weryfikacji ”.

— Oceniajgc dzialania nadawcy zwigzane z emisjq reportazu objetego skargq prosze
uwzgledni¢  rowniez olbrzymiq szkodliwosé emisji tego reportaiu nie tylko
w odniesieniu do wizerunku sw. Jana Pawla |1 i Jego autorytetu, ale rowniez dzialanie
z zamiarem wzbudzenia niepokojow w Kraju, ktory znajduje si¢ w bezposrednim
sqsiedztwie panstwa objetego wojng. Trzeba tu rowniez wspomniec o juz widocznym
oddziatywaniu tej zorganizowanej akcji na obnizenie oceny Polski w opinii Swiatowej.
Po emisji reportazu coraz czesciej zaczely docieraé do nas (sam miatem ich kilka)
pytania o dziwng walke Polakow z pamiecig o sw. Janie Pawle I1”.

Nadawca w odpowiedzi z dnia 23 marca 2023 roku poinformowat, iz przedstawi swoje
stanowisko w odniesieniu do kolejnych przestanych skarg w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

W pismie nr DPz-WSW.0511.327.11.2023 z dnia 28 marca 2023 roku Nadawca zostat
poinformowany, ze do dnia 24 marca 2023 roku (facznie z wczesniej juz przekazanymi Nadawcy)
wplynelo 1446 wystapien dotyczacych tresci zawartych w Audycji. Nadawca otrzymat na no$niku
elektronicznym dostep do tych wystapien.

Lacznie w zwigzku z rozpowszechnieniem Audycji w programie TVN 24 w dniu 6 marca
2023 roku do KRRiT wplyneto 6058 wystgpien (maili, formularzy ze strony internetowe;j,
zgloszen przez platforme¢ ePUAP 1 listow wysylanych tradycyjng poczta). Wystapienia te
zawieraty 39 613 podpisow.

Skarzacy z jednej strony podkreslali m.in. ze Audycja zawiera bluZnierstwa i szczucie na
sw. Jana Pawtla II, w tym réwniez podzeganie do nienawi$ci wobec Kosciota katolickiego.
Stwierdzano, ze naruszano autorytet duchownych i kult pamigci osdb zmartych, w szczegolnosci
$w. Jana Pawla II i kardynata Adama Stefana Sapiehy, a takze naruszano uczucia religijne
skarzacych i obrazano katolikow, a nawet podzegano do nienawisci wobec Kos$ciota katolickiego.
Zwracano tez uwage na fakt, ze w Audycji méwiono o pedofilii bez wzgledu na wiek potencjalnej
ofiary.

Z. drugiej za$§ strony wskazywano, ze W Audycji postugiwano si¢ klamstwem,
oszczerstwami, manipulacjg faktami i zrodtami oraz ze w Audycji nie dokonano merytorycznej,
profesjonalnej, wszechstronnej oceny zrodetl historycznych wykorzystywanych w Audycji i nie
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uwzgledniano faktu, iz w okresie PRL owczesne wiladze i1 stuzby tworzyty réznego rodzaju
tzw. falszywki w celu dyskredytacji duchowienstwa.

W odpowiedzi z dnia 31 marca 2023 roku Nadawca podkreslil, ze otrzymane skargi mozna
podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupa to skargi z ogolnikowymi i lakonicznymi zarzutami, nieodnoszacymi si¢
do konkretnych fragmentow Audycji. Nadawca podtrzymuje wobec tych skarg swoje stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 21 marca 2023 roku.

Druga grupa skarg, wedlug Nadawcy, obejmuje skarge bytego cztonka Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji (dalej ,,KRRiT”) prof. Janusza Kaweckiego i skargi, ktorych autorzy
przytaczyli si¢ do jego stanowiska, opublikowanego m.in. na stronie internetowej Radia Maryja.
W odniesieniu do tej grupy skarg, Nadawca roéwniez uznat, ze zarzuty sg ogolnikowe, lakoniczne
1 nieodnoszace si¢ do konkretnych fragmentéw Audycji, a zatem Nadawca podtrzymal w pelni
swoje stanowisko wyrazone w pismie z 21 marca 2023 roku i zatagczyt to pismo do obecnie
przekazywanego stanowiska, jako swoja odpowiedz.

Ponadto Nadawca w punkcie pierwszym swojego stanowiska, oznaczonym jako
dodatkowe wyjasnienie, przedstawit argumentacj¢ odnoszaca si¢ do charakteru i celu Audyc;ji,
m.in. podkreslajac, ze Audycja nie jest atakiem na Jana Pawta II, jego nauczanie, dziedzictwo,
a takze na sam Kosciol czy wiare.

W punkcie drugim stanowiska Nadawca m.in. uznal, Zze zarzut postugiwania si¢
niewiarygodnymi zrddtami jest nieuzasadniony. Wedlug Nadawcy, autorzy Audycji opierali si¢
nie tylko na zasobach zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej (dalej ,,IPN”),
lecz takze dokonali weryfikacji ustalen wynikajacych z materiatéw IPN z innymi Zrodtami:
swiadkami, ofiarami, dokumentacja ko$cielng pochodzaca z zagranicy. Materiaty pochodzace od
aparatu bezpieczenstwa PRL byly tylko punktem wyjscia do dalszych analiz, o czym autorzy
w swoim komentarzu poinformowali widzow.

W punkcie trzecim Nadawca odnidst si¢ do zarzutu naruszenia art. 18 ust.1 ustawy 0 rtv,
w tym propagowania dzialan sprzecznych z polska racjg stanu. W swoich wyjasnieniach Nadawca
stwierdzit m.in., ze zarzut naruszenia polskiej racji stanu jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw
1 stoi on w sprzecznosci z istota pojecia racja stanu panstwa demokratycznego. Catkowicie
bezpodstawna w opinii Nadawcy jest teza, ze dziatanie Nadawcy poprzez emisje Audycji byto
elementem zorganizowanej akcji destabilizowania sytuacji w kraju. Audycja w ogoéle nie dotykata
kwestii bezpieczenstwa Rzeczypospolitej ani jej migdzynarodowej pozycji.

W punkcie czwartym Nadawca za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 12 ust. 1
prawa prasowego, ponownie podkreslajac wypelienie przez autoréw Audycji wszystkich
nakazdéw wynikajacych z tego przepisu.

W punkcie pigtym Nadawca uznat za nicuzasadniony zarzut wielokrotnego niestosowania
si¢ do wezwan do zaniechania naruszen kierowanych do Nadawcy przez Organ oraz do
systematycznego naruszania obowigzkow ustawowych. Nadawca podkreslit, ze skarzacy nie
okreslit na czym miatoby polegac to rzekome bagatelizowanie przez Nadawcg wezwan Organu.

Po analizie dokumentacji zgromadzonej na powyzej przedstawionym etapie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego oraz po zapoznaniu si¢ z nhagraniem Audycji, dorgczonym
Organowi przez Nadawce, pismem nr DPz-WSW.0511.327.13.2023 z dnia 31 marca 2023 roku
Organ poinformowal Nadawce, Zze w ocenie Organu poprzez emisje Audycji nastapilo
naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv, co z kolei stanowi podstawe do wszczecia z urzedu
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postepowania w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy rtv. Nadawca
zostal powiadomiony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami postgpowania, zebranym materiatem
dowodowym oraz o mozliwosci ztozenia o§wiadczenia koncowego w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wszczgciu postepowania. Poprzez swoich pelnomocnikéw prawnych
Nadawca swobodnie korzystal z przystlugujacego mu uprawnienia i zapoznawal si¢ z aktami
postepowania W dniach i godzinach przez siebie proponowanych, a prawny przedstawiciel
Nadawcy byt takze informowany telefonicznie m.in. o wykonanych na zamoéwienie Organu
ekspertyzach, w tym np. o ekspertyzie dr Klaudii Rosinskiej. Nadawca miat zatem pelng wiedze¢
o zawartos$ci akt postepowania i pelny, swobodny, nieograniczany do nich dostgp, regulowany
wylacznie wlasnymi potrzebami w tym zakresie.

Z tego wzgledu Organ uznaje za nieuprawnione stwierdzenia Nadawcy, ze miat
ograniczone prawo do obrony (vide pisma Nadawcy z dnia 17 kwietnia i 31 maja 2023 roku).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego W sprawie
ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy rtv, w pismie z dnia 17 kwietnia 2023 roku
Nadawca poinformowal, Ze aktualne pozostaje stanowisko Nadawcy wyrazone w dotychczas
zlozonych pismach — odpowiedziach na skargi, datowanych na dzien 21 i 31 marca 2023
roku. Ze wzgledu na argumentacje¢ przedstawiong w przywotanych pismach, Nadawca zwrocit sig
do Organu o umorzenie wszczetego postepowania. Dodatkowo Nadawca wskazal w swoim pismie
z dnia 17 kwietnia 2023 roku na trzy kwestie: (1) brak podstaw dla wszczecia postepowania
w przedmiocie natozenia kary z uwagi na brak naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy 0 rtv,
(2) konstytucyjna i konwencyjna ochronge wolnosci prasy i wypowiedzi, a takze na (3) aspekty
proceduralne, co do ktorych Organ odnidst si¢ powyzej.

W celu uzyskania dodatkowych wyjasnien odnos$nie kwestii objetych prowadzonym
postepowaniem, pismem z dnia 5 kwietnia 2023 roku (nr DPz-WSW.0511.327.15.2023), Organ
zwrocit si¢ do red. Tomasza Krzyzaka — szefa Dzialu Krajowego dziennika ,,Rzeczpospolita”
z prosbg 0 przedstawienie stanowiska odno$nie do sposobu zaprezentowania w Audycji jego
wypowiedzi. W szczegolnosci prosba dotyczyta kwestii, czy wypowiedzi te zostaty uzyte
w sposob prawidlowy i1 odzwierciedlajacy zajete stanowisko oraz we wihasciwym kontekscie
sytuacyjnym, historycznym i we wiasciwej dtugosci, co z kolei ma zwigzek z prawidlowym
zrozumieniem przez ogdt odbiorcow tresci wypowiedzi i jej przestania. Prosbe o podobnej tresci
Organ skierowal takze do redaktora Tomasza Terlikowskiego, rowniez wypowiadajacego si¢
w Audycji (pismo z dnia 5 kwietnia 2023 roku, nr DPz-WSW.0511.327.16.2023). Na wyzej
wymienione pisma Organ nie uzyskal odpowiedzi od adresatow tych pism. Wymienione pisma
Organu miaty charakter prosby o udzielenie informacji. Prosba byta skierowana do os6b bioragcych
udziat w publicznej dyskusji oraz w Audycji, a wigc w opinii Organu, osoby te mogty posiadac
wiedze przydatng z punktu widzenia prowadzonego postepowania, lecz wiedza tych osob nie
miata charakteru informacji niezbednych dla tego postepowania. W zwigzku z powyzszym Organ
nie podejmowat dalszych prob uzyskania informacji od wskazanych oséb. Powyzsze wyjasnienie
czyni zatem bezprzedmiotowymi uwagi Nadawcy na ten temat wyrazone w pismie z dnia 31 maja
2023 roku skierowanym do Organu.

Archidiecezja Krakowska

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2023 roku (nr DPz-WSW.0511.327.7.2023),
skierowane do ksiedza arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, Metropolity Krakowskiego,
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w sprawie przekazania informacji na temat ewentualnych kontaktéw autoréw Audycji
z Archidiecezjg Krakowska oraz ich wnioskéw o udostepnianie materiatoéw zrédtowych bedacych
w posiadaniu archiwum Archidiecezji, Organ otrzymat odpowiedz o sygnaturze nr 1254/2023,
datowana na 18 kwietnia 2023 roku. Arcybiskup Marek Jedraszewski, Metropolita
Krakowski poinformowat w wyzej wskazanym pismie, ze kontakty takie byly, ale nie mozna ich
uzna¢ za prawidlowe. Arcybiskup Marek Jedraszewski poinformowat, ze w sprawie kwerendy
archiwoéw personalnych ksigzy zwrocita si¢ p. Agata Listos-Kostrzewa, przedstawiajac si¢ jako
pracownik naukowy, a nie jako osoba pracujaca dla Nadawcy nad realizacja Audycji. Dopiero
22 lutego 2023 roku p. Agata Listos-Kostrzewa pod wptywem podejrzen ze strony pracownikow
archiwum przyznata, ze pracuje dla Nadawcy i zwrécita si¢ z pytaniami dotyczacymi
poszczegolnych duchownych. W_dniu 27 lutego 2023 roku dyrektor Biura Prasowego
Archidiecezji Krakowskiej odpowiedzial na te pytania, ale uzyskane w ten sposéb informacije
nie zostaly wykorzystane w _zaden sposéb_w_Audycji. Natomiast w Audycji wykorzystano
m.in. nagrania z ukrytej kamery, naruszajac w ten sposob dobra osobiste 0s6b pracujacych
w archiwum, zastosowane metody techniczne nie byly bowiem skuteczne i pozwalaly na
rozpoznanie ich wizerunku oraz przekazano fatszywa informacje, pomimo uzyskania informacji
prawdziwej, ze kanclerz Kurii zakazat dostgpu do zbioréw archiwalnych, a samo archiwum jest
przez niego zamknigte. Ponadto arcybiskup Marek Jedraszewski podkreslil, ze widzowie zostali
zmanipulowani wczesniej trwajacag kampanig promocyjng Audycji, a nastgpnie Okazano im
propagandowy material majacy na celu zniszczenie autorytetu, jakim wsrod Polakow ciesza
si¢ $w. Jan Pawel II i ks. kardynal Adam Sapieha.

Instytut Pamigci Narodowej

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2023 roku (nr DPz-WSW.0511.327.6.2023),
skierowane do Prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowej dr. Karola Nawrockiego, w sprawie
przekazania informacji na temat ewentualnych kontaktow autorow Audycji z IPN w celu
uzyskania dostepu do archiwoéw IPN oraz ich ewentualnych wnioskéw o eksperckie porady ze
strony IPN podczas realizowania Audycji, Organ otrzymat odpowiedz o sygnaturze nr BIK-076-
26/5/123, datowana na 26 kwietnia 2023 roku. Prezes IPN m.in. poinformowal, ze autor
Audycji red. Marcin Gutowski w latach 2022-2023 ztozyt wniosek o udostgpnienie materiatow
archiwalnych dotyczacych tematu ,Historia Kosciola katolickiego w Polsce”, co zostalo
rozpatrzone pozytywnie. Byly to m.in. dokumenty dotyczace kaptandéw, ktorych historie zostaly
zaprezentowane w Audycji. Prezes IPN w przekazanej odpowiedzi odnidst si¢ takze do wniosku
Organu w sprawie udzielenia eksperckiej porady poprzez ocen¢ sposobu wykorzystania
zrodel pochodzacych z archiwum IPN, w tym czy wykorzystano materialty archiwalne
obiektywnie 1 rzetelnie, czy dokonano wnikliwej ich oceny, czy moze bez wlasciwe] analizy
wykorzystano te informacje w sposob schematyczny i rutynowy. W odpowiedzi na te pytania
Prezes IPN m.in. podkreslit, ze w Audycji (podobnie jak w ksigzce pt. ,,Maxima culpa. Co Kosciot
ukrywa o Janie Pawle II” autorstwa Ekke Overbeeka) dokonano nadinterpretacji, ktore sprawiaja
nawet wrazenie manipulacji. Materiaty archiwalne, w ocenie Prezesa IPN, zostaty wykorzystane
wybidrczo, aby udowodnic teze, ze arcybiskup, a nastepnie kardynal Karol Wojtyla wiedzial
o pedofilii wsrod podlegajacych mu ksiezy, ale nic z tym faktem nie robil. Wbrew warsztatowi
dziennikarskiemu cytowane byty tylko te fragmenty dokumentacji archiwalnej, ktore stuzyty
udowodnieniu postawionej tezy, a Audycja (jak i wymieniona ksigzka) oparte byty na bardzo
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watlych przestankach merytorycznych, bardzo kruchym materiale dowodowym, manipulacjach
bez wlasciwej weryfikacji zrodet historycznych. Prezes IPN podkreslil, ze pominigta zostata
zarowno metodologia badawcza, jak i warsztat historyka i etyka dziennikarska. W Audycji
w ogole nie mowi si¢ o konteks$cie historycznym i spotecznym, co w efekcie powoduje, ze Audycja
stanowi de facto akt oskarzenia wobec kardynata Karola Wojtyty, a to z kolei uderza w wizerunek
sw. Jana Pawtla I 1 instytucj¢ Ko$ciota katolickiego.

Stanowisko Nadawcy

Do powyzszych stanowisk zawartych w wymienionych pismach Nadawca odniést sie
w piSmie z dnia 31 maja 2023 roku skierowanym do Organu. W zakresie argumentéw
przedstawionych w przywotanej powyzej odpowiedzi Prezesa IPN Nadawca m.in. podkreslit na
wstepie, ze Audycja jest materialem dziennikarskim, a nie pracg historyczng i dlatego nie jest
uprawnione wymaganie, aby autorzy Audycji stosowali metodologie wtasciwa dla badaczy —
historykow. Nadawca zaprzeczyt tezie, ze w Audycji nie byto nawet wzmianki o kontekscie
historycznym 1 spotecznym, podajac przyktad komentarza autorskiego z samego poczatku
Audycji, w ktorym padly nastepujace stowa — cytat: ,,dokumenty zawarte w jego teczkach
i dziesigtkach innych, ktére poznalismy, byly dla nas TYLKO punktem wyjscia. Swiadomi tego,
ze tworzyly je stuzby, ktore niszczyly ludzi i chcialy zniszezyé Kosciol jako instytucje — wiele
miesigcy spedzilismy na weryfikowaniu zawartych tam informacji, docieraniu do sSwiadkow
i dokumentow z innych zZrodet” (podkreslenia Nadawcy). Nadawca odniost sie takze do tezy,
ze Audycja stanowi de facto akt oskarzenia wobec kardynata Karola Wojtyly, a to z kolei uderza
w wizerunek §w. Jana Pawta II 1 instytucje Kosciota katolickiego, przede wszystkim podkreslajac,
ze Audycja wecale takiej tezy nie zawierata, a Prezes IPN na poparcie swojej konkluzji nie
przedstawil Zadnego dowodu. Ponadto Nadawca podkreslit, ze Ekke Overbeek nie jest
wspottworca Audycji, a zatem nie jest zrozumiate faczne odniesienie si¢ przez Prezesa IPN
zarowno do ksigzki jego autorstwa, jak i do Audycji zrealizowanej dla programu TVN 24.

W  zakresie argumentow przedstawionych w przywotanej powyze; odpowiedzi
arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, Metropolity Krakowskiego, Nadawca m.in. przedstawit
swoja chronologi¢ kontaktow z Archidiecezja Krakowska w sprawie dostgpu do posiadanych
przez nig zbiorow archiwalnych oraz zakres odpowiedzi udzielanych badz nieudzielanych przez
przedstawicieli Archidiecezji na pytania zadawane w zwiazku z pracg nad Audycja. Nadawca
ocenil powyzsze kontakty jako pozbawione jakiejkolwiek woli ze strony kurii krakowskiej do
podjecia wspotpracy z autorami Audycji oraz przekazania opinii publicznej informacji na tematy
stanowigce tres¢ Audycji.

W celu doglebnego, wszechstronnego 1 wnikliwego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
zwigzanych z tre$cig Audycji, na zamdéwienie Organu, zostaly wykonane trzy ekspertyzy przez
nizej wymienionych ekspertow:

1)  dr hab. prof. UW Anng Cegiele — na temat obiektywnosci i rzetelnosci przekazu w Audycji,

2)  dr. Piotra Gontarczyka — w zakresie oceny metodologii wykorzystania zrodet historycznych
w Audyciji,
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3)  drKlaudi¢ Rosinska — w zakresie szczegdtowej analizy tresci zawartych w Audycji i innych
przekazach zwigzanych z rozpowszechnieniem Audycji w programie TVN 24 w dniu
6 marca 2023 roku.

Ad. 1. Opinia dr hab. prof. UW Anny Cegiely — na temat obiektywnosci i rzetelnosci
przekazu w Audycji

Dr hab. prof. UW Anna Cegiela w przedstawionej ekspertyzie zwrdcita uwage,
ze zawarto$¢ Audycji stworzyly trzy rodzaje tresci: faktograficzna, ,,(...) interpretacyjna oraz
emocjonalna. Wszystkie trzy rodzaje tresci zostaly wyrazone tak, aby odbiorca byt przekonany,
ze ma do czynienia z przekazem, ktory jest spojny, wiarygodny, doniosty i jednoczesnie
przejmujgcy. Stuzg temu sposob operowania stowem i dzwiekiem, jak 1 scenografia
przypominajgca skandynawski film kryminalny, w ktorym sledczy szuka dowodow przestepstwa.
Muzyka jest mroczna i stanowi tlo typowe dla dramatu. Wigkszos¢ scen spowija mrok, kadry
przesuwajq si¢ powoli, krajobraz jest pokazywany przez kamere tak, by widz mogt sie domyslié,
ze za chwile zobaczy miejsce zbrodni. Ofiary przestepstwa rowniez stojq lub siedzq w mroku,
pewnie dlatego, by nie bylo wida¢ okolicznosci rozmowy i by pokazac, ze w ich Zyciu wcigz jest
obecna ciemna plama zbrodni. W swietle widzimy te miejsca, w ktorych juz na pewno nie pojawi
sie¢ oskarzony przestegpca. Tego ostatniego stowa uzywam nieprzypadkowo. Juz W pierwszej
minucie reportazu styszymy, ze »Karol Wojtyta wiedzial o przestepstwach pedofilii w Kosciele
jeszcze zanim zostal papiezem i ukrywal je«. Tym samym byl wspotwinny przestepstwa.
W kolejnych fragmentach dowiemy sig, Ze »tuszowal« zbrodnie pedofilii. Jest to powazne
oskarzenie o wspotudzial w tej zbrodni. A takie oskarzenie oznacza dyskredytacje moralng Karola
Wojtyly i odebranie mu dobrego imienia. Interpretacje oraz oceny i emocjonalne wypowiedzi
przewazaly zatem w Audycji nad relacjg o faktach i racjonalng argumentacjq’. Zamiast
dowodow widzowie otrzymali zapewniania o gruntownych badaniach prowadzonych prawie trzy
lata. Zapewnienia te legitymizowali pokazywani w Audycji znawcy problematyki koscielnej,
w tym m.in. Ekke Overbeek, ktory z przejeciem mowit o Karolu Wojtyle: ,,Jak on mégt, jak on
mogt!”. Ten zabieg jezykowy pehit funkcje podobna do presupozycji. Emocjonalna reakcja
miata by¢ odebrana przez widza jako autentyczne wzruszenie si¢ cierpieniem dzieci, ktére to
cierpienie byto tolerowane przez obojetnego biskupa Karola Wojtyte. Odbiorcy mieli uwierzyc¢,
ze skoro dziennikarz byt wstrzasniety, to wie, co si¢ stalo 1 nie zauwaza tego, do czego odnosi si¢
wypowiedz E. Overbeeka, ani na czym si¢ ona opiera. Tym samym odbiorcy nie dostrzega
manipulacyjnosci tej narracji?.

Prof. UW Anna Cegieta w swojej ekspertyzie przypomniata réznego rodzaju wazne
publikacje historyczne, ktore pojawily si¢ przed rozpowszechnieniem Audycji, a ktore w bardzo
wnikliwy sposob traktowaty o Kosciele katolickim w czasach PRL. Przywotata tez jako zrodta
rzetelne i wiarygodne analizy dokonane w 2022 roku przez dziennikarzy z dziennika
»Rzeczpospolita”: Tomasza Krzyzaka i Piotra Litke. Wymienieni dziennikarze, zdaniem
dr hab. prof. UW A. Cegiely rzetelnie przebadali nie tylko tres¢ dokumentoéw, lecz takze ich
wiarygodno$¢, na ktorag miato wplyw dziatanie rozbudowanego aparatu stuzb PRL, organizujacych
prowokacje, postugujacych si¢ dezinformacja 1 klamstwem.

! Opinia dr hab. prof. UW Anny Cegiely, str. 3.
2 Ibidem, str. 4.
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Przedmiotem dziennikarskiego $Sledztwa przedstawionego w Audycji tylko pozornie byty
historie trzech ksiezy: ks. Bolestawa Sadusia, ks. Eugeniusza Surgenta i ks. Jozefa Loranca. Trzy
opowiesci o ich przestepstwach i rzekomym tuszowaniu tych przestgpstw przez Karola Wojtyte
wraz z watkiem na temat dziatan kardynata Adama Stefana Sapichy utworzyty gléwng tres¢
Audycji. Jednak w istocie gléwnym bohaterem Audycji byl kardynal Karol Wojtyta jako
reprezentant ko$ciota klerykalnego, ukrywajacego przestepstwa ksigzy, a nawet prawdopodobnie,
ukrywajacego czyny samego kardynala Adama Sapiehy. W przypadku ks. Bolestawa Sadusia
autorzy Audycji w ustalaniu faktow opierali si¢ wylacznie na materiatach SB. Zapewniali jednak
widzoéw, ze wszystkie dokumenty ,zawarte w jego teczkach i dziesigtkach innych, ktore
poznalismy, byly dla nas tylko punktem wyjscia. Swiadomi, ze tworzyly je stuzby, ktére niszczyly
ludzi i chcialy zniszczyé Kosciol jako instytucje, wiele miesiecy spedzilismy na weryfikowaniu
zawartych tam informacji, docieraniu do swiadkow i dokumentow z innych zrédet, sprawdzilismy
kazdy trop, a najwazniejsze ustalenia przedstawimy w tej historii” [podkre$lenia eksperta].

Prof. UW Anna Cegiela wyjasnia w ekspertyzie, ze autorzy Audycji nie sprawdzili
wszystkich tropow, nie przeprowadzili wnikliwej kwerendy, nie powigzali wydarzen, niepasujace
do koncepcji fakty pomineli i dopasowali calg narracj¢ do postawionej wczesniej tezy, ktora
brzmiala nastepujaco: ks. Bolestaw Sadus$ byt pedofilem i krzywdzit dzieci. Wiesci o skandalu
dotarty do kurii. Aby zatuszowaé przestepstwo biskup Karol Wojtyta, dos¢ blisko zaprzyjazniony
z ks. B. Sadusiem, zorganizowal mu btyskawiczny wyjazd do Wiednia. Inni badacze
(. redaktorzy z dziennika ,,Rzeczpospolita” Tomasz Krzyzak i Piotr Litka) po wnikliwej
kwerendzie ponad 1500 stron dokumentow sadowych i materiatdéw SB stwierdzili, ze ks. Bolestaw
Sadu$ nie byl pedofilem, lecz homoseksualista. W Audycji za$ stwierdza si¢, ze ks. Sadu$
krzywdzil matoletnich, ale nie podaje si¢ ich wieku. Nie méwi si¢ takze, czy byli to matoletni w
dzisiejszym rozumieniu, czy wczesniejszym (w latach siedemdziesigtych w Kodeksie karnym
wiek ochrony prawnej wynosit 15 lat, a w Kodeksie prawa kanonicznego — 16 lat). Teza reportazu
brzmi jednak nast¢pujgco: ks. Sadu$ byt pedofilem, a Karol Wojtyta chcial ukry¢ ten problem.
Zdaniem prof. UW A. Cegiety byla to co najmniej nadinterpretacja. W tej czesci Audycji
przypisuje si¢ tez Karolowi Wojtyle nieuzasadnione motywacje. Dokonany zostal zabieg
falszywej atrybucji, gdyz autorzy Audycji zasugerowali, ze Karol Wojtyla pomdgl w ucieczce
ks. Sadusiowi, poniewaz byl z nim zaprzyjazniony. Autorzy Audycji nie podali zadnych
racjonalnych dowodow, lecz podsuwali widzom nieuprawnione z logicznego punktu widzenia
whnioski. Autorzy Audycji nie wzigli w ogéle pod uwage innych mozliwosci interpretacyjnych niz
wlasne, na przyktad ks. prof. Paul Zulehner, obecny proboszcz parafii w Glaubistch powiedzial,
ze w $wietle dokumentow powodem wyjazdu ks. Sadusia do Wiednia byly studia. ,,Inne powody
nie sq tu podane i wedtug mojej oceny i wiedzy na ten temat, w tamtym okresie, w gruncie rzeczy,
nie bylyby podane, gdyz byly wowczas uznawane za sprawy bardzo dyskretne i raczej
przypisywane wewnetrznej polityce kosciota” — powiedziat ks. prof. Paul Zulehner. Stowa te nie
mialy jednak wptywu na interpretacje faktow dokonang w Audycji, gdyz odbiorcy uslyszeli:
»woznaczatoby to, Ze kardynat Wojtyta nie poinformowat kardynata Koniga o prawdziwych
powodach wyjazdu Sadusia”. Kolejny watek Audycji poswigcony zostat historii ks. Eugeniusza
Surgenta, formalnie podlegajacego biskupowi z diecezji lubaczowskiej, nie za§ krakowskiej.
Pomimo tego w Audycji padly nast¢pujace stowa: ,, Wszystko wskazuje na to, Ze dopuszczal sie
przestepstw nie tylko w Kiczorze, a pobtazliwos¢ kardynata Wojtyly wobec seksualnego drapiezcy,
ktory wykorzystywal dzieci, trwata kilkanascie lat”. W dalszej cze$ci Audycji stwierdza sie, bez
podania dowodow, ze ,,dokumenty oraz relacje Swiadkow wskazujg na to, zZe Wojtyta i kuria od
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poczqtku wiedzieli, Ze podlegajgcy im ksigdz jest seksualnym drapiezcq i w kolejnych parafiach
wykorzystuje nieletnich chtopcow. A gdy sprawa wyszta na jaw, Wojtyta formalnie odwotat
podlegajgcego mu ksigdza z pracy w swojej diecezji”. W Audycji nie informuje si¢ odbiorcow,
ze s3 to nowe doniesienia, pochodzace z ostatnich miesigcy, 1 dokumenty, ktérymi kuria nie
dysponowata, bo byly to donosy uzyskane przez SB. W kolejnym fragmencie Audycji
zastosowano inny zabieg manipulacyjny. Jego celem byto utrwalenie w swiadomosci odbiorcy,
bez podania dowodu prawdziwosci gloszonej tezy, ze Karol Woijtyta uznal, iz ukaranie
ks. E. Surgenta to nie jego kompetencje i pomogt przestepcy znalez¢ pracg w parafii z diecezji
koszalinsko-kotobrzeskiej. W tym miejscu znowu zastosowano fatszywa atrybucje i dopasowano
fakty i ich chronologi¢ do wtasnej interpretacji.

Trzeci watek poswigcony zostal historii ks. Jozefa Loranca. W tym watku rowniez
dokonane zostaly tendencyjne zabiegi interpretacyjne wbrew faktografii, m.in. wbrew
twierdzeniom Ekke Overbeeka, rozpowszechnionym w Audycji, ks. J. Loranc nie zostal
natychmiast przywrocony do pracy duszpasterskiej po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.
Autorzy Audycji nie przedstawili zadnych dowodow na to, ze ks. J. Loranc po wyjsciu z wigzienia
popetnit jakie$ przestepstwo 1 nadal byt niebezpieczny.

Wedhug ekspertyzy prof. UW A. Cegiety, dokonujac oceny sposobu przekazu tresci
w Audycji, nalezy podkresli¢, iz przekaz ten po pierwsze jest pozorowaniem wiedzy
zweryfikowanej, co jest tym bardziej szkodliwe, ze odbiorca nie mozliwosci sprawdzenia
prawdziwosci przekazywanych informacji, nie ma dostgpu do zrodel 1 ma prawo wierzyc¢,
ze autorzy postgpowali uczciwie, tak, jak zapowiedzieli we wstgpie do Audycji.

Po drugie, autorzy Audycji kilkakrotnie méwig nieprawde, m.in. twierdza, ze kard. Karol
Wojtyta bez watpienia wiedzial o pedofilii ks. B. Sadusia, ks. E. Surgenta i ks. J. Loranca, ale te
przestgpstwa tuszowat 1 ukrywal. Kard. Karol Wojtyta nie wiedziat o przestgpstwach ks. Surgenta
sprzed 1969 roku. O tych przestepstwach dziennikarze dowiedzieli si¢ dopiero niedawno
z materiatow SB, w ktérych znajduje si¢ donos na ks. Surgenta z wiezienia. Kard. Karol Wojtyta
nie mogt zna¢ tych materialow. Jest mozliwe, ze wiedzial o przestepstwie z 1969 roku, ale nie ma
na to jednoznacznych, twardych dowodéw. Nie jest prawdg, ze kard. Karol Wojtyla naruszyt
prawo kanoniczne w zakresie suspensy 1 ukrywat pedofilskie czyny ks. Jozefa Loranca. Nalozyt
suspens¢ na ks. J. Loranca, a potem ja zdjat, czyli po kilku latach i po sluzbie parafialnej
ks. J. Loranca pod specjalng kontrola proboszcza. Suspensa jest karg okresowa. Rezygnacja
z wymierzenia kary koscielnej byta decyzja kilkuosobowego trybunatu koscielnego.

Po trzecie, autorzy Audycji podaja odbiorcom interpretacje zamiast wiedzy o faktach,
a fakty retuszuja, aby lepiej pasowaty do tez przedstawianych w Audycji. Twierdza na przyktad,
ze ks. J. Loranc natychmiast, czyli rok po wyjsciu z wigzienia byt znowu ksigdzem. Po wyjsciu
z wigzienia ks. J. Loranc petnil postuge innego rodzaju, potem byl rezydentem parafii bez prawa
nauczania i spowiadania. Zostat kapelanem po czterech latach postugi pod kontrola.

Po czwarte, kilkakrotnie postuzono si¢ w Audycji zabiegiem implikatury. Podsunigto
odbiorcy informacje, na ktérych podstawie mogh on (i na pewno to zrobil) wyciggnac
nieuprawnione wnioski fatszujace obraz dzialania kard. Karola Wojtyly. Wyraznie powiedziano,
ze kard. Karol Wojtyla zorganizowat ks. B. Sadusiowi wyjazd do Austrii, by mégt on uniknaé
kary. Jakiej kary? Tego w Audycji nie powiedziano. Wczesniej podano informacje, na ktorych
podstawie odbiorca wyciagnat wniosek, ze ks. B. Sadusia tgczyta z kard. Karolem Wojtyla
przyjazn. Powiedziano, ze kardynat odwiedzil go w Glaubistch, ze jechat do Polski z jego
kierowca, ze dzwonit juz jako papiez, kiedy ks. B. Sadu$ umieral. Podsuni¢to zatem odbiorcom
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mys$l o motywacji kard. Karola Wojtyly. Implikaturg postuzono si¢ réwniez, informujac,
ze kard. Adam Sapieha wyswigcit Karola Wojtyle na ksigdza w swojej prywatnej kaplicy jako
jedynego z klerykow, ze wystat go na dwa lata do Rzymu i odwiedzit tam w jego urodziny,
ze zorganizowatl mu wyjazd do Francji, Belgii i Holandii, ze Karol Wojtyta byt jego oczkiem
w glowie. Wczesniej odbiorca dowiedziat si¢, ze kard. Adam Sapieha systemowo molestowatl
wszystkich klerykow. Bez przeszkdéd nasuwa si¢ widzom wniosek o deprawacyjnym zwigzku
obydwu duchownych.

Po piate, temu zabiegowi towarzyszy w Audycji presupozycja stanowigca falszywe
oskarzenie osoby, ktora nie ma mozliwo$ci obrony.

Po szoste, w tresci Audycji mamy takze do czynienia z falszywa atrybucja, czyli
z bezpodstawnymi oskarzeniami kard. Karola Wojtyly o zorganizowanie ucieczki ks. Sadusiowi,
zatajenie przed kard. Franzem Konigiem prawdziwego powodu wyjazdu do Wiednia, tolerowanie
i tuszowanie pedofilii ksiezy: B. Sadusia, E. Surgenta i J. Loranca, ztamanie prawa kanonicznego.

Po si6dme, o braku obiektywizmu i rzetelnosci dziennikarskiej §wiadcza réwniez selekcja
faktow oraz ich nieracjonalna interpretacja. Autorzy twierdza, ze to Karol Wojtyta tak zwolnit
ks. E. Surgenta, Ze ten znalazt si¢ w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej, ale nie mowia, czyja zgoda
byla do tego potrzebna. Brak informacji o przestepstwie ks. B. Sadusia w liscie do kard. Franza
Koniga interpretujg jako ukrycie tego faktu, mimo ze w rozmowie z dziennikarzami ks. prof. Paul
Zulehner wyraznie mowi, ze o takich sprawach w listach oficjalnych nie pisano.

Po 6sme, w Audycji opinie autora przewazaja nad rzeczowg relacjg o faktach. Opinie
1 przekonania autorow Audycji zostaly potraktowane jako dowody i argumenty. Tre$¢ przekazu
w Audycji to interpretacja, nieuprawniona i dopasowana do tezy, ze kard. Karol Wojtyta jest
winien przestepstwa.

W opinii prof. UW A. Cegiely, w ocenie obiektywnosci Audycji wazne jest odczytanie
intencji jej autorow. Z zapowiedzi materialu mozna wywnioskowaé, ze jest nig prezentacja
dowodow przestepstwa polegajacego na ukrywaniu pedofilii oraz zaniechania kary za jej
popetnienie. Podczas przedstawiania historii przestgpstw widzowie dowiedzieli si¢, ze autorzy sg
oburzeni brakiem wspodtczucia dla ofiar. I to ten watek pojawia si¢ jako deklarowana intencja
poszukiwan autorow. Nigdzie jednak w Audycji ani w rozmowie po jej emisji, nie pojawita si¢
informacja o dzialaniach papieza przeciw pedofilii w Kosciele. Zestawienie tego faktu na przyktad
z zaprezentowang opinig o prawie kanonicznym rzekomo stworzonym do ukrywania przestgpstw,
prowadzi do wniosku, Ze autorzy mieli jednak nieco inne intencje niz wzruszenie odbiorcoOw
krzywda ofiar koscielnej pedofilii. Odbiorca nie skupia si¢ na odkrywaniu motywacji autorow.
Nie docieka wiarygodno$ci dokumentdéw, bo nie moze i nie umie, a przebieg rozumowania autora
materialu §ledzi selektywnie. Zauwaza i zapamigtuje to, co jest pewng nowoscig informacyjng
W zaprezentowanym mu przekazie. A t¢ stanowi nowy obraz Karola Wojtyly pozostajacy
w kontrascie zard6wno do obrazu papieza, ktory przyczynit si¢ do wzmocnienia chrzescijanstwa,
upadku komunizmu, ktéry kierowat do ludzi stowa szacunku i mitosci do osoby ludzkiej, filozofa
1 antropologa, jak i do obrazu §wigtego i monolitycznego bohatera, ktéremu stawia si¢ pomniki.
Jest to obraz urzgdnika ko$cielnego tuszujacego przestepstwo podwiadnych, kierujacego sie¢
interesem instytucji, wspotwinnego cierpienia dziesiatek ludzi. Czlowiek ten jest beztroski, bez
uczucia, bez empatii dla ofiar, wierny systemowi, z ktorego wyszedt, a pobtazliwy i pomocny dla
przestepcoOw, zwlaszcza zaprzyjaznionych. Lekcewazy cierpienie ofiar molestowania, bo
z pedofilig oswoit si¢ juz w seminarium. Uksztaltowany w ten sposob obraz kard. Karola Wojtyly
swiadczy o tym, ze intencjg autorow Audycji bylo oskarzenie go za praktyke kosciota
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klerykalnego, praktyki trudne do zrozumienia dla ludzi wierzacych, ujawniane powoli i z bélem.
Autorzy nie pokusili si¢ jednak o glebsza refleksje nad tym, co mogto mie¢ wptyw na decyzje
kard. Karola Wojtyly — czy bylo to nadmierne zaufanie do ksi¢zy, wiara w poprawe ich
zachowania, czy specyficzny stosunek do roli kaptana, czy che¢ uniknigcia ingerencji wiadzy
swieckiej w sprawy Kosciota. Uproscili ten problem do oswojenia si¢ ze zjawiskiem pedofilii
w Kosciele 1 obojetnosci wobec ofiar, czemu w oczywisty sposob przecza pozniejsze dziatania
Jana Pawta II. Nie wzi¢li pod uwage spotecznego stosunku do pedofilii w latach siedemdziesiatych
XX wieku ani relacji Kosciota do panstwa totalitarnego, ktéra to relacja miata znaczny wptyw na
nieujawnianie probleméw przestepstw seksualnych w Kosciele. Na te relacje zwraca uwage
w swojej wypowiedzi bp. Grzegorz RyS. Autorzy reportazu nie probowali zrozumie¢ zasad i norm
prawa kanonicznego i nie zdaja sobie sprawy z tego, jak cigzka karg jest dla ksigdza suspensa i co
ona de facto oznacza. Perspektywa, z ktorej prezentuja wydarzenia i oceniajg zachowanie
kardynata Karola Wojtyly, jest perspektywa ahistoryczna, a jesli chodzi o przepisy prawa
kanonicznego, to jest to perspektywa ignorancka.

Ad. 2. Opinia dr. Piotra Gontarczyka — w zakresie oceny metodologii wykorzystania
zrodel historycznych w Audycji

Dr Piotr Gontarczyk w ekspertyzie na temat oceny metodologii wykorzystania zrodet
historycznych w Audycji podkreslit m.in. fakt, ze podstawowe materiaty archiwalne wykorzystane
w Audycji to materialy stuzb z okresu PRL. Materiaty te stanowia Zrodlo wiedzy badawczej, ale
pod pewnymi warunkami. Przede wszystkim nie mozna ich traktowac jako Zrédla niepodwazalne;
wiedzy, sa one bowiem obarczone typowymi bigdami czy przeklamaniami, ktore w zrodtach
historycznych wystepuja, jak 1 szczegdlnego rodzaju utomno$ciami, ktore charakteryzuja
materialy Shizby Bezpieczenstwa okresu PRL®. Dr Piotr Gontarczyk podkreslil, ze we
wprowadzeniu do Audycji autorzy zwracali si¢ do odbiorcow w nastepujacy sposob: ,, Pokazemy,
Jjak Karol Wojtyta, bedgc metropolitg krakowskim, sam przenosit z parafii do parafii ksigzy, ktorzy
wykorzystywali seksualnie dzieci. To trzy konkretne, porazajgce historie seksualnych drapiezcow
w sutannach”*. Takie ujecie tematu jednoznacznie wskazywato, ze biskup, a potem kardynat
Karol Wojtyla wiedzial 0 przestgpczych czynach trzech ksiezy (ks. Bolestawa Sadusia,
ks. Eugeniusza Surgenta i ks. Jozefa Loranca), a poprzez t0 ,, przenoszenie z parafii do parafii”
ponosi w tych wypadkach wspotodpowiedzialnos¢ za krzywde dzieci®. Szczegodlnie jednoznacznie
wybrzmiat w Audycji opis sprawy ks. Eugeniusza Surgenta. W tym przypadku ta
odpowiedzialno$¢ kardynata Karola Wojtyly wskazana jest wprost: ,, poblazliwosé¢ arcybiskupa
i kardynata Wojtyly wobec seksualnego drapiezcy w sutannie, ktory wykorzystywat dzieci trwata
kilkanascie lat”. W koncowej czesSci Audycji widzowie dowiedzieli sie, ze ,,Jan Pawet 11 (...) sam
bedgc metropolitq krakowskim przenosit z parafii do parafii ksiezy, ktorzy wykorzystywali
seksualnie dzieci, co pokazaliSmy dzis czarno na bialym”. W tej cze$ci Audycji byly rowniez
prezentowane materialy Urzedu Bezpieczenstwa dotyczace ks. kard. Adama Sapiehy, ktorego
kontakty z kardynatem Karolem Wojtyta, jak zasugerowano, potaczone byty ,,by¢ moze jakqgs
mroczng tajemnicq”. Byl tez w tym miejscu przedstawiony zestaw sugestii i aluzji zawartych
w wypowiedziach réznych osob, ktore doszukiwaly si¢ w karierze Karola Wojtyly ukrytych

% Opinia dr Piotra Gontarczyka, str. 1.
4 Ibidem, str. 4-5.
5 Ibidem, str. 13.
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zalezno$ci od jego mentora i opiekuna kard. Adama Sapiehy, przedstawionego jako
homoseksualista. Dr Piotr Gontarczyk stwierdza w ekspertyzie, iz analiza sposobu wykorzystania
dokumentéw archiwalnych, ktérymi Sg niemal wylacznie akta Stuzby Bezpieczenstwa wykazala,
ze glowna teza Audycji o przerzucaniu przez kardynata Karola Woijtyte ,,seksualnych drapiezcow”
z parafii na parafie nie znajduje nalezytego potwierdzenia w tych aktach. W przypadku
ks. Bolestawa Sadusia z zachowanych akt wiemy na pewno, ze byt homoseksualistg. W Audycji
nie wskazano przekonujagcych dowodow, ze ks. B. Sadu$ mial intymne kontakty z osoba
niepetnoletnig, nie moéwigc juz 0 osobie ponizej 15 roku zycia, jak stanowi Kodeks karny. Jedyny
opis rzekomego wykorzystywania dzieci, jaki znajduje si¢ w Audycji, dotyczy dwoch mezczyzn,
o ktorych autor red. Marcin Gutowski miatl informacje, ze byli oni wowczas doro$li, a mimo tego
dokonat tej manipulacji. Widzowie ogladajacy ten fragment Audycji nie wiedzieli, ze pokazywane
sceny i opisy rzekomego czynu pedofilskiego ks. Sadusia byly mistyfikacjg. Z dokumentow
Stuzby Bezpieczenstwa wynika, ze ks. B. Sadu$ byl homoseksualista, a nie pedofilem, co
powoduje, ze takie przedstawienie sprawy, jakiego dokonano w Audycji i opatrzenie tego
komentarzem ,,porazajgce przypadki przerzucania przez Karola Wojtyte seksualnych drapiezcow
krzywdzgcych dzieci”, stanowi powazne naduzycie wobec warsztatu dziennikarskiego
I zobowigzan ustawowych. W zakresie dotyczacym przedstawienia w Audycji historii
ks. Eugeniusza Surgenta, na temat ktorego odbiorcy ustyszeli jednoznaczny komentarz:
Lwpoblazliwosc¢ arcybiskupa i kardynata Wojtyly wobec seksualnego drapiezcy w sutannie, ktory
wykorzystywat dzieci trwata kilkanascie lat”, dr P. Gontarczyk podkreslit oczywisty fakt,
ze biskup Karol Wojtyta objat funkcj¢ arcybiskupa — metropolity krakowskiego w 1964 roku,
a ostatnig funkcje na tym terenie ks. Eugeniusz Surgent petnit na poczatku lat 70-tych. Nie mogta
to zatem by¢ ,,poblazliwos¢ trwajqca kilkanascie lat”. W tym wypadku zasadnicze pytanie dotyczy
czasu, kiedy Stuzba Bezpieczenstwa oraz Kuria krakowska dowiedziaty si¢ o sklonnosciach tego
ksiedza 1 czy rzeczywiscie juz od pierwszej parafii, w ktorej on przebywal, powodem kolejnych
przenosin byly przypadki pedofilii. Dr P. Gontarczyk, po analizie r6znych materiatow stwierdzit,
ze scenariusz Audycji w tej waznej kwestii, jaka jest wiedza SB o tej sprawie, stanowisko Kurii
krakowskiej, odpowiedzialno$¢ kard. Karola Wojtyly za rzekome kilkanascie lat §wiadomego
przenoszenia ,,seksualnego drapiezcy z parafii na parafie”, byt wylacznie mistyfikacja dokonang
przez autorow.

Ostatnim przyktadem, jak powiedziano w Audycji, ,, przerzucania przez kard. Karola
Wojtyte z parafii na parafie seksualnych drapiezcow” byla sprawa ks. Jozefa Loranca. Wedtug
analiz dr P. Gontarczyka, ks. Loranc ponioést karg za swoje przestepcze czyny, po wyjsciu
Z wigzienia, zostal odsuniety od kontaktow z dzie¢mi przez kard. Karola Wojtyle i nie ma
dowodow, aby ks. Loranc kiedykolwiek potem skrzywdzit jakiekolwiek dziecko. Ten przyktad
dowodzi, ze kard. Karol Wojtyta nie lekcewazyt sprawy, nie dziatal opieszale, bez empatii, jak to
zostato wielokrotnie przedstawione w Audycji, tylko po uzyskaniu informacji podjat
natychmiastowe i zdecydowane dziatania. Zatem historia ks. J. Loranca miata doktadnie odmienny
przebieg od tego, ktory zostat przedstawiony w Audycji. Trzeba nadmieni¢, ze wowczas, kiedy
realizowana byta Audycja, znane byly glosne publikacje, ktore ukazaty si¢ na famach dziennika
,Rzeczpospolita”, autorstwa Tomasza Krzyzaka i Piotra Litki®. Jako niewiarygodne, wedtug
dr P. Gontarczyka, jednoznacznie trzeba oceni¢ te materiaty Stuzby Bezpieczenstwa, ktore zostaty
wykorzystane w Audycji do opisania dziatan kardynata Adama Sapichy. W Audycji podczas

® Tomasz Krzyzak, Piotr Litka, Wojtyta do ksiedza pedofila: ,kaide przestepstwo winno byé ukarane”,
»Rzeczpospolita”, 2 XII 2022, s. A4.
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rzekomego opisu homoseksualnego czynu kard. Adama Sapiehy widzowie ustyszeli komentarz,
ze cytowana relacja pochodzi z materialdéw osoby niewiarygodnej, wiec ,,nie bedziemy juz do nich
wracac”. Opis rzekomego dotykania czlonka mtodego kleryka przez hierarch¢ przedstawiono
w Audycji na podstawie materiatu, ktory sam autor wczesniej okreslit jako niewiarygodny. To
powoduje, ze zarowno z punktu widzenia bezkrytycznego sposobu wykorzystania dostgpnych akt
bezpieki, jak i z uwagi na elementarne zasady dziennikarstwa, takie dziatanie kwalifikuje si¢
wytacznie jako catkowicie niedopuszczalne przekroczenie wobec zobowigzan dziennikarskich.

Ad. 3. Opinia dr Klaudii Rosinskiej w zakresie szczegolowej analizy tresci zawartych
w Audycji i innych przekazach zwiazanych z rozpowszechnieniem Audycji w programie
TVN 24 w dniu 6 marca 2023 roku

Dr Klaudia Rosinska w swojej ekspertyzie, przeprowadzonej wedlug chronologii czasowej
nagrania Audycji, dokonala analizy poszczegélnych kwestii kolejno przedstawianych
i omawianych w Audycji. Na podstawie tak szczegoétowo przeprowadzonej analizy dr K. Rosinska
ocenita, ze materiat nie spelnia kryteriow reportazu oraz standardow etyki dziennikarskiej’. Jak
wskazata biegta: ,, Glownymi zarzutami, ktore mozna mu postawic¢ sq: stronniczos¢, wybiorcza
selekcja Zrodel, ahistoryczna interpretacja faktow i zdarzen historycznych oraz postugiwanie sie
technikami manipulacyjnymi takimi jak: insynuacja, uzywanie okreslen tzw. utrwalaczy, fatszywe
powigzanie emocji i 0s6b, plotka ™.

W szczegdtowej czesci ekspertyzy zostaly wyselekcjonowane te fragmenty Audycii,
w ktorych zastosowano wymienione techniki manipulacyjne. W opisie Audycji stawiane jest
pytanie, co wiedziat Jan Pawet II na temat skandali pedofilskich w Kosciele, ale juz na poczatku
Audycji odbiorcy otrzymali tylko odpowiedZ na pytanie ,,czy wiedzial?”. Stawianie pytan jest
w dziennikarstwie wazne 1 potrzebne réwniez w tematach trudnych i1 kontrowersyjnych.
Podejmowanie tej tematyki musi jednak opiera¢ si¢ na rzetelnym opisie rzeczywistosci, a nie na
propagowaniu z gory okreslonych tez i wyrokéw. W analizowanej Audycji od poczatku stawiana
byta wyrazna teza, ze kardynat Karol Wojtyla wiedzial o przypadkach pedofilii wsrod
duchownych, nad ktorymi sprawowal nadzor 1, co jest znacznie powazniejszym,
a nieudowodnionym zarzutem wybrzmiewajacym w Audycji, ukrywatl znane mu przypadki.
Wielokrotnie powtarzana jest fraza ,,musial wiedzie¢”. Jest to klasyczny przyktad tzw. ramowania,
czyli pod$wiadomego wptywania na interpretacje faktow 1 zdarzen przedstawionych w Audycji.
Ramowanie tego typu znaczaco utrudnia krytyczng oceng faktow przedstawionych w Audycji
1 niekiedy wrecz uniemozliwia obiektywne spojrzenie na dzialania poszczegdlnych os6b. W tym
znaczeniu trudno jest oceni¢ Audycje jako obiektywng i etyczng prace dziennikarska juz od
samego poczatku.

Kolejnym istotnym zarzutem wedlug dr K. Rosinskiej jest wybiorcza selekcja zrodet.
Autor w reportazu opieral si¢ gltownie na zeznaniach pojedynczych $wiadkéw oraz na
kontrowersyjnych zrodtach historycznych tj. dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa PRL,
znalezionych w archiwach IPN. Krytyka zrodet to zlozona praca, wymagajaca odpowiednich
umiejetnosci. Materiaty, na ktore powotuje si¢ autor Audycji pochodza z dokumentdéw zbieranych
przez Shuzbe Bezpieczenstwa PRL. Wymagaja one zatem krzyzowej weryfikacji réwniez

" Opinia dr Klaudii Rosifiskiej, str. 16.
8 Ibidem, str. 1.
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w innych zrodlach, bowiem czgsto byly preparowane m.in. w celu wyrzadzenia szkody
poszczegdlnym osobom.

Autor forsuje zatem tez¢ o negatywnych dzialaniach kardynata Karola Wojtyly na
podstawie niepewnych dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ zostata podwazona w innych
sledztwach dziennikarskich 1 analizach historycznych (m.in. publikacje Tomasza Krzyzaka i Piotra
Litki na tamach dziennika ,,Rzeczpospolita”, ktore ukazaty si¢ w 2022 roku). Jest to dziatanie
nierzetelne 1 nieuczciwe w stosunku do odbiorcow, ktorzy majg prawo konfrontowania wnioskéw
przedstawionych w Audycji z innymi analizami na ten temat.

Podobne zarzuty dr K. Rosinska postawita wobec doboru §wiadkéw zaproszonych do
wypowiedzi w trakcie Audycji. Przywotywane w Audycji wypowiedzi ofiar lub oséb bliskich
ofiarom zestawiane byly z materialami wytworzonymi przez SB na temat dzialan trzech ksigzy:
Eugeniusza Surgenta i Jozefa Loranca, ktorzy zostali osadzeni i odbyli kar¢ wig¢zienia oraz
Bolestawa Sadusia, ktorego sprawa wciaz jest dyskutowana przez historykow. W efekcie takiego
zestawienia wywotywane byly okre$lone emocje zwigzane z ofiarami (wspoéiczucie, empatia,
smutek 1 zal) oraz agresorami (gniew, obrzydzenie, ch¢¢ odwetu, ukarania). Emocje te byty
nastgpnie sugestywnie przenoszone na kardynata Karola Wojtyte, na przyktad poprzez regularne
uzywanie sformutowania ,,musial wiedzie¢”. Jest to przyktad manipulacji emocjami w celu
wykreowania winnego oraz przyklad dziatania polegajacego na utrzymywaniu u odbiorcéw
psychologicznego afektu emocjonalnego, ktory musi znalez¢ ujscie na koncu tak przygotowanego
materiatu. Obrzydzenie 1 gniew w stosunku do opisanych agresoréw seksualnych, wedtlug tej
koncepcji, musi by¢ czeSciowo przeniesione na gtdéwnego bohatera Audycji tj. kardynata Karola
Wojtyle. Struktura Audycji w tym znaczeniu jest tendencyjna i jednoznacznie stronnicza.
Podobnie jednostronny pozostaje dobor komentatoréw, w tym opinie m.in. Ekke Overbeeka,
autora ksigzki pt. ,,Maxima culpa. Jan Pawet Il wiedzial”, dziennikarza Tomasza Terlikowskiego,
zasiadajagcego w komisji ds. pedofilii oraz Anny Karon-Ostrowskiej, deklarujacej si¢ jako
przyjaciotka papieza Jana Pawta II. Wszystkie te osoby przedstawiajg jednoznaczne stanowisko
w sprawie, zgadzajac si¢, ze kardynal Karol Wojtyta prawdopodobnie tuszowat przypadki
pedofilii w polskim Kosciele.

Innym, istotnym zarzutem wymienionym w ekspertyzie dr K. Rosinskiej jest ahistoryczna
interpretacja faktow i zdarzen. W ekspertyzie wykazano, ze o ile juz same fakty nie sg wiarygodne,
to jednak nawet gdyby takie byly, to nie sa one wystarczajace do rzetelnej interpretacji
historycznej. Historia dzieje si¢ w pewnym kontek$cie czasowym, kulturowym, spotecznym itd.
Nie mozna zatem interpretowac zdarzen i decyzji historycznych w odniesieniu do wspotczesnych
ram kulturowych 1 spotecznych. Zaktamuje to rzeczywistos¢ 1 w opinii dr K. Rosinskiej, jest to
nieuczciwe. W Audycji dokonano interpretacji ahistorycznych, gdyz catkowicie pominigto w nich
kontekst PRL. Autor Audycji opiera si¢ na materiatach SB, ale nie ttumaczy, jak SB postepowato
z osobami majacymi sktonnosci homoseksualne 1 pedofilskie, m.in. sSrodowiska homoseksualne
byty pod stala obserwacja MO i1 SB, a osoby o sklonno$ciach tego typu byly regularnie
szantazowane, zastraszane, a nawet mordowane. W Audycji przedstawiane historie sg
interpretowane we wspoOlczesnym kontekscie, w ktorym panstwo prezentuje zupelnie inny
stosunek do 0sob o sktonnosciach homoseksualnych. W opinii dr K. Rosinskiej proba wmowienia
odbiorcom, ze decyzje Karola Wojtyly jako biskupa byly biedne lub byly formg tuszowania
wynika w duzej mierze z ahistorycznego spojrzenia na t¢ sprawe¢. W tamtych czasach byly to
decyzje dotyczace zycia tych ksiezy, ale takze ich ofiar. Jesli wzia¢ pod uwage ryzyko zwigzane
z dzialaniami shuzb bezpieczenstwa w stosunku do osob o sklonnosciach homoseksualnych
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i pedofilskich moze si¢ okazaé, ze reakcje biskupa Karola Wojtyly byly wrecz modelowe.
W Audycji pominiety tez zostat catkowicie historyczny kontekst funkcjonowania ofiar. Ofiary
pedofilii bylyby woéwcezas prawdopodobnie bardzo stygmatyzowane, a wrecz zagrozone
szantazem i upokorzeniami ze strony aparatu panstwa, ale tez lokalnej spotecznosci. Stawiane
tezy, a takze pytania zadawane w Audycji sg efektem wspotczesnych do§wiadczen i refleksji.

Wedlug dr K. Rosinskiej najbardziej nieetycznym 1 nieuczciwym podejsciem
dziennikarskim w Audycji jest jej koncoéwka, a konkretnie ostatnie 15 minut poswigcone
kardynatowi Adamowi Sapiesze, mentorowi po6zniejszego Jana Pawta II. Zostawienie tego watku
na koniec Audycji i przedstawienie go w postaci niedopowiedzen, potprawd i insynuacji nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia. Jest dzialaniem noszacym znamiona manipulacji, a nawet
wywierania dezinformacyjnego wplywu na odbiorcow. Oprécz zeznan jednego ksigdza,
w dodatku uznanego za niewiarygodnego nawet przez SB, oskarzajacego kardynala Adama
Sapieh¢ o molestowanie, w koncowce Audycji odbiorcy slysza wylacznie publicystyczne
sformutowania, jak na przykiad: ,jezeli te informacje sq prawdziwe...”, ,wyglgda na to, ze...”,
»0 tym sie mowilo...”, ,,by¢ moze od poczgtku bycia w Kosciele, Wojtyta przyzwyczait sie (do
molestowania — przypis eksperta)” itd. Nie dochowano starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej
w zbieraniu materiatéw, nie zweryfikowano zrodel, nie oceniono wiarygodnosci rozmowcow.
Widzowie zostali pozostawieni z garScig bardzo mocnych i nieudowodnionych informacji
zaprezentowanych jako podsumowanie Audycji. W dobie wszechobecnej dezinformacji i z tego
powodu koniecznosci edukowania spoteczenstwa w celu czerpania wiadomosci z wiarygodnych
zrodet, takie zachowanie dziennikarza jest niedopuszczalne. Zdaniem dr K. Rosinskiej nawet
gdyby przyjac, iz wszystkie inne fragmenty Audycji moglyby by¢ interpretowane na korzys$¢ jej
tworcow, to ta koncowa jej cze$¢ powoduje, ze ocena Audycji jako cato$ci, musi by¢ negatywna.
Dr K. Rosinska uznata zatem, ze interpretacje przeprowadzone w Audycji nie sa zgodne ani
z warsztatem badan historycznych, ani tez z rzetelnym warsztatem dziennikarskim. Jest to
ahistoryczna interpretacja faktow 1 zdarzen, w dodatku podparta niewiarygodnymi
I niezweryfikowanymi dowodami oraz stronniczymi opiniami. Autorzy manipulujg stusznymi
emocjami spolecznymi, starajac si¢ perswadowac postawiong z gory teze¢, co jest dzialaniem
manipulacyjnym, nielicujacym z misja dziennikarska, jaka jest poszukiwanie prawdy i dobro
spoteczne.

Nadawca zapoznat si¢ ze wszystkimi ekspertyzami w dniu 9 listopada 2023 r. Nadawca nie
odniost si¢ do przedmiotowych analiz, nie wnosit do nich uwag, nie formutowal dodatkowych

pytan.

Uzasadnienie prawne

W ocenie Organu Nadawca naruszy?t przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv, poprzez to,
ze W dniu 6 marca 2023 roku, o godzinie 20:35 rozpowszechnit audycje z cyklu pt. ,,Czarno na
biatym”, ktora zawierala reportaz pt. ,,Bielmo. Franciszkanska 3, propagujaca przekazy sprzeczne
z prawem 1 dobrem spotecznym, a takze przekazy godzace w uczucia religijne katolikow
1 dezinformujace opini¢ publiczng w sprawie przypadkow pedofilskich wsrod polskiego
duchowienstwa oraz roli, jaka w tych zdarzeniach odgrywali ksigdz kardynal Karol Wojtyla
(Sw. Jan Pawet 1) i ksiagdz kardynal Adam Stefan Sapieha.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o rtv: ,,Audycje lub inne przekazy nie mogq propagowaé
dziatan sprzeczmych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i poglgdow sprzecznych
z moralnosciq i dobrem spolecznym, w szczegolnosci nie mogg zawierac tresci nawotujgcych do
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nienawisci lub przemocy lub dyskryminujqgcych ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglgdy polityczne lub
wszelkie inne poglgdy, przynaleznos¢ panstwowgq, przynaleznosé do mniejszosci narodowej,
majqtek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng lub nawotujgcych do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o rtv: ,, Audycje lub inne przekazy powinny szanowaé
przekonania religijne odbiorcow, a zwtaszcza chrzescijanski system wartosci”.

W pierwszej kolejnosci Organ poddaje analizie zgodno$¢ z prawem przedmiotowej
audycji, nastgpnie podda analizie prawnej pojecia ,dobra spotecznego” oraz terminu
,propagowanie” (0 jakich mowa w art. 18 ust. 1 ustawy 0 rtv), jak rowniez kwesti¢ braku
poszanowania przekonan religijnych odbiorcow, a zwlaszcza chrzeécijanskiego systemu wartosci.

Art. 18 ust. 1 Sprzeczno$¢ Audycji z prawem

Pierwszym i podstawowym obowigzkiem nadawcow radiowych i telewizyjnych,
niezaleznie od ich statusu (publicznych, komercyjnych, spotecznych) jest dostarczanie informacji
(art. 1 ust. 1 ustawy o rtv ). Prof. Stanistaw Piatek, komentujac przywotany przepis, trafnie
powigzal obowigzek dostarczania informacji z kryterium interesu spotecznego [por. S. Piatek,
W. Dziomdziora, K. Wojciechowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2015, str. 3], a prof. Elzbieta Czarny-Drozdzejko, ze wartosci, jakim ma stuzyé radiofonia
I telewizja, maja cele o charakterze spotecznym, poniewaz spoczywa na nich obowigzek
zaspakajania potrzeb obywateli w zakresie dostarczania informacji [E. Czarny-Drozdzejko,
Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, str. 13-14]. Zgodnie z dyspozycja
Art. 3 ustawy o rtv ,, Do rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych stosuje sig
przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”’. Obowigzek ten powinien by¢
realizowany zgodnie z zasadami sztuki dziennikarskiej, okreslonymi zarowno w przepisach prawa,
jak i zasadach etyki dziennikarskiej — co wynika wprost z art. 10 ust. 1 prawa prasowego, ktory
stanowi: ,, Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowigzek
dziatlania zgodnie z etykq zawodowq i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych
przepisami prawa”.

Ponizej przedstawiono przepisy prawa prasowego, okreSlajace ramy dziatania
dziennikarza/prasy/nadawcy.

1.  Prawo obywateli do rzetelnego informowania (,,Art. 1 [Wolnos¢ prasy] Prasa, zgodnie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej”).

2.  Zobowiazanie do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (,, Art. 6 ust. 1) Prasa
Jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”). Ustawa Prawo
prasowe w art. 6 zobowigzuje pras¢ do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk.
W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,pojecie prawdziwosci zjawisk — co do zasady — nalezy
odczytaé jako prawdziwosé przedstawianych informacji” [por. M. Brzozowska-Pasieka,
M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LEX 2014]. Zdaniem
E. Szydetko-Ferenc ,prawdziwos¢ polega na rzetelnosci, czyli zgodnosci z faktami. Fakty
(zjawiska) powinny byc¢ przedstawiane obiektywnie i w sposob peiny, bez manipulacji
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wybranymi fragmentami” [E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2013, s. 79]

3. Obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci rzetelnos$ci dziennikarskiej (,,Art. 12.1.
Dziennikarz jest obowigzany: 1) zachowac szczegolng starannosc i rzetelnosc przy zbieraniu
| wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzié¢ zgodnosé z prawdgq uzyskanych
wiadomosci lub podac ich zrodlo ™).

Staranno$¢ i1 rzetelno$¢ dziennikarska jest tak istotna ze wzgledu na fakt, ze ,zasieg
przekazu telewizyjnego i masowos¢ jego odbioru wymagajq szczegolnej ostroznosci i wystrzegania
sie bezprawnego naruszenia czyjejs czci” [Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1972 roku,
I CR 374/72]. Odzialywanie kazdej audycji na odbiorcow, ktore w przypadku mediow
elektronicznych jest o wiele silniejsze niz w przypadku mediow drukowanych, podkreslit
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ,,ETPC”), stwierdzajac, ze ,,media
audiowizualne czesto bardziej bezposrednio i silniej oddzialtywajg niz prasa” [Orzeczenie Jersild
vs Austria, 23 wrzes$nia 1994 roku].

W ww. wyroku Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1973 roku (I CR 374/72) stwierdza sig,
tez, ze ,,Jezeli audycja zostata najpierw nagrana i dopiero po pewnej adjustacji nadana, za jej
tres¢ odpowiadajq redaktorzy” [J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999,
str. 167]. Tak jest w niniejszej sprawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nadawca mial wytaczny wplyw
na dobdr tematoéw poruszanych w Audycji oraz na dobdr fragmentéw cytowanych wypowiedzi
wywiaddw z poszczegolnymi osobami ostatecznie W niej pokazanymi.

Jak wynika z opinii dr hab. prof. UW Anny Cegiely ,,zawartos¢ Audycji stworzyly trzy
rodzaje tresci: faktograficzna, interpretacyjna oraz emocjonalna. Wszystkie trzy rodzaje tresci
zostaly wyrazone tak, aby odbiorca byt przekonany, zZe ma do czynienia z przekazem, ktory jest
spojny, wiarygodny, doniosty i jednoczesnie przejmujgcy. Stuzyly temu rozne zabiegi realizacyjne,
w tym sposob operowania stowem i dzwigkiem, scenografiq, muzykq”. Tak skonstruowana audycja
oddziatuje o wiele silniej, tym bardziej wymaga ona szczegdlnej ostroznosci. Tymczasem, jak
wynika z dalszej czg$ci opinii, zabiegi realizacyjne, interpretacyjne i emocjonalne, nie byty
nacechowane ostroznos$cig, wrecz przeciwnie, zostaty celowo zestawione tak, aby manipulowac
widzem i jego emocjami. Jak wskazuje biegly ,Interpretacje oraz oceny i emocjonalne
wypowiedzi przewazaly w Audycji nad relacjq o faktach i racjonalng argumentacjq. Zamiast
dowodow widzowie otrzymali zapewniania o gruntownych badaniach prowadzonych prawie trzy
lata”.

Wymogi szczegodlnej starannosci i rzetelnos$ci dziennikarskiej rosng wraz z rangg zarzutow,
jakie sa stawiane przez dziennikarza. ,,2. Wymogi starannosci i rzetelnosci. Im powazniejsza ranga
zarzutow, tym bardziej rzetelny i staranny powinien byc¢ Zurnalista, jak celnie zauwaza
B. Kordasiewicz: za podstawowq nalezy uznaé¢ zasade, ktora wymagang od dziennikarza
starannos¢ uzaleznia wprost proporcjonalnie od cigzaru gatunkowego stawianego jednostce
zarzutu. W sytuacjach wqtpliwych na dziennikarzu cigzy obowigzek porozumienia sie z tym, Kogo
publikacja dotyczy” [B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2018, Wydanie 3, kom. do art. 12 nb. 13].

Audycja stawia mozliwie najci¢zsze gatunkowo zarzuty. Mianowicie, juz w pierwszej
minucie Audycji odbiorcy ustyszeli, ze Karol Wojtyla wiedzial o przestgpstwach pedofilii
w Kosciele jeszcze zanim zostat papiezem i1 ukrywat je. Tym samym byl wspotwinny
przestepstwa. W kolejnych fragmentach odbiorcy dowiedzieli si¢, ze tuszowat zbrodni¢ pedofilii.
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W tym stanie rzeczy staranno$¢ i rzetelnos¢ dziennikarska winna by¢ proporcjonalna do rangi
stawianych zarzutow. Zwlaszcza, ze zarzuty te maja nie tylko wymiar moralny i etyczny, lecz
takze prawny, w tym sensie, ze informacja o tuszowaniu zbrodni pedofilii jest de facto informacja
0 popelnieniu czynu zabronionego tzw. poplecznictwa, karanego zarowno obecnie, jak i na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r°.

Znamienne jest tez rozrdznienie na szczegolng (1) rzetelnos¢ 1 (2) staranno$¢. Odnosnie
,,5zczegblnej rzetelnosci” w orzecznictwie wyspecyfikowano cechy dziatania dziennikarza, ktore
pozwalaja zakwalifikowac je jako szczegdlnie staranne i szczegdlnie rzetelne. Przez ,,szczegdlng
rzetelno$¢” rozumie si¢ m.in.: 1) uczciwosc; 3) obiektywizm; 4) bezstronnos$¢ przekazu zaréwno
w prezentacji, opisie, jak 1 narracji; 5) niedziatanie ,pod z goéry zalozong teze”,
7) odpowiedzialnos$¢ za stowo; 10) niewprowadzanie w blad; 11) nieprzeinaczanie faktow;
15) interpretacj¢ zgodng z zasadami logicznego rozumowania i zwyklego doswiadczenia,
16) niedziatanie z niskich pobudek, dla ponizenia kogos$; 18) wywazenie 1 stosownos¢
przedstawianych ocen [zob. uchw. SN(7) z 18.2.2005 r., I1l CZP 53/04, OSNC 2005, Nr 7-8,
poz. 114; wyr. SN z 14.5.2003 r., V CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22; post. SN
217.10.2002 r., IV KKN 634/99, Biul. SN 2003, Nr 4, s. 18; wyr. SN 2 8.10.1987r., Il CR 269/87,
OSNC 1989, Nr 4, poz. 66; wyr. SN z 27.3.2003 r., V CKN 4/01, Legalis].

Z Kkolei przez ,szczegdlng staranno$¢” rozumie si¢: 1) pilno$¢; 2) sumiennosc;
3) doktadno$¢; 4) obowigzkowo$é; 5) dociekliwo$¢ w poszukiwaniu prawdy; 6) pelne
przedstawienie okoliczno$ci sprawy; 7) dbanie o szczeg6ty; 8) sprawdzenie zgodnosci z prawda
uzyskanych informacji przez siggni¢cie do wszystkich innych dostepnych Zrodet; 9) upewnienie
si¢ co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami; 10) poparcie ustalen stosowna
weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materialow.

Wymogi te dotycza kazdego etapu pracy dziennikarza: ,,Rzetelnos¢ i starannosc.
Rzetelnos¢ i starannosé¢ dotyczq kazdego etapu zmierzajgcego do publikacji, tj.: 1) zbierania
materiatow, 2) analizy zebranych materiatow,; 3) konstruowania tresci materiatu prasowego”
[zob. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 101].

Jak wskazano w doktrynie, od dziennikarzy nalezy wymagaé , nie tylko zwyklego
profesjonalizmu, rutynowego wyczerpania procedur zawodowych, ale dolozenia staran, bycia nie
tylko  sprawnym  zawodowo,  poszukujgcym  semsacji,  tropigcym  nieprawidtowosci
i niepraworzqdnosc¢, lecz takze czlowiekiem dostrzegajgcym racje wszystkich stron, a przede
wszystkim piszgcym prawde i rzetelnym (zob. E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi, s. 59)”
[B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2018, Wydanie 3, kom.
do art. 12 nb. 13].

Do zawinionego naruszenia prawa przez redakcje moze dojs¢ w przypadku niezachowania
nalezytej starannosci dziennikarskiej. Jest to naruszenie umyslne, poniewaz wing umys$lng jest
takze zamiar ewentualny, z ktérym mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca naruszenia ma
swiadomos¢ szkodliwego skutku swojego dziatania i przewidujac jego nastgpienie co najmniej si¢
nan godzi [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 1995 roku, I ACr 176/96].
Rzetelny przekaz dziennikarski ,,nie powinien by¢ wybiorczy ani stronniczy. Charakterystyczne
cechy szczegolnej starannosci, to zawsze ostroznosc¢, dbatosé, zapobiegliwosé, przezornosc,

® Art. 239 § 1 kk. ,,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy przestepstwa, w tym
i przestepstwa skarbowego unikngé odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, tworzy fatszywe
dowody, zaciera Slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, albo odbywa za skazanego kare, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 oraz art. 252 §1 k.k. z 1969 r.
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rozwaga, oglednosc, doktadnosé, uwaga, rozsqdek, sprawnosé¢, wnikliwosé, wiedza, roztropnosc,
przewidywanie, krytycyzm, sumiennos¢, samokontrola, obiektywizm, solidnos¢” [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, | ACa 1076/15].

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy prawo prasowe, zadaniem
dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i1 panstwu, a takze art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe,
zgodnie z ktérym dziennikarz jest obowigzany zachowac szczegdlng starannosc¢ 1 rzetelnos¢ przy
zbieraniu 1 wykorzystaniu materiatow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrédto. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Opowiadajqgc sie za
koncepcjg »racjonalnego ustawodawcy« wypada uznaé, zZe formutujgc wymog »szczegolnej
starannosci« domagat sie on od dziennikarzy starannosci wyjgtkowej, specjalnej, nieprzecigtnej,
a wiec wigkszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. Szczegolny
charakter pracy dziennikarza i niepowetowane szkody jakie moze wyrzqdzic¢ swojq nieprzemyslang
dziatalnoscig uzasadniajq oczekiwanie od dziennikarzy niezwyktej, ponadprzecietnej starannosci
w petnieniu swojej stuzby. Roznica miedzy formutowanym w stosunku do dziennikarzy wymogiem
»szczegolnej starannosci« a oczekiwaniami wobec innych zawodow zasadza sie na oczekiwaniu
ze strony dziennikarzy nie tylko zwyktego profesjonalizmu, rutynowego wyczerpania procedur
zawodowych a na dotozeniu staran, aby by¢ nie tylko sprawnym zawodowo, poszukujgcym
sensacji, tropigcym nieprawidtowosci i niepraworzgdnosc¢ lecz takze czlowiekiem widzgcym racje
nie tylko jednej strony, a w pierwszym rzedzie piszqcym prawde i rzetelnym. (...) dowodzi braku
szczegolnej starannosci: odstgpienie od weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do
materiatow, brak sumiennosci, brak starannosci przy wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze
brak obiektywizmu, tendencyjnosé, niedoktadnosci, stwarzanie okreslonego klimatu psychicznego,
stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska stromy przeciwnej, niepelne przedstawienie
okolicznosci sprawy” [Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2002 roku,
IV KKN, 634/99].

Zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa moze doj$¢ ,takZze przed odpowiednio
rezyserowany program, stwarzajgcy »konkretny klimat psychiczny« oddzialywujgcy na
odbiorce” [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 czerwca 1991 roku, I ACr 127/91]. Sad
Apelacyjny w Warszawie, przeprowadzajac wywod dotyczacy sposobu oceny programu pod
katem ewentualnego naruszenia przepisOw ustawy rtv, stwierdzil m.in., ze , przepis art. 18
ww. ustawy naktada na nadawce zadanie odpowiedniego ksztattowania programu w kontekscie
zakazu propagowania dziatan sprzecznych z prawem, z polskq racjg stanu (...) zakazu sprzyjania
zachowaniom zagrazajqcym zdrowiu lub bezpieczenstwu (...), to sqd orzekajgcy obowigzany jest
(na wypadek zaskarzenia decyzji, podnoszqcej naruszenie wszystkich wskazanych powyzej
nakazow, zakazow i nakladajgcej kare pienigzng) zbadad, ustalic¢ stan faktyczny na podstawie
calosci emitowanego przekazu, audycji i dopiero po tym dokonacé odpowiedniej subsumcji.
Naruszenie bowiem ktoregokolwiek z zakazu lub nakazu okreslonego ww. przepisem moZe mieé¢
miejsce calosciq przekazu, audycji, jej sensem, kontekstem, sugestiami (por. analogicznie Sqd
Najwyzszy w wyroku z 7 VII 2005 r. VCK 868/04), moze takze nastgpic juz samym obrazem. Taki
wniosek wynika z analizy samego przepisu art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Skoro
propagowanie oznacza naklanianie, zalecanie, zachecanie, wskazywanie za stuszne, to dla oceny
zatem czy przekaz zacheca, wskazuje za stuszne, zaleca okreslone postepowanie konieczna jest
ocena (jesli nie dojdzie do stwierdzenia, Ze juz jeden z elementow audycji narusza zakaz lub nakaz)
calosci przekazu oraz intensywnosci i jego wplywu na odbiore przekazu. Nie mozna natomiast
uznac za wystarczajgce dla stwierdzenia braku przestanek do natozenia kary pienigznej, zZe jeden
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z elementow przekazu nie narusza nakazow lub zakazow” [Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 grudnia 2008 roku VI ACa 797/08 — podkreslenie Organu].

W innym wyroku Sad Najwyzszy zwrocit uwagg, ze ,,wielokrotne powtarzanie okreslonej
informacji w innych mediach nie wylgczajg obowigzku zachowania starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu i publikowaniu materiatow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Ponadto
(...) dziatanie w imi¢ uzasadnionego interesu spotecznego oraz dqgzenie do sensacyjnosci
artykutow prasowych nie moze odbywac sie kosztem rozpowszechniania faktow nieprawdziwych”
[Wyrok SN 12 wrze$nia 2007 I CSK 211/07]. Komentujac ten wyrok dr Kinga Machowicz,
zwrdcita uwage, ze ,,wydaje si¢ oczywiste, ze nie wolno rozpowszechniaé nieprawdziwych faktow.
(...) Osoba odpowiedzialna za tres¢ publikacji powinna zatem wznies¢ sig¢ ponad swoj subiektywny
punkt widzenia. Moze by¢ to niezwykle trudne przede wszystkim w sytuacji, w ktorej dziennikarz
chce, by analizowane fakty byly prawdziwe. Jednak zwtaszcza wtedy, majgc na uwadze ryzyko
zwigzane z wlasnym subiektywizmem, trzeba bardzo wnikliwie zbada¢ zgromadzone informacje.
Pozwala to dostrzec elementy, ktore obiektywnie powinny budzi¢ watpliwosci i zweryfikowac je”
[K. Machowicz, Etyczny aspekt wolnosci wypowiedzi w swietle praktyki Sqdu Najwyzszego, Etyka
w mediach vol. 5, Poznan—Opole 2010].

Wyzej wymienione przepisy prawa prasowego jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢
sprawdzania informacji 1 przeciwdzialania dezinformacji. Stad tez audycje, ktére propaguja
dziatania dezinformujace sg sprzeczne z prawem, w tym prawem prasowym.

Z opinii dr hab. prof. UW Anny Cegiety wynika, ze przekaz w Audycji jest nieobiektywny
i nierzetelny.

1. Autorzy Audycji nie sprawdzili wszystkich tropow, nie przeprowadzili wnikliwej
kwerendy, nie powigzali wydarzen, niepasujace do koncepcji fakty pomingli
1 dopasowali calg narracj¢ do postawionej wczesniej tezy.
2. Autorzy stosowali zabiegi manipulacyjne, ktéorych celem bylo utrwalenie
w $wiadomosci odbiorcy gloszonych tez, bez podania dowodu ich prawdziwosci,
w szczegollnosci zas:
a) pozorowanie wiedzy zweryfikowanej,
b) presupozycje,
¢) podawanie informacji nieprawdziwych jako prawdziwych?®,
d) podawanie interpretacji zamiast wiedzy o faktach, przy jednoczesnym
retuszowaniu faktow, aby lepiej pasowaty do tez przedstawianych w Audycji,
e) implikature,
f) falszyws atrybucje,
g) selekcje faktow oraz ich nierealng interpretacje,
h) przewagg opinii Autora nad rzeczowa relacjg o faktach.

10 Opinia dr hab. prof. UW Anny Cegiely, str. 16 i nast.: ,,m.in. twierdzq, Ze kard. Karol Wojtyta bez wqtpienia wiedziat
o pedofilii ks. B. Sadusia, ks. E. Surgenta i ks. J. Loranca, ale te przestepstwa tuszowal i ukrywat. Kard. Karol Wojtyla
nie wiedzial o przestepstwach ks. Surgenta sprzed 1969 roku. O tych przestepstwach dziennikarze dowiedzieli sie
dopiero niedawno z materialow SB, w ktorych znajduje sie donos na ks. Surgenta z wiezienia. Kard. Karol Wojtyla nie
mogt znaé tych materiatow. Jest mozliwe, ze wiedzial o przestepstwie z 1969 roku, ale nie ma na to jednoznacznych,
twardych dowodow. Nie jest prawdg, ze kard. Karol Wojtyta naruszyt prawo kanoniczne w zakresie suspensy i ukrywat
pedofilskie czyny ks. Jozefa Loranca. Nalozyt suspense na ks. J. Loranca, a potem jg zdjgl, czyli po kilku latach i po
stuzbie parafialnej ks. J. Loranca pod specjalng kontrolg proboszcza. Suspensa jest karqg okresowq. Rezygnacja
z wymierzenia kary kosScielnej byla decyzjq kilkuosobowego trybunatu koscielnego”.
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Z opinii dr. Piotra Gontarczyka wynikaja przedstawione nizej konkluzje.

1.  Analiza sposobu wykorzystania dokumentéw archiwalnych, ktorymi sa niemal wyltacznie
akta Stuzby Bezpieczenstwa wykazata, ze gtowna teza Audycji o przerzucaniu przez
kardynata Karola Wojtyle ,,seksualnych drapiezcow” z parafii na parafie¢ nie znajduje
nalezytego potwierdzenia w tych aktach.

2. W sprawie ksigdza Sadusia, jedyny opis rzekomego wykorzystywania dzieci, jaki znajduje
si¢ w Audycji, dotyczy dwoch mezczyzn, o ktérych autor red. Marcin Gutowski miat
informacje, ze byli oni wowczas dorosli, a mimo tego dokonat tej manipulacji. Widzowie
ogladajacy ten fragment Audycji nie wiedzieli, ze pokazywane sceny i opisy rzekomego
czynu pedofilskiego ks. Sadusia byly mistyfikacja. Z dokumentoéw Stuzby Bezpieczenstwa
wynika, ze ks. B. Sadu$ byl homoseksualista, a nie pedofilem, co powoduje, iz takie
przedstawienie sprawy, jakiego dokonano w Audycji i opatrzenie tego komentarzem
wporazajgce przypadki przerzucania przez Karola Wojtyle seksualnych drapiezcow
krzywdzqcych dzieci”, stanowi powazne naduzycie wobec dziennikarskich zobowigzan.

3. W sprawie ksigdza E. Surgenta scenariusz Audycji w kwestii, kiedy SB oraz Kuria
krakowska dowiedzialy si¢ o jego sktonnosciach i czy rzeczywiscie juz od pierwszej parafii,
w ktorej on przebywat, powodem kolejnych przenosin byty przypadki pedofilii oraz sposob
przestawienia stanowiska Kurii krakowskiej, i rzekomej odpowiedzialnosci kard. Karola
Wojtyly za rzekome kilkanascie lat $wiadomego przenoszenia ,,seksualnego drapiezcy
z parafii na parafie”, byl wylacznie mistyfikacja dokonana przez autordw.

4. W sprawie ksigdza J. Loranca, kard. Karol Wojtyta nie lekcewazyl sprawy, nie dziatat
opieszale, bez empatii, jak to zostalo wielokrotnie przedstawione w Audycji, tylko po
uzyskaniu informacji podjal natychmiastowe i zdecydowane dziatania. W rzeczywisto$ci
historia ks. J. Loranca miata dokfadnie odmienny przebieg od tego, ktéry zostat
przedstawiony w Audycji.

Z opinii dr. Klaudii Rosinskiej w zakresie szczegbtowej analizy tresci zawartych w Audycji
i innych przekazach zwigzanych z rozpowszechnieniem Audycji w programie TVN 24 w dniu
6 marca 2023 roku, wynika ze Audycja nie spetnia kryteriow reportazu oraz standardow etyki
dziennikarskiej. Audycja jest stronnicza, oparta na wybiorczej selekcji zrodet, ahistorycznej
interpretacji faktow 1 zdarzen historycznych, jednostronnym doborze komentatorow oraz
postuguje si¢ technikami manipulacyjnymi takimi jak: ramowanie, insynuacja, uzywanie okreslen
tzw. utrwalaczy, falszywe powigzanie emocji i osob, plotka.

Nie dochowano starannos$ci i1 rzetelnosci dziennikarskiej w zbieraniu materialow, nie
zwerytikowano zrodel, nie oceniono wiarygodnosci rozmowcow. Widzowie zostali pozostawieni
z gar$cig bardzo mocnych i nieudowodnionych informacji zaprezentowanych jako podsumowanie
Audycji. W dobie wszechobecnej dezinformacji i z tego powodu koniecznos$ci edukowania
spoteczenstwa w celu czerpania wiadomos$ci z wiarygodnych Zrddel, takie zachowanie
dziennikarza jest niedopuszczalne

Interpretacje przeprowadzone w Audycji nie sa zgodne ani z warsztatem badan
historycznych, ani tez z rzetelnym warsztatem dziennikarskim. Jest to ahistoryczna interpretacja
faktow 1 zdarzen, w dodatku podparta niewiarygodnymi i niezweryfikowanymi dowodami oraz
stronniczymi opiniami. Autorzy manipuluja stusznymi emocjami spolecznymi, starajac si¢
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perswadowac postawiong z gory tezg, co jest dzialaniem manipulacyjnym, nielicujacym z misja
dziennikarska, jaka jest poszukiwanie prawdy i dobro spoteczne.

W konsekwencji, audycja zostala rozpowszechniona z naruszeniem przepiséw prawa
prasowego, a to art. 1, 6, 10 oraz 12 prawa prasowego oraz art. 1. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji. Potwierdzaja to zgromadzone w sprawie opinie ekspertow. Audycja nie
urzeczywistnia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 prawa prasowego).
Audycja przedstawia omawiane zjawiska w sposob nieprawdziwy i niezgodny z faktami.
Fakty sa przedstawiane nieobiektywnie i w sposob niepelny (wybiorczy), nadto Audycja
manipuluje faktami. Dziennikarze za$ nie zachowali wymaganej szczegolnej starannos$ci
i rzetelnosci dziennikarskiej zarowno przy zbieraniu, jak i wykorzystaniu materialow
prasowych. Podstawowa teza stawiana w audycji tj., ze Karol Wojtyla wiedzial
o przestepstwach pedofilii w KoSciele jeszcze zanim zostal papiezem i ukrywal je nie znajduje
potwierdzenia w Zrédlach w niej relacjonowanych.

Nie odbierajac dziennikarzom prawa do krytyki, podkresli¢ trzeba stuszno$¢ stwierdzenia
prof. Jacka Sobczaka, ktory zauwazyl, ze ,.klamliwe opinie krytyczne stanowiq przekroczenie
granic wolnosci wypowiedzi (...). Wolnos¢ prasy wiekszos¢ dziennikarzy traktuje jako wolnos¢
absolutng, ktora nie podlega zadnym ograniczeniom, nie zwazajgc, ze tego typu stanowisko jest
sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa miedzynarodowego (...) lecz takze z polskim porzqdkiem
prawnym i zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnosci prasy stal sie wygodnym parawanem, za
ktorym wspolczesne dziennikarstwo stara sie ukry¢ z jednej stromy wiele nie do konca
uswiadamianych niegodziwosci (...) oraz niedojrzatosci warsztatowych. (...) Dziennikarskie
prawo do krytyki nie moze przeradza¢ sie w formulowanie inwektyw i pomowien. (...) dziennikarze
pozostajg w sferze mitow i uogolniajgcych sqdow o tresci tego (prawa wolnosci stowa) prawa
i zasad europejskich. Osig, wokot ktorej zbudowane sq te mity jest przekonanie, zZe dziennikarzowi
w praktyce wszystko wolno, ze moze on bezkarnie tamac nie tylko normy etyczne, lecz takze
przepisy prawa, gdyz korzystajq z nieformalnego immunitetu o charakterze podmiotowym. (...)
Jak wielokrotnie dowiedziono w literaturze oba systemy europejskie (unijny i Rady Europy) stojg
na stanowisku, Ze wolnosc prasy nie ma charakteru bezgranicznego (...) [por. J. Sobczak, Fetysz
wolnosci prasy [W:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow
| kreowania ich zawartosci, (red.) P. Dudek, M. Kusia, Torun 2010, str. 43—46].

PowyzZsze naruszenia przepisOw prawa prasowego, stopien natgzenia zastosowanych
narzgdzi manipulacyjnych, selektywny dobor zrdodet informacji, pominigcie informacji
przeczacych informacjom lansowanym/propagowanym w programie, wskazuje, ze program
wypehia de facto znamiona dezinformacji. Nie ma znaczenia przy tym dla odpowiedzialnosci
Nadawcy, czy jest to dziatanie celowe, czy tez dziatanie wynikajace ze wskazywanych przez
biegtych przyczyn utraty obiektywizmu przez dziennikarzy pracujacych nad materiatem.

Przestanka odpowiedzialno$ci nadawcy (na podstawie art. 18 i 53) nie jest jego wina
w karnoprawnym znaczeniu. Dziataniami sprzecznymi z prawem sg nie tylko dzialania sprzeczne
z normami prawa karnego, lecz takze z ogétem norm prawnych obowiazujacych w Polsce, w tym
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych [por. komentarz do art. 18 [w:] Ustawa o radiofonii
i telewizji — komentarz, red. A. Nieweglowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2021].

Jesli chodzi o pojecie ,,dezinformacji” to zgodnie z leksykalng definicjg ,,dezinformacja”
to ,,wprowadzenie kogos w blqd poprzez podanie mylgcych lub fatszywych informacji” [Stownik
Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/dezinformacja;2554971.html]. W uniwersalnym
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ujeciu stownikowym dezinformacja jest definiowana jako ,,nieprawdziwa, mylgca informacja”.
Jest utozsamiana z procesem ,,mylnego informowania”, ,, sytuacjq, w ktorej brakuje informacji
rzetelnych”, takze z przekazem tresci zamierzonych [Uniwersalny Stownik Jgzyka Polskiego,
S. Dubisz (red.), t. 1, Warszawa 2003, s. 601].

W doktrynie prawa podkre$la si¢, ze dezinformacja prowadzi do wywolywania
negatywnych skutkow spotecznych i odznacza si¢ bezsprzeczng szkodliwos$cig [zob. D. Brodacki,
Prawne aspekty przeciwdziatania dezinformacji w dobie konfliktow i kryzysow [w:] Prawo jako
projekt przysztosci, P. Chmielnicki, D. Minich (red.), wydawnictwo elektroniczne LEX).

Vladimir Volkoff — francuski publicysta, ktory zastynat jako specjalista od dezinformacji
1 manipulacji $wiadomoscia — lokuje dezinformacj¢ migedzy wprowadzaniem w biad
a wplywaniem. Przy czym ,,wprowadzanie w blgd jest czynnosciq jednorazowgq, zwigzang
z konkretnym zadaniem, moze by¢ prowadzone amatorsko, wykorzystuje najprzerozniejsze srodki
i zmierza do wmowienia pewnych rzeczy okreslonym osobom. Natomiast dezinformacja obejmuje
czynnosci podejmowane z zaangazowaniem powaznych srodkow, jest prowadzona (...) zawsze za
posrednictwem mass mediow i jest adresowana do opinii publicznej. Dezinformacja stawia sobie
za cel realizacje konsekwentnego programu, zmierzajgcego do zastgpienia w swiadomosci,
a przede wszystkim w podswiadomosci mas bedgcych przedmiotem tych dziatan, poglgdow
uznanych za niekorzystne dla dezinformatora takimi, ktore uwaza on za korzystne dla siebie”
[V. Volkoff, Psychosocjotechnika. Dezinformacja. Orez wojny, Wydawnictwo Delikon,
Warszawa 1991].

Wedlug Anety Januszko-Szakiel ,, W odréznieniu od informowania, nastawionego na
przekaz tresci, bedqcych odzwierciedleniem obiektywnej prawdy, dezinformacja stanowi przekaz
tresci zamierzonych. Media mogq doprowadzi¢ do zmanipulowania opinii publicznej poprzez
rozmaite zabiegi na informacji, najczesciej przez ich selekcje, nadmiarowosé, interpretacje,
modyfikacje, podawanie informacji nieprawdziwych, nieaktualnych etc. Stqd konieczne sq
wszelkie starania na rzecz ochrony przed informacyjng manipulacjqg medialng. Istotne jest
zachowanie swiadomosci ewentualnych dzialan manipulacyjnych oraz niezaleznos¢ w odbiorze
przekazow medialnych. (...) W procesie medialnego komunikowania informacyjnego
najistotniejsze jest doktadne oddzielenie faktow od komentarzy, czyli informacji od opinii. Za
optymalny uchodzi komunikat informacyjny, ktorego celem jest przekazanie odbiorcy jedynie tego,
co nadawca na okreslony temat wie, a nie, co czuje i sqdzi, postuluje bgdz oczekuje. Cechg
charakterystyczng takich komunikatow jest nagromadzenie stow i zwrotow petnigcych funkcje
powiadamiania, oraz brak lub oszczedne wystgpowanie przymiotnikow, przystowkow, imiestowow
przymiotnikowych, takze rzeczownikéw o zabarwieniu uczuciowym oraz tych o konotacji
aksjologicznej. Podsumowujgc, w komunikowaniu informacyjnym chodzi zatem o obiektywizm
przekazu, umozliwiajgcy odbiorcom samodzielng interpretacje faktow i kreowanie
indywidualnych poglgdow. Tymczasem upowszechnia si¢ poglgd, Ze obecnie, w srodkach
masowego przekazu, informowanie w powyzszym ujeciu nalezy do rzadkosci i coraz czesciej istota
komunikacji w ogole, takze komunikacji informacyjnej sprowadza si¢ do tego, by skfonic¢
odbiorcow komunikatow do zmiany poglgdow, zachowan, a niekiedy nawet osobowosci. Przez
odpowiedni dobor informacji, ich znieksztalcenie oraz wszelkie inne mozliwe zabiegi na
informacji, media uprawiajq tak zwane komunikowanie perswazyjne i usitujg wplhywac na stan
spotecznej Swiadomosci” [A. Januszko-Szakiel, Dezinformacja jako narzedzie medialnej
manipulacji Swiadomoscig [w:] Manipulacja. Pedagogiczno-spofeczne aspekty, J. Aksman (red.),
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2010, s. 209-216].
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Zgodnie z wnioskami i zaleceniami wynikajacymi z Opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego ,, Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow »Plan dzialania na rzecz
zwalczania dezinformacji«” [JOIN(2018) 36 final], 2019/C 228/13, (Dz.U. UE z dnia 5 lipca
2019 r.), przyjeta definicja dezinformacji obejmuje mozliwe do zweryfikowania, nieprawdziwe
lub wprowadzajace w btad informacje, ktére stanowig zagrozenie dla demokracji i wyrzadzaja
szkode publiczna.

., Dezinformacja podwaza zaufanie do instytucji, mediow tradycyjnych i cyfrowych oraz
szkodzi demokracjom przez utrudnianie obywatelom podejmowania Swiadomych decyzji.
(...) Ogranicza wolnos¢ stowa, ktora stanowi prawo podstawowe zapisane w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Wolnos¢ wypowiedzi obejmuje poszanowanie wolnosci
i pluralizmu mediow oraz prawo obywateli do posiadania opinii oraz pozyskiwania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Glownym obowigzkiem podmiotow panstwowych w zakresie wolnosci stowa
i wolnosci mediow jest powstrzymanie si¢ od ingerencji i cenzury oraz zapewnienie srodowiska
sprzyjajgcego wigczeniu spolecznemu i pluralistycznej debacie publicznej ” [Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego
i Komitetu Regionow. Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie, COM(2018)
236 final].

W Polsce, zgodnie z art. 213 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
rolg regulatora pelni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora stoi na strazy wolnosci stowa
1 prawa do informacji, samodzielno$ci dostawcow ustug medialnych 1 interesu odbiorcow,
zapewniajac otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji, jednoczesnie badajac kwestie
dotyczace poszczegdlnych audycji (zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).
W ocenie KRRiT wolno$¢ wypowiedzi 1 wolno$¢ stowa musza by¢ przedmiotem szczegdlnej
ochrony w stosowaniu narzedzi stuzacych walce z dezinformacja. Wpisujace si¢ w ten kontekst
przeciwdziatanie 1 zwalczanie dezinformacji lezy w interesie zar6wno obywateli, jak 1 organdw
panstwa. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji realizuje te wartoSci m.in. poprzez ochrong
odbiorcow przed tresciami mogacymi propagowac dzialania sprzeczne z prawem, z polska racja
stanu i dobrem spotecznym.

Audycja jest sprzeczna rowniez z art. 23 1 24 k.c. oraz art. 212 k.k., narusza bowiem
w sensie obiektywnym dobra osobiste oraz zniestawia wskazane w niej osoby, a w konsekwencji
reprezentowang przez nich instytucje o wiedzg na temat przestgpstw pedofilii i ich ukrywanie.

Art. 18 ust. 1. Sprzecznos$¢ Audycji z dobrem spolecznym

Ustawa o radiofonii i telewizji nie sprecyzowala pojecia ,.dobra spolecznego”. Zdaniem

doktryny ,.,pojecie to jest zblizone do pojecia interes spoleczny, tj. terminu uzywanego zarowno
w prawie karnym, jak i cywilnym” (tak m.in. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Lex
2001). Zdaniem prof. J. Sobczaka , dziataniem sprzecznym z dobrem spotecznym bedzie
postegpowanie nieleigce w interesie ogolnym, godzqce w ten interes zarowno W Sensie
materialnym, jak i duchowym”. Piotr Slezak wskazuje, ze przez dobro spoleczne nalezy
wrozumie¢ osiggniecie takiego stanu, ktory sprzyja zarowno jednostce, jak i calemu
spoleczeristwu” [P. Slezak, Prawo mediéw, publikacja elektroniczna LEX].
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W doktrynie podkresla si¢, ze ,, Wypowiedzi naruszajgce uczucia religijne mogq tez by¢
sprzeczne z moralnosciqg i dobrem spotecznym. W koncu mozna je uznac¢ za nawotujgce do
nienawisci lub dyskryminujqce ze wzgledu na wyznanie 1.

Art. 18 ust. 2. Przekonania religijne odbiorcow, chrzescijanski system warto$ci, w tym
jako dobro spoleczne

Stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji ,, Audycje lub inne
przekazy powinny szanowacé przekonania religijne odbiorcow, a zwtaszcza chrzescijanski system
wartosci”.

., W doktrynie podkresla sig, Ze celem art. 18 ust. 2 RadTelU jest »nprzeciwdzialanie
kwestionowaniu wolnosci innych osob do niezakloconego identyfikowania sie¢ z okreslonymi
przekonaniami«. Wartosciqg chroniong przez ow przepis jest zas wolno$S¢ sumienia i religii,
o ktorej mowa w art. 53 Konstytucji. Jak podkresla TK, ze wzgledu na ich powigzanie
z konstytucyjnymi zasadami wolnosci sumienia i wyznania uczucia religijne podlegajq szczegolnej
ochronie prawa. Nie ulega wqtpliwosci, ze wolnosé religii, o ktorej mowa w art. 53 Konstytucji,
robejmuje rownie; wolnosé od atakow na przedmioty czci religijnej. Do obowigzkow
ustawodawcy nalezy zatem stworzenie efektywnych srodkow prawnych, ktore stuzylyby
korzystaniu z prawa wolnosci religii w sposob niezakiocony, wolny od ingerencji (...),
ustawodawca ma obowiqgzek ustanowic¢ warunki zapewniajgce spokojne korzystanie z prawa
wolnosci religii w stosunkach miedzy osobami prywatnymi«. Obowigzek, o ktorym tu mowa,
wynika zresztq nie tylko z przepisow Konstytucji, ale rowniez z przepisow prawa
miedzynarodowego oraz unijnego. W doktrynie podkresla sig, ze z art. 9 EKPCz, statuujgcego
wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, wynika obowigzek wladz publicznych stworzenia prawnych
ram umozliwiajgcych korzystanie z tych swobdd oraz zapewnienia ochrony przed dziataniami
podmiotow trzecich zmierzajgcych do ich naruszenia. Owe dzialania mogg przy tym polegaé
np. na zaklocaniu spokoju wewnetrznego osob o okreslonych przekonaniach religijnych oraz
tworzeniu kontekstu wrogiego dla ich rozwoju duchowego "2,

Juz z tresci samych skarg wynika, ze odbiorcy uznali, ze Audycja jako taka stanowi
,, uderzenie medialne w autorytet sw. Jana Pawta II, wzbudzenie negatywnej opinii o sw. Janie
Pawle II albo chociaz wzbudzenie wqtpliwosci co do postawy Papieza-Polaka i przez to co
najmniej  ostabienie  oddzialywania Jego nauczania. Za pomocqg  wytworzonego
i upowszechnionego reportazu budowanego na ktamstwie i szkalowaniu sw. Jana Pawla Il oraz
ks. kard. Adama S. Sapiehy zaatakowano nie tylko wymienione Osoby, ale rowniez katolikow
i Kosciol katolicki. Dodatkowo tak upowszechniane ktamstwa wywoltaly — co wykazat juz pierwszy
tydzien po emisji reportazu — nawet agresje wobec miejsc upamietnienia sw. Jana Pawta Il oraz
nawotywania ze strony niektorych politykow do niszczenia tych miejsc”.

Jak wskazano w doktrynie ,, Przez pojecie przedmiotu czci religijnej nalezy przy tym
rozumiec kazdy przedmiot, ktory ma znaczenie religijne lub liturgiczne dla danego wyznania*,
Jan Pawel II zostat zaliczony w poczet §wigtych w rozumieniu prawa kanonicznego. Zostal on
kanonizowany w dniu 27 kwietnia 2014. W $wietle powyzszego stanowi przedmiot kultu

11 E. Galewska, Obowigzek poszanowania przekonarn religijnych w ustawie o radiofonii i telewizji, ,,Prawo Mediow
Elektronicznych”, 2/2015.

12 [bidem.

13 Ibidem.
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publicznego (czci religijnej) stosownie do dyspozycji kanonow 1186 oraz 1187 prawa
kanonicznego®*.

W opinii TK, wyrazonej w uchwale z 2 marca 1994 r., czgs¢ art. 18 ust. 2 RadTelU
odnoszaca si¢ do chrzescijanskiego systemu wartosci ,,stanowi wyliczenie przykladowe
uzasadnione gltebokim zakorzenieniem tych wartosci w tradycji i kulturze spoteczenstwa polskiego
bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii”. J. Sobczak, wskazuje, ze redakcja art. 18 ust. 2
RadTelU prowadzi do wniosku, ze chrze$cijanski system warto$ci znajduje si¢ w pozycji
uprzywilejowanej, chociazby tylko w stosunku do uczu¢ religijnych odbiorcéw, i podlega
Scislejszej ochronie prawnej. Podobng opini¢ wyraza J. Hartman, ktoéry argumentuje, ze przepisy
ustawy o radiofonii i telewizji faworyzuja chrzescijanstwo w stosunku do innych religii
i $wiatopogladow™®. J. Sobczak, argumentuje, ze za sprzeczne z postanowieniami art. 18 ust. 2
RadTelU , nalezy wuznaé audycje wyszydzajgce bgdz wysmiewajgce dogmaty religijne,
kwestionujgce prawdziwos¢ objawien, poddajgce w watpliwos¢ prawdy wiary .

W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze istotne znaczenie maja przy tym standardy
obowiazujace w danym spoteczenstwie. Ocena, czy w danej sytuacji doszto do nieposzanowania
przekonan religijnych, jest wigc niezwykle trudna i czesto zalezy od okoliczno$ci danej sprawy
oraz od tego, o jakie przekonania religijne chodzi. Jak stusznie zauwazyli sedziowie: E. Palm,
R. Pekkanen, J. Makarczyk w odrgbnej opinii ztozonej do wyroku w sprawie Otto — Preminger —
Institut vs Austrial’, atak na przekonania religijne innych os6b powinien by¢ o takim poziomie
napastliwosci i by¢ tak blisko naruszenia wolnosci wyznania innych oséb, by sam si¢
pozbawial prawa do bycia tolerowanym przez spoleczenstwo. Chodzi¢ wigc tu moze
o wypowiedzi, ktdre oburzaja i napawaja niesmakiem cala spolecznos¢ lokalng prezentujaca
okreslone przekonania religijne, nie tylko zarliwych wyznawcow danej religii.

Przyktadajac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, atak na przekonania religijne
skarzacych si¢ w niniejszej sprawie byl o takim poziomie napastliwosci i byl tak blisko
naruszenia wolnosci ich wyznania, Ze sam si¢ pozbawil prawa do bycia tolerowanym przez
spoleczenstwo. Wypowiedzi zawarte w audycji oburzajg i napawajg niesmakiem ok. 40 tysiecy
0osOb, w tym zarowno spotecznos¢ lokalng prezentujaca okreslone przekonania religijne, jak
réwniez osoby obywatelstwa polskiego spoza granic Polski (skarga Polonii).

Sporna Audycja, jak wyjasniono powyzej, zawiera informacje nieprawdziwe.
W konsekwencji kwestionuje wolnosci innych oséb do niezaktoconego identyfikowania sig¢
z okreslonymi przekonaniami, tj. kwestionuje wolno$¢ katolikow do niezaktoconego
identyfikowania si¢ z przekonaniami gtoszonymi przez Jana Pawta II oraz jego nauka. Nie sposob
bowiem identyfikowaé si¢ z przekonaniami (niezaleznie od ich tresci) gtoszonymi przez osobe,
ktorej przypisuje si¢ wiedzg o przestepstwach pedofilii w Kosciele 1 ich ukrywanie.

14 Kan. 1186: ,.Dla umocnienia Swietosci Ludu Bozego Kosciot poleca szczegblnej i synowskiej czci wiernych
Najswietszqg Maryje, zawsze Dziewice, Matke Bozq, ktorq Chrystus ustanowit Matkq wszystkich ludzi, oraz promuje
prawdziwy i autentyczny kult innych swietych, ktorych przyktadem wierni sie budujg, doznajqc takze wsparcia dzigki
ich wstawiennictwu”.

Kan. 1187: ,,Kult publiczny mozna oddawac tylko tym stugom Bozym, ktorzy powagqg Kosciola zostali zaliczeni
w poczet swietych lub blogostawionych”.

15 J. Hartman, Réznie rozumiane wyrazenie ,,obraza uczu¢ religijnych” i jego zastosowanie, [w:] A. Bodnar,
D. Bychawska-Siniarska (red.), KRRiT postrachem nadawcow — wadliwe regulacje czy nadgorliwa instytucja.
Materialy z konferencji, Warszawa 2010, s. 31-32.

18 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Lex 2001.

17 Wyrok ETPC z 20 wrze$nia 1994 1. w sprawie Otto — Preminger — Institut vs Austria, skarga nr 13470/87.
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Nadto, w spornej audycji wygltoszono poglad, jakoby samo prawo kanoniczne zostalo
stworzone w celu ochrony procederu pedofilii ,ja wiem, Ze znowu wszystko zgadza sie
w procedurach i prawie kanonicznym, swojq drogq w duzej mierze stworzonym w ten sposob, Zeby
tego typu sytuacje wewnqtrz Kosciola tuszowacé wtedy (...)”. Twierdzenie takie jest kontrfaktyczne
1 stanowi przejaw dyskryminacji katolikow z uwagi na religi¢ oraz przejaw braku szacunku dla ich
przekonan religijnych opartych na chrzeScijanskim systemie wartosci. Jak wskazal dr Piotr
Gontarczyk: ,,Prawo kanoniczne (w tym przytoczony w reportazu jego artykul) miedzy
dziesigtkami innych zagadnien ustanawia reguly postepowania wobec duchownych
dopuszczajgcych sie roznych czynow zabronionych, w tym gwattow, pedofilii itp., bo problem
przestepstw dotyczy kazdej wigkszej ludzkiej zbiorowosci. Odpowiednie artykuty w tej sprawie
powstaly po to, zeby problemy rozwigzywa¢, a winnych czynow grzesznych i wystepnych karaé, do
usuniecia Z Kosciota i ogltoszenia infamii wigcznie. Nie ma w Kodeksie Kanonicznym nic, co mozna
byloby interpretowac jako zapisy stworzone w celu tuszowania pedofilii”.

Znamie¢ propagowania

Termin ,,propagowanie” nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce, stad tez doktryna
1 orzecznictwo postuguje si¢ najczesciej leksykalnymi znaczeniami, wskazujac, ze jest to
,haktanianie”, ,zachecanie”, ,wskazywanie za wlasciwe 1 sluszne”, ,,popieranie”,
»perswadowanie”, ale rowniez ,,szerzenie, upowszechnianie, zjednywanie kogo$ dla jakiej$
idei”.

Zgodnie z Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego stowo ,,propagowac” oznacza
,,szerzy¢, upowszechniac jakies poglgdy, idee, hasta, zjednywac kogos dla jakiejs idei, akcji itp.,
przyczyniac sie do zwigkszenia popularnosci czegos; glosié, krzewi¢, popularyzowac, promowac”.
Do stwierdzenia ,,propagowania” okreslonych zachowan nie jest zatem konieczne, przy jezykowej
wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy 0 rtv, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar przekonania
odbiorcéw do zawartych w niej tresci, badz by twoércom audycji nalezalo wykaza¢ dziatanie
w zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym.

Zdaniem J. Sobczaka pojecie ,,propagowania” bliskie jest znaczeniowo propagandzie,
a wiec ,,celowemu, perswazyjnemu, umotywowanemu najczesciej politycznie lub religijnie
oddziatywaniu na zbiorowos¢, zmierzajgcemu poprzez ksztattowanie ludzkich postaw do
wywolywania pozqdanych zachowarn "8,

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r. III SK 42/12 sformulowanie
»propagowac”, ktorym postuzono si¢ w tresci art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, stuzy odréznianiu audycji,
ktorych emisja moze prowadzi¢ do pociggniecia nadawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy o rtv od audycji zawierajacych tresci tego samego rodzaju, ktore takiej
odpowiedzialnos$ci nie bedg uzasadniac.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. VI ACa
867/10'° do przyjecia, ze doszto do propagowania moze dojé¢ rowniez w sytuacji, gdy idol

18 J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Lex 2001.

19 W uzasadnieniu wskazano m.in. ,,Przechodzqc do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, iz przedmiotowy program,
zawierajgcy w sobie opisywane w tresci stanu faktycznego, zachowania uczestnikow i prowadzqcego (przy aplauzie
zgromadzonej tam widowni) zachecal odbiorcow, publicznosé do dzialan, ktore flage zniewazajq: prowadzgcy
program J. W. swoim pomystem i stawianymi w ramach jego realizacji pytaniami, jego goscie — swoimi dzialaniami.
Program, stwarzajqc sytuacje opartq na zniewazeniu symbolu, stanowi wiec w istocie zachete i inspiracje do takich
dzialan, szczegolnie dla ludzi miodych, pokazujgc iz niejako »wszystko wolno«, rowniez unurzaé¢ darzong skqdingd
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telewizyjny w programie telewizyjnym ,nie wykazuje jakiejs szczegolnej dezaprobaty” dla
zachowan sprzecznych z prawem. Sad Apelacyjny uznal roOwniez za wypelniajace znamiona
propagowania np. ,,udawanie doskonatej zabawy”. Nadto propagowanie w ramach danej audycji,
., teoretycznie rzecz biorgc, nie wymaga nawet koniecznosci, skutecznego zarzucenia uczestnikom
tej audycji (...) nawet faktycznego uchybienia czci, szacunkowi dla symbolu (...)”. Nie ma réwniez
znaczenia czy celem audycji jest zwrdcenie uwagi na inne problemy, jesli ma miejsce
,,propagowanie ”. Wynika to z tego, ze — jak wskazano w ww. wyroku — ,, dysponujgc mozliwoscig
przekazu w postaci nosnego programu telewizyjnego mozna znalezé taki sposob wyrazu, ktory
skutecznie zaprotestuje przeciwko niepokojgcym zjawiskom spotecznym, nie obrazajgc przy tym
uczuc innych osob”.

Dokonujac subsumpcji przepisOw prawa pod ustalony stan faktyczny wskaza¢ nalezy,
ze dziatanie dezinformacyjne, polegajace na nieprawdziwym przekazywaniu informacji, Organ
uznaje za propagowanie (W rozumieniu szerzenie, upowszechnianie) postaw 1 pogladow
sprzecznych z dobrem spotecznym, a tym bardziej — wbrew normie zawartej w art. 18 ust. 2 ustawy
0 rtv — dziatan, ktore nie szanujg przekonan religijnych odbiorcow.

Podsumowujac cato$¢ powyzszego, zwazywszy na tre$¢ przedmiotowej Audycji nalezy
stwierdzi¢, ze emisja wskazanych przekazow naruszyta art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji, poprzez propagowanie dziatan sprzecznych z prawem oraz dobrem spotecznym.

Jak juz wskazano powyzej audycja zostala rozpowszechniona z naruszeniem przepiséw
ustawy prawo prasowe, a to art. 1, 6, 10 oraz 12 ustawy prawo prasowe oraz art. 1 ust. 1
ustawy o rtv. Potwierdzajg to zgromadzone w sprawie opinie ekspertow. Audycja nie
urzeczywistnia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 ustawy prawo
prasowe). Audycja przedstawia omawiane zjawiska w sposob nieprawdziwy i niezgodny
z faktami. Fakty sa przedstawiane nieobiektywnie i w sposob niepelny (wybiorczy), nadto
Audycja manipuluje faktami. Dziennikarze za$§ nie zachowali wymaganej szczegolnej
staranno$ci i rzetelnoSci dziennikarskiej zarowno przy zbieraniu, jak i wykorzystaniu
materialow prasowych. Podstawowa teza stawiana w audycji tj., ze Karol Wojtyla wiedzial

szacunkiem flage. Dziatania idola telewizyjnego stanowiq przy tym czesto dla jego fanow bardziej przekonujgcy wzor
do nasladowania, niz zachowania ludzi z ich codziennego otoczenia, z istoty rzeczy mniej atrakcyjnych (...),
kolaudujqc krecony nie na zZywo program, takie dziatania dozwolita. Nie byla konieczna jakas szczegolna aprobata,
ktorej brak akcentuje Sqd I instancji. W tej sytuacji doszto zdaniem Sqdu Apelacyjnego do spetnienia przestanki
propagowania przez wzmiankowang audycje tresci sprzecznych z art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, jak
i moralnoscig w wyzej wskazanym rozumieniu. Zdaniem Sqdu ocenie takiej nie sprzeciwia si¢ okolicznosé, iz celem
prowadzqcego i gosci byto zwrocenie uwagi na inne problemy. Po pierwsze dysponujgc tak szerokq mozliwoscig
przekazu w postaci nosnego programu telewizyjnego mozna znalez¢ taki sposob wyrazu, ktory skutecznie zaprotestuje
przeciwko niepokojgcym zjawiskom spolecznym, nie obrazajgc przy tym uczué innych osob. Po drugie autorzy
prezentujgc opisywane zachowania, udajgc doskonalg zabawe, w istocie pokazywali, iz uwazajq je za wilasciwe
i stuszne, popierali je i autoryzowali swoim dziataniem. Co najmniej wigc godzili si¢ na swojg funkcje perswazyjng
w zakresie tych niedozwolonych dzialan jako takich, niezaleznie od innych celow jakie im czy konkretnie ich
wystepowi, przyswiecaly. Istnienie zamiaru ewentualnego jest w tej sytuacji wystarczajgce. Ponadto z uwagi na
opisany caloksztalt tresci przedmiotowego programu, natarczywos¢ jego przekazu, zdaniem Sqdu Apelacyjnego mozna
mowic¢ o propagowaniu dziatan sprzecznych z prawem i moralnoscig, mimo iz audycja nie byla powtarzana.
Opisywane propagowanie w ramach danej audycji, teoretycznie rzecz biorgc, nie wymaga nawet koniecznosci,
skutecznego zarzucenia uczestnikom tej audycji popeinienia przestepstwa z art. 137 § 1 KK (czego im nie
udowodniono), ani nawet faktycznego uchybienia czci, szacunkowi dla symbolu, cho¢ jak wskazano wyzej do tego
ostatniego w ramach ich wystepu doszto. W tej sytuacji zostaly spetnione przestanki art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji w zw. z naruszeniem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, oraz wobec uchybienia
wskazanym wyzej regutom moralnym, co skutkuje natozeniem kary, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy” [Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2011 r., VI ACa 867/10].
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o przestepstwach pedofilii w KoSciele jeszcze zanim zostal papiezem i ukrywal je, nie
znajduje potwierdzenia w zrodlach w niej relacjonowanych.

Audycja propaguje bez dowodow, za to =za pomocag metod manipulacji
(charakterystycznych dla dezinformacji, jak wskazano powyzej), takich jak: pozorowanie wiedzy
zweryfikowanej, presupozycja, podawanie informacji nieprawdziwych jako prawdziwych,
podawanie interpretacji zamiast wiedzy o faktach, przy jednoczesnym retuszowaniu faktow, aby
lepiej pasowaly do tez przedstawianych w Audycji, implikatura, falszywa atrybucja, selekcja
faktow oraz ich nierealna interpretacja, przewaga opinii autora nad rzeczowg relacjg o faktach,
szereg falszywych tez prowadzacych do informacji przekazanej jako rzekomo catkowicie
prawdziwa, ze Karol Wojtyta wiedziat o przestepstwach pedofilii w Ko$ciele jeszcze zanim zostat
papiezem i ukrywat je.

Potwierdzily si¢ zarzuty stawiane w skargach, w szczegdlnosci zawarte w drugiej grupie
zarzutéw, tj. ze W audycji postugiwano si¢ klamstwem, oszczerstwami, manipulacjg faktami
1 zrodtami oraz ze nie dokonano merytorycznej, profesjonalnej, wszechstronnej oceny zrodet
historycznych wykorzystywanych w Audycji. Nie uwzgledniano takze faktu, ze w okresie PRL
owczesne wiladze i stuzby tworzyly réznego rodzaju tzw. falszywki w celu dyskredytacji
duchowienstwa. Dziatania takie sg sprzeczne z normami ustawy prawo prasowe, w szczegolnosci
— cho¢ nie wyltacznie — z art. 6.

Publikowanie tego typu doniesien jest sprzeczne réwniez z dobrem spolecznym, jest
bowiem wykorzystaniem nieprawdziwej informacji do deprecjonowania przedmiotéw i obiektow
kultu ($wigtego). Jest to dziatanie ,,nielezgce w interesie ogolnym, godzqce w ten interes zarowno
w sensie materialnym, jak i duchowym ”, stanowi ono zaprzeczenie ,,stanu, ktory sprzyja zarowno
Jjednostce, jak i catemu spoleczerstwu”. Swiadcza o tym reakcje wyrazone w niemalze
40 tysiagcach skarg.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze — zgodnie z przepisami ustawy o rtv — Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji posiada kompetencje w zakresie kontrolowania tresci audycji 1 innych
przekazow. Kompetencje te wynikaja z faktu, ze nadawcy radiowi i telewizyjni odgrywaja
szczegblng role wobec spoteczenstwa. Konsekwencja wykonywania koncesji przez nadawcow jest
poddanie si¢ ustawowym obowigzkom i ograniczeniom co do przekazywanych tresci. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji na mocy norm konstytucyjnych petni role¢ straznika wolnosci stowa
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi wywaza¢ warto$ci, ktore
moga znajdowac si¢ ze soba w konflikcie. Majac powyzsze na uwadze, Organ, przeanalizowawszy
przedmiotowa sprawe, stwierdzil, ze z uwagi na wskazane powyzej tresci zawarte w Audycji
nadawca naruszyt art. 18 ust. 1 1 2 ustawy 0 rtv.

Odniesienie do stanowiska Nadawcy zawartego we wniesionych pismach

Organ nie podziela stanowiska Nadawcy, ze zadna ze skarg nie odnosita si¢ do konkretnych
tresci zawartych w Audycji, a natura zgltoszonych zarzutow to wytacznie wyraz subiektywnych
odczu¢ skarzacych, ktore nie moga stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci dziatan Nadawcy
z przepisami prawa. Skargi odnosza si¢ do konkretnych tresci i okreslonego przekazu, ktory pada
lub wynika z audycji. Nota bene nie ma takiego wymogu, aby skargi odnosity si¢ wprost do
konkretnych fraz padajacych w audycji. Byloby to sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie dotyczagcym wszechstronnego badania Audycji, w tym jej wydzwigku
wynikajacego nie tylko z transkrypcji, lecz takze okolicznosci wskazywanych w orzecznictwie,
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tj. ,,»klimat psychiczny« oddziatywujgcy na odbiorce” [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 21 czerwca 1991 roku, | ACr 127/91] oraz ,,catosci przekazu, audycji, jej sensu, kontekstu,
sugestii ” [por. analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z 7 VII 2005 r. VCK 868/04]. Nie moze
umkna¢ uwadze, ze audycja caly czas jest dostepna w serwisie pod linkiem
https://tvn24.pl/go/programy,7/czarno-na-bialym-bielmo-odcinki,880782/odcinek-
12,S00E12,1010607 (dostep 27.02.2024 r.), gdzie opatrzona jest komentarzem zawierajgcym
nadal informacje niezgodne z prawda, tj.: ,, To, co odkryliscie, jest przelomowe, bo pokazuje to, co
wiele osob przypuszczato od lat, ze Jan Pawel Il wiedzial, e ten problem istnieje, jeszcze zanim
zostal papiezem. On musial wiedzie¢, ale nie byto dowodow. A to jest dowod — tak ustalenia
dziennikarskiego sledztwa Marcina Gutowskiego jednoznacznie ocenia Thomas Doyle, prawnik
kanonista, autor pierwszego amerykanskiego raportu o naduzyciach seksualnych w Kosciele.
Przez dwa i pot roku reporter »Czarno na biatym« Marcin Gutowski szukat odpowiedzi na pytanie,
co wiedziat Jan Pawel Il na temat skandali pedofilskich w Kosciele. Rozmawiatl z ofiarami
podlegajgcych mu ksigzy pedofilow, ich bliskimi, Swiadkami i tymi, ktorzy mieli osobiscie
informowa¢ kard. Wojtyle o przestepstwach podlegajqcych mu ksigzy. Dotart tez do oficjalnych
koscielnych dokumentow potwierdzajqcych dziatania i zaniechania Wojtyly. »Franciszkanska 3«
to siédma czesé serii »Bielmo« "%,

Odnosnie stanowiska/oceny Nadawcy, ze autorzy Audycji dochowali nalezytej starannosci
dziennikarskiej w toku swoich prac, w tym podczas zbierania materialdw oraz obiektywnie ocenili
zebrane materialy 1 rzetelnie je przedstawili opinii publicznej; z tych wzgledow Audycja czyni
zado$¢ przepisom ustawy o rtv, jak i ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe
(tj. Dz.U. z 2018 roku poz. 1914 ze zm.) — stanowisko to nie zasluguje na uwzglgdnienie
z przyczyn omowionych powyzej w analizie zgodnos$ci Audycji z prawem prasowym.

Organ zgadza si¢ z twierdzeniami Nadawcy, ze w Polsce istnieje wolno§¢ mediow oraz
swoboda wypowiedzi publicznej. Nie jest ona jednak bezgraniczna. Dziennikarze dziataja
w okreslonych ramach prawnych. Ich prawa i obowigzki reguluje ustawa z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe oraz ustawa z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji. Jak powyzej
wskazano, zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazuje si¢, ze zapewnienie realizacji tych wartosci moze uzasadniaé
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich, w tym wolno$ci stowa. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia z 23 marca 2006 roku, K 4/06: ,, swoboda wypowiedzi jest jednym
z fundamentow spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji
Jjednostek; 2) swoboda ta nie ogranicza si¢ do informacji i poglgdow, ktore sq odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne; 3) rolg dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji i idei dotyczqcych spraw bedgcych przedmiotem publicznego
zainteresowania i majgcych publiczne znaczenie”. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze podobnie ,,jak ma to miejsce w ramach standardu konwencyjnego, konstytucyjna

2 Opis, komentarz do wersji anglojezycznej Audycji: ,,What you have discovered is crucial, because it shows what
many people have assumed for years: that John Paul I had known this problem existed, even before he became the
pope. But no one could prove it. And you've just done it — this is how Thomas Doyle, a canon lawyer, author of the
first American report on sexual abuse in the Catholic Church, comments on the findings of Marcin Gutowski's
Jjournalistic investigation. For two and a half years, the reporter was looking for an answer to the question of what
John Paul Il knew about pedophilia scandals in the Church. He talked to the victims of pedophile priests who were
under cardinal Karol Wojtyta's (future Pope) authority, their relatives, witnesses and those who are said to inform the
cardinal about the crimes personally. He also discovered official Church documents showing how Wojtyla reacted to
the allegations of sexual abuse cases among priests under his authority” [https://tvn24.pl/go/programy,7/czarno-na-
bialym-bielmo-odcinki,880782/odcinek-14,S00E14,1019683, dostep: 27.02.2024 r.].
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wolnos¢ wypowiedzi moze doznawac ograniczen w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05), o ile ograniczenia te sq przewidziane
w ustawie, sq konieczne dla ochrony wymienionych w tym przepisie wartosci (w szczegolnosci
moralnosci publicznej) oraz bedg dotyczyly korzystania z tej wolnosci, nie naruszajgc przy tym jej
istoty. Rola mediow oraz swobody wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego spoteczenstwa
powoduje jednak, Ze ingerencja panstwa w wolnos¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest
wyjgtkowo i musi by¢ nalezycie uzasadniona” [Wyrok TK z dnia 2 lipca 2013 r. 111 SK 42/12].

Artykut 18 ust. 1 1 2 ustawy 0 rtv jest regulacja rangi ustawowej, ograniczajagcg swobode
wypowiedzi nadawcy audycji lub innego przekazu, ktorg gwarantujg art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, uchwalonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku, obowigzujacej w Polsce od 19 stycznia 1993 roku (dalej: ,,Konwencja”). Dla
wypehienia dyspozycji art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv nie ma przy tym znaczenia, czy zdarzenie
miato charakter ciagly czy jednorazowy. Przepisy z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv naktadajg na
nadawce programu telewizyjnego lub radiowego zadanie ksztattowania charakteru i tresci tej
audycji wedtug okreslonych w nim zasad. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 ustawy 0 rtv, nadawca
ksztaltuje program samodzielnie w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 1 ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego tresé.

Dziennikarze maja prawo do opisywania zdarzen mogacych bulwersowac spoteczenstwo.
Istniejg jednak prawne wymogi, aby odbywato si¢ to z zachowaniem zawodowej staranno$ci oraz
rzetelno$ci w gromadzeniu 1 wykorzystywaniu materialow. ,, Znoszqce bezprawnos¢ dziatanie
w ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego wymaga zastosowania wtasciwych srodkow
stuzgcych jego ochronie. Nie stanowi wlasciwego srodka stuzqcego ochronie usprawiedliwionego
interesu spolecznego nierzetelny komentarz, wykorzystany z naruszeniem obowigzku
przewidzianego w art. 12 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe” [Wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 192/07, LEX nr 619680].

W opinii Organu przedstawione przez Nadawce stanowiska nie podwazajg prawidtowosci
kwalifikacji prawnej naruszenia, dokonanej w oparciu o przepisy zawarte w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
o rtv, tj. zwigzanej ze stwierdzeniem wystepowania w Audycji przekazow sprzecznych z prawem
1 dobrem spotecznym, a takze przekazow godzacych w wuczucia religijne katolikéw
1 dezinformujacych opini¢ publiczng w sprawie przypadkow pedofilskich wérdd polskiego
duchowienstwa oraz roli, jaka w tych zdarzeniach odgrywali ksiagdz kardynal Karol Wojtyla
(Sw. Jan Pawet II) i1 ksigdz kardynal Adam Stefan Sapieha.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do swobody wypowiedzi. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji odnos$nie do informowania o sprawach lezacych
w interesie publicznym, orzecznictwo ETPC wskazuje, ze uprawnienie to uzaleznione jest ,,0d
zastrzezenia dzialania w dobrej wierze, w celu dostarczania doktadnych i wiarygodnych
informacji — zas w przypadku mediow w sposob zgodny z dziennikarskq etykq zawodowg ™ [Wyrok
z dnia 27 marca 1996 r., Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 17488/90,
§ 39; decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Wotek, Kasprow i Leski przeciwko Polsce, skarga
nr 20953/06; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07,
§ 57; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Semik-Orzech przeciwko Polsce, skarga nr 39900/06,
§ 44; wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r., Kania, Kittel przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 36].
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W niniejszej sprawie nie zostaly spetnione przestanki, od ktorych zalezy uprawnienie
z art. 10 ust. 1 Konwencji do informowania o sprawach lezacych w interesie publicznym. Nie
dziatano w dobrej wierze oraz nie dostarczono dokladnych i wiarygodnych informacji, nadto
dziatano w sposob sprzeczny z dziennikarskg etyka zawodowa.

Stosownie do art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z wolnosci okreslonych w art. 10 ust. 1
Konwencji pocigga za sobg obowigzki 1 odpowiedzialno$¢, ktore moga podlega¢ takim
wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
prawo i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznos$é
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci,
ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;.

To, ze wolnos¢ stowa nie jest wolno$cig nieograniczong ETPC wskazywatl wielokrotnie,
wskazujac, ze ,,Panstwo moze uznac za konieczne podjecie srodkow represjonujgcych niektore
formy zachowania, {gcznie z przekazywaniem informacji i idei, jesli uwaza je za niezgodne
z poszanowaniem swobody (...) wyznania innych. Mozna uznaé, zZe doszlo do naruszenia
poszanowania uczuc¢ religijnych gwarantowanych w art. 9, jesli prowokacyjnie przedstawiono
przedmiot czci religijnej. (...) Kazda osoba korzystajgca z praw i wolnosci zawartych w artykule
10 bierze na siebie »obowigzki i odpowiedzialnos¢«. Do nich w sferze opinii i przekonan
religijnych — nalezy unikanie w miare moznosci wyrazen, ktore obrazajq innych, naruszajgc ich
prawa. Nie przyczyniajq si¢ one w Zaden sposob do debaty publicznej, zdolnej zapewnicé postep
w rozwigzywaniu ludzkich probleméw [Wyrok ETPC z 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto —
Preminger — Institut vs Austria, skarga nr 13470/87].

Zarowno przepisy Konstytucji RP, jak 1 przepisy Konwencji nie gwarantuja
nieograniczonego prawa do swobody wypowiedzi. Granice swobody wypowiedzi majg swoje
odzwierciedlenie m.in. w art. 10 ust. 2 Konwencji czy tez w art. 18 ust. 1 1 2 ustawy 0 rtv.

ETPC wypowiadal si¢ rowniez na temat konfliktu dobr chronionych art. 10 ust. 1
Konwencji oraz innych dobr chronionych Konwencja. W wyroku Otto — Preminger — Institut
vs Austria Trybunal wyjasnit, ze Konwencja musi by¢ czytana/rozumiana jako catos¢, dlatego
zarowno interpretacja, jak i stosowanie art. 10 Konwencji (na ktéry powotuje si¢ Nadawca) musi
by$ stosowane w harmonii z logika Konwencji?!. Nie mozna zatem przy analizie art. 10 ust. 1 oraz
ust. 2 pomija¢ pozostatych przepisow Konwencji, w tym nie mozna pomija¢ art. 9 Konwencji
tj. wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (wolnosci religijnej). Linia orzecznicza ETPC jest w tym
zakresie utrwalona.

W Art. 9 Konwencji (Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), podkre$la si¢ nastgpujgce
prawa.

., 1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

21 Uzasadnienie wyroku w oryginale brzmi (P. 47 in fine): ,,The Convention is to be read as a whole and therefore the
interpretation and application of Article 10 (art. 10) in the present case must be in harmony with the logic of the
Convention (see, mutatis mutandis, the Klass and Others v. Germany judgment of 6 September 1978, Series A no. 28,
p.- 31, para. 68)”.
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2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzqdku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.

Orzecznictwo ETPC przyznaje prymat dobrom chronionym art. 9 Konwencji. Kolizja
wolnosci wyrazania opinii (w tym ekspresji artystycznej) z wolnoscig mysli, sumienia i religii
wielokrotnie zostata przez Trybunat rozstrzygnieta na korzy$¢ tej ostatniej??. W Wyroku ETPC
w sprawie E.S. vs Austria (2018 r.) Trybunal, analizujac konflikt dobr chronionych art. 9
Konwencji, stwierdzit, ze aby wypowiedz zostata objeta ochrong art. 10 Konwencji, musi by¢
sformulowana w sposob neutralny, tzn. dyplomatyczny, bezstronny?, W wyroku tym ETPC
stwierdzil m.in., ze przedstawianie obiektow kultu religijnego w prowokacyjny sposob,
mogacy rani¢ uczucia wyznawcoéw konkretnej religii, mozna uzna¢ za zlosliwe naruszenie
ducha tolerancji, stanowiacego jedna z podstaw spoleczenstwa demokratycznego?*.

W sprawie tej?® Trybunat potwierdzit zasadno$¢ skazania i ukarania obywatelki Austrii
grzywna za wypowiedzi oskarzajace Proroka Mahometa o pedofilie. Pani E.S. prowadzita
seminaria pod tytulem ,,Podstawowe informacje o islamie” w Instytucie Edukacyjnym austriackiej
prawicowej Partii Wolnosci. Na jednym z takich seminariéw, odnoszac si¢ do matzenstwa, ktore
Prorok Mahomet zawarl z sze$cioletnia wowczas Aisza, ktére zostato skonsumowane, gdy miata
dziewig¢ lat, stwierdzita m.in.: ,,[Mahomet] lubit to robi¢ z dziecmi”, ,, historia z Aiszq i relacje

’

seksualne z dzie¢mi”; oraz zapytata: ,, Mezczyzna w wieku 56 lat i szesciolatka? Jak to nazwiesz?
Daj mi przyktad? Jak to nazwiemy, jesli nie jest to pedofilia?*. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku ETPC powyzsze wypowiedzi byly w stanie wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie, zwazywszy
ze nie zostaty one wygloszone w sposob obiektywny, majacy na celu przyczynienie si¢ do debaty
w interesie publicznym, ale mogly by¢ zrozumiane jedynie jako majace na celu wykazanie,
ze Prorok Mahomet nie jest godny czci. Per analogiam zatem, wydaje si¢, ze $wigtym
chrzescijanstwa nalezy nada¢ ten sam zakres ochrony co prorokom i §wietym religii islamskiej.
Orzeczenie to pozostaje w zgodnosci z uprzednig oceng wyrazong przez ETPC w sprawie
Otto — Priminger - Institut vs Austria, tj. w sprawie, ktore dotyczyta satyry/krytyki

chrze$cijanstwa®’. Trybunat w uzasadnieniu swojego orzeczenia jako kryterium istotne uwzglednit

22 J. Falski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie E.S.
vs Austria, skarga nr 38450/12, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (159)/2020, s. 222.

23 J. Falski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie E.S.
vs Austria, skarga nr 38450/12, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (159)/2020, s. 227.

24 W oryginale pkt. 53 uzasadnienia wyroku ETPC brzmi: ,,In that context the Court reiterates that the Convention
States are required, in accordance with their positive obligations under Article 9 of the Convention, to ensure the
peaceful co-existence of religious and nonreligious groups and individuals under their jurisdiction by ensuring an
atmosphere of mutual tolerance (see paragraph 44 above). The Court endorses the Regional Courts statement in its
Jjudgment of 15 February 2011 that presenting objects of religious worship in a provocative way capable of hurting
the feelings of the followers of that religion could be conceived as a malicious violation of the spirit of tolerance,
which was one of the bases of a democratic society (see paragraph 15 in fine above)”.

% E.S. vs Austria — skarga nr 38450/12; wyrok z 25 pazdziernika 2018 r. [Pigta Sekcja].

% Information Note on the Courts case-law 222, October 2018 E.S. v. Austria - 38450/12, Judgment 25.10.2018
[Section V], https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-12171%22]} (dostep 29.02.2024 1.).

2" Wyrok ETPC z 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto — Preminger — Institut vs Austria, skarga nr 13470/87,s. 57 ,,In
conclusion the Court finds that in the instant case the domestic courts comprehensively assessed the wider context of
the applicants statements, and carefully balanced her right to freedom of expression with the rights of others to have
their religious feelings protected and to have religious peace preserved in Austrian society. They discussed the
permissible limits of criticism of religious doctrines versus their disparagement, and found that the applicant’s
statements had been likely to arouse justified indignation in Muslims. In addition, the Court considers that the
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fakt, ze przekroczenie wolnosci stowa (gwarantowanej art. 10 Konwencji) miato miejsce na terenie
Tyrolu®, gdzie — w dniu orzeczenia — znaczna liczba mieszkancow byta chrzescijanami. ETPC,
wskazujac na odpowiedzialno$¢ wynikajacg z art. 9 ust. 2 Konwencji i odwolujac si¢ do
mechanizmu marginesu oceny wewnetrzne] uwzgledniajacej wiekszosciowo katolicki sktad
ludnosci Tyrolu, uznat, ze nie doszto do naruszenia przez Austri¢ art. 10 Konwencji. Nadto,
Trybunal wskazat, ze Panstwo moze w sposdb uprawniony wprowadzac regulacje represjonujace
pewne formy postepowania, wliczajac w to rozpowszechnianie informacji i idei uznanych za
niezgodne z poszanowaniem wolnosci my$li, sumienia, religii innych 0s6b?°,

W ocenie Organu Audycja — oceniona z perspektywy orzecznictwa ETPC wskazanego
powyzej — w zaden sposOb nie przyczynita si¢ do debaty publicznej. Jednocze$nie wyczerpuje
zakre$lone w orzecznictwie Trybunatu znamig¢ przedstawiania obiektow kultu religijnego
w prowokacyjny sposob, mogacy rani¢ uczucia wyznawcdéw odnosnej religii. W $lad za
cytowanym orzecznictwem Trybunatu mozna to uzna¢ za ztosliwe naruszenie ducha tolerancji,
stanowigcego jedng z podstaw spoteczenstwa demokratycznego.

Odnosnie stanowiska Nadawcy, Ze w Audycji nie pojawily si¢ jakiekolwiek
stwierdzenia deprecjonujace wiare katolicka czy osoby tego wyznania — wedlug Nadawcy
skarzacy blednie utozsamiajg potrzebe publicznej dyskusji na temat hierarchéw koscielnych
Z mowa3 nienawisci czy naruszaniem pamigci osob zmartych badz jakichkolwiek dobr osobistych.
Takich elementow nie ma w Audycji 1 w ocenie Nadawcy skargi pozbawione s3 podstaw
faktycznych oraz prawnych. Organ uznat to stanowisko za nieprawidtowe. Audycja narusza
pamie¢ osoOb zmartych 1 ich dobra osobiste oraz dobra osobiste odbiorcow audycji. W Audycji
znajduja si¢ wprost takie elementy i zostaly wskazane powyzej w czgséci dot. stanu faktycznego.
Organ nie neguje potrzeby publicznej dyskusji na temat hierarchow koscielnych, winna natomiast
ona odbywac si¢ w sposob zgodny z prawem prasowym oraz ustawg o rtv. Nie mozna za takowe
dziatanie uzna¢ audycji, w ktorej stosuje si¢ dezinformacjg, przekazuje nieprawdziwe informacje,
stosuje zabiegi manipulacyjne, wszystko celem przyczepienia tzw. gombrowiczowskiej geby,
niezaleznie od tego czy jest ona prawdziwa, czy tez nie.

Odnosnie stanowiska Nadawcy, ze Audycja jest materialem dziennikarskim, a nie
praca historyczna i dlatego nie jest uprawnione wymaganie, aby autorzy Audycji stosowali
metodologie wlasciwa dla badaczy — historykow — Organ uwzglednil to stanowisko. Od
dziennikarzy jest wymagane, by kierowali si¢ warsztatem/metodologia badawcza pracy

impugned statements were not phrased in a neutral manner aimed at making an objective contribution to a public
debate concerning child marriages (contrast Aydin Tatlav and Giniewski, both cited above), but amounted to
a generalisation without a factual basis, Thus, by considering them as going beyond the permissible limits of an
objective debate and classifying them as an abusive attack on the Prophet of Islam, which was capable of stirring
up prejudice and putting religious peace at risk, the domestic courts came to the conclusion that the facts at issue
contained elements of incitement to religious intolerance. The Court accepts that they thereby put forward relevant
and sufficient reasons and finds that the interference with the applicants rights under Article 10 did indeed correspond
to a pressing social need and was proportionate to the legitimate aim pursued”.

28 ], Falski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie E.S.
vs Austria, skarga nr 38450/12, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (159)/2020, s. 219. Rzad Austrii zakazal organizacji Otto-
Preminger-Institut dystrybucji i emisji w og6lnie dostepnych kinach Tyrolu obrazliwego dla wyznawcow
chrzesécijanstwa filmu pt. ,,Das Liebeskonzil” (,,Sobdr mitosci””) znanego, awangardowego rezysera niemieckiego
Wernera Schrotena. Glowne postaci przedstawiono w sposob karykaturalny: Boga jako impotentnego starca
z demencja, Chrystusa jako czlowieka opoznionego umystowo, Matke Boza jako kobiete upadts. Swieta Rodzina,
chcac ukarac¢ ludzkos$¢ za niemoralne Zycie, prosi o pomoc Szatana, ktory zsyta na ludzkos¢ syfilis.

2 Wyrok ETPC z 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto — Preminger — Institut vs Austria, skarga nr 13470/87, s. 47-48.
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dziennikarza. Niniejsza decyzja odnosi si¢ do tejze niezaleznie od ocen wyrazonych przez Prezesa
IPN.

Odnosnie zaprzeczenia przez Nadawce tezie, ze w Audycji nie bylo nawet wzmianki
o kontekscie historycznym i spolecznym, albowiem zamieszczono w niej na poczatku Audycji
komentarz: ,,dokumenty zawarte w jego teczkach i dziesigtkach innych, ktore poznalismy, byly dla
nas TYLKO punktem wyjscia. Swiadomi tego, ze tworzyly je stuzby, ktére niszczyly ludzi i cheialy
zniszezy¢ Kosciol jako instytucje — wiele miesiecy spedzilismy na weryfikowaniu zawartych tam

informacji, docieraniu do swiadkow i dokumentow z innych zréodet” (podkreslenie Nadawcy) —
Organ stoi na stanowisku, ze wzmianka ta trwajaca kilka zaledwie sekund w niemal
poéttoragodzinne] Audycji stanowi jedynie pozor zachowania rzetelno$ci 1 staranno$ci
dziennikarskiej. Jest to jedyny komentarz, wygloszony raz na poczatku Audycji. Catos¢ Audycji
buduje narracje, sprzeczng z tym zastrzezeniem i wbrew jego tresci, dokumenty pochodzace od
stuzb, ktorym stuzyl taki cel, przedstawiane sg calkowicie bezkrytycznie jako calkowicie
wiarygodne. Jak wskazano powyzej w rozwazaniach dotyczacych dezinformacji, podawanie
informacji nieprawdziwej nawet z opatrzeniem jej komentarzem, moze prowadzi¢ do utrwalenia
jej jako prawdziwej, zwlaszcza je§li uwzgledni¢ niewerbalne $rodki przekazu oraz techniki
manipulacji zastosowane przez Nadawce w Audycji oraz calkowite pominigcie w Audycji zrodet
informacji wskazanych przez biegtych w ich ekspertyzach przeczacych tezom lansowanym przez
Audycjg.

Odnosnie stanowiska Nadawcy, ze Audycja nie stanowi aktu oskarzenia wobec
kardynala Karola Wojtyly, a zatem nie uderza w wizerunek Sw. Jana Pawla II i instytucje
Kosciola katolickiego, przede wszystkim dlatego, ze Audycja takiej tezy nie zawiera, a Prezes
IPN na poparcie swojej konkluzji nie przedstawil Zadnego dowodu — Organ uznat to stanowisko
za sprzeczne z trescig Audycji. Teza lansowana w audycji, ze Jan Pawel II zanim zostat Papiezem
wiedzial o pedofilii i jg ukrywal, stanowi de facto zarzut popetniania poplecznictwa do czynu
pedofilii, karanego zaréwno w PRL, jak i obecnie, o czym juz byta mowa powyzej. Z uwagi na to,
ze zarzuty te stawiane sg personalnie osobie piastujacej okreslong funkcje w czasie rzekomego
tempore criminis, ale odnoszone gtownie z perspektywy pdzniejszego objecia przez nig urzedu
papieskiego, w obiektywny sposob uderzaja w wizerunek $w. Jana Pawta II, a w konsekwencji
W stojaca za nim instytucje Kosciota katolickiego. Sytuacja ta przypomina sytuacj¢, w ktorej dobra
kosciota jako osoby prawnej sg naruszane z uwagi na przypisanie 0Sobie uprawnionej do
reprezentacji (papiezowi) zarzutow uderzajacych w fundamentalne zasady wiary tejze instytucji,
chronigce najmniejszych, takie jak, w potocznym ujeciu, ,, nie czyn drugiemu co tobie niemite”.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ww. zasada obecna jest jako tzw. ztota reguta w cywilizacji
europejskiej jeszcze przedchrzescijanskiej i jednoczaca wszystkie narody i religie obecne w UE®C,
Uczynienie zarzutu jej ztamania, zwtaszcza wobec bezbronnych dzieci, i to w sposdb stanowigcy
przestepstwo, nie moze by¢ oceniane inaczej niz bezpodstawne pomoéwienie i naruszenie dobra
spotecznego w rozumieniu art. 18 ust. 1 jak 1 art. 18 ust. 2 ustawy o rtv.

%0 Zlota reguta etyczna (zasada wzajemnosci): ,,zasada etyczna »traktuj innych tak, jak ty bys chciat by¢ traktowany«;
moze by¢ réwniez okreslana w wersji negatywnej: »nie czyn innym tego, czego nie chcesz, by czynili tobie« [1].
Zasadg¢ te mozna odnalez¢ w dialogach konfucjanskich zawierajacych mys$l Konfucjusza (551-479 p.n.e.). Pojawia
si¢ tez w pracach Arystotelesa, Platona, Seneki oraz Izokratesa; réwniez w dzietach Filona z Aleksandrii i Hillela[2].
Zawiera ja tez powstala po6zniej Ewangelia Mateusza (ok. 85 r. n.e.)”

[Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C5%820ta_regu%C5%82a_etycznaticite note-1].
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Odnos$nie rzekomych trudnosci w zakresie kontaktow z Archidiecezja Krakowska
w sprawie dostgpu do posiadanych przez nig zbiorow archiwalnych oraz zakresu odpowiedzi
udzielanych badZz nieudzielanych przez przedstawicieli Archidiecezji na pytania zadawane
w zwigzku z pracg nad Audycja, a takze oceny nadawcy powyzszych kontaktow jako
pozbawionych jakiejkolwiek woli ze strony kurii krakowskiej podjecia wspdlpracy z autorami
Audycji oraz przekazania opinii publicznej informacji na tematy stanowigce tres¢ Audycji — Organ
wskazuje, ze na t¢ okoliczno$¢ — poza twierdzeniami Nadawcy — nie przedstawiono zadnego
dowodu. Nadto, z odpowiedzi uzyskanej z Archidiecezji Krakowskiej wynikaja przeszkody natury
obiektywnej. Znamienne jest rowniez to, ze dziennikarze zaniechali oczekiwania na usunigcie
tychze przeszkdod, a zamiast tego, w ok. 2 tygodnie po ich wystgpieniu, zostata wyemitowana
Audycja, w sytuacji, gdy przeszkoda w dostepie do materiatow Archidiecezji Krakowskiej miata
charakter przejsciowy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci te nie mogg stanowic
usprawiedliwienia dla zaniechania zachowania obowigzkow wynikajacych z prawa prasowego,
o ktorych byla mowa wcezesniej, w szczegolnosci zachowania nalezytej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej. Dodatkowo, jak wynika z analizy materialu dowodowego oraz opinii biegtych,
niezaleznie od posiadania uprzedniego dostepu do dokumentacji Archidiecezji Krakowskiej,
w Audycji nie wykorzystano informacji pochodzacych z tego zrodla, przeczyly one bowiem tezie
propagowanej w Audycji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1:

Jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajgcy z przepisow art. 14a ust. 1-2, art. 15
ust. 1, 2i 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7,
art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b i 7, art. 18a ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6, art. 20c
ust. 1-5, art. 37c ust. 1i 2, art. 43 ust. 2 lub art. 43a ust. 1 lub z przepisow wydanych na podstawie
art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 6 i 7, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8,
art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6, art. 18a ust. 2 lub art. 37c ust. 3 lub nie zastosowat sie do wezwania,
o ktorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczqcy Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcqg na
nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania
czestotliwosciq przeznaczong do rozpowszechniania programu drogq rozsiewczq naziemng,
a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania takq czestotliwoscig,
kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiggnigtego w poprzednim roku
podatkowym, uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowq dziatalnosé
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe” .

W niniejszej sprawie Nadawca naruszyt obowigzek wynikajacy z przepisow art. 18 ust. 1
oraz 18 ust. 2 ustawy o rtv. W takiej sytuacji Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wydaje decyzj¢ naktadajaca na nadawce kare pieniezng. Nadawca nie uiszcza rocznej
oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do rozpowszechniania programu
drogg rozsiewczg naziemng. Stosownie zatem do dyspozycji art. 53 ust. 1, w odniesieniu do
Nadawcy kara pienigzna moze zosta¢ nalozona w wysokosci do 10% przychodu nadawcy,
osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym. Przestanka tej odpowiedzialnosci, ktorej podlega
nadawca, nie jest wina nadawcy w karnoprawnym znaczeniu. Wystarczy spelnienie przez audycje
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kryterium naruszenia obowigzku wynikajacego m.in. z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.

Spotka TVN SA osiggneta w 2022 roku przychod w wysokosci 1 976 369 000 zt (stownie:
jeden miliard dziewig¢éset siedemdziesigt szes¢ milionow trzysta szesédziesiat dziewigé tysiecy
ztotych). Goérna granica kary, czyli 10% kwoty przychodu, wynosi 197 636 900 zt (stownie: sto
dziewig¢cdziesiagt siedem milionow sze$cset trzydziesci szes¢ tysiecy dziewiecset ztotych).

Wymierzajac kare, Organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1,
tj. zakres 1 stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowg dziatalno§¢ Nadawcy oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

W ocenie Organu stopien szkodliwosci naruszenia byl znacznie wyzszy niz znikomy.
Oceniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia Organ wzigt pod uwagg, odno$nie zakresu
szkodliwosci, fakt, ze naruszenie mialo miejsce w audycji cyklicznej, emitowanej w pasmie
o duzej ogladalno$ci. Z powodu tego naruszenia blisko 40 tysigcy odbiorcoOw wyrazito swoj
sprzeciw, przysytajac do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji swoje wystapienia i wyrazajac
w ten sposob swoj sprzeciw wobec emisji przedmiotowej Audycji.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci, Organ wzigt pod uwage rodzaj naruszonego
obowigzku, jakim jest dostarczanie rzetelnych, prawdziwych informacji, uzyskanych zgodnie
z zasadami sztuki zawodowej (tj. art. 1 ustawy o rtv oraz art. 1, 6, 10 i 12 ustawy prawo prasowe)
oraz poszanowanie uczu¢ religijnych odbiorcow.

Wytyczne w zakresie sposobu uwzglednienia zakresu i stopnia szkodliwos$ci naruszenia
mozna odnalez¢ w orzecznictwie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziat
Cywilny z dnia 11 sierpnia 2011 r. VI ACa 867/10 (dotyczacym decyzji dot. sprawy zniewazenia
polskiej flagi) przy wymiarze kary Sad uwzglednit m. in. okoliczno$ci takie jak:

1) protesty internetowe,

2) ilos¢ 0sob biorgcych w nich udziat (10.000),

3) szczegdlny szacunek jakim cieszy si¢ w spoleczenstwie naruszony symbol.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku: ,, Zdaniem Sqdu Apelacyjnego natozona kara
nie jest za wysoka, mimo iz zostata okreslona w maksymalnej wysokosci, jako potowa oplaty za
uzywanie czestotliwosci, tj. kwoty 942.000 z1. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisu,
tj. art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nalezy bowiem powtorzy¢, iz przedmiotowa
audycja, jak wykazano wyzej, propaguje omowione wyzej dziatania sprzeczne ze wskazanymi
normami prawnymi i moralnymi, zas jej prowadzqcy i uczestnicy swoim zachowaniem w sposob
razqcy naruszyli prawo innych obywateli do poszanowania symbolu narodowego w postaci
polskiej flagi. Znalazto to odbicie rowniez w protestach internetowych zwigzanych z obrong flagi.
Nawet jezeli pojedyncze osoby protestowatly, jak podnosita strona powodowa, nie widzgc
wczesniej przedmiotowego programu, to trudno taki brak swiadomosci przypisa¢ 10.000 0sob,
o ktorych wspominal w swoich zeznaniach inicjator protestu, sw. K. B. (k. (...) — (...)). Nalezy
zauwazy¢ przy tym, iz w spoteczenstwie polskim symbol ten, z uwagi na burzliwg polskq historie
i przelang w jego imieniu krew, cieszy si¢ szczegolnym szacunkiem. W tej sytuacji tak okreslona
kara jest adekwatna do zachowania nadawcy, ktore przepis penalizuje. Nalezy zauwazy¢ ponadito,

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2011 r. VI ACa 8677/10: ,, Norma
ta stanowi, iz nadawca, ktory narusza w szczegolnosci obowigzek wynikajgcy z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, czyli ktorego audycje propagujg dzialania sprzeczne z prawem oraz postawy i poglgdy sprzeczne
z moralnoscig, podlega karze pienigznej do wysokosci 50% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci. Przestankq tej
odpowiedzialnosci, ktorej podlega osoba prawna, z istoty rzeczy nie jest wina nadawcy w karnoprawnym znaczeniu.
Wystarczy spetnienie przez audycje wyzej wskazanego kryterium przedmiotowego”.
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iz przychody z reklam nadawanych przy przedmiotowej audycji z dnia 25 marca 2008 r. wyniosty
390.500 zt, a wiec okoto 400.000 zt (k. — (...)). Kara ta bedgca wiec niewiele wieksza, jak na
warunki dochodow stacji, od tejze kwoty jest w petni adekwatna do mozliwosci finansowych
ukaranej, spetni rowniez swoja funkcje represyjno-wychowawczg”.

W niniejszej sprawie, per analogiam Audycja wywotata liczniejsze protesty internetowe
zwigzane z obrong dobr naruszonych Audycja (ok. 40 tys. osob). Nadto, ,,symbol”, jakim jest Jan
Pawel II cieszy si¢ w spoleczenstwie polskim szczegolnym szacunkiem. Wyrazami tego szacunku
sa m.in. uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2019 r.32 oraz z dnia 9 marca
2023 1.3,

Dotychczasowa dzialalno$é Nadawcy

Organ uwzglednit rowniez, ze w dotychczasowej dziatalnosci Nadawca, poczawszy od
roku 1997 byl karany w trybie art. 53 ust. 1 ustawy lacznie 34 razy. Przy czym za naruszenie
art. 18 ustawy o rtv Nadawca byt facznie karany 11 razy, w tym za naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
0 rtv Nadawca byl karany 3 razy nastepujacymi karami:

1) karg w wysokosci 471 000 zt natozong Decyzja nr 6/2008 z 16 maja 2008 roku, za
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rtv (emisja audycji z cyklu ,,Kuba Wojewodzki”, w ktore;j
zniewazono symbol narodowy — polska flage poprzez wktadanie jej w psie odchody)3#;

2) karg w wysokosci 300 000 zt natozong Decyzjg nr 1/2011 z 11 marca 2011 roku, za
naruszenie art. 18 ust. 1 i 5 ustawy o rtv poprzez rozpowszechnienie 4 pazdziernika
2010 r., 0 godz. 15:55, audycji z cyklu ,,Rozmowy w toku”);

3) karg w wysokosci 200 000 zt natozong Decyzjg nr 5/2012 z 9 lipca 2012 roku, za
naruszenie art. 18 ust. 1 i 5 ustawy o rtv oraz rozporzadzenia KRRiT z 23 czerwca 2005 r.
w zwigzku z rozpowszechnieniem w dniach 21 wrzesnia oraz 5 1 19 pazdziernika 2011
roku, o godz. 21:30, audycji z cyklu ,,Top Model. Zostanh Modelka”.

Organ uwzglednit rowniez, ze wobec Nadawcy wydana zostala w dniu 7 kwietnia 2017
roku decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 1/DPz/2017 z 7 kwietnia
2017 r. w sprawie nakazania spotce TVN SA zaniechania dziatan polegajacych na niedochowaniu
nalezytej staranno$ci przy zbieraniu oraz wykorzystywaniu materiatow podczas prezentowania
problemdéw objetych tematem audycji pt. ,,(Nie)czyste teorie” z cyklu ,,Czarno na biatym”
(tzw. decyzja nakazowa). W szczeg6lnosci, ze decyzja ta odnosita si¢ do tego samego zakresu
przedmiotowego (tj. zaniechania dzialan polegajacych na niedochowaniu nalezytej starannosci
przy zbieraniu oraz wykorzystywaniu materiatow), jak rowniez do audycji tego samego Nadawcy,
z tego samego cyklu tj. ,,Czarno na bialym”.

Organ, ustalajac wysokos¢ kary, uwzglednit fakt, ze Nadawca byt juz karany za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z art. 18 ustawy o rtv oraz fakt wydania wobec Nadawcy decyzji

32 https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/3207 u.htm (dostep 27.02.2024 r.).

33 https://www.sejm.gov.pl/media9.nsf/files/MPRA -
CPRNUV/%24File/Uchwa%C5%82a%20Sejmu%20w%?20sprawie%200brony%20dobrego%20imienia%20%C5%9
Bw.%20Jana%20Paw%C5%82a%2011.pdf (dostep 27.02.2024 r.).

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2011 r. VI ACa 867/10 oddalit
odwotanie Nadawcy.
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nakazowej dotyczacej uprzednio zidentyfikowanego problemu niezachowania nalezytej
staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskiej u Nadawcy.

W obecnym postepowaniu wysoko$¢ wymierzonych uprzednio kar stanowita dla Organu
jeden z aspektow uwzglednianych przy ustalaniu jej wymiaru. Ze wzgledu na rodzaj naruszonego
dobra spolecznego nalezy zwroci¢ uwage, ze powody natozenia kary w przedmiotowym
postepowaniu znacznie przewyzszaja przestanki wskazane w poprzednich postgpowaniach.

Mozliwosci finansowe Nadawcy

Organ wzial pod uwage okoliczno$¢, ze ze sprawozdania finansowego Spotki TVN SA za
2022 rok wynika, iz Spotka posiada bardzo dobra i stabilng kondycj¢ finansowg. Spoétka TVN SA
osiggngta w 2022 roku przychéd w wysokosci 1976 369 000 zt (stownie: jeden miliard
dziewiecset siedemdziesigt szeS¢ milionow trzysta sze$édziesiat dziewigé tysigcy ztotych). Jej
zysk wyniost za§ 193 892 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat trzy miliony osiemset dziewigecdziesiat
dwa tysigce ztotych), przy czym uchwala nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia
28 czerwca 2023 roku Nadawca postanowit przeznaczy¢ zysk na wyptate dywidendy.

TVN S.A.
Rachunek zyskow i strat
(w ztotych; wszystkie kwoty w tysiacach, o ile nie zaznaczono inaczej)

Rok zakonczony Rok zakonczony

Nota 31 grudnia 2022 r. 31 grudnia 2021 r.
Przychody ze sprzedazy 4 1.831.687 1.770.026
Koszty wlasne sprzedazy 5 (1.224.171) (1.210.836)
Koszty sprzedazy 5 (200.006) (212.841)
Koszty ogolnego zarzadu 5 (294 .102) (218.825)
Pozostale koszty operacyjne, netto (5.707) (12.346)
Dywidendy i pozostale wplywy netto od|
jednostek zaleznych 12 120.958 -
2Zysk z dzialalnosci operacyjne;j 228.659 115.178
Przychody z tytulu odsetek 6 23724 44 011
Koszty finansowe, netto 6 (26 .673) 15603
Ujemne roznice kursowe, netto 6 (4.213) (4.017)
Zysk brutto 221.497 170.775
{Obciazenie)/ uznanie z tytulu podatku
dochodowego 20 (27.605) 137.491
Zysk netto 193.892 308.266

Dane finansowe Nadawcy za rok 2023 nie sg jeszcze dostgpne w domenie publicznej
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, zostata wymierzona
kara w wysokosci 550 000 zt (stownie: pigéset pigédziesiat tysigcy ztotych), co stanowi ponizej
1% jej maksymalnego wymiaru.

Przy ocenie sprawy Organ uwzglednit rowniez tres¢ art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ odstgpuje od
nalozenia kary pieni¢znej w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione w powyzszym przepisie
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wystapig tacznie. W ocenie Organu nie mozna jednak w przedmiotowej sprawie mowic o znikome;j
wadze naruszenia, z przyczyn opisanych powyzej. Majac powyzsze na uwadze, Organ stwierdzit,
ze w rozwazanym przypadku waga naruszenia prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od
analizy drugiej przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 189f § 1
pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestata naruszania prawa. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze od czasu
jej emisji Audycja jest rozpowszechniania na stronie internetowej
https://tvn24.pl/go/programy,7/czarno-na-bialym-bielmo-odcinki,880782/odcinek-
12,S00E12,1010607.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocnag decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara speknia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach
innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spehienie celow, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych: 1) usunigcie
naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wilasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona przedstawila
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji publicznej odstgpuje od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,podjecie tego rozstrzygniecia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy organ administracji
publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, uwzgledniajgc w szczegolnosci
wlasciwosci podmiotowe strony, ze sam fakt wszczecia postepowania w sprawie i znalezienia sie
przez nig w sytuacji realnego zagrozenia natozeniem i wymierzeniem sankcji doprowadzi do
zrealizowania w konkretnym przypadku zalozonych dla danej sankcji celow” [zob. S. Gajewski,
Kodeks postegpowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatow 5a, 8a, 14
oraz dziatow IV i VIlla KPA, Warszawa 2017].

W ocenie Organu, majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie mozna
uzna¢, aby odstapienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu pozwolilo na realizacje¢
celow, dla ktorych miataby zosta¢ nalozona kara administracyjna. Organ stwierdzit, Zze niezbedne
jest w przedmiotowej sprawie nalozenie okre§lonej w art. 53 ustawy 0 rtv kary pieni¢zne;.
W zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze istniejg inne okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie
od nalozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.

Wobec powyzszych ustalen, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy 0 rtv w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o rtv postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku z art. 479?28 § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie
miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144, 1532, 1860), od odwotania od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate statg w kwocie
3000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust.]1 ww. ustawy, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgltosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czesci, moze domagac si¢ ustanowienia
adwokata albo radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona albo juz si¢ toczy.

Maciej Swirski
/- dokument podpisany elektronicznie/
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