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w sprawie konieczno$ci pilnej zmiany praktyki stosowania oraz nowelizacji art. 63, art. 68 1 art. 69
ustawy wdrozeniowej Szanowni Panstwo, niniejszym zwracam si¢ z apelem o pilne podjecie dziatan
legislacyjnych oraz organizacyjnych dotyczacych systemu rozpatrywania protestow w
postepowaniach o dofinansowanie projektoéw wspotinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej, w szczegdlnosSci w zakresie funkcjonowania art. 63, art. 68 oraz art. 69

ustawy wdrozeniowe;j.

Obecny model proceduralny prowadzi bowiem do sytuacji calkowicie sprzecznych z zasada
demokratycznego panstwa prawa, zasadg zaufania obywateli do organow panstwa oraz konstytucyjnym
prawem do skutecznego srodka odwotawczego.

W praktyce system dziata dzi§ w sposob nastepujacy:

Beneficjent sktada wniosek o dofinansowanie projektu. Nastepnie projekt zostaje oceniony negatywnie
— czesto z przyczyn wysoce dyskusyjnych, uznaniowych lub wrecz oczywiscie blednych.
Whioskodawca korzysta wigc z ustawowego prawa do wniesienia protestu. Protest jest nastgpnie
rozpatrywany przez instytucje, ktora po wielu miesigcach przyznaje racje beneficjentowi i de facto
potwierdza, ze pierwotna ocena projektu byta wadliwa.

Jednak mimo uznania protestu za zasadny, organ moze nast¢pnie poinformowac beneficjenta, ze srodki
finansowe w konkursie zostaly juz wyczerpane.

W praktyce oznacza to absurdalng sytuacje:

,»Lak, mieli Panstwo racje. Tak, projekt zostat oceniony blednie. Tak, niestusznie pozbawiono Panstwa
mozliwosci uzyskania dofinansowania. Jednak s$rodki zostaly juz rozdysponowane, wigc mimo
wygranego protestu i mimo btedéw po stronie instytucji — nie otrzymaja Panstwo zadnego wsparcia.”

Taki mechanizm czyni prawo do protestu w wielu przypadkach iluzorycznym i pozornym.

Nie moze bowiem istnie¢ sytuacja, w ktorej organ administracji publicznej ponosi konsekwencje
wlasnych bledow wylgcznie ,,na papierze”, natomiast pelne skutki tych bledow przerzucane sa na
obywatela lub przedsigbiorceg.

Szczegolnie bulwersujacy przyktad stanowi konkurs FELD.09.01-12.00-001/23.
W ramach tego konkursu doszto do sytuacji, w ktore;j:
« rozpatrywanie protestow trwalo niekiedy od maja 2025 r. az do marca 2026 .,

« razgco naruszano terminy okreslone w art. 68 ustawy wdrozeniowej (21 dni
kalendarzowych),



« mimo uznania licznych protestow za zasadne, beneficjenci nie otrzymaja $rodkow, poniewaz
alokacja zostata wcze$niej rozdysponowana.

Wedtug dostepnych danych uznano protesty dotyczace projektow o tacznej wartosci dofinansowania
wynoszacej 22 694 499,75 PLN!

Catkowita alokacja konkursu wynosita natomiast 148 646 051,86 PLN.

Oznacza to, ze protesty uznane za zasadne dotyczyly kwoty odpowiadajacej okoto 15,27% catej alokacji
konkursowe;j!

Moéwimy wige nie o jednostkowym incydencie, lecz o systemowym problemie §wiadczgcym o skali
btedéw popetianych podczas oceny projektow.

Co wigcej, obecny model tworzy niezwykle niebezpieczny mechanizm, w ktérym instytucja moze —
nawet nieformalnie — pozostawaé catkowicie oboj¢tna na skutki wadliwej oceny projektow.

W praktyce bowiem nawet jesli beneficjent wygra protest, nastepnie postepowanie przed WSA, a nawet
NSA, to po uptywie wielu miesiecy lub lat moze usltysze¢ jedynie, ze $rodki finansowe zostaty juz
wykorzystane.

Powstaje wigc stan faktycznej bezkarnosci btednych ocen.

Tego rodzaju konstrukcja podwaza sens catego systemu odwotawczego i prowadzi do utraty zaufania
obywateli do panstwa oraz instytucji wdrazajacych fundusze europejskie.

Prawo do protestu nie moze by¢ fikcja proceduralng.

Skuteczny Srodek odwotawczy musi prowadzi¢ do realnej mozliwos$ci uzyskania ochrony prawnej, a nie
wylacznie do formalnego stwierdzenia, Ze organ popeinit biad.

W zwiagzku z powyzszym postulujemy:

1. Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia czgsci alokacji konkursowej na potrzeby
rozpatrywania protestoOw oraz postgpowan sagdowo-administracyjnych.

2. Wprowadzenie mechanizmu automatycznego zwigkszenia alokacji konkursu w przypadku
uwzglednienia protestow lub prawomocnych wyrokow sadéw administracyjnych.

3. Wprowadzenie realnych sankcji za razgce przekraczanie terminow okreslonych w art. 68 ustawy
wdrozeniowe;.

4. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg beneficjent, ktorego protest zostal uwzglgdniony lub
ktory wygral postepowanie przed WSA/NSA, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wczesniejszego rozdysponowania srodkoéw przez instytucje.

5. Doprecyzowanie art. 63 i art. 69 ustawy wdrozeniowej w sposob eliminujacy mozliwos¢
pozbawiania beneficjentoéw dofinansowania wylacznie z uwagi na wyczerpanie alokacji po
wielomiesigcznym lub wieloletnim rozpoznawaniu $srodkéw odwotawczych.

Fundusze europejskie powinny by¢ dystrybuowane w sposob transparentny, rzetelny i zgodny z
zasadami panstwa prawa.

Nie moze by¢ akceptowalna sytuacja, w ktorej obywatel lub przedsigbiorca przez wiele miesiecy
prowadzi spor z instytucja, udowadnia btednos¢ oceny projektu, wygrywa protest lub postgpowanie



sagdowe, po czym finalnie dowiaduje si¢, ze cata procedura byla jedynie formalnoscig bez
jakiegokolwiek realnego znaczenia.

Tak skonstruowany system prowadzi do przekonania, ze $rodki odwotawcze sg jedynie fasadowe, a
wynik postgpowania zalezy bardziej od tempa rozdysponowania $rodkow niz od rzeczywistej
prawidtowosci oceny projektu.

W demokratycznym panstwie prawa taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Bardzo prosze o wzigcie pod uwage tego problemu réwniez podczas prac nad ustawa w nowej
perspektywie unijnej na lata 2028-2034.
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