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I.  Wprowadzenie

Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony
roslin na lata 2023-2027, przyjety w dniu 7 czerwca 2023 r. i ogtoszony w dniu 28 lipca 2023 r.
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (M. P. poz. 768), zwany dalej
,Krajowym planem dziatania”, stanowi wykonanie zobowigzan wynikajgcych z postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. UE L 309
z 24.11.2009, str. 71, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,dyrektywg 2009/128/WE”.

W Polsce pierwszy krajowy plan dziatania zostat przyjety w dniu 6 maja 2013 r. i ogtoszony w dniu
18 czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (M. P. poz. 536),
natomiast drugi krajowy plan dziatania zostat przyjety w dniu 11 lipca 2018 r. i ogtoszony w dniu 25 lipca
2018 r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (M. P. poz. 723 oraz
22020 r. poz. 99).

Podstawe prawng do ogtoszenia kolejnych krajowych planéw dziatania stanowity przepisy art. 47
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz. 630), a czas ich
realizacji zostat zaplanowany kolejno na lata 2013-2017, 2018-2022 i 2023-2027. Stosownie do
przepisow art. 47 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, minister wtasciwy
do spraw rolnictwa zostat bowiem zobowigzany do dokonywania przegladu krajowego planu dziatania

w odstepach czasu nie dtuzszych niz 5 lat.

Kluczowym celem dla Polski w zwigzku z realizacjg trzeciego krajowego planu dziatania zostato,
podobnie jak w latach poprzednich, upowszechnianie ogéinych zasad integrowanej ochrony roslin oraz
zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. Wdrozenie zasad
integrowanej ochrony roslin, w szczegodlnosci przez promowanie niechemicznych metod ochrony,
prowadzi bowiem do zmniejszenia zaleznosci produkgiji roslinnej od preparatow chemicznych i w efekcie
ogranicza ryzyko zwigzane z ich uzyciem — zaréwno dla konsumentéw ptoddéw rolnych, oséb

wykonujgcych zabiegi, jak i Srodowiska.

Wyniki monitorowania realizacji celow krajowego planu dziatania, w tym wyniki oceny ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, minister wkasciwy do spraw rolnictwa udostepnia
corocznie na stronie internetowej administrowanej przez obstugujacy go urzad. Ponizsze opracowanie
stanowi drugie sprawozdanie z realizacji trzeciego krajowego planu dziatania, obejmujgce lata 2023 —
2024.



ll. Cele i dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkéw ochrony roslin na lata 2023-2027

Gtéwnymi celami krajowego planu dziatania sg upowszechnianie ogolnych zasad integrowane;j

ochrony roslin oraz zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Do monitorowania stopnia realizacji powyzszych celéw zostat wykorzystany miernik wypracowany

w ramach krajowego planu dziatania na lata 2013-2017, a mianowicie wskaznik poziomu

nieprawidtowosci zwigzanych ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin. W trakcie realizacji krajowego

planu dziatania warto$¢ miernika nie powinna przekroczy¢ wartosci 1,5.

Wskaznik ten uwzglednia wyniki kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin przez producentéw

rolnych, przeprowadzanej przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Kontrole

w gospodarstwach sg wykonywane oddzielnie dla trzech grup uprawowych (uprawy rolne, warzywnicze

i sadownicze) w tgcznej liczbie okoto 20 000 kontroli na rok. Kontrole prowadzi sie w siedmiu

szczegotowych obszarach kontroli:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

dokumentacja dotyczgca stosowanych srodkdéw ochrony roslin;

uzycie $rodka ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu;

uzycie srodka ochrony roslin niezgodnie z zakresem stosowania;

warunki bezpiecznego stosowania srodka ochrony roslin;

warunki przechowywania srodka ochrony roslin;

posiadanie aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia;

badania sprawnosci technicznej sprzetu do wykonywania zabiegow.

Wskaznik oparto na liczbie wykrytych nieprawidtowosci odniesionej do liczby kontroli

przeprowadzonych w poszczegodlnych szczegotowych obszarach kontroli. Obszarom kontroli

przypisano wagi, uwzgledniajgc potencjalne zagrozenia dla ludzi i Srodowiska powodowane przez

wykryte nieprawidtowosci.

Przyjeto nastepujgca postaé wskaznika:

gdzie:

]
W,

N;

Lk

WS.Kontrola = 2j (W] * Nj / Lk_]) *100 [%]

indeks dotyczgcy szczegdtowego obszaru kontroli (od 1 do 7),

waga uwzgledniajgca znaczenie dla bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska
nieprawidtowosci wykrytych w poszczegdlnych obszarach kontroli
(Wy=0,05; W,=0,3; W3=0,2; W,=0,2; W5=0,1; Wg=0,05, W;=0,1),

ogolna liczba nieprawidtowosci wykrytych w obszarze kontroli ,,j”,

liczba kontroli przeprowadzonych w obszarze kontroli ,j".

Ponadto, realizacja celéw krajowego planu dziatania oceniana jest w oparciu o zharmonizowane
wskazniki ryzyka HRI-1 i HRI-2 zdefiniowane w dyrektywie 2009/128/WE.

Cele krajowego planu dziatania osiggane sg przez realizacje nastepujacych dziatan.



1. Dziatanie 1. Szkolenia w zakresie srodkéw ochrony roslin

Prowadzenie systemu obowigzkowych szkolen pod nadzorem Panhstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa dla osdb wykonujgcych zabiegi srodkami ochrony roélin jest kluczowym elementem
ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem tych Srodkéw dla zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
zywnosci oraz ochrony srodowiska, w szczegdélnosci w odniesieniu do ochrony organizmow
niebedacych celem zwalczania (np. owadoéw zapylajgcych) i srodowiska wodnego. Dziatanie to stuzy
osiggnieciu celow okreslonych w art. 5 dyrektywy 2009/128/WE.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, wykonywanie zabiegéw
z zastosowaniem $rodkéw ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikéw profesjonalnych jest
mozliwe po ukonczeniu specjalistycznego szkolenia. Tak wiec, wszelkie zabiegi Srodkami ochrony roslin
przeznaczonymi dla uzytkownikéw profesjonalnych, w tym prowadzone na obszarach zieleni miejskiej,
w Kkolejnictwie oraz w pomieszczeniach magazynowych, moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby

odpowiednio przeszkolone.

Specjalistyczne szkolenie muszg odby¢ réwniez osoby dokonujace sprzedazy srodkéw ochrony
roslin. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin przedsiebiorca
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wprowadzania $rodkédw ochrony roslin do obrotu
powinien zapewnié, aby osoby takie ukonczyly stosowne szkolenie oraz aby udzielaty nabywcy srodkéw
ochrony roslin, na jego zadanie, informacji dotyczacych stwarzanych przez nie zagrozehn oraz
prawidtowego i bezpiecznego stosowania tych srodkéw. Osoby te majg bowiem bezposredni wplyw na
zachowania uzytkownikow srodkéw ochrony ro$lin, a przekazywana przez nich wiedza powinna
efektywnie przyczynia¢ sie do ograniczania zagrozen powstajgcych w trakcie transportu,

przechowywania i stosowania srodkéw ochrony roslin.

Ponadto, zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, obowigzkowymi
szkoleniami zostali objeci rowniez doradcy profesjonalnie zajmujgcy sie udzielaniem wskazéwek

w zakresie ochrony roslin, w tym w ramach prowadzonej dziatalnosci marketingowe;.

Szczegdtowe wymagania dotyczgce organizacji oraz programy szkolen zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen w zakresie
srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2022 r. poz. 824). Programy szkolen obejmujg ogdlne zasady
integrowanej ochrony roslin oraz sposoby ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $srodkow
ochrony roslin, w tym ryzyka dla srodowiska wodnego. Duzy nacisk w programach szkoleri zostat
potozony na zagadnienia zwigzane z ochrong organizméw pozytecznych, w tym zapylaczy. Szkolenia
obejmujg takze aspekty wilasciwego przechowywania $rodkéw ochrony roslin oraz sposob
postepowania z opakowaniami po zuzytych Srodkach. Dla szkolerh podstawowych i uzupetniajgcych
ustalono odrebne programy. Szkolenia nalezy powtarza¢ co 5 lat. Tym samym zrealizowane zostaty

obowigzki dotyczgce ustanowienia systemu szkolen, jakie natozyta na Polske dyrektywa 2009/128/WE.

Wedtug rejestréw prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa na
koniec grudnia 2023 r. byto 420 jednostek uprawnionych do prowadzenia szkolen w zakresie srodkow

ochrony roslin, natomiast na koniec grudnia 2024 r. - 432, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jedna



jednostka mogta prowadzi¢ szkolenia w kilku zakresach. Najwiecej jednostek, bo odpowiednio 388
i 409, upowaznionych bylo do prowadzenia szkoleh w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin
sprzetem naziemnym z wytgczeniem sprzetu montowanego na pojazdach szynowych oraz innego

sprzetu stosowanego w kolejnictwie.

W 2023 r. przeprowadzono ogdtem 4 615 szkoleh dla 99 881 osdb. W poréwnaniu do 2022 r. liczba
0s6b przeszkolonych wzrosta prawie o 50%. W duzej mierze zwigzane bylo to z koniecznosciag
powtarzania szkoleh w 5-letnich odstepach czasu — dane wieloletnie pokazujg tu stalg prawidtowos¢ —
w piecioletnich okresach czasu powtarzajg sie lata o wigkszej i mniejszej liczbie przeszkolonych oséb.

Potwierdza to statg tendencje u oséb przeszkolonych do uczestniczenia w szkoleniach uzupetniajgcych.

Do czerwca 2023 r., z powodu sytuacji epidemicznej zwigzanej z wirusem SARS-CoV-2,
obowigzywaty ograniczenia dotyczgce organizacji szkolenh oraz zawieszenie obowigzku posiadania
aktualnego zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia. Jednostki organizujgce szkolenia mogty prowadzi¢

je on-line, z wytgczeniem cze$ci praktycznej i egzamindw.

W 2024 r. przeprowadzono natomiast ogotem 4 598 szkolen dla 104 806 oséb. W poréwnaniu do
2023 r. liczba oséb przeszkolonych wzrosta o 5%. Jak zawsze — dane wieloletnie pokazujg tu statg
prawidtowo$¢ — w piecioletnich okresach czasu powtarzajg sie lata o wigkszej i mniejszej liczbie

przeszkolonych oséb.

Szczegotowe dane na temat liczby jednostek prowadzgcych szkolenia i liczby przeprowadzonych

szkolen w latach 2019-2024 przedstawia tabela 1 ponizej.

Tabela 1

Liczba jednostek prowadzacych

. 2019 2020 2021 2022 2023 2024
szkolenia

«  ogdlem 388 392 406 398 420 432

e w zakresie stosowania Sor
sprzetem naziemnym z
wytgczeniem sprzegtu 364 369 370 378 388 409
montowanego na pojazdach
szynowych oraz innego
stosowanego w kolejnictwie

. w zakresie stosowania sor 74 77 77 85 60 115
metoda fumigacja
e w zakresie stosowania Sor 27 29 28 32 36 41

sprzetem agrolotniczym

e  sprzetem montowanym na

pojazdach szynowych oraz 52 55 55 62 65 76
innym stosowanym w
kolejnictwie

e W zakresie doradztwa 268 267 270 276 290 305
dotyczacego sor

.« IP 167 166 167 172 199 231




e  przygotowujgce diagnostow
do badania sprawnosci
technicznej sprzetu
naziemnego przeznaczonego
do stosowania Sor

20

22

24

29

30

35

e  przygotowujgce diagnostow
do badania sprawnosci
technicznej sprzetu
agrolotniczego
przeznaczonego do
stosowania Sor

10

11

12

19

Liczba szkolen

e ogélem

3936

2765

2834

3 091

4615

4 598

e  podstawowych

930

654

832

943

1551

1538

e  uzupetniajgcych

3 006

2111

2002

2148

3 064

3 060

Liczba przeszkolonych oséb

93 905

62 675

53 996

66 426

99 881

104 806

Wykres 1. Liczba oséb przeszkolonych w latach 2009-2024
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2. Dzialanie 2. Ograniczanie ryzyka zwigzanego ze zbywaniem srodkéw ochrony roslin

Okreslone zagrozenia wigzg sie nie tylko ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, ale réwniez

z obrotem tymi srodkami. W zwigzku z powyzszym byto konieczne objecie takze tego obszaru zakresem

krajowego planu dziatania. Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 6 dyrektywy

2009/128/WE.

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin,

podmioty zajmujgce sie wprowadzaniem do obrotu oraz konfekcjonowaniem srodkéw ochrony roslin

podlegajg obowigzkowi uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zapewnia to mozliwosc




sprawowania przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa skutecznego nadzoru nad
tymi podmiotami.

Jednoczesnie, przepisy art. 31 ww. ustawy zabraniaja:

1) zbywania srodka ochrony roslin oraz sktadania oferty zbycia takiego srodka:

a) osobie, kidrej zachowanie wskazuje, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, lub osobie
niepetnoletniej,

b) w opakowaniu zastepczym,

Cc) w pomieszczeniu, w ktéorym jest prowadzona sprzedaz zywnosci lub pasz, chyba ze
w przypadku srodka ochrony ro$lin przeznaczonego dla uzytkownika nieprofesjonalnego
srodek ten jest przechowywany pod zamknieciem w sposob zapewniajgcy brak jego
kontaktu z zywnoscig lub pasza,

d) przy zastosowaniu automatu, samoobstugi lub sprzedazy dokonywanej poza punktem
statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na targowiskach w rozumieniu przepiséw
o podatkach i optatach lokalnych),

€) po uplywie terminu jego waznosci;

2) podawania informacji niezgodnych z wymaganiami zawartymi w etykiecie $rodka ochrony

roslin, w tym w trakcie ich sprzedazy.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin naktadajg takze na dystrybutoréw
srodkéw ochrony roslin opisany wczesniej obowigzek ukonczenia odpowiedniego szkolenia (dla
doradcow) przez osoby, ktére dokonujg zbycia srodkéw ochrony roslin ostatecznemu nabywcy (wymaog
ten nie dotyczy mikroprzedsiebiorcéw, dokonujgcych sprzedazy wylgcznie preparatow
charakteryzujgcych sie niskim ryzykiem, przeznaczonych dla uzytkownikédw nieprofesjonalnych),
a takze udzielania nabywcom srodkéw ochrony roslin informacji o stwarzanych przez nie zagrozeniach
oraz sposobach ich unikania (art. 25 ww. ustawy). Osoby dokonujgce zbycia srodkéw ochrony roslin sg

bowiem czesto gtéwnym Zrédiem wiedzy o tych srodkach dla oséb wykonujgcych zabiegi.

Dziatania majgce na celu ograniczanie ryzyka zwigzanego ze sprzedazg srodkéw ochrony roslin
realizowane w ramach krajowego planu dziatania w latach 2023-2024 koncentrowaty sie na
eliminowaniu przypadkéw sprzedazy tych srodkow osobom nieuprawnionym oraz dystrybucji srodkéw

podrobionych lub niedopuszczonych do stosowania.

Zgodnie z ewidencjg prowadzong przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, obroét
srodkami ochrony roslin prowadzony byt odpowiednio w 7 963 i 7 911 punktach sprzedazy. Kontrole
przestrzegania ww. wymagan przeprowadzone przez Inspekcje wykazaty zbywanie $rodkéw ochrony
osobom, ktére nie spetnig wymagan okreslonych w art. 28 ustawy o srodkach ochrony roslin. Wydano
tez decyzje o okresleniu optaty sankcyjnej ze wzgledu na sprzedaz srodkéw niedopuszczonych do

obrotu.

Szczegotowe dane za lata 2019-2024 przedstawia tabela 2 ponize;j.



Tabela 2

Liczba Liczba Liczba przypadkoéow Liczba decyzji o
Rok punktéw kontroli zbywania sor osobom okresleniu optaty
sprzedazy ogotem nieuprawnionym sankcyjnej

2019 8 029 6 673 15 36
2020 8125 5595 8 27
2021 7872 5121 3 21
2022 7 807 5 846 2 50
2023 7 963 4 334 3 6
2024 7 911 5729 29 6

3. Dziatanie 3. Upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o srodkach ochrony roslin

Dyrektywa 2009/128/WE podkresla konieczno$¢ podnoszenia wiedzy ogotu spoteczenstwa
odnosnie do srodkéw ochrony roslin, w tym oséb nie zajmujgcych sie zawodowo dziatalnoscig zwigzang
ze stosowaniem tych srodkow, ich roli w nowoczesnym rolnictwie oraz ryzykiem, jakie moze wigzac sie

z ich stosowaniem.

W ramach tego dziatania, ktére stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 7 dyrektywy
2009/128/WE, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego wraz z wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego
jak réwniez instytuty nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzity dziatalno$¢
edukacyjng w zakresie s$rodkéw ochrony roslin, ktéra obejmowata informacje o zagrozeniach
wynikajgcych ze stosowania srodkdéw ochrony roslin oraz metodach eliminacji tych zagrozen. Informacje
na ten temat byly prezentowane na konferencjach, publikowane w prasie i Internecie. Wsréd
uzytkownikow srodkéw ochrony roslin dystrybuowane bylty materiaty informacyjne. Szczegdtowe

informacje w zakresie realizacji tego dziatania podano réwniez w opisie Zadania 1 w Dziataniu 10.

Informacje dotyczace ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin dla
zdrowia ludzi i zwierzgt oraz dla Srodowiska udostepniane byty takze na stronie poswieconej

integrowanej ochronie roslin — Platforma Sygnalizacji Agrofagéw, https://www.agrofagi.com.pl/

(#) Platforma i
s Sygnalizacji Agrofagéw

Ponadto, w ramach dziatania byty realizowane nastepujgce zadania szczegbtowe:
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Zadanie 1. Promowanie dobrych praktyk bezpiecznego stosowania sSrodkéw ochrony roslin

Bezpieczne stosowanie srodkéw ochrony roslin zalezy w duzym stopniu od $wiadomosci, wiedzy

i umiejetnosci os6b wykonujgcych zabiegi. Dokonujgc wtasciwych wyboréw oraz wykorzystujgc

odpowiedni sprzet i infrastrukture techniczng, osoby wykonujgce zabiegi srodkami ochrony roslin

minimalizujg ryzyko zwigzane z ich uzyciem.

W 2023 r., w Instytucie Ogrodnictwa — PIB, w ramach dotacji celowej MRIRW, przeprowadzono

cztery szkolenia majgce na celu promowanie dobrych praktyk bezpiecznego stosowania srodkow

ochrony roslin:

szkolenie dla doradcéw w zakresie korzystania z listy Technik Ograniczajgcych Znoszenie (TOZ)
i metod ograniczania znoszenia. W czasie szkolenia omdwiono: normy dotyczace badan
i klasyfikacji znoszenia, sposoby pomiaru znoszenia w polu, techniki ograniczajgce znoszenie
zapisane na liscie TOZ i sposdb korzystania z listy TOZ. Przedmiotem szkolenia byto takze
ustalanie klasy redukcji znoszenia dla wskazanych rozpylaczy oraz polowy pokaz technik i metod
ograniczania znoszenia dla opryskiwacza polowego i opryskiwacza sadowniczego,

dwa szkolenia dla przedstawicieli stuzb nadzorujgcych badanie sprzetu ochrony roslin. W ramach
szkolen oméwiono zagadnienia zwigzane z wyposazeniem i stosowaniem opryskiwaczy,
kalibracjg opryskiwaczy, przepisami prawnymi i zasadami oraz procedurami badania sprzetu
ochrony roslin,

zdalne szkolenie dla nauczycieli szkét rolniczych nadzorowanych przez MRIiRW pt. ,Bezpieczne
stosowanie $rodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy”. Program szkolenia zawierat
zagadnienia dotyczace budowy i bezpiecznego uzytkowania opryskiwaczy, postepowania
podczas stosowania Srodkéw i zapobiegania zanieczyszczeniom miejscowym, znoszenia
i sptywu powierzchniowego, kalibracji opryskiwaczy polowych i sadowniczych oraz badan stanu

technicznego sprzetu ochrony roslin.

Ponadto w 2023 r. opracowano i zamieszczono na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw (IOR-PIB) oraz

w Serwisie Ochrony Roslin (I0-PIB) film dotyczgcy ograniczania znoszenia cieczy opryskowej oraz trzy

broszury dotyczgce samodzielnej kontroli, konserwaciji i kalibracji opryskiwaczy polowych oraz procedur

kontroli sprawnosci technicznej opryskiwaczy polowych i sadowniczych:

Godyn A. 2023. Wyznaczanie stref buforowych i stosowanie Technik Ograniczajgcych Znoszenie
w sadach. Instytut Ogrodnictwa — Painstwowy Instytut Badawczy 2023, Film: 9:59 min
Doruchowski G., Balsari P., Nilsson E., Roettele M., Godyhn A. 2023. Poradnik Spice Advice —
(Wersja polska — ttumaczenie i opracowanie A. Godyn): Zalecenia do samodzielnej kontroli,
konserwacji i kalibracji opryskiwaczy polowych wykonywanych w gospodarstwie. Wyd. Instytut
Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Skierniewice, ISBN 978-83-67039-21-5, s. 40
Godyn A., Doruchowski G., Hotownicki R., Swiechowski W. 2023. INSTRUKCJA Badania
sprawnosci technicznej sprzetu ochrony roslin — opryskiwacze polowe i sadownicze ciggnikowe
i samobiezne. Wydanie |l (zaktualizowane i poprawione), Wyd. Instytut Ogrodnictwa -
Panstwowy Instytut Badawczy, Skierniewice, ISBN: 978-83-67039-19-2. s. 98.
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Godyn A., Doruchowski G., Hotownicki R., Swiechowski W. 2023. DOBRA PRAKTYKA
Samodzielna kontrola opryskiwaczy polowych i sadowniczych — cz. 1. Wydanie Il (zaktualizowane
i poprawione) Wyd. Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Skierniewice, ISBN:
978-83-67039-20-8, s. 88.

Analogicznie do 2023 r., w 2024 r. w Instytucie Ogrodnictwa — PIB przeprowadzono cztery szkolenia,

ktérych tematyka zwigzana byta z zakresem bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony ro$lin.

szkolenie dla doradcow i nauczycieli w zakresie korzystania z listy Technik Ograniczajgcych
Znoszenie i metod ograniczania znoszenia. W jego trakcie omowiono m.in. znaczenie zjawiska
znoszenia, obowigzujgce normy dotyczgce badan i klasyfikacji, a takze sposoby pomiaru
znoszenia w warunkach polowych. Zaprezentowano réwniez wyniki badan nad wykorzystaniem
dronéw do opryskiwania sadéw i upraw rolniczych oraz przedstawiono Liste Technik
Ograniczajgcych Znoszenie (TOZ). Czes¢ praktyczna obejmowata ¢wiczenia z wykorzystania
listy TOZ oraz pokaz polowy na terenie 10-PIB.

dwa szkolenia dzien po dniu pt. ,Podstawy diagnostyki sprzetu do stosowania srodkéw ochrony
roslin”. Szkolenie obejmowato zagadnienia zwigzane z budowg, wyposazeniem i prawidtowym
stosowaniem opryskiwaczy. Omowiono rodzaje i dobdr rozpylaczy, zasady kalibracji
opryskiwaczy. Uczestnicy zapoznali sie takze z badaniem zaprawiarek do nasion. Cze$é
praktyczna w Zaktadzie Agroinzynierii 10-PIB obejmowata ¢wiczenia z kalibracji i badania
opryskiwaczy, pozwalajgc na praktyczne zastosowanie zdobytej wiedzy.

zdalne szkolenie ,Nowe rozwigzania w zwalczaniu agrofagéw w obliczu redukcji dozwolonych
substancji aktywnych srodkéw ochrony roslin” poswigcone byto nowoczesnym i ekologicznym
metodom ochrony roslin ogrodniczych. Omdwiono problemy i rozwigzania w zwalczaniu
szkodnikéw oraz choréb w uprawach warzywnych, sadowniczych i ozdobnych w kontekscie
ograniczania stosowania syntetycznych $Srodkéw ochrony roslin. Przedstawiono mozliwosci

biologicznej i niekonwencjonalnej ochrony upraw oraz sposoby redukcji zuzycia fungicydow.

Szkolenia realizowane w trybie online sg dostepne do pdézniejszego odtworzenia na kanale Instytutu

Ogrodnictwa — PIB w serwisie YouTube.

Wszystkie informacije i publikacje poswiecone dobrym praktykom zamieszczane sg na Platformie

Sygnalizacji Agrofagéw.

Zadanie 2. Gromadzenie informacji o zatruciach ludzi sSrodkami ochrony roslin

Obowigzek prowadzenia systemu rejestracji zatru¢ srodkami ochrony roslin wynika z art. 7 ust. 2

dyrektywy 2009/128/WE. Przepis ten stanowi, ze ,panstwa czionkowskie ustanawiajg systemy

gromadzenia informacji o przypadkach ostrych zatrué¢ pestycydami oraz, w stosownych przypadkach,

o przewleklych objawach zatru¢ wsréd oséb, ktére mogag byé narazone na regularny kontakt

z pestycydami, takich jak operatorzy stosujgcy pestycydy, pracownicy rolni lub osoby mieszkajgce

w poblizu obszaréw, na ktérych sg stosowane pestycydy”. Implementujgc przepisy dyrektywy

do prawodawstwa polskiego w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, postanowiono,
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ze informacje o zatruciach ludzi srodkami ochrony roslin gromadzi urzad obstugujgcy ministra

wiadciwego do spraw rolnictwa.

W ramach zadania byta kontynuowana wspétpraca Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie
pozyskiwania danych o zatruciach ludzi srodkami ochrony roslin z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego, Ministerstwem Zdrowia (Narodowym Funduszem Zdrowia) i Panstwowg Inspekcjg Pracy.

W latach 2023-2024 z Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego nie wptynely zadne zgtoszenia dotyczgce zatru¢ ludzi srodkami ochrony roslin.

Wedtug danych Narodowego Funduszu Zdrowia w 2023 r. — 221 osobom udzielona zostata pomoc
medyczna w zwigzku z zatruciem $rodkami ochrony roslin, w tym 150 os6b wymagato leczenia

szpitalnego, natomiast w 2024 r. byto to odpowiednio 236 i 113 oséb.

Dane Zakladu Ubezpieczen Spotecznych informujag, ze w 2023 r. nie wystgpit Zaden przypadek
wydania orzeczenia z wniosku o $wiadczenia uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy/
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, w ktérych lekarz orzekajgcy w ZUS wskazat jako przyczyne
niezdolnosci do pracy schorzenie oznaczone wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji
Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, kodem T60-Toksyczny efekt pestycydow oraz, ze
w Rejestrze zaswiadczeh lekarskich zarejestrowano 15 zaswiadczen lekarskich wystawionych z tytutu
choroby wiasnej oznaczonej wedtug klasyfikacji ICD-10, kodem T60-Toksyczny efekt pestycydow,

osobom ubezpieczonym w ZUS.

W 2024 r. wydane zostaty 2 orzeczenia stwierdzajgce uprawnienia do swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz 1 orzeczenie stwierdzajgce uprawnienia do renty socjalnej (catkowita niezdolno$¢ do pracy),
w ktérych lekarz orzekajgcy w ZUS wskazatl jako przyczyne niezdolnosci do pracy schorzenie
oznaczone wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-
10, kodem T60-Toksyczny efekt pestycydéw oraz wystawionych i przekazanych do ZUS zostato
12 zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy z tytutu choroby z rozpoznaniem
oznaczonym wedtug klasyfikacji ICD-10, kodem T60-Toksyczny efekt pestycydow.

Wykres 2. Zatrucia ludzi Srodkami ochrony roslin
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4. Dzialanie 4. Zapewnienie sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkéw ochrony roslin
Dbatos¢ o zachowywanie sprawnosci technicznej sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin jest
niezwykle istotna. Uzywanie sprzetu niesprawnego moze mie¢ negatywne skutki zaréwno dla zdrowia
cztowieka i zwierzat, jak i stanu Srodowiska. Ponadto nieréwnomierne rozprowadzenie srodkow ochrony
roslin na opryskiwanej powierzchni niesie ze sobg ryzyko, ze na obszarze, na ktérym ilos¢ uzytych
srodkow jest mniejsza od zamierzonej, zostanie ograniczona efektywnos¢ zabiegu. Niniejsze dziatanie

stuzy osiggnieciu celdéw okreslonych w art. 8 dyrektywy 2009/128/WE.

W celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z uzywaniem niesprawnych opryskiwaczy do wykonywania
zabiegbéw ochrony roslin, a co za tym idzie zmniejszenia ryzyka nieprawidtowej aplikacji srodkéw
ochrony roslin, zostat utworzony system obligatoryjnych, okresowych badan sprawnosci technicznej

opryskiwaczy.

Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy sg wykonywane na podstawie ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin oraz przepiséw rozporzgadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 18 grudnia 2013r. w sprawie wymagah dotyczacych sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2016 r. poz. 760) oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie potwierdzania sprawnosci

technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2021 r. poz. 775).

Przepisy ww. ustawy naktadajg na uzytkownikéw profesjonalnych srodkéw ochrony roslin obowigzek
przeprowadzania zaréwno okresowej kontroli stanu technicznego, jak i Kkalibracji sprzetu
przeznaczonego do stosowania tych srodkéw. Zgodnie z przepisami badaniom sprawnosci techniczne;j
powinny by¢ poddawane: opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe lub sadownicze, sprzet
agrolotniczy oraz wykorzystywany w kolejnictwie, a takze sprzet niestandardowy, tj. zaprawiarki do
nasion, instalacje przeznaczone do stosowania srodkéw ochrony roslin w formie oprysku Iub
zamgftawiania w szklarniach lub tunelach foliowych, samobiezny lub ciggnikowy sprzet przeznaczony
do stosowania srodkéw ochrony roslin w formie granulatu oraz sprzet przeznaczony do stosowania
srodkéw ochrony roslin w formie oprysku, inny niz opryskiwacze reczne i plecakowe, ktérego pojemnosé

zbiornika przekracza 30 litrow.

Majgc na uwadze, ze dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE L 157
2 09.06.2006, str. 24, z pézn. zm.) okresla wymagania techniczne, jakie powinny spetnia¢ maszyny
przeznaczone do stosowania srodkow ochrony roslin, wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku
(nowe opryskiwacze), to wymienione wyzej przepisy okreslajg wymagania odnoszace sie jedynie do
opryskiwaczy bedacych juz w uzytkowaniu. Ich celem jest sprawdzenie, czy w procesie eksploatacii
stan techniczny opryskiwaczy nie ulegt pogorszeniu w sposéb stwarzajgcy zagrozenie dla zdrowia ludzi

i Srodowiska.

Wskazane wyzej ramy prawne w petni implementujg postanowienia art. 8 dyrektywy 2009/128/WE,
a takze pozwalajg na wyeliminowanie ryzyka wigzgcego sie ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin

sprzetem niesprawnym technicznie.
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Whpisy do prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa rejestrow
przedsiebiorcéw/podmiotéw uprawnionych do potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin, z uwzglednieniem zakreséw tych uprawnien,

na dzien 31 grudnia w poszczegdlnych latach sprawozdawczych, przedstawia tabela 3.

Tabela 3

Liczba przedsiebiorcéw/podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
potwierdzania sprawnosci technicznej 2019 2020 2021 2022 2023 2024

sprzetu przeznaczonego do
stosowania srodkéw ochrony roslin

Ogotem, w tym badajgcych: 386 365 356 347 346 351
e  opryskiwacze ciggnikowe 349 349 334 324 336 339

i samobiezne polowe
e opryskiwacze ciggnikowe 181 181 173 179 194 197

i samobiezne sadownicze
e opryskiwacze wyposazone w

b 67 72 69 76 80 86
elke opryskowg, montowane na
pojazdach kolejowych
e inny sprzet przeznaczony do
stosowania sor montowany na 53 50 53 62 64 65
pojazdach kolejowych
15 15 16 18 17 19

e  sprzet agrolotniczy

e urzgdzenia przeznaczone do
zaprawiania nasion, inne niz
przemystowe

e instalacje przeznaczone do
stosowania $or w formie oprysku 119 121 117 129 135 141
lub zamgtawiania w szklarniach
lub tunelach foliowych

e  sprzet samobiezny lub ciggnikowy
przeznaczony do stosowania sor
w formie granulatu

e  sprzet przeznaczony do
stosowania $or w formie oprysku,
inny niz wymieniony nie bedgcy 120 119 114 123 134 135
opryskiwaczem recznym lub
plecakowym, ktérego pojemnosc¢
zbiornika przekracza 30 litrow

141 146 144 156 168 171

103 102 98 106 113 115

Nalezy zaznaczyé, jak wskazywano takze powyzej, ze jeden przedsiebiorca/podmiot mogt byc

uprawniony do wykonywania badan sprzetu nalezgcego do réznych kategorii.

Ogolna liczba jednostek posiadajgcych uprawnienia do badania stanu technicznego sprzetu do
stosowania srodkéw ochrony roslin zapewnia mozliwos¢ dostepu do badah zainteresowanym

podmiotom.

W 2023 r. przeprowadzono ogoétem 78 494 badania sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw

ochrony roslin, tak wiec aktualne zaswiadczenie potwierdzajgce sprawnosé techniczng posiadaty
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216 482 urzadzenia, natomiast w 2024 r. przeprowadzono ogdétem 69 101 badan, a aktualne

zaswiadczenie posiadaty 224 223 urzadzenia. Szczegbtowe dane przedstawia tabela 4 ponize;.

Tabela 4

Rok

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Liczba opryskiwaczy
posiadajgcych aktualne
zaswiadczenie potwierdzajgce
sprawnos¢ techniczng

234 745

215 899

209 902

204 312

216 482

224 223

w tym opryskiwaczy
wyposazonych w belke
opryskowg montowang
na pojazdach
kolejowych

16

13

16

21

22

23

w tym opryskiwaczy
agrolotniczych

24

31

31

31

29

29

Zewidencjonowano réwniez w 2023 r. — 1 395, a w 2024 r. — 827 sztuk sprzetu do stosowania

Srodkéw ochrony roslin, bedgcego w uzytkowaniu, zwolnionego z konieczno$ci badan na podstawie

dowodow zakupu.

W ramach wykonywania obowigzkéw organu prowadzgcego rejestr w zakresie potwierdzania

sprawnosci sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin inspektorzy PIORIN

prowadzili kontrole przedsiebiorcoéw i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie. W 2023 r.

przeprowadzono 331 takich kontroli, a w 2024 r. — 294.

Liczba badan sprzetu do aplikacji srodkéw ochrony roslin w Polsce utrzymuje sie stosunkowo na

stabilnym poziomie, co przedstawia wykres 3 ponizej.

Wykres 3. Badania sprzetu do aplikacji Srodkéw ochrony roslin w latach 2013-2024

Liczba badan w poszczegdlnych latach

90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

2013 2014

2015

2016

2017

2018

16

2019

2020

2021

2022

2023

2024



5. Dziatanie 5. Zabiegi agrolotnicze

W Polsce zostaty przyjete niezbedne rozwigzania prawne i organizacyjne ograniczajace do minimum
ryzyko zwigzane z aplikacjg srodkéw ochrony rodlin przy wykorzystaniu sprzetu agrolotniczego.
Dziatanie to stuzy osiaggnieciu celow okreslonych w art. 9 dyrektywy 2009/128/WE. Wymagania
i obowigzki zwigzane z wykonywaniem zabiegdéw z zastosowaniem srodkéw ochrony roslin przy uzyciu
sprzetu agrolotniczego w Polsce, zaréwno dla stosujgcych te $rodki, jak i dla stuzb kontrolnych,
okres$lajg przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o s$rodkach ochrony roslin oraz przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie rozwigzan
technicznych, jakie powinny by¢ zastosowane podczas wykonywania zabiegdw z zastosowaniem
Srodkoéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego (Dz. U. poz. 504), rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postepowania przy stosowaniu
i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin (Dz. U. poz. 625) oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkéw ochrony roslin
(Dz. U. poz. 516).

Powyzsze przepisy w sposdb precyzyjny okreslajg zasady wykonywania zabiegéw ochrony roslin
z wykorzystaniem sprzetu agrolotniczego, w tym:

1) $rodki ochrony roslin, ktére nie mogg by¢ stosowane przy uzyciu sprzetu agrolotniczego;

2) zasady zatwierdzania planow takich zabiegéw przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa;

3) sposoby ostrzegania o wykonywaniu takich zabiegéw oséb, ktére moglyby byé narazone na
przypadkowy kontakt ze srodkiem ochrony roslin;

4) warunki, w jakich zabiegi takie mogg sie¢ odbywa¢, w tym w odniesieniu do warunkdéw
atmosferycznych,

5) wymagania dotyczace wyposazenia statku powietrznego (w urzadzenia wykorzystujgce
syghat GPS do naprowadzania statku powietrznego na $ciezke zabiegu oraz rozpoczecia

i zakonczenia oprysku).

Zabiegi agrolotnicze w Polsce sg wykonywane tylko i wytgcznie w lasach, ktére zajmujg 29,6%
terytorium kraju i rosng na obszarze 9,26 min ha (dane GUS — Lesnictwo w 2020 r.). Zabiegi te sg
wykonywane gtéwnie przeciwko brudnicy mniszce (Lymantria monacha), barczatce sosnéwce
(Dendrolimus pini), strzygoni choinéwce (Panolis flammea), osnui gwiazdzistej (Acantholyda posticalis),
borecznikom sosnowym (Diptrion sp.), chrabgszczowatym (Melolontha sp.), zwojkowatym (Tortricidae)

i miernikowcowatym (Geometridae).

W 2023 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wydali 34 decyzje zatwierdzajgce
plany zabiegéw agrolotniczych. W wojewddztwie wielkopolskim wystgpito nieprzewidziane zagrozenie
ze strony organizméw szkodliwych, ktore skutkowato wykonaniem zabiegéw agrolotniczych w trybie art.

39 ust. 8 ustawy o srodkach ochrony roslin.

Do zwalczania organizméw szkodliwych w drzewostanach iglastych i lisciastych uzyto srodki ochrony
roslin: Mospilan 20 SP (18 009,52 kg) oraz Foray 76 B (189 602,69 I).
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W 2024 r. wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wydali 62 decyzje (o 82% wiecej

niz rok wczesniej) zatwierdzajgce plany zabiegdéw agrolotniczych.

Do zwalczania organizméw szkodliwych w drzewostanach iglastych i lisciastych uzyto srodki ochrony
roslin: Mospilan 20 SP ( 3 430,9 kg), Foray 76 B (130 819,23 |) oraz Confirm (8 284,22 ).

Corocznie inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzajg
kontrole planowane produkcji lesnej i interwencyjne, w tym w odniesieniu do zabiegéw wykonywanych
przy zastosowaniu statkow powietrznych. W 2023 r. przeprowadzono 47 kontroli produkcji lesnej objetej

zabiegami agrolotniczymi, natomiast w 2024 r. przeprowadzono 30 takich kontroli.
Szczegotowe dane na temat zabiegdw agrolotniczych przedstawia tabela 5 ponizej.

Tabela 5

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024

powierzchnia zabiegéw

agrolotniczych w ha 233 945 48 869 64 834 | 109874 | 147 157 82785

liczba kontroli planowanych
) 113 27 36 29 43 28
produkcji lesnej

liczba kontroli interwencyjnych 3 1 1 1 4 2

6. Dziatanie 6. Ostrzeganie oséb postronnych o zabiegach ochrony roslin

Ryzyko zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin dotyczy nie tylko operatoréw sprzetu do
aplikacji tych srodkéw oraz konsumentéw ptodéw rolnych, ale takze oséb postronnych, ktére
przypadkowo mogg by¢ narazone na kontakt ze Srodkami ochrony roslin, nieSwiadomie wkraczajgc na

obszar objety zabiegiem.

Na przypadkowy kontakt ze $rodkami ochrony rodlin mogg by¢ takze narazone zwierzeta
gospodarskie, w tym pszczoty miodne. W zwigzku z powyzszym zostaty przyjete rozwigzania prawne,
przewidujgce ostrzeganie osob postronnych o wykonywanych zabiegach ochrony roSlin. Dziatanie to

stuzy osiggnieciu celdéw okreslonych w art. 10 dyrektywy 2009/128/WE.

Szczegotowe rozwigzania w tym zakresie zostaty przyjete w odniesieniu do zabiegdw agrolotniczych
wykonywanych na duzych obszarach lesnych tj. w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw
ochrony roslin. Ponadto wszystkie etykiety srodkéw ochrony roslin zawierajg wymaog informowania

0 zabiegach os6b, ktére zwrécg sie o takg informacje.

W ramach realizacji dziatania w latach 2023-2024 inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa prowadzili kontrole stosowania srodkéw ochrony roslin, w zakresie informowania

o planowanych zabiegach ochrony roslin. Nie odnotowano nieprawidiowos$ci w tym obszarze.
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7. Dziatanie 7. Srodki ochrony srodowiska wodnego i wody pitnej

Niewtasciwie stosowane srodki ochrony roslin, przenikajgc do naturalnych zbiornikéw i ciekéw
wodnych, przyczyniajg sie do skazenia tego srodowiska. Stanowi to zagrozenie zaréwno dla
organizmow wodnych, jak i dla cztowieka, w rézny sposéb korzystajgcego z zasobdéw wodnych
(do spozycia, w celach rekreacji). Niektére z tych srodkéw mogg takze kumulowa¢ sie w osadach

dennych i by¢ wykrywane w wodzie po dlugim czasie od ich zastosowania.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw art. 11 dyrektywy
2009/128/WE, zostaty przyjete regulacje majgce na celu ochrone srodowiska wodnego przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami niewtasciwego wykonywania zabiegéw z uzyciem $rodkow
ochrony roslin. Zagadnienia te zostaty uregulowane w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony roslin oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
sposobu postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin i rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkow
ochrony roslin. Przepisy te regulujg warunki samego stosowania $rodkdéw ochrony roslin (np.
maksymalng predkos¢ wiatru, przy jakiej mozna wykonac¢ zabieg, tak aby wyeliminowaé ryzyko
zniesienia cieczy uzytkowej, szerokos¢ stref buforowych wokdt zbiornikdw i ciekow wodnych, a takze
powierzchni nieprzepuszczalnych, stwarzajacych ryzyko skazen punktowych w przypadku sptukania
srodkéw ochrony roslin), jak rowniez okreslajg minimalne odlegtosci od zbiornikéw i ciekow wodnych,
w jakich mozna wykonywaé czynnosci, z ktorymi wigze sie najwieksze ryzyko skazenia $rodowiska
wodnego (jak przechowywanie srodkéw ochrony roslin, napetnianie i mycie sprzetu przeznaczonego do

stosowania srodkéw ochrony roslin).

Regulacje dotyczace ochrony srodowiska wodnego zawierajg takze przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, z pézn. zm.). Tym samym zostaly wykonane

zobowigzania regulacyjne wynikajgce z postanowien dyrektywy 2009/128/WE.

W ramach dziatania byly prowadzone nastepujgce zadania.

Zadanie 1. Prowadzenie monitoringu wod powierzchniowych, podziemnych i osadéw dennych

Panstwowy monitoring srodowiska (PMS) to system utworzony na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070, z p6zn. zm.) w celu zapewnienia
wiarygodnych informacji o stanie srodowiska. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy jest systemem:
pomiaréw, ocen i prognoz stanu $rodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania
informacji o srodowisku. Gromadzone informacje stuzg wspomaganiu dziatan na rzecz ochrony

srodowiska przez systematyczne informowanie organéw administracji i spoteczenstwa o:

1) jakosci elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jakosci okreslonych

przepisami oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardéw;

2) wystepujgcych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych, przyczynach tych zmian, w tym
powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujgcych pomiedzy emisjami i stanem

elementdow przyrodniczych.
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PMS, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest prowadzony

przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.

W ramach tego systemu jest prowadzony monitoring wéd powierzchniowych i podziemnych.
Regulacje dotyczgce badan monitoringowych sg zawarte w rozporzgadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci waéd
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. poz. 1576). Szczegétowe regulacje dotyczgce oceny stanu
wod podziemnych sg zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowe;j
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz. U. poz. 2148), natomiast szczegotowe regulacje dotyczace oceny stanu waéd
powierzchniowych sg zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego istanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm

jakosci dla substanciji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475).

Monitoring jakosci wod jest prowadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1, z pézn.
zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str. 275), tzw. Ramowej Dyrektywie Wodnej
oraz w przypadku wéd podziemnych — w dyrektywie 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wdéd podziemnych przed zanieczyszczeniem

i pogorszeniem ich stanu (Dz. Urz. UE L 372 z 27.12.2006, str. 19, z p6zn. zm.).
Program monitoringu jakosci wéd powierzchniowych jest realizowany w ramach:
1) monitoringu diagnostycznego,
2) monitoringu operacyjnego,
3) monitoringu badawczego,
4) monitoringu obszaréw chronionych

—  zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca
2021 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wadd

powierzchniowych i podziemnych,
natomiast program monitoringu jakosci wod podziemnych jest realizowany w ramach:

1)  monitoringu diagnostycznego;

2) monitoringu operacyjnego;

—  zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca
2021 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd

powierzchniowych i podziemnych lub jego aktualizacji.

W ramach poszczegodlnych rodzajow monitoringu jakosci wod powierzchniowych prowadzone sg
badania wskaznikéw biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych, wykonywane przez oddziaty

Centralnego Laboratorium Badawczego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz badania
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wskaznikébw hydromorfologicznych prowadzone przez stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng.
W ramach monitoringu jako$ci woéd podziemnych prowadzone sg badania wskaznikéw

fizykochemicznych ogdlnych, nieorganicznych i organicznych (w tym pestycydow).

Badania osadéw dennych rzek i jezior sg wykonywane w ramach monitoringu wéd
powierzchniowych. Bezposredni nadzér nad realizacjg programu badan sprawuje Gtéwny Inspektor

Ochrony Srodowiska.

W ramach PMS$ sg prowadzone badania substancji priorytetowych, wéréd ktérych sg substancije lub
grupy substanciji, ktére wystepujg bgdz wystepowaty w srodkach ochrony roslin lub stuzg lub stuzyly do
ich produkgiji.

Podzadanie 1. Wody powierzchniowe

W ramach monitoringu diagnostycznego, operacyjnego, badawczego oraz monitoringu obszaréw
chronionych w jednolitych czesciach wod rzek i jezior, wod przejsciowych i przybrzeznych, Inspekcja
Ochrony Srodowiska w latach 2023-2024 realizowata badania okre$lone w programach PMS.
Kontynuowane byly badania elementéw biologicznych stanowigcych podstawe oceny stanu
ekologicznego — kluczowego elementu decydujgcego o stanie ekologicznym jednolitych czesci wod.
W ramach monitoringu chemicznego byty prowadzone badania substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (substancje priorytetowe). Pestycydy z listy substancji priorytetowych, badane
w wodach i biocie to: alachlor, atrazyna, chlorfenwinfos, chloropiryfos (chloropiryfos etylowy), diuron,
endosulfan, heksachlorocykloheksan, izoproturon, pentachlorofenol, symazyna, zwigzki tributylocyny,
trifluralina, dikofol, chinoksyfen, aklonifen, bifenoks, cybutryna, cypermetryna, dichlorfos, heptachlor
i epoksyd heptachloru, terbutryna, aldryna, dieldryna, endryna, izodryna, DDT (para-para i catkowity),
heksachlorobenzen.

Monitoring wéd rzecznych (w tym zbiornikow zaporowych) w 2023 r. byt prowadzony w 2 348
punktach pomiarowo-kontrolnych potozonych na jednolitych czesciach wdd powierzchniowych

rzecznych.

Sposréd badanych pestycydow (tgcznie wykonano badania na obecnosé 28 pestycydow),
w stezeniach powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano nastepujgce substancje: chloropyrifos (0,009-
0,08 ug/l), suma heksachlorocykloheksan (HCH) ((0,009-0,01 pg/l), symazyne (0,38-0,64 ug/l), zwigzki
tributylocyny (0,00012-0,00058 ug/l), pojedyncze aklonifen (0,036 ug/l) i cybutryne (0,00205 ug/l),
cypermetryne (0,00003- 0,000495 ug/l), dichlorfos (0,00019-0,00058 ug/l), heptachlor i jego epoksyd
(wartosci 0,00002 pg/l), terbutryne (0,0233-0,111ug/l) oraz DDT calkowity (pojedynczy 0,1789 ug/l).

Na ogét stezenia te nie przekraczaty wartosci srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu
chemicznego jednolitych czedci wod powierzchniowych, wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475). Przekroczenia dotyczylty

chlorfenwinfosu, HCH, zwigzkow tributylocyny, cypermetryny, dichlorfosu i heptachloru i jego epoksydu.

W 2023 r. na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska prowadzony byt monitoring
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substancji szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego zawartych na czwartej liscie
obserwacyjnej. Zadanie to jest realizacjg zobowigzah wynikajgcych z dyrektywy 2008/105/WE
zmienionej dyrektywg 2013/39/WE. Mechanizm listy obserwacyjnej utworzony tg dyrektywg pozwala na
gromadzenie danych z monitorowania obejmujgcego catg Unie Europejska, w celu wspierania
przysziych dziatan Komisji Europejskiej i Wspodlnotowego Centrum Badawczego (JRC) w zakresie
szeregowania substancji pod wzgledem ich negatywnego wptywu na ekosystemy wodne, a takze

zdrowie i zycie ludzi oraz opracowywania nowych aktéw legislacyjnych w tym zakresie.

Komisja Europejska ustanowita czwartg liste obserwacyjng w drodze decyzji wykonawczej (UE)
2022/1307, obejmujgc nig 26 zwigzkdw organicznych, ktére nalezy monitorowa¢ w matrycy wodnej.
Badania substancji okreslonych czwartg listg obserwacyjng w wodach powierzchniowych w Polsce
prowadzone byty w catym 2023 r., w szedciu seriach pomiarowych, w 19 punktach pomiarowo-

kontrolnych.

WSsrdd badanych substancii byty rowniez zwigzki organiczne bedgce sktadnikami srodkéw ochrony

roslin, takich jak: fungicydy, herbicydy i insektycydy.

W odniesieniu do wynikdw oznaczen w ramach prowadzonego monitoringu w przypadku dwaoch

substancji otrzymano wyniki powyzej raportowanego LOQ:

—  fungicydy — azoksystrobina (84 wyniki co stanowi 73,7% wszystkich wynikow),

—  herbicyd — diflufenikan (11 wynikow co stanowi 9,6% wszystkich wynikéw).

Natomiast, w zadnym punkcie pomiarowo-kontrolnym, jak réwniez w zadnej z serii pomiarowych, nie
oznaczono (wyniki ponizej raportowanego LOQ) nastepujgcych substanc;ji:

—  insektycydy — fipronil,

—  fungicydy - dimoksystrobina, famoksadon.

Monitoring wod rzecznych (w tym zbiornikéw zaporowych) w 2024 r. byt prowadzony w 2 494
punktach pomiarowo-kontrolnych potozonych na 2 470 jednolitych czesciach wod powierzchniowych

rzecznych.

Sposrod badanych pestycydow (fgcznie wykonano badania na obecnos¢ 28 pestycydéw) stezenia
powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano w przypadku nastepujgcych substancji: chloropyrifosu
(0,01-0,08 pg/l), endosulfanu (0,0020-0,0109 ug/l), sumy heksachlorocykloheksanu (HCH) (0,007-
18,227 pgl/l), zwigzkow tributylocyny (0,00007-0,00011 ug/l), aklonifenu (0,0880-0,1013 pg/l), cybutryny
(0,00082-0,00284 ug/l), cypermetryny (0,000024-0,026198 ug/l), dichlorfosu (0,00019-0,1095 ug/l),
heptachloru i jego epoksydu (0,00002-0,00026 pg/l), terbutryny (0,0205-1,5201 ug/l) oraz DDT
calkowitego (0,0089- 0,3143 ugl/l).

W przypadku endosulfanu, HCH, cypermetryny, dichlorfosu, heptachloru i jego epoksydu oraz
terbutryny wystgpity przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu chemicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych, wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz

sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze $rodowiskowych norm
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jakosci dla substanciji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475).

W ramach monitoringu jezior w 2023 r. badania wykonano w 452 jednolitych czesciach wad
powierzchniowych jeziornych. Sposrdd badanych pestycydéw (tgcznie wykonano badania na obecnosc¢
27 pestycydow), w stezeniach powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano 4 substancje: symazyne
(0,67-0,33 ug/l); cybutryne (pojedynczy wynik 0,00092 pg/l); cypermetryne (0,000031- 0,00042 ug/l),
oraz heptachlor i epoksyd heptachloru (pojedynczy 0,00002 pg/l). W niemal wszystkich przypadkach
stezenia te nie przekraczaty wartosci srodowiskowych norm jakosci dla dobrego stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475). Przekroczenia zaobserwowano dla dwéch

substancji: cypermetryny (w dwoch jewp) oraz dichlorfosu (w 1 jcwp).

W ramach monitoringu jezior w 2024 r. badania wykonano w 376 jednolitych czesciach wad
powierzchniowych jeziornych. Sposréd badanych pestycydéw (tacznie wykonano badania na obecnosc
28 pestycyddw) stezenia powyzej granicy oznaczalnosci odnotowano w przypadku 2 substancii:
cypermetryny (0,000024-0,000741 ug/l) oraz heptachloru i epoksydu heptachloru (0,00002-0,00004
pa/l). W przypadku obu wymienionych pestycydéw wystapity przekroczenia srodowiskowych norm
jakosci dla dobrego stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych wg rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych, a takze $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz.
1475).

Podzadanie 2. Wody podziemne

W ramach krajowego monitoringu jakosci wéd podziemnych byly prowadzone badania zawartosci

zwigzkdéw organicznych, w tym pestycydow.

W 2023 r. w 77 punktach pomiarowych zostaty przeprowadzone dwukrotnie — wiosng i jesienig —
badania zawartosci 260 pestycydow. W ramach prac analitycznych wykonano 40 040 oznaczen (20 020

wiosng i 20 020 jesienig) nastepujacych zwigzkéw z grupy pestycydow:
—  pochodne triazyny: atrazyna, cyjanazyna, prometryna, symazyna, terbutylazyna, terbutryna;

—  pestycdydy chloroorganiczne: aldryna, DDD-p.p, DDE-p.p, DDT-o0.p, DDT-p.p, dieldryna,
dichlobenyl, endosulfan |, endosulfan Il, alfa -HCH, beta- HCH, delta - HCH, heptachlor,

epoksyd heptachloru, heksachlorobenzen, lindan (gamma-HCH), metoksychlor;
—  pyretroidy: bifentryna, cypermetryna, deltametryna, fenpropatryna, permetryna, tetrametryna;
—  tiokarbaminiany: cykloat, prosulfokarb, tri-allat;

— pestycydy fosforoorganiczne: acefat, azynofos metylowy, bromofos etylowy, chlorfenwinfos,
chloropiryfos, chloropiryfos metylowy, diazynon, dichlorfos, dikrotofos, dimetoat, EPN, etion,

fenamifos, fenitrotion, fention, glifosat, malation, metamidofos, mewinfos, monokrotofos,
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paration etylowy, fosalon, fosmet, pirymifos metylowy, profenofos, protiofos, tetrachlorwinfos,

trichlorfon;

—  karbaminiany: aldikarb, bendiokarb, karbaryl, karbofuran, chloroprofam, fenoksykarb,
formetanat, furatiokarb, izoprokarb, metiokarb, metomyl i triodikarb, oksamyl, pirymikarb,

propoksur;
—  pirazole: fluksapiroksad, pentiopyrad;
—  pochodne kwasu fenoksyoctowego: 2,4-D, MCPA,;

—  pozostate pestycydy: 2,4-DB, abamektyna, acetamipryd, acetochlor, acibenzolar-S-metylowy,
aklonifen, alachlor, alfa-cypermetryna, aminopyralid, amitraza, azakonazol, azoksystrobina,
benalaksyl, bentazon, bifenazat, bifenoks, bitertanol, boskalid, bromacyl, bromukonazol,
bupirymat, buprofezyna, karbendazym, karboksyna, karfentrazon etylowy, chlorantraniliprol,
chlorydazon, chlorotoluron, chlorosulfuron, kletodym, chizalofop-P etylu, chlofentezyna,
chlomazon, chlopyralid, klotianidyna, cyjazofamid, cymoksanil, cyprokonazol, cyprodynil,
cyromazyna, DEET, desmedifam, dikamba, dichlofluanid, dichlorprop-P, dietofenkarb,
difenokonazol,  diflubenzuron, diflufenikan, dimetachlor, dimetamid, dimetomorf,
dimoksystrobina, dinikonazol, diuron, dodyna, epoksykonazol, etyrymol, etfumesat, etoksazol,
famoksadon, fenamidon, fenarymol, fenazachin, fenbukonazol, fenheksamid, fenpropidyna,
fenpropimorf, fenpirazamina, fenpiroksymat, fipronil, flonikamid (IKI-220), fluazyfop-P,
fluazynam, flubendiamina, fludioksonil, flufenacet, flufenoksuron, fluometuron, fluopikolid,
fluopyram, fluoksastrobina, fluchinkonazol, fluroksypyr, flusilazol, flutolanil, flutriafol,
forchlorofenuron, fuberidazol, furalaksyl, glufosynat amonowy, haloksyfop-p, heksakonazol,
heksaflumuron, heksytiazoks, imazalil, imazamoks, imidaklopryd, indoksakarb, ipkonazol,
iprodion, iprowalikarb, izofenfos metylowy, izoproturon, izoksaben, izoksaflutol, krezoksym
metylowy, lenacyl, linuron, lufenuron, mandipropamid, MCPB, mekoprop, mepanipirym,
mezotrion, metaflumizon, metalaksyl, metamitron, metazachlor, metkonazol, metoksyfenozyd,
metobromuron, metolachlor, metrybuzyna, mychlobutanil, napropamid, nikosulfuron,
nitenpyram, nowaluron, oksadiksyl, paklobutrazol, penkonazol, pencykuron, pendimetalina,
pentachlorobenzen, petoksamid, fenmedifam, pikloram, pikoksystrobina, prochloraz,
propachizafop, propachlor, propamokarb, propargit, propikonazol, propyzamid, protiokonazol,
pimetrozyna, piraklostrobina, pyrazofos, pirydaben, pirymetanil, pyriproksyfen, chinomerak,
chinoksyfen, S-Metolachlor, spinosad, spirodiklofen, spiromesifen, spirotetramat, spiroksamina,
tebukonazol, tebufenozyd, tebufenpirad, teflubenzuron, tetrakonazol, tiabendazol, tiachlopryd,
tiametoksam, tiofanat metylowy, tiuram, tolchlofos metylowy, tolilofluanid, triadimefon,
triadimenol, trifloksystrobina, triflumizol, triflumuron, trifluralina, trineksapak etylu, tritikonazol,

zoksamid.

Wyniki badan przeprowadzonych wiosng 2023 r. wykazaly, ze w 51 punktach pomiarowych
(sposrod 77 punktéw objetych badaniami) zawartos¢ pestycyddw byta ponizej granicy oznaczalnosci,

a w 26 punktach warto$ci powyzej granicy oznaczalnosci.
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W odniesieniu do poszczegodlnych pestycydow i sumy pestycydow w 9 punktach pomiarowych
zostaly przekroczone wartosci progowe dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych
(wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 .

w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych):

w 5 punktach wartosci stezeh DEET osiggnety wartosci w zakresie 1V klasy jakos$ci;

— w1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia DEET jak i suma pestycydow osiggnety wartosci

w zakresie IV klasy jakosci;

— w1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia DEET jak i chlopyralid osiggnety wartosci w zakresie 1V

klasy jakosci;

— w1 punkcie zarbwno wartos¢ stezenia DEET, bentazonu jak i suma pestycydow osiggnety

wartosci w zakresie IV klasy jakosci;

— w1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia DEET, tebukonazolu, bentazonu jak i suma pestycydéw

osiggnety wartosci w zakresie IV klasy jakosci.

Maksymalna oznaczona wartos¢ stezenia wyniosta 1,27 g/l i dotyczyta wyzej wspomnianego

bentazonu.

Zwigzki z grupy pestycydow, dla ktérych odnotowano wartosci réwne lub powyzej granicy
oznaczalnoéci to: delta-HCH, atrazyna, bentazon, chlopyralid, chlorotoluron, chlorydazon, DEET,
etfumesat, fenmedifam, glifosat, izoproturon, karbendazym, lenacyl, napropamid, symazyna,

tebukonazol.

Wyniki badan przeprowadzonych jesienig 2023 r. wykazaly, ze w 43 punktach pomiarowych
(sposrdéd 77 punktéw objetych badaniami) zawarto$¢ pestycyddw byta ponizej granicy oznaczalnosci,

a w 34 punktach wartosci powyzej granicy oznaczalnosci.

W odniesieniu do poszczegdlnych pestycyddw i sumy pestycydéw w 17 punktach pomiarowych
zostaly przekroczone wartosci progowe dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych
(wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 .

w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych):

w 4 punktach wartosci stezeh DEET osiggnety wartosci w zakresie 1V klasy jakosci;
— w1 punkcie wartos¢ stezenia chlopralidu osiggneta wartos¢ w zakresie 1V klasy jakosci;
— w1 punkcie wartos¢ stezenia izoproturonu osiggneta warto$¢ w zakresie 1V klasy jakosci;

— W 7 punktach zaréwno wartos¢ stezenia DEET jak i suma pestycydow osiggnety wartoSci

w zakresie IV klasy jako$ci;

— w1 punkcie zarbwno wartos¢ stezenia bentazonu jak i suma pestycydéw osiggnety wartosci

w zakresie IV klasy jakosci;

— w1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia chlopyralidu, DEET jak i suma pestycydéw osiggnety

wartosci w zakresie 1V klasy jakosci;
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— w1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia bentazonu, DEET, glifosatu jak i suma pestycydéw

osiggnety wartosci w zakresie |V klasy jako$ci;

— w1 punkcie zaréwno warto$¢ stezenia alfa-cypermetryny, cypermetryny, DEET jak i suma

pestycydow osiggnety wartosci w zakresie IV klasy jakosci.

Maksymalna oznaczona wartos¢ stezenia wyniosta 1,83 pg/l i dotyczyta wyzej wspomnianego

bentazonu.

Zwigzki z grupy pestycydow, dla ktérych odnotowano wartosci réwne lub powyzej granicy
oznaczalnos$ci to: 2,4-DB, delta-HCH, atrazyna, bentazon, chlopyralid, chlorotoluron, chlorydazon,
cypermetryna, alfa-cypermetryna, DEET, dimoksystrobina, glifosat, glufosynat amonowy, izoproturon,

karbendazym, napropamid, permetryna, symazyna, tebukonazol, tiabendazol.

W 2024 r. badania zawartosci 260 pestycydow w wodach podziemnych przeprowadzono w 77
punktach pomiarowych wiosng i w 76 punktach jesienig. W ramach prac analitycznych wykonano 39 780

oznaczen (20 020 wiosng i 19760 jesienig) nastepujgcych zwigzkdéw z grupy pestycydow:
—  pochodne triazyny: atrazyna, cyjanazyna, prometryna, symazyna, terbutylazyna, terbutryna;

— pestycdydy chloroorganiczne: aldryna, DDD-p.p, DDE-p.p, DDT-o0.p, DDT-p.p, dieldryna,
dichlobenyl, endosulfan I, endosulfan Il, alfa -HCH, beta- HCH, delta - HCH, heptachlor,

epoksyd heptachloru, heksachlorobenzen, lindan (gamma-HCH), metoksychlor;
—  pyretroidy: bifentryna, cypermetryna, deltametryna, fenpropatryna, permetryna, tetrametryna;
— tiokarbaminiany: cykloat, prosulfokarb, tri-allat;

—  pestycydy fosforoorganiczne: acefat, azynofos metylowy, bromofos etylowy, chlorfenwinfos,
chloropiryfos, chloropiryfos metylowy, diazynon, dichlorfos, dikrotofos, dimetoat, EPN, etion,
fenamifos, fenitrotion, fention, glifosat, malation, metamidofos, mewinfos, monokrotofos,
paration etylowy, fosalon, fosmet, pirymifos metylowy, profenofos, protiofos, tetrachlorwinfos,

trichlorfon;

—  karbaminiany: aldikarb, bendiokarb, karbaryl, karbofuran, chloroprofam, fenoksykarb,
formetanat, furatiokarb, izoprokarb, metiokarb, metomyl i triodikarb, oksamyl, pirymikarb,

propoksur;
—  pirazole: fluksapiroksad, pentiopyrad;
—  pochodne kwasu fenoksyoctowego: 2,4-D, MCPA;

—  pozostate pestycydy: 2,4-DB, abamektyna, acetamipryd, acetochlor, acibenzolar-S-metylowy,
aklonifen, alachlor, alfa-cypermetryna, aminopyralid, amitraza, azakonazol, azoksystrobina,
benalaksyl, bentazon, bifenazat, bifenoks, bitertanol, boskalid, bromacyl, bromukonazol,
bupirymat, buprofezyna, karbendazym, karboksyna, karfentrazon etylowy, chlorantraniliprol,
chlorydazon, chlorotoluron, chlorosulfuron, kletodym, chizalofop-P etylu, chlofentezyna,

chlomazon, chlopyralid, klotianidyna, cyjazofamid, cymoksanil, cyprokonazol, cyprodynil,
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cyromazyna, DEET, desmedifam, dikamba, dichlofluanid, dichlorprop-P, dietofenkarb,
difenokonazol, diflubenzuron, diflufenikan, dimetachlor, dimetamid, dimetomorf,
dimoksystrobina, dinikonazol, diuron, dodyna, epoksykonazol, etyrymol, etfumesat, etoksazol,
famoksadon, fenamidon, fenarymol, fenazachin, fenbukonazol, fenheksamid, fenpropidyna,
fenpropimorf, fenpirazamina, fenpiroksymat, fipronil, flonikamid (IKI-220), fluazyfop-P,
fluazynam, flubendiamina, fludioksonil, flufenacet, flufenoksuron, fluometuron, fluopikolid,
fluopyram, fluoksastrobina, fluchinkonazol, fluroksypyr, flusilazol, flutolanil, flutriafol,
forchlorofenuron, fuberidazol, furalaksyl, glufosynat amonowy, haloksyfop-p, heksakonazol,
heksaflumuron, heksytiazoks, imazalil, imazamoks, imidaklopryd, indoksakarb, ipkonazol,
iprodion, iprowalikarb, izofenfos metylowy, izoproturon, izoksaben, izoksaflutol, krezoksym
metylowy, lenacyl, linuron, lufenuron, mandipropamid, MCPB, mekoprop, mepanipirym,
mezotrion, metaflumizon, metalaksyl, metamitron, metazachlor, metkonazol, metoksyfenozyd,
metobromuron, metolachlor, metrybuzyna, mychlobutanil, napropamid, nikosulfuron,
nitenpyram, nowaluron, oksadiksyl, paklobutrazol, penkonazol, pencykuron, pendimetalina,
pentachlorobenzen, petoksamid, fenmedifam, pikloram, pikoksystrobina, prochloraz,
propachizafop, propachlor, propamokarb, propargit, propikonazol, propyzamid, protiokonazol,
pimetrozyna, piraklostrobina, pyrazofos, pirydaben, pirymetanil, pyriproksyfen, chinomerak,
chinoksyfen, S-Metolachlor, spinosad, spirodiklofen, spiromesifen, spirotetramat, spiroksamina,
tebukonazol, tebufenozyd, tebufenpirad, teflubenzuron, tetrakonazol, tiabendazol, tiachlopryd,
tiametoksam, tiofanat metylowy, tiuram, tolchlofos metylowy, tolilofluanid, triadimefon,
triadimenol, trifloksystrobina, triflumizol, triflumuron, trifluralina, trineksapak etylu, tritikonazol,
zoksamid.

Wyniki badan przeprowadzonych wiosng 2024 r. wykazaly, ze w 51 punktach pomiarowych

(sposréd 77 punktéw objetych badaniami) zawartos¢ pestycyddw byta ponizej granicy oznaczalnosci,

a w 26 punktach wartosci powyzej granicy oznaczalnosci.

W odniesieniu do poszczegdlnych pestycyddw i sumy pestycydéw w 12 punktach pomiarowych

zostaly przekroczone wartosci progowe dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych

(wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 .

w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych):

w 4 punktach wartosci stezern DEET osiggnety wartosci w zakresie |V klasy jakosci;

w 4 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia DEET jak i suma pestycydéw osiggnety wartosci

w zakresie IV klasy jakosci;

w 1 punkcie zaréwno wartos$¢ stezenia DEET jak i chlopyralid osiagnety wartosci w zakresie 1V
klasy jakosci;

w 1 punkcie zaréwno wartos¢ stezenia bentazonu jak i suma pestycydéw osiggnety wartosci

w zakresie IV klasy jakosci;

w 1 punkcie zarowno wartos¢ stezenia tebukonazolu jak i suma pestycydéw osiggnety wartosci
w zakresie |V klasy jakosci.:
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— w1 punkcie wartos¢ stezenia izoproturonu osiggneta wartos¢ w zakresie Iv klasy jakosci.

Maksymalna oznaczona warto$¢ stezenia wyniosta 1,76 pg/l i dotyczyta wyzej wspomnianego

bentazonu.

Zwigzki z grupy pestycyddw, dla ktérych odnotowano warto$ci réwne lub powyzej granicy
oznaczalnosci to: delta-HCH, atrazyna, bentazon, chlopyralid, chlorotoluron, chlorydazon, DEET,
dimoksystobina, etfumesat, fluopyram, glifosat, izoproturon, karbendazym, lenacyl, napropamid,

symazyna, tebukonazol, terbutryna, trifluralina.

Wyniki badan przeprowadzonych jesienig 2024 r. wykazaty, ze w 46 punktach pomiarowych
(sposréd 76 punktéw objetych badaniami) zawartos¢ pestycyddw byta ponizej granicy oznaczalnosci,

a w 30 punktach wartosci powyzej granicy oznaczalno$ci.

W odniesieniu do poszczegdlnych pestycyddw i sumy pestycydow w 16 punktach pomiarowych
zostaty przekroczone wartosci progowe dobrego stanu chemicznego wod podziemnych
(wg rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r.

w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych):

w 7 punktach wartosci stezern DEET osiggnety wartosci w zakresie |V klasy jakosci;
— w1 punkcie wartos¢ stezenia chlopralidu i DEET osiggnety warto$¢ w zakresie 1V klasy jako$ci;
— w1 punkcie wartos¢ stezenia izoproturonu osiggneta wartos¢ w zakresie 1V klasy jakosci;

— w 3 punktach zaréwno wartos¢ stezenia DEET jak i suma pestycydow osiggnety wartoSci

w zakresie IV klasy jakosci;
— w1 punkcie wartosc¢ stezenia bentazonu osiggneta warto$¢ w zakresie |1V klasy jakosci;

— w1 punkcie zarbwno wartos¢ stezenia bentazonu jak i suma pestycydéw osiggnety wartosci

w zakresie IV klasy jakosci;

— w1 punkcie zarowno warto$¢ stezenia tebukonazolu, DEET, glifosatu jak i suma pestycydow

osiggnety wartosci w zakresie IV klasy jakosci;
— w1 punkcie wartos¢ stezenia pimetrozyny osiggneta wartos¢ w zakresie 1V klasy jakosci.

Maksymalna oznaczona wartos¢ stezenia wyniosta 1,32 pg/l i dotyczyta wyzej wspomnianego

bentazonu.

Zwigzki z grupy pestycydow, dla ktérych odnotowano wartosci réwne lub powyzej granicy
oznaczalnosci to: delta-HCH, atrazyna, bentazon, chlopyralid, chlorotoluron, chlorydazon, DEET,
dimoksystrobina, etfumesat, fluopyram, glifosat, izoproturon, karbendazym, lenacyl, napropamid,

pimetrozyna, symazyna, tebukonazol, terbutylazyna.
Podzadanie 3. Osady denne

Monitoring osadoéw dennych rzek i jezior byt prowadzony w reprezentatywnych punktach pomiarowo-
kontrolnych monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych. Monitoring osadéw dennych byt

prowadzony zgodnie z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej i dyrektywy Parlamentu Europejskiego

28



i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajgcej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE
w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013,
str. 1) oraz nastawiony m.in. na analize dlugoterminowg trendéw zmian stezeh substancji ulegajgcych
akumulacji w osadach. W ramach monitoringu osadéw dennych rzek i jezior badane byly trwate

zanieczyszczenia organiczne (w tym pestycydy).

Monitoring osadow dennych rzek i jezior w 2023 r. przeprowadzono w 410 punktach pomiarowo-
kontrolnych, w tym 228 zlokalizowanych na rzekach oraz kanatach rzecznych i 182 na jeziorach.
Zbadano miedzy innymi zawarto$¢ zwigzkéw organicznych bedacych sktadnikami $rodkéw ochrony

roslin, takich jak:

—  polichlorowanych bifenyli (kongenery o nr 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180), heksachlorobenzen,
a-HCH, B-HCH, y-HCH, 6-HCH, pentachlorobenzen, heptachlor i epoksyd heptachloru, aldryna,
endryna, dieldryna, izodryna, endosulfan, DDT (w tym izomer para-para), p,p’-DDE, p,p’-DDD

— we wszystkich 410 punktach pomiarowo-kontrolnych,

— alachlor, chlorfenwinfos, chlorpiryfos, pentachlorofenol, zwigzki tributylocyny (kation
tributylocyny), trifluralina, dikofol, chinoksyfen, aklonifen, bifenoks, cybutryna, cypermetryna,

chlordekon, heksabromodifenol, toksafen —w wybranych 180 punktach pomiarowo-kontrolnych.

Wyniki badah osadéw rzek i kanatéw rzecznych wykazaty wystepowanie wszystkich tych zwigzkéw

w stezeniach ponizej granicy oznaczalnosci.

Badania osadéw jeziornych wykazaly stezenia prawie wszystkich pestycydéw ponizej granicy
oznaczalnosci. Wyzsze zawartosci zaobserwowano jedynie dla zwigzkéw tributylocyny, ktérych
zawartos¢ w 74 prébkach znajdowata sie w przedziale od 0,00005 mg/kg do 0,041 mg/kg, natomiast
w pozostatych badanych 39 punktach ich stezenie w osadach ksztaltowato sie ponizej granicy
oznaczalnosci tj. <0,00001 mg/kg. Zwigzki tributylocyny oznaczane byly w osadach jeziornych

pochodzgcych ze 113 stanowisk pomiarowych.

Monitoring osadow dennych rzek i jezior w 2024 r. przeprowadzono w 416 punktach pomiarowo-
kontrolnych, w tym 261 zlokalizowanych na rzekach oraz kanatach rzecznych i 155 na jeziorach.
Zbadano miedzy innymi zawarto$¢ zwigzkéw organicznych bedgcych sktadnikami srodkéw ochrony

roslin, takich jak:

—  polichlorowanych bifenyli (kongenery o nr 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180), heksachlorobenzen,
a-HCH, B-HCH, y-HCH, 6-HCH, pentachlorobenzen, heptachlor i epoksyd heptachloru, aldryna,
endryna, dieldryna, izodryna, endosulfan, DDT (w tym izomer para-para), p,p’-DDE, p,p’-DDD

— we wszystkich 416 punktach pomiarowo-kontrolnych,

— alachlor, chlorfenwinfos, chlorpiryfos, pentachlorofenol, zwigzki tributylocyny (kation
tributylocyny), trifluralina, dikofol, chinoksyfen, aklonifen, bifenoks, cybutryna, cypermetryna,

chlordekon, heksabromodifenol, toksafen —w wybranych 176 punktach pomiarowo-kontrolnych.

Wyniki badan osadéw rzek i kanatdéw rzecznych wykazaty stezenia prawie wszystkich pestycydéw

ponizej granicy oznaczalnosci. Wyzsze zawartosci zaobserwowano jedynie dla zwigzkow tributylocyny,
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ktérych zawartos¢ w 29 probkach znajdowata sie w przedziale od 0,00005 mg/kg do 0,20 mg/kg,
natomiast w pozostatych badanych 41 punktach ich stezenie w osadach ksztattowato sie ponizej granicy
oznaczalnosci tj. <0,00001 mg/kg. Zwigzki tributylocyny oznaczane byly w osadach jeziornych

pochodzgcych z 70 stanowisk pomiarowych.

Analogicznie badania osadéw jeziornych wykazaty stezenia prawie wszystkich pestycydéw ponizej
granicy oznaczalnoéci. Wyzsze zawartosci zaobserwowano jedynie dla zwigzkow tributylocyny, ktérych
zawarto$¢ znajdowata sie w przedziale od 0,0001 mg/kg do 0,160 mg/kg, Zwiagzki tributylocyny
oznaczane byly w osadach jeziornych pochodzgcych ze 106 stanowisk pomiarowych.

Zadanie 2. Prowadzenie monitoringu wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi

Nadzér nad jakoscig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi sprawuje Panstwowa Inspekcja
Sanitarna na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 416) oraz ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zapewnienia
m.in. nalezytej jako$ci dostarczanej wody oraz prowadzenia regularnej kontroli wewnetrznej w ramach
zbiorowego zaopatrzenia w wode. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294) wprowadza ponadto obowigzek
zapewnienia wody odpowiedniej jakosci przez prowadzenie wewnetrznej kontroli jako$ci wody przez
podmioty dostarczajgce lub wykorzystujgce wode pochodzgcg z indywidualnego ujecia w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub w budynkach uzytecznosci publicznej, budynkach zamieszkania
zbiorowego lub w podmiotach dziatajgcych na rynku spozywczym, wykorzystujgcych wode. Zasady
prowadzenia monitoringu, ktéry stuzy sprawowaniu biezgcego nadzoru nad jakosciag wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi przez regularne badanie wody i dostarczanie informacji
niezbednych do jej oceny, sg okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Badania jakosci wody do
spozycia wykonujg laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub inne laboratoria
o udokumentowanym systemie jakosci badan, zatwierdzonym przez organy Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej, stosownie do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.

Badania jakosci wody w zakresie m.in. pestycyddw i sumy pestycydéw sg wykonywane w ramach
prowadzenia programu monitoringu jakosci wody, ktéry obejmuje wyniki badan jakosci wody uzyskane
w ramach wewnetrznej kontroli jakosci wody przeprowadzanej przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne oraz podmioty dostarczajgce lub wykorzystujgce wode pochodzgcg z indywidualnego
ujecia w ramach dziatalno$ci gospodarczej lub w budynkach uzytecznosci publicznej, budynkach
zamieszkania zbiorowego lub w podmiotach dziatajgcych na rynku spozywczym, wykorzystujgcych
wode, jak réwniez w ramach prowadzonego przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nadzoru nad

jakoscig wody. Prowadzony monitoring stuzy przekazywaniu informaciji niezbednych do oceny
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zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w aspekcie zagrozen zdrowotnych, jakie
mogg powodowaé zanieczyszczenia pojawiajgce sie w wodzie. Prébki do badan jakosci wody sg
pobierane zgodnie z harmonogramem na dany rok z okreslong czestotliwoscig. Minimalna czestotliwos¢
pobierania prébek do badanh jakosci wody zalezy od objetosci dostarczanej lub produkowanej wody

w danej strefie zaopatrzenia.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz podmioty zbiorowego zaopatrzenia w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi wykonujg, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 czes¢ B do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, badania pestycyddw i sumy pestycydéw w wodzie przeznaczonej do spozycia
przez ludzi w zakresie, w jakim na danych obszarach ich wystepowanie jest wysoce prawdopodobne.
Oznaczana jest obecnos$¢ pestycydow, ktérych wystepowania w wodzie mozna oczekiwaé. Zakres
prowadzenia badan jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi ustala wtasciwy panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny po uwzglednieniu réznych
czynnikéw jak np. jakos¢ i rodzaj ujmowanej wody, stosowane metody uzdatniania wody, materiaty

uzyte do budowy sieci wodociggowej oraz zanieczyszczenia wystepujgce w srodowisku.

Monitoring jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi prowadzony byt w latach 2023-
2024 przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach biezgcego nadzoru nad jako$cig wody,
jak i przez dostawcoéw wody w ramach kontroli wewnetrznej. Podstawg nadzoru nad jakoscig wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi byta ocena zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w aspekcie zagrozeh zdrowotnych w celu
okreslenia czy spozywana woda jest czysta i bezpieczna dla zdrowia ludzkiego. Realizowany monitoring
odbywat sie poprzez regularne badanie wody i dostarczanie informacji niezbednych do jej oceny.
Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzity badania jakosci wody zgodnie z ustalonym planem
dziatania na dany rok. Dostawcy wody prowadzili natomiast badania na podstawie uzgodnionych
z organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej harmonograméw pobierania prébek wody, zgodnie
z czestotliwoscig i zakresem okreslonymi w prawie krajowym. Badania jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi wykonywane byly przez laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub inne
laboratoria 0 udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badan wody, zatwierdzonym przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng (zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw). Sprawozdania z badan
realizowanych przez dostawcéw wody byty na biezgco przekazywane organom Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ktére analizowaty wyniki badan jakosci wody, stwierdzaty jej przydatno$é do spozycia oraz

weryfikowaty terminowosc¢ przekazywania sprawozdan.

Zakres oznaczanych pestycydow w wodzie ustalany byt indywidualnie przez wtasciwych
panstwowych inspektorow sanitarnych po uwzglednieniu szeregu czynnikow, w tym stosowanych
lokalnie srodkéw ochrony roslin oraz na podstawie prewencyjnej oceny zagrozen dokonywanej poprzez
analize zanieczyszczeh przenikajgcych do poszczegolnych uje¢ wod, ustalonych na podstawie

lokalnych danych o sprzedazy lub stosowaniu srodkéw ochrony roslin. Dane te byly pozyskiwane od
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dystrybutoréw, firm lub os$rodkéw doradztwa rolniczego w zakresie sprzedazy pestycyddéw.
Sprawozdania z badan jakosci wody byty na biezgco przekazywane organom Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej przez dostawcéw wody, ktére weryfikowaty terminowos$¢ ich przekazywania, analizowaty

wyniki badan jakosci wody oraz okreslaty przydatnosé wody do spozycia.

W 2023 r. i 2024 r., podobnie jak w latach 2020-2022, w wojewddztwie dolnoslgskim nadal
wystepowaly przekroczenia w zakresie pestycydu o nazwie chloridazon-desfenyl i sumy pestycydow
w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi dostarczanej przez trzy wodociagi (dwa wodociggi
w powiecie wroctawskim, gmina Diugoteka i jeden wodocigg w powiecie wotowskim, gmina Winsko).
Dodatkowo w 2024 r. stwierdzono przekroczenia ww. pestycydu w wodzie przeznaczonej do spozycia

przez ludzi dostarczanej przez dwa kolejne wodociggi w powiecie wroctawskim w gminie Siechnice.

W 2024 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim réwniez stwierdzono przekroczenia w zakresie
pestycydu o nazwie chloridazon-desfenyl i sumy pestycydéw w wodzie przeznaczonej do spozycia

przez ludzi dostarczanej przez wodocigg w powiecie pyrzyckim, gmina Pyrzyce.

Substancja o nazwie chloridazon-desfenyl, jest zwigzkiem, ktéry powstaje na drodze zachodzacych
w roslinach uprawnych oraz w $rodowisku przemian substancji macierzystej — chloridazonu, herbicydu
z grupy pirydazonow. Chloridazon stosowany jest w ochronie wielu upraw, gtéwnie burakéw cukrowych
i pastewnych, buraka ¢wiklowego, cebuli, czosnku, szalotki oraz roslin ozdobnych. W Srodowisku,
w ktérym pestycyd ten jest stosowany, w zachodzgcym procesie degradacji ulega rozktadowi gtéwnie
do chloridazonu-desfenyl, ktéry w kolejnych zmianach zachodzacych w srodowisku moze prowadzi¢ do
powstania znacznie mniejszych ilosci drugiego metabolitu chloridazonu jakim jest chloridazon-metyl-
desfenyl. Zachodzace w $rodowisku glebowym przemiany, pozbawiajg oba metabolity aktywnosci
pestycydu, zwiekszajgc jednoczesnie ich trwato$¢ w sSrodowisku, zwiekszajgc rozpuszczalnosc
w wodzie i mobilnos¢ w glebie. Metabolity cechujg sie znacznym potencjatem przenikania do wéd
podziemnych, w ktérych stwierdzane bywajg czesto i wystepujg z reguty w stezeniach wielokrotnie
wyzszych niz substancja macierzysta (chloridazon) i w najwiekszym stopniu dotyczy to metabolitu

chloridazon-desfenyl.

Zadanie 3. Badanie wplywu chemicznej ochrony roslin na stan wéd powierzchniowych

Panstwowy monitoring wéd powierzchniowych, podziemnych i osadéw dennych koncentruje sie na
zbieraniu danych o stanie jednolitych czesci wdod powierzchniowych w celu wydawania
wieloaspektowych i kompleksowych ocen miedzy innymi na potrzeby wypetnienia celdw planistycznych
w gospodarowaniu wodami. Monitoring ten, ze wzgledu na ograniczone spektrum badanych substanc;ji

wynikajgce z uwarunkowan prawnych, nie obejmuje badan stosowanych srodkéw ochrony ro$lin.

Z tego uzupetnienia monitoringu o jak najwiekszg liczbe substancji czynnych, wystepujgcych obecnie
w srodkach ochrony roslin, w ramach dotacji celowych udzielonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi prowadzony byt monitoring pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w wodach powierzchniowych przez
IOR — PIB oraz 10 — PIB we wspotpracy z wojewddzkimi inspektoratami ochrony $rodowiska na

podstawie porozumien lub ustaleh pomiedzy ww. instytutami i wojewddzkimi inspektoratami ochrony
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Srodowiska
Badania prowadzone w ramach dotacji celowej przez Instytut Ochrony Roslin — PIB

W latach 2023-2024 badania przeprowadzone przez Instytut na obecnos¢ pozostatosci sSrodkéw
ochrony ro$lin w wodach powierzchniowych obejmowaty caty obszar Polski, z wytgczeniem wojewddztw
todzkiego i mazowieckiego (badanie realizowane przez 10 — PIB). We wspodipracy z Gtéwnym
Inspektoratem Ochrony Srodowiska (GIOS) i wojewddzkimi Oddziatami Centralnego Laboratorium
Badawczego GIOS wytypowano od 5 do 10 punktéw pomiarowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych
w zlewniach rzek na obszarze tych wojewddztw. Pobdér probek wéd z wyznaczonych miejsc

zaplanowano w jednomiesiecznych odstepach czasu od kwietnia do pazdziernika.

W 2023 r. przebadano 450 prébek wod powierzchniowych pobranych z rzek i kanatéw z 76 punktéw
pomiarowo-kontrolnych (ppk). Badaniami objeto tgcznie 331 substancji czynnych srodkéw ochrony
roslin oraz niektére ich gtéwne produkty przemian. W wodach powierzchniowych ogétem wykryto 64
zwigzki w 220 probkach tj. 49% wszystkich pobranych z oznaczonymi pozostato$ciami, w tym 33
herbicydy (52%), 19 fungicydow (30%), 11 insektycyddw (17%) i 1 metabolit (1%). Biorgc pod uwage
czestotliwosé wykryé w prébkach wéd powierzchniowych oznaczono pozostatosci srodkéw ochrony
roslin w sumie 685 razy, z czego 488 wykry¢ przypadato na herbicydy (71%), 160 na fungicydy (23%)
oraz 33 na insektycydy (5%), ponadto 4-krotnie stwierdzono produkty przemian pestycydéw (1%).
W prébkach wdd najczesciej wykrywano 2 substancje chwastobdjcze: nikosulfuron (12%) i MCPA
(10,1%) oraz substancje grzybobdjczg — tebukonazol (9,9%). Najwyzsze pozostatosci sSrodkéw ochrony
roslin, zaréwno dla pojedynczych substancji jak i sum ich stezen wykryto w Strudze Torunskiej Bacha
(ppk zlewnia eksperymentalna Koniczynka), wojewédztwo kujawsko-pomorskie w terminach majowym
i czerwcowym. Najwyzsze sumy stezen we wspomnianym ppk wynosity 69,8 ug/l w maju oraz 73,2 ug/l
w czerwcu. Za wysokie sumy w maju odpowiedzialne byty pozostatosci herbicydéw metolachloru-S,
nikosulfuronu i terbytylazyny, natomiast w czerwcu pozostatosci insektycydu dimetoat
i chwastobdjczych etofumesatu, lanacylu oraz terbutylazyny. Wysokie sumy stezeh pestycydéw
oznaczono w lipcu takze na wielkopolskim odcinku Baryczy (ppk Odolanéw) — 8,0 pg/l (gtéwnie
pozostatos¢ nikosulfuronu), w rzece Ucherka (ppk Rudka, woj. lubelskie) — ponad 5,0 ug/l (gtéwnie
metazachlor), w rzece Wistok ppk Tryncza (woj. podkarpackie) — o zblizonej wartosci oraz w Odrze (ppk
Potecko) — 6,9 ug/l. Natomiast w czerwcu w Warcie (ppk Widérek woj. wielkopolskie) odnotowano sume

o wartosci 4,5 ug/l.

Zestawiajgc wyniki w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakimi powinny odpowiadaé¢ wody
powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi (Dz.U. 1747) 422 probki tj. 93,8,% wszystkich pobranych spetnito wymagania dla najwyzszej
kategorii czystosci wod powierzchniowych A1 (suma wykrytych pozostatosci ponizej 1 ug/l), 17 prébek
(3,8%) klasyfikowato sie w kategorii A2 (suma pozostatosci 1 do 2,5 ug/l) oraz 4 probki (0,9%) znalazty
sie w kategorii A3 (suma 2,5 do 5 pg/l), natomiast 7 prébek (1,5%) wykraczato poza wymagania

kwalifikacji (powyzej 5 pg/l).

Odnoszac sie do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
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przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2017 poz. 2294) 202 oznaczenia pojedynczej substancji
z wszystkich 685 potwierdzonych oznaczen tj. 29,5% przekraczato graniczng wartos¢ 0,1 pg/l.
Natomiast w przypadku drugiej czesci wymagan, dotyczacej sumy stezen pozostatosci wykrytych s.cz.
w pojedynczej probce, 57 prébek wod z pozyskanych 450 czyli 12,7% wszystkich byto wyzsze od
dopuszczalnej sumy wynoszacej 0,5 pg/l. Maksymalna liczba substancji — 18 zostata stwierdzona
w maju w prébce wody z rzeki Orla (ppk Lila, woj. wielkopolskie). Najmniej substancji czynnych srodkéw
ochrony roslin znaleziono w prébkach wéd z wojewddztw pomorskiego, lubuskiego i podlaskiego, z kolei
najwiecej s.cz. wykryto w zlewniach rzek wojewddztw wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
i dolnoslaskiego. W 16 ppk (3 zlewnie w woj. lubuskim, po dwie w woj. podlaskim, $lgskim,
Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim oraz pojedyncze zlewnie w woj.
dolnoslgskim, podkarpackim i pomorskim) w Zzadnym z termindw poboru probek nie wykryto

pozostatosci poszukiwanych substancji na poziomie wyzszym od dolnej granicy oznaczalnosci.

Wyniki badari w 2023 r. w odniesieniu do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srédlgdowej

W Kategoria Al
W Kategoria A2
Kategoria A3

M poza kategoriami

3,8%
~
1,5% 0,9%

W 2024 r. podobnie jak w roku poprzednim przebadano 450 probek wod powierzchniowych
pobranych z rzek i kanatéw z 76 punktéw pomiarowo-kontrolnych (ppk). Badaniami objeto 331
zwigzkdw, substancje czynne Srodkéw ochrony roélin i ich metabolity. Ogétem wykryto 66 substanciji
czynnych, w 255 prébkach (56,7%), w tym 37 herbicydy (56%), 16 fungicydow (24%), 9 insektycydow
(14%) i 4 metabolity (6%). Zdecydowanie najwigcej wykrytych zwigzkéw nalezato do grupy substanc;ji
chwastobojczych, co ponownie odnotowujemy w trakcie prowadzonego monitoringu. Biorgc pod uwage
czestotliwosé wykry¢ substanciji czynnych tgcznie oznaczono pozostatosci srodkéw ochrony roslin 933
razy, z czego 624 wykrycia przypadaty na herbicydy (67%), 244 na fungicydy (26%) oraz 40 na
insektycydy (4%) i 25 razy stwierdzono produkty przemian pestycydow (3%). W prébkach wdéd
najczesciej wykrywano 2 substancje chwastobodjcze: terbutyloazyne i MCPA oraz powszechnie
stosowang dla r6znych upraw substancje grzybobdjczg — tebukonazol. Najwyzsze pozostatosci Srodkow
ochrony roslin, zaréwno dla pojedynczych substanciji jak i dla sumy ich stezen wykryto w wojewddztwie
dolnoslgskim w rzece Orli w ppk Wgsosz. Odnotowane najwyzsze sumy stezen, w tym punkcie, wynosity

w lipcu 18,5 pg/l i w pazdzierniku 14,3 pg/l. Najwiekszg liczbe substancji czynnych w pojedynczej prébce
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wody, w sumie 23, stwierdzono w probce z rzeki Orli ppk Wagsosz w czerwcu. Najmniej substanciji
czynnych $rodkéw ochrony roslin wykrywano w probkach woéd z wojewddztw pomorskiego
i podlaskiego, natomiast najwiecej w zlewniach rzek wojewoddztw wielkopolskiego i dolno$lgskiego.
W 7 ppk z 76 wytypowanych do badan nie wykryto pozostatosci poszukiwanych zwigzkéw na poziomie

wyzszym od dolnej granicy oznaczalno$ci.

Zestawiajgc wyniki w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 29 sierpnia 2019r. w sprawie wymagan, jakimi powinny odpowiadaé¢ wody
powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi (Dz.U. 2019 poz. 1747), 405 przebadanych prébek (90,0%) spetniato wymagania dla najwyzsze;j
kategorii czystosci wod powierzchniowych A1 (suma pozostatosci ponizej 1 pg/l), 17 prébek (3,8%)
klasyfikowato sie w kategorii A2 (suma pomiedzy 1 ug/l a 2,5 ug/l) , 16 probek (3,5%) w kategorii A3
(pomiedzy 2,5 pg/l a 5 pg/l), natomiast 12 prébek (2,7%) zawierato poziomy pozostatosci wykraczajgce

poza wymagania kwalifikacji (suma pozostatosci powyzej 5 pg/l).

Odnoszac sie do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2017 poz. 2294) 289 oznaczenia pojedynczej substancji
z 933 potwierdzonych oznaczen tj. 31 % przekraczato graniczng wartos¢ 0,1 pg/l. Natomiast
w przypadku drugiej czesci wymagan, dotyczgcej sumy stezen pozostatosci wykrytych s.cz.
w pojedynczej prébce, 65 probek wéd z pozyskanych 450 czyli 14,4% wszystkich byto wyzsze od

dopuszczalnej sumy wynoszgcej 0,5 ug/l.

Wyniki badan w 2024 r. w odniesieniu do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srodlgdowe;

90,0%

W Kategoria Al
W Kategoria A2
= Kategoria A3

M poza kategoriami

W 2024 r. dodatkowo przeprowadzono badania 50 prébek wod na obecno$é substancii
pyretroidowych, deltametryny i esfenwaleratu oraz glifosatu. W Zzadnej z prébek nie wykryto

poszukiwanych pyretroidéw, natomiast pozostatosci glifosatu odnotowano w 11 (22,0%) prébkach.
Badania prowadzone w ramach dotacji celowej przez Instytut Ogrodnictwa — PIB

W 2023 r., w ramach wspétpracy z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska w Warszawie
(oddziat WIOS w Radomiu) i w Lodzi (oddziat WIOS w Piotrkowie Trybunalskim) zostaty ustalone punkty

poboru probek, z kazdego wojewddztwa po 20 miejsc poboru, obejmujace Wiste i jej dorzecza z obszaru
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od Wilgi do Warszawy, z ktérych periodycznie od maja do wrzesnia dostarczono fgcznie do analiz 200

prébek.

Probki analizowano dwiema metodami analitycznymi: przy uzyciu chromatografu cieczowego
z podwojnym detektorem masowym (LC-MS/MS) i akredytowanej na tym sprzecie metody PB-02 oraz
akredytowang metodg PB-03: ,Oznaczanie pestycydéw w wodzie przy uzyciu GC-MS/MS”. Analizy
obejmowaty tgcznie mozliwos¢ detekcji 201 substancji czynnych srodkdéw ochrony roslin, ich izomeréw

i metabolitéw, z czutoscig co najmniej 0,1 - 0,05 pg/L.

Wyniki badan wykazaty, ze w 93 prébkach, czyli w 47% ogo6tu analizowanych, nie stwierdzono
obecnosci analizowanych pozostatosci srodkow ochrony roslin. W 41 prébkach, czyli w 20% wykryto
pozostatosci, ktérych suma wynosita ponizej 0,1ug/L, w 49 probkach., czyli w 25% wykryto pozostatosci,
ktorych suma wynosita miedzy 0,1 a 0,5ug/L. W 10 prébkach, czyli w 5% wykryto pozostatosci, ktorych
suma wynosita miedzy 0,5 a 1,0ug/L. Wyniki badan wskazujg zatem, ze 96,5% préb mozna
zakwalifikowaé do kategorii A1 jako$ci wody, wg rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlagdowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakimi powinny odpowiadaé¢ wody
powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi (Dz.U. poz. 1747). W pozostatych 7 probkach wody wykryto: w 6 prébkach pozostatosci, ktorych
suma wynosita miedzy 1,0 a 2,5 pg/L, co kwalifikowato te probki wody do kategorii A2, w jednej prébce
pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 2,5 a 5 pg/L, co kwalifikowato te probki do kategorii A3

jakosci wody.

Ogodtem w 54% badanych probek wody (107 prébek) stwierdzono obecnos¢ 20 réznych substanciji
aktywnych srodkéw ochrony roslin. Najczesciej wykrywanymi substancjami byty herbicydy MCPA (w 70
prébkach) i bentazon (w 45 probkach). Relatywnie najwiecej pozostatosci w kazdym miesigcu
stwierdzano w punkcie poboru: nr PL01S0901_1411 ,Moszczanka - Godaszewice”, PLO1S0901_1408
+Wolbdorka - Tomaszéw Mazowiecki” oraz PL0O1S0701_1142 ,Utrata - Kistki, uj. do Bzury”, gdzie
wykrywano 8 réznych pestycyddéw w ilosci od 0,01 do 1,6 pg/L. W o$miu punktach poboru nie wykryto

zadnych z badanych pestycydéw.

Ogolna ocena pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w prébkach wody

41, 20%
1, 1%
0, 0%
93, 47%
Brak wykry¢ do 0,1ug/L W do 0,5 ug/L mdo1ug/L

powyzej 1 ug/l (A2) ®powyzej2,5 ug/l M powyzej5 ug/L
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Analogicznie, w 2024 r., w ramach wspotpracy z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska
w Warszawie (oddziat WIOS w Radomiu) i w Lodzi (oddziat WIOS w Piotrkowie Trybunalskim) zostaty
ustalone punkty poboru prébek, z kazdego wojewddztwa po 20 miejsc poboru, obejmujgce Wiste i jej
dorzecza z obszaru od Wilgi do Warszawy, z ktérych periodycznie od maja do wrzesnia dostarczono

tgcznie do analiz 200 probek.

Prébki analizowano dwiema metodami analitycznymi: przy uzyciu chromatografu cieczowego
z podwojnym detektorem masowym (LC-MS/MS) i akredytowanej na tym sprzecie metody PB-02 oraz
akredytowang metodg PB-03: ,0Oznaczanie pestycydow w wodzie przy uzyciu GC-MS/MS”. Analizy
obejmowaty tgcznie mozliwos¢ detekcji 203 substancji czynnych srodkéw ochrony roslin, ich izomerow

i metabolitéw, z czutoscig co najmniej 0,1 - 0,05 pg/L.

W analizowanych probkach wody wykryto 48 sposréod 203 oznaczanych pozostatosci srodkéw
ochrony roslin, obejmujgcych stosowane w praktyce rolniczej fungicydy, insektycydy i herbicydy.
Poszczegolne pozostatosci wykrywane byly z rézng czestotliwoscig. Najczesciej wykrywanymi
pestycydami wystepujgcym w badanych probach byt repelent — DEET (50,5%), metabolit glifosatu —
AMPA (36,5%) oraz herbicyd — MCPA (33,5%). Ponad 13 pestycydoéw z grup herbicydéw, fungicydéw

i insektycydow byto wykrywanych czesciej niz w 5% badanych probek.

Wyniki badan wykazaty, ze w 41 prébkach, czyli w 20,5% og6tu analizowanych, nie stwierdzono
obecnosci analizowanych pozostato$ci sSrodkow ochrony rodlin. W 39 prébkach, czyli w 19,5% wykryto
pozostatosci, ktérych suma wynosita ponizej 0,1ug/L, w 42 prébkach., czyli w 21% wykryto pozostatosci,
ktorych suma wynosita miedzy 0,1 a 0,5ug/L. W 31 prébkach, czyli w 15,5% wykryto pozostatosci,
ktorych suma wynosita miedzy 0,5 a 1,0ug/L. W 19 prébkach, czyli w 9,5% wykryto pozostatosci, ktorych
suma wynosita miedzy 1,0 a 2,5ug/L. W 16 prébkach, czyli w 8,0% wykryto pozostatosci, ktérych suma
wynosita miedzy 2,5 a 5,0ug/L. Pozostatosci powyzej 5ug/L stwierdzono w 12 (6,0%) prébkach wody.
Wyniki badan wskazujg, ze 76,5% préob mozna zakwalifikowa¢ do kategorii A1 jakosci wody, wg
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
wymagan, jakimi powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnoSci
w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi (Dz.U. poz. 1747). W pozostatych 47 prébkach wody
wykryto: w 19 prébkach pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 1,0 a 2,5 pg/L, co kwalifikowato te
prébki wody do kategorii A2, w 16 probkach pozostatosci, ktérych suma wynosita miedzy 2,5 a 5 ugl/L,
co kwalifikowato te prébki do kategorii A3 jakosci wody i 12 probek powyzej klasy A3 (powyzej 5ug/L).

Relatywnie najwiecej pozostatosci stwierdzano w punkcie poboru: nr PLO1S0701_1147 ,Rokitnica -
Pass, ujscie do Utraty (mostek na drodze lokalnej)” z wykrytymi 16 pestycydami, PL01S0901_1408
Wolbdrka - Tomaszéw Mazowiecki” z wykrytymi 26 pestycydami, punkty poboru Bzury
PLO1S0701_1142 ,Utrata - Kistki, ujscie do Bzury’, PL01S0901_1424 ,Bzura - towicz’,
PL01S0901_1425 ,Bzura — Patoki” z wykrywanymi 16 - 21 pestycydami oraz PL01S0901_1445
~Studwia — Kruki”, gdzie wykrywano do 23 réznych pestycydow w prébce. Najwyzsze punktowe stezenie
badanych pestycydoéw wynoszace 19,7 ug/L zaobserwowano w punkcie poboru nr PL01S0701_1147

.ROKitnica - Pass, ujscie do Utraty (mostek na drodze lokalnej)” pobranej w lipcu z dominujgcg iloscig
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AMPA (16,7 mg/kg) i glifosatu (2,08 mg/kg).
Ogdlna ocena pozostatosci srodkéw ochrony roslin w probkach wody

16, 8% 12, 6%
, 070

19, 10%

39, 19%
1,16% 42,21%

do 0,1 pg/L
do 5 pg/L

do 0,5 pg/L
m powyzej 5 pg/L

brak wykryé do 1 pg/L

m do 2,5 pg/L

Zadanie 4. Nadzér nad srodkami ochrony roslin zawierajgcymi substancje czynne, ktére powinny
by¢ objete szczegélnym monitoringiem

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz. Urz. UE L 153 z 11.06.2011, str. 1,
z pozn. zm.) substancje czynne wymienione w zatgczniku do tego rozporzadzenia zostajg zatwierdzone
do stosowania w Srodkach ochrony roslin. W zatgczniku do rozporzgadzenia zostaty réwniez
przedstawione szczegdélne wymagania dotyczgce danej substancji czynnej oraz informacje czy dana
substancja czynna powinna zosta¢ objeta szczegdélnym programem monitorowania w zwigzku

z wigkszym ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

W latach 2015-2017 w

z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach i zagrozen dla zdrowia

ramach programu wieloletniego ,Ochrona roslin uprawnych
ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, realizowanego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB,
opracowano zestaw wskaznikéw sprzedazowych z grupy ,E” i ,F” ktére informujg o udziale substanc;ji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej i substancji wymagajacych programéw monitorowania
w sprzedazy sumarycznej (wskazniki struktury sprzedazy WSSPW i WSSMonit. wyrazone w %), oraz

o wielkosci sprzedazy tych substancji (WSPW i WSMonit. wyrazone w Mg).

Tabela 6. Wyniki obliczen wskaZnikow sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej (wskazniki ,,E” - WSpy, i WSSpy) dla lat 2015-2024

Rok Wskaznik wielkosci Suma.r'yczna sprzedaz Wskaznik struktury
sprzedazy WSpw [Mg] substancji czynnych S [Mg] sprzedazy WSSpw [%0]

2015 1552,85 24006,14 6,47

2016 1228,44 24462,51 5,02

2017 1119,93 25075,08 4,47
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2018 997,91 23178,43 431
2019 1975,87 24280,66 8,14
2020 206,57 24628,01 0,84
2021 184,04 26972,68 0,68
2022 176,89 22320,35 0,79
2023 228,14 20047,27 1,14
2024 240,26 24155,51 0,99
Rysunek 1. Wskazniki ,,E” — WSpy i WSSpyw w latach 2015-2024
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Wskazniki z grupy ,E” wykazywaly statg tendencje spadkowg w latach 2015-2018, po czym w roku

2019 nastgpit okoto dwukrotny wzrost wskaznikdéw struktury i wielkosci sprzedazy. Przyczyng wzrostu

wskaznikow byt skokowy wzrost sprzedazy w 2019 r. chloropiryfosu bedgcego jedng z substanciji

priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. W 2020 r. po wycofaniu chloropyrifosu ze sprzedazy

warto$¢ wskaznika spadta prawie 10-krotnie. W 2024 r. sprzedaz substanciji priorytetowych (aklonifen

i cypermetryna) w dziedzinie polityki wodnej byta nieco nizsza niz w 2023 r. i stanowita 0,99% catosci

sprzedazy.

Tabela 7. Wyniki obliczert wskaZnikdw sprzedazy substancji czynnych wymagajgcych programow
monitorowania (wskazniki ,,F” — WSyonit. | WSSymonic) dla lat 2015-2024

Rok Wskaznik wielkosci Surna.r.yczna sprzedaz Wskaznik struktury
sprzedazy WSponit. [Mg] | substancji czynnych S [Mg] | sprzedazy WSSwmonit. [%0]

2015 2165,56 240006,14 9,02

2016 2002,95 24462,51 8,19

2017 2184,74 25075,08 8,71

2018 2329,74 23178,43 10,05
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2019 2398,86 24280,66 9,88
2020 2506,07 24628,01 10,18
2021 3141,12 26972,68 11,65
2022 2823,59 22320,35 12,65
2023 3114,72 20047,27 15,54
2024 4859,03 24155,51 20,12

Rysunek 2. Wskazniki ,,F” — WSponit | WSSponic W latach 2015-2024
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W grupie wskaznikéw ,F” w 2023 r. nastgpit wzrost wielkosci sprzedazy substancji czynnych
wymagajgcych programéw monitorowania (3114,72 Mg). W potgczeniu ze spadkiem sprzedazy
wszystkich substancji powoduje to, ze ich udziat w catosci jest najwiekszy z okresu badanych lat 2015-
2023 (WSSwonit = 15,54%). W sprzedazy znajdowato sie 10 substancji wymagajgcych programow
monitorowania. W 2024 r. natomiast nastgpit znaczacy wzrost wielkosci sprzedazy substancji czynnych

wymagajacych programoéw monitorowania do 4859,03 Mg.

8. Dzialanie 8. Ograniczenie stosowania srodkéw ochrony roslin na obszarach
szczegolnie wrazliwych
W Polsce zostaty przyjete szczegdtowe przepisy ograniczajgce stosowanie srodkéw ochrony roslin
na obszarach szczegodlnie wrazliwych — przede wszystkim na obszarach, na ktérych moga przebywaé
osoby szczegodlnie narazone na zagrozenia stwarzane przez te srodki (dzieci, osoby starsze, osoby
chore). Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 12 dyrektywy 2009/128/WE.

Stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, jest
zabronione stosowanie srodkéw ochrony roslin, ktére zostaty zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,

oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego i uchylajgcego dyrektywy 67/548/EWG
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i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008,
str. 1, z pdzn. zm.), zaklasyfikowane jako stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia cztowieka, na terenach
placow zabaw, ztobkow, przedszkoli, szkét podstawowych, szpitali, stref ochronnych ,A” wydzielonych
na obszarach uzdrowisk lub obszarach ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu przepiséw o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz w gminach uzdrowiskowych.

Odstepstwa od tej zasady moga by¢ stosowane jedynie w scisle okreslonych przypadkach:
1) wystgpienia agrofagéw kwarantannowych;

2) zagrozenia przez agrofagi pomnikéw przyrody lub zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody;
3) wystgpienia roslin stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia ludzi;

4) wystgpienia organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych, ktérych zwalczenie

metodami niechemicznymi jest nieuzasadnione ekonomicznie lub nieskuteczne.
Decyzje w sprawie odstepstwa wydaje wojewddzki inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy, srodki ochrony roslin nalezy stosowac¢ w taki sposob,
aby nie stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska, w tym przeciwdziata¢
zniesieniu srodkéw ochrony roslin na obszary i obiekty niebedace celem zabiegu z zastosowaniem tych
Srodkdéw oraz planowac stosowanie srodkéw ochrony roslin z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie

beda przebywac na obszarze objetym zabiegiem.

Tym samym zostaly przyjete w Polsce wszystkie niezbedne srodki prawne do ograniczenia
stosowania srodkdéw ochrony roslin na obszarach szczegélnie wrazliwych i wyeliminowania ryzyka z tym

zwigzanego w odniesieniu do szczegdlnie narazonych grup ludnosci.

W ramach dziatania w latach 2023-2024, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin, inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przeprowadzili odpowiednio w latach 626 kontroli, w tym 620 bez nieprawidtowosci oraz 640 kontroli,
w tym 554 bez nieprawidtowosci.

Natomiast za naruszanie przepiséw art. 35 ust. 1 ww. ustawy — ,8rodki ochrony roslin nalezy
stosowac w taki sposdb, aby nie stwarzaé zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska,
w tym przeciwdziata¢ zniesieniu srodkéw ochrony roslin na obszary i obiekty niebedgce celem zabiegu
z zastosowaniem tych srodkow oraz planowac stosowanie srodkow ochrony roslin z uwzglednieniem
okresu, w ktorym ludzie bedg przebywac na obszarze objetym zabiegiem” — (stosownie do przepisow
karnych art. 76 ust. 1 pkt. 20 ww. ustawy) w 2023 r. wydano 235 mandatow i ztozono jeden wniosek do

sgdu o ukaranie, a w 2024 r. wydano 630 mandatow i ztozono 3 wnioski do sgdu.

9. Dzialanie 9. Wyeliminowanie zagrozen na poszczegdlnych etapach wykonywania
zabiegéw ochrony roslin

Zagrozenia zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin mogg wystgpi¢ nie tylko podczas

samego stosowania tych srodkéw, ale rowniez na innych etapach przygotowywania i wykonywania
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zabiegu. Szczegdlne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa ma wiasciwe przechowywanie
srodkéw ochrony roslin (w celu uniemozliwienia ich przenikniecia do wod lub Srodowiska glebowego
w razie przypadkowego wylania lub rozsypania srodka, przypadkowego kontaktu ze $rodkiem osob
nieuprawnionych lub zwierzat), sporzgdzanie cieczy uzytkowej (ryzyko rozlania srodka i powstania
skazen punktowych), a takze zagospodarowywania pozostatosci cieczy uzytkowej i mycia sprzetu
przeznaczonego do wykonywania zabiegu po jego przeprowadzeniu. Dziatanie to stuzy osiggnieciu
celoéw okreslonych w art. 13 dyrektywy 2009/128/WE.

Poniewaz uzytkownicy nieprofesjonalni srodkéw ochrony roslin na ogét nie sg w stanie spetnic
wymogow dotyczgcych wtasciwego przechowywania srodkéw ochrony roslin, mycia uzytego sprzetu lub
zagospodarowywania resztek po zabiegu (Srodki ochrony roslin sg przechowywane i wykorzystywane
przez amatoréw m.in. w pomieszczeniach mieszkalnych), osoby takie nie powinny mie¢ swobodnego

dostepu do srodkéw szczegdlnie niebezpiecznych.

W zwigzku z powyzszym zostaty przyjete przepisy okreslajgce szczegdtowo sposodb wykonywania

poszczegodlnych czynnosci zwigzanych z ochrong roslin, w tym sposoéb:

1) przechowywania srodkéw ochrony roslin (obejmujgcy wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy,

wymagania dla obiektow, w jakich srodki te sg przechowywane);

2) sporzadzania cieczy uzytkowej (minimalna odlegtos¢ wykonywania takich czynnosci od

zbiornikéw i ciekdw wodnych);

3) stosowania srodkéw ochrony roslin (w tym wymogi dotyczace zachowania stref buforowych,

warunkow atmosferycznych, w jakich mogg by¢ wykonywane zabiegi);

4) czyszczenia sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin (okreslajgcy
minimalng odlegtosé, w jakiej te czynnosci mogg by¢ wykonywane od zbiornikéw i ciekéw
wodnych);

5) postepowania z pozostatosciami cieczy uzytkowej po zakonczonych zabiegach;
6) postepowania z pustymi opakowaniami po srodkach ochrony roslin.

Sposob postepowania, eliminujgcy ryzyko zwigzane z wykonywaniem kazdej z powyzszych
czynno$ci zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu srodkéw ochrony
roslin oraz nawozéw mineralnych i organiczno-mineralnych (Dz. U. poz. 896, zpdzn. zm.),
rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu
postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw ochrony roslin, ustawie z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927, z pdzn.
zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie

warunkéw stosowania srodkéw ochrony roslin.

Zostaly przyjete takze rozwigzania ograniczajgce dostep uzytkownikéw nieprofesjonalnych do
preparatéw stwarzajgcych najwieksze zagrozenie. Osoby takie na ogot nie majg bowiem szczegoétowe;j

wiedzy dotyczgcej bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin, jak réwniez wykorzystujg te srodki
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w miejscach, w ktérych trudno jest zachowaé warunki bezpiecznego ich stosowania

(w pomieszczeniach mieszkalnych, na balkonach i w ogrodach przydomowych).

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin zostato zabronione
stosowanie przez uzytkownikdédw nieprofesjonalnych, w formie oprysku lub fumigacji, a takze
wykorzystywanie do zaprawiania nasion, srodkéw ochrony roslin zaklasyfikowanych, zgodnie
Z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego
i uchylajgcego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)

nr 1907/2006, do co najmniej jednej z ponizszych klas i kategorii zagrozenia:
1) toksycznos¢ ostra kategoria 1, 2i 3;
2) dziatanie rakotworcze;
3) dziatanie mutagenne;
4) dziatanie szkodliwe na rozrodczosc;
5) dziatanie toksyczne na narzady docelowe po narazeniu jednorazowym (STOT SE) kategoria 1;
6) dziatanie toksyczne na narzgdy docelowe po narazeniu powtarzanym (STOT RE) kategoria 1.

Wyeliminowanie zagrozen na poszczegdélnych etapach wykonywania zabiegéw ochrony roslin to
takze dbatosc¢, aby srodki ochrony byly stosowane w sposdb nie stwarzajgcy zagrozenia dla zdrowia
ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska (promowanie dobrych praktyk dotyczy¢ musi nie tylko wykonywania
opryskow, ale i innych metod stosowania srodkéw ochrony roslin, jak np. zaprawianie nasion), a takze
przeciwdziatanie zniesieniu srodkdéw ochrony ro$lin na obszary i obiekty niebedgce celem zabiegu.

Szczegolng uwage nalezy zwrdéci¢ przy tym na ochrone owadéw zapylajgcych.

W ramach dziatania w 2023 r. inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

prowadzili kontrole dotyczace bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin i ich przechowywania.

Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony
roslin i ich przechowywania w 2023 r. wyniosta odpowiednio 234 i 11, a w 2024 r. odpowiednio 737
i 264. Wzrost nieprawidtowosci w 2024 r. wynika z dodatkowych kontroli (blisko 4 tys.) stosowania
i przechowywania fumigantéow. W wyniku kontroli i stwierdzanych nieprawidtowosci podjeto decyzje

0 zmianie przepiséw dotyczgcych obrotu i stosowania fungicydow.

10. Dziatanie 10. Integrowana ochrona roslin

Podstawowym celem krajowego planu dziatania jest upowszechnianie zasad integrowanej ochrony

rodlin. Dziatanie to stuzy osiggnieciu celéw okreslonych w art. 14 dyrektywy 2009/128/WE.

Wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin, ktérej gtownym zatoZzeniem jest racjonalne
stosowanie s$rodkéw ochrony roslin, na podstawie faktycznej potrzeby wykonania zabiegu,
z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci metod niechemicznych, w najbardziej efektywny sposoéb

ogranicza zagrozenia zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.
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Zadanie to stanowi kontynuacje dziatan realizowanych w ramach krajowego planu dziatania na lata
2013-2017 oraz krajowego planu dziatania na lata 20182022, dzieki ktérym upowszechniono gtéwnie
wsrod uzytkownikéw profesjonalnych $rodkéw ochrony roslin zasady integrowanej ochrony roslin,

ograniczajgc tym samym zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem tych srodkéw.

Promowanie zasad integrowanej ochrony roslin realizowane byto w ramach nastepujgcych zadan.

Zadanie 1. Upowszechnianie wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin

Zadaniem priorytetowym krajowego planu dziatania jest dalsze upowszechnianie wiedzy na temat

integrowanej ochrony roslin.
Zadanie to realizowane jest przez:

1) prowadzenie specjalistycznych szkolen, seminaridw i konferencji, pokazéw najlepszych

praktyk i doswiadczen polowych oraz innych przedsiewzie¢ w zakresie ochrony roslin;

2) przygotowywanie i upowszechnianie wynikow badan naukowych, materiatéw informacyjnych,

szkoleniowych oraz publikacje informacji z zakresu ochrony roslin w prasie branzowej;

3) utrzymanie i rozwdj Platformy Sygnalizacji Agrofagéw, na ktérej bedg udostepniane metodyki
integrowanej ochrony roslin, systemy wspomagania decyzji, poradniki sygnalizatora,

programy ochrony roslin oraz opracowania naukowe dotyczgce ochrony roslin.

Podstawowym sposobem promowania idei integrowanej ochrony roslin, a tym samym podnoszenia
wiedzy o zrownowazonych metodach ochrony upraw, jest wtasciwa edukacja producentdéw rolnych oraz
doradcéw, a takze dostarczenie im niezbednych narzedzi do stosowania zasad integrowanej ochrony
roslin. Rozwdj elektronicznej formy przekazu informacji stanowi ptaszczyzne inarzedzie wymiany
doswiadczen oraz transferu wiedzy pomiedzy naukg a praktykg przy wdrazaniu integrowanej ochrony

roslin.

Podstawowym zrédtem wiedzy o integrowanej ochronie roslin dla oséb zwigzanych z ochrong roslin,
sg obowigzkowe szkolenia dla profesjonalnych uzytkownikdéw srodkéw ochrony roslin, oso6b
dokonujgcych sprzedazy tych srodkéw oraz doradcéw swiadczgcych ustugi w zakresie ochrony roslin.
Szczegoly dotyczace tego typu szkolen zostaty przedstawione w opisie realizacji Dziatania 1 KPD,
natomiast ponizej zaprezentowane zostaty dodatkowe dziatania uzupetniajgce wiedze uzyskiwang

w ramach obowigzkowych szkolen.

W 2023 r. w ramach dotacji celowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Instytut Ochrony Roslin —
PIB, zorganizowat 6 webinariéw (13 czerwca ,Jak monitorowa¢ agrofagi roslin rolniczych?”,
20 czerwca ,Wybrane zagadnienia integrowanej ochrony upraw rolniczych przed sprawcami chorob
i szkodnikami”, 9 wrzesnia ,Mozliwosci biologicznej ochrony roslin w kontekscie wycofania kolejnych
substancji czynnych”, 27 wrzednia ,Nowe wyzwania w integrowanej ochronie ro$lin rolniczych”,
18 pazdziernika ,Regulacja zachwaszczenia roslin rolniczych oraz wpltyw zmian klimatycznych na
szkodniki”, oraz 24 pazdziernika ,Poprawna identyfikacjia chwastéw, choréb i szkodnikéw
z uwzglednieniem nowych zagrozen”), w ktérych wzieto udziat 2 367 oséb. Uczestnikami webinariow

byli przede wszystkim pracownicy PIORIN, CDR i o$rodkéw doradztwa rolniczego, uczelni wyzszych
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i instytutow naukowo-badawczych, COBORU oraz nauczyciele i uczniowie srednich szkét rolniczych,

producentdow rolnych oraz przedstawiciele firm zwigzanych z ochrong ro$lin.

Zorganizowano takze 24 szkolenia w formie warsztatéw polowych (12 w sesji wiosennej oraz 12
w sesji jesiennej) poswiecone integrowanej ochronie roslin rolniczych: zbdz, rzepaku, roslin
bobowatych, buraka cukrowego i ziemniaka. Szkolenia skierowane byly do pracownikéw osrodkow
doradztwa rolniczego i zostaly przeprowadzone w trzech lokalizacjach na terenie wojewodztw:
wielkopolskiego, slgskiego i mazowieckiego. t.gcznie wzieto w nich udziat 728 uczestnikow (360 w ses;ji
wiosennej i 368 w ses;ji jesiennej), dla ktérych przygotowano materiaty dydaktyczne w formie drukowanej
pt. ,Wybrane agrofagi pszenicy, rzepaku, kukurydzy, buraka cukrowego, ziemniakéw, roslin
bobowatych”.

W dniach 21-22 czerwca 2023 r. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB odbyto sie spotkanie dla
doradcow rolniczych zorganizowane we wspotpracy z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
w ramach operacji SIR pt. ,Nauka — praktyce: wymiana wiedzy w obiektach doswiadczalnych instytutéw

naukowych”.

Instytut Ochrony Roslin — PIB wykorzystuje réwniez inne formy dziatalnosci upowszechnieniowej,
aby przekazaé wiedze zréznicowanym grupom odbiorcow. Bardzo waznym dziataniem w tym zakresie
byta organizacja konferencji poswieconej zagadnieniom ochrony roslin. W 2023 r. Instytut Ochrony
Roslin — PIB zorganizowat w formie hybrydowej Konferencje Ochrony Roslin — 63. Sesje Naukowg IOR
— PIB. Stacjonarnie uczestniczyto w niej 349 osdb reprezentujgcych 69 instytucji. W trakcie trwania
konferencji mozliwe byto oglgdanie wystgpien online na kanale YouTube Instytutu co zdecydowanie
poszerzyto krgg odbiorcéw. Poza konferencjg byly to spotkania i wydarzenia pos$wiecone rolnictwu,
m.in.: V Europejskie Forum Rolnicze w Jasionce k/Rzeszowa (22—-23 marca 2023 r.), IV Krajowe Dni
Pola zorganizowane przez Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Sielinku k/Opalenicy (3-5
czerwca 2023 r.), Dzien Pola w Winnej Goérze zorganizowany przez IOR — PIB (1 czerwca 2023 r.), XXIlI
Mazowieckie Dni Rolnictwa w Plonsku (17-18 czerwca 2023 r.) oraz Ogdlnopolskie Dozynki i XXXII
Krajowa Wystawa Rolnicza w Czestochowie (2—3 wrzesnia 2023 r.). Podczas tych wydarzen eksperci
Instytutu prowadzili stoisko informacyjne oraz warsztaty z zakresu rozpoznawania choréb, szkodnikow
i chwastow, jak rowniez prezentowali narzedzia do monitoringu agrofagéw upraw rolniczych. Dla

miodziezy szkét rolniczych przeprowadzono pokaz budowy hotelikéw dla owadow pozytecznych.

W 2024 r. w ramach dotacji celowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Instytut Ochrony Roslin — PIB,
zorganizowat 5 webinariéow: (21 maja ,Wybrane zagadnienia integrowanej ochrony roslin”, 18 czerwca
,Narzedzia informatyczne w ochronie roslin”, 22 pazdziernika ,Integrowana ochrona w ekoschematach”,
6 listopada ,Wybrane zagadnienia integrowanej ochrony roslin. Czes$¢ 27, 26 listopada ,Wybrane
zagadnienia integrowanej ochrony roslin. Czes¢ 3”). Lacznie w zorganizowanych webinariach wzieto
udziat 3 832 osbéb. Wydarzenia byty adresowane przede wszystkim do pracownikow osrodkéw
doradztwa rolniczego, CDR, PIORIN, producentéw rolnych, a takze nauczycieli i uczniéw szkét srednich
o profilu rolniczym. W spotkaniach uczestniczyli rowniez pracownicy uczelni wyzszych i instytutow
naukowo-badawczych, COBORU oraz przedstawiciele firm i stowarzyszen zwigzanych z ochrong roslin.

Ponadto, przeprowadzono 16 szkolen (12 w sesji wiosennej oraz 4 w sesji jesiennej) dla doradcéw
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specjalizujgcych sie w tematyce monitoringu agrofagéw. Szkolenia obejmowaty zajecia teoretyczne jak
i praktyczne, prowadzone na poletkach doswiadczalnych w trzech lokalizacjach: PSD IOR — PIB Winna
Gora, ODR Mikotéw, RZD IUNG — PIB w Grabowie. Przeszkolono tacznie 496 doradcow (370 w ses;ji
wiosennej oraz 126 w sesji jesiennej), dla ktérych opracowano i wydano materiaty dydaktyczne:
,Wybrane agrofagi roslin rolniczych — SLIMAKI | WIRUSY” oraz ,Atlas agrofagéw zb6z”. Dodatkowo,
we wspétpracy z CDR w Brwinowie, w Instytucie Ochrony Roslin — PIB zorganizowano szkolenie
potgczone z wyjazdem studyjnym pt. ,Zielona Wiedza: Efektywny Transfer Informac;ji i Ochrony Roslin”.
Odbyto sie ono w ramach Planu Operacyjnego Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich. Uczestnikami szkolenia byli doradcy rolniczy oraz producenci rolni zrzeszeni w Krajowej Sieci
Gospodarstw Demonstracyjnych. Podczas wydarzenia pracownicy Instytutu omawiali zagadnienia

dotyczace integrowanej ochrony roslin oraz brali udziat w merytorycznych dyskusjach.

W 2024 r. Instytut Ochrony Roslin — PIB prowadzit réwniez dziatania upowszechnieniowe poprzez
realizacje, w formie hybrydowej, Konferencji Ochrony Roslin — 64. Sesji Naukowej IOR — PIB
poswieconej ochronie roslin. Stacjonarnie uczestniczyto w niej 369 oséb reprezentujgcych 88 instytucji.
W trakcie trwania wydarzenia istniata mozliwos¢ obejrzenia wystgpien online za posrednictwem
dedykowanej platformy internetowej, co znaczgco zwiekszyto zasieg wydarzenia. Ponadto pracownicy
Instytutu upowszechniali wiedze z zakresu integrowanej ochrony roslin podczas najwazniejszych
wydarzen rolniczych, m.in. Europejskiego Forum Rolniczego w Jasionce (19-20.03.2024 r.), XXX
Wielkopolskich Targéw Rolniczych oraz Dni Pola Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Sielinku (8-9.06.2024 r.), V Krajowych Dni Pola w Boguchwale (14—-16.06.2024 r.), Ogdlnopolskich
Dozynek oraz XXXIII Krajowej Wystawy Rolniczej w Czestochowie (31.08.—1.09.2024 r.). W ramach
tych wydarzeh eksperci Instytutu prowadzili warsztaty polowe z rozpoznawania agrofagow dla
uczestnikdw oraz stoiska upowszechnieniowe, na ktdrych udzielali porad dotyczgcych ochrony roslin
rolniczych, udostepniali materiaty informacyjne i publikacje. Eksperci Instytutu aktywnie uczestniczyli
rowniez w wydarzeniach organizowanych przez jednostki doradztwa rolniczego, w czasie ktorych
prowadzili wykftady i warsztaty polowe z zakresu monitoringu i rozpoznawania agrofagéw roslin

rolniczych oraz roli pozytecznych organizméw w uprawach rolniczych.

Konferencje i szkolenia promujgce wiedze z zakresu integrowanej ochrony roslin prowadzit takze

Instytut Ogrodnictwa — PIB.

W 2023 r. Instytut uczestniczyt w wielu wydarzeniach o zasiegu ogdélnopolskim, w tym m.in.: XIll
Targach Sadownictwa i Warzywnictwa TSW, 18-19.01. w Kielcach, Europejskim Forum Rolniczym, 22-
23.03. w Jasionce k. Rzeszowa, IV Krajowych Dnach Pola 2023, 3-4.06. w Sielinku, IV Dniu Pola, 11.06.
w Boguchwale, Dniach Otwartych Drzwi Instytutu Ogrodnictwa — PIB, 30.06. w Skierniewicach,
Dozynkach Wojewodztwa todzkiego, 20.08. w Paradyzu, w Skierniewickiem Swietcie Kwiatéw,
Owocow i Warzyw, 16-17.09. w Skierniewicach, XVIII Jesiennej Gietdzie Ogrodniczej, 7-8.10.
w Boguchwale oraz Miedzynarodowych Targach Sadownictwa Fruit Poland Expo, 7-9.12.
w Nadarzynie, jak réwniez Konferencji upowszechnieniowo-wdrozeniowej ,Nauka-Praktyce”, 14.12.

w Skierniewicach

Pracownicy Instytutu na szkoleniach zorganizowanych dla rolnikdw prezentowali wyktady nt.
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monitoringu agrofagéw, ograniczania stosowania srodkéw ochrony roslin, problemoéw w ochronie drzew
owocowych przed szkodnikami oraz mozliwosci i innowacji w zwalczaniu szkodnikéw na roslinach

jagodowych w kontekscie zachodzacych zmian.

Do dziatan upowszechnieniowych nalezy zaliczy¢ réwniez wydawanie artykutéw popularno-
naukowych na temat choréb i szkodnikéw roslin ogrodniczych, monitoringu upraw, zwalczania

agrofagéw oraz zmniejszenia zuzycia srodkéw ochrony roslin stosowanych w sadach.

W 2023 r. na stoiskach/wystawach Instytutu Ogrodnictwa — PIB pracownicy promowali osiggniecia
i upowszechniali wyniki badan prowadzonych w jednostce podczas wydarzen o zasiegu ogélnopolskim
wsrod sadownikéw, szkétkarzy, producentéw warzyw i roslin ozdobnych, rolnikéw, przedstawicieli firm
branzowych, specjalistow z Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, inspektorow Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, przedstawicieli srodowisk akademickich (w tym studentéw) oraz

spoteczno$ci lokalnej.

W 2024 r. Instytut uczestniczyt takze w wielu wydarzeniach o zasiegu ogdlnopolskim, w tym XIV
Targach Sadownictwa i Warzywnictwa TSW 2024 (17-18 stycznia, Kielce), Europejskim Forum
Rolniczym (19-20 marca, Jasionka), lll edycji Festiwalu Ogrodniczego (8 czerwca, Nieboréow),
V Krajowych Dniach Pola 2024 (14-16 czerwca, Boguchwata), XXXIlI Krajowej Wystawie Rolniczej,
Dozynkach Jasnogoérskich (31 sierpnia — 1 wrzesénia, Czestochowa), Skierniewickim Swiecie Kwiatéw,
Owocéw i Warzyw (14-15 wrzesnia, Skierniewice), XIX Jesiennej Gieldzie Ogrodniczej (5-6
pazdziernika, Boguchwata), Fruit Poland — Miedzynarodowych Targach Sadownictwa 2024 (5-7

grudnia, Nadarzyn).

Pracownicy naukowi Instytutu na licznych szkoleniach/konferencjach/sympozjach prezentowali
wyktady na tematy zwigzane z: ekologiczng ochrong roslin przed szkodnikami, monitoringiem i odtowem
agrofagow, wptywem roslin towarzyszgcych i biopreparatow na uprawy, oceng pozostatosci pestycydow
oraz znaczeniem bioréznorodnosci w ograniczaniu szkodnikéw, chorobami roslin upraw sadowniczych
i jagodowych, szkodnikami i strategiami ich zwalczania, nowoczesnymi technologiami ochrony roslin
i sprzetem do aplikacji srodkéw ochrony, ekologicznymi i innowacyjnymi metodami produkcji oraz
uszlachetniania nasion, a takze koncepcjami strategicznymi dotyczgcymi zdrowia roslin i precyzyjne;j

ochrony upraw.

Dziatania upowszechnieniowe obejmowaly roéwniez publikacje w czasopismach naukowych:
Advanced Sustainable Systems, Agricultural Engineering, Agriculture, Agronomy, Horticulturae, Journal
of Plant Pathology, Journal of Plant Pathology, Journal of Plant Protection Research, Sustainability,

Zagadnienia Doradztwa Rolniczego oraz wydawnictwach popularnonaukowych drukowanych.

Sprawdzong formg transferu wiedzy do praktyki byt bezposredni, personalny kontakt z producentami
(konsultacje, poradnictwo indywidulane w placowce i w terenie itp.). Natomiast liczng grupe docelowag
gwarantowaty przekazy medialne. Uczestnikami spotkan — zaréwno stacjonarnych, jak i zdalnych byli
jak co roku przedstawiciele m.in.: Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, Wojewddzkich Inspektoratow
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Okregowych Stacji Chemiczno-Rolniczych, uczelni wyzszych, firm

ogrodniczych oraz producenci indywidualni (sadownicy, szkoétkarze, producenci warzyw i roslin
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ozdobnych, rolnicy).

W zadanie dotyczgce upowszechniania wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin w 2023 r.
wiaczyl sie takze Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB organizujgc m. in. 13 kwietnia
2023 r. w IUNG - PIB w Putawach warsztaty naukowe ,Aktualne kierunki i osiggniecia polskiej hodowli
tytoniu”. Na spotkaniu zaprezentowano referaty na temat integrowanej ochrony tytoniu oraz hodowli

tytoniu w kierunku odpornosci na wirus TSWV powodujgcy brgzowg plamisto$¢ pomidora na tytoniu.
Wyniki badan z zakresu ochrony roslin prezentowano takze na konferencjach naukowych:

— IOR w Poznaniu (15-16 lutego) zaprezentowano badania dotyczgce tgczenia w tytoniu
odpornosci na czarng zgnilizne korzeni (Berkeleyomyces sp.) oraz mozaike tytoniu (Tobacco
mosaic virus), przedstawiono réwniez przydatno$é odmian grochu siewnego i fubinu zéttego
do uprawy ekologicznej pod wzgledem wystepowania choréb wirusowych, a takze
doniesienie na temat wystepowania w tytoniu czynnikow odpornosci na choroby wirusowe

wykorzystywane w hodowli,

— 55 Jubileuszowej Konferencji Mikrobiologicznej w Puftawach (14-15 wrzes$nia)
przedstawiono doniesienie pt. ,Biologiczne metody ograniczania wirusa mozaiki tytoniu

w uprawie Nicotiana tabacum L.”,

— forum ,,Soja w Polsce - potencjat i perspektywy” w Ozarowie Mazowieckim (23-24 listopada)
zaprezentowano wyniki badan nad wptywem grzybéw zasiedlajgcych nasiona soi na jako$¢

materiatu siewnego.

Dziatania upowszechnieniowe obejmowaty réwniez publikacie w czasopismach naukowych.
W 2023 r. opublikowano w czasopismie Plant Disease Note doniesienie pt. "First Report of Sclerotinia
sclerotiorum Causing Sclerotinia Wilt of Hop (Humulus lupulus) in Poland”. W czasopismie Polish
Journal of Agronomy przedstawiono badania na temat mozliwosci wykorzystania gatunkéw Nicotiana
w hodowli tytoniu w kierunku odpornosci na choroby wirusowe, natomiast w czasopismie Pathogens
badania dotyczace identyfikacji i patogenicznosci grzybdéw z rodzaju Fusarium wyizolowanych z roslin

soi w Polsce.

Dziatania dotyczace upowszechniania wiedzy z zakresu integrowanej ochrony ros$lin prowadzone

w IUNG-PIB w Putawach w 2024 r. obejmowaty:

— organizacje warsztatbw dla nauczycieli uczgcych produkcji roslinnej pn. “Innowacje
w technologii produkciji roslinnej”. W ramach warsztatow w dniu 16 maja 2024 r.
zorganizowano zajecia terenowe, na ktérych omoéwiono postep hodowlany i technologiczny
w produkcji chmielu, w tym réwniez zagadnienia hodowli odpornosciowej oraz integrowanej

ochrony chmielu,

— organizacje zaje¢ terenowych dla studentow SGGW w dniu 23 maja 2024 r. W trakcie zaje¢
przedstawiono zasady uprawy chmielu oraz najwazniejsze choroby i sposoby ich

ograniczania zgodnie z zasadami integrowanej ochrony ro$lin,

— organizacje warsztatow szkoleniowych ,Wazniejsze problemy w agrotechnice roslin
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bobowatych i sorga” dla doradcow rolniczych, obejmujgce réwniez zagadnienia integrowanej

ochrony oraz ekologicznej uprawy (27 wrzeénia 2024, Putawy).

Wyniki badan z zakresu integrowanej ochrony roslin prezentowano takze na konferencjach

naukowych:

— ,Innowacyjne ogrodnictwo zrédiem produktéw wysokiej jakosci” w dniach 4 - 6 czerwca
2024 r. w Lublinie - zaprezentowano poster na temat: Mozliwo$ci wykorzystania metabolitow

wtornych chmielu (Humulus lupulus L.) w ochronie roslin.

— ,Zdrowie roslin w dobie aktualnych wyzwan” w dniach 24 - 26.09.2024 r. w Warszawie
zaprezentowano referat pt. ,Berkeleyomyces sp. — patogen wywotujacy czarng zgnilizne

korzeni tytoniu”.

Dziatania upowszechnieniowe obejmowaty rowniez publikacje naukowe. W czasopismie Agriculture
opublikowano artykuly dotyczgce odpornosci tytoniu na PVY oraz wykorzystania bakterii i grzybow
w biologicznej ochronie roslin psiankowatych przed wirusem mozaiki tytoniu. W czasopismie Pathogens
opublikowano wyniki badan zréznicowania grzybdw patogenicznych zasiedlajgcych nasiona soi oraz
identyfikacji gatunku Berkeleyomyces rouxiae — sprawcy czarnej zgnilizny korzeni tytoniu.
W czasopismie Agronomy przedstawiono wyniki badan nad wptywem warunkéw pogodowych oraz

wystepowania mszycy na porazenie tytoniu przez PVY w warunkach polowych.

Wydano rowniez zeszyty ,Studia i Raporty IUNG-PIB” (w wersji elektronicznej): nr 72(26): ,Chwasty
pol uprawnych — wystepowanie, zwalczanie, gatunki ,problemowe” i inwazyjne” (ISBN 9788-83-7562-
420-5, https://www.iung.pl/studia-i-raporty-pib/#raport-72) oraz nr 73(27): ,Zmiany w rolnictwie po 20
latach cztonkostwa Polski w UE” (ISBN 9788-83-7562-425-0, https://www.iung.pl/studia-i-raporty-
pib/#raport-73). Zawarte w zeszytach opracowania w réznym stopniu nawigzywaty do problematyki

integrowanej ochrony roslin.

Szczegoty dziatalnosci prowadzonej przez Centrum Doradztwa Rolniczego przedstawione zostaty

w opisie Dziatania 10, Zadania 9 KPD.

W licznych konferencjach, seminariach oraz imprezach targowo-wystawienniczych poswieconych
rolnictwu, prezentujgc i wyjasniajgc wszystkim zainteresowanym zagadnienia z zakresu integrowane;j
ochrony roslin iintegrowanej produkcji roslin uczestniczyli takze przedstawiciele Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Na potrzeby realizacji zadania materialy dotyczace przepiséw, w tym w zakresie integrowanej
ochrony roslin, zamieszczane byty w publikacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,Rolnictwo
i Gospodarka Zywnosciowa w Polsce” oraz Biuletynie Informacyjnym Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak réwniez w réznego rodzaju materiatach szkoleniowych, targowych oraz programach ochrony

roslin.

Wsréd materiatdw promocyjno-informacyjnych znalazly sie takze ulotki i plakaty popularyzujgce
integrowang ochrone roslin. W 2023 r. opracowano i wydrukowano plakaty ,Chroh ekosystemy wodne

przed zanieczyszczeniem srodkami ochrony roslin” (550 egz.), ,Platforma Sygnalizacji Agrofagéw” (400
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egz.) oraz ulotki o tej samej tematyce po 600 egz. Dodrukowano takze plakaty przestrzegajgce przed
zakupem i stosowaniem nielegalnych srodkéw ochrony roslin (545 egz.), promujace metody biologiczne
w ochronie roslin (200 egz.) i ochrone zapylaczy (500 egz.). W 2023 r. dodrukowano i rozdysponowano

1000 egzemplarzy ,Kodeksu dobrej praktyki ochrony roslin”.

W 2024 r. opracowano i wydrukowano plakaty ,Integrowana produkcja roslin” (1 000 egz.), ,Srodki

ochrony roslin przechowuj bezpiecznie” (1 000 egz.) oraz ulotki o tej samej tematyce (po 1 500 egz.).

CHRON
EKOSYSTEMY WODNE
przed zanieczyszczeniem
srodkami ochrony roslin

PAMIETA, ZE
nieprawidiowo stosowane srodikl ochrony rodlin
stanowis ragrotenle dia ckosystemow wodnych

Materiaty informacyjne poswiecone integrowanej ochronie roslin byty na biezgco zamieszczane na
stronie Platformy Sygnalizacji Agrofagéw, a takze rozsytane do oddziatéw PIORIN, jednostek doradztwa
rolniczego, szkét srednich ksztatcgcych w kierunkach rolniczych prowadzonych i nadzorowanych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz rozpowszechniane ws$rdd uczestnikow najwazniejszych,

krajowych wydarzen rolniczych.

W latach 2023-2024 wydano takze 13-stronicowe kalendarze: na rok 2024 (750 egz.) poswiecony
organizmom pozytecznym, zawierajgcy fotografie i krétki opis 12 gatunkéw zwierzgt (owaddw, ptazéw,
gadow, ssakow), ktore efektywnie ograniczajg populacje szkodnikéw atakujgcych rosliny uprawne lub
sg zapylaczami rosliny oraz na rok 2025 (1400 egz.) poswiecony agrofagom kwarantannowym.
Publikacja prezentowata fotografie i opisy 12 gatunkéw owadoéw objetych obowigzkiem zwalczania na

terenie Unii Europejskiej co miato na celu utatwienie ich rozpoznawania

W upowszechnianiu wiedzy z zakresu integrowanej ochrony ro$lin bierze czynny udziat réwniez
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Pracownicy Inspekgcji brali udziat w szeregu
konferencji, prowadzili szkolenia, dystrybuowali materiaty informacyjne, publikowali artykuty w prasie,

a takze wystepowali w mediach.

Zadanie 2. Utrzymanie platformy internetowej poswieconej integrowanej ochronie roslin

Utworzona w ramach krajowego planu dziatania realizowanego w latach 2013-2017 Platforma
Sygnalizacji Agrofagéw (www.agrofagi.com.pl) stanowi ptaszczyzne i narzedzie wymiany doswiadczen
oraz transferu wiedzy pomiedzy naukg a praktykg przy realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin.

Platforma jest prowadzona przez IOR — PIB w $cistej wspétpracy z 10 — PIB oraz IUNG — PIB, COBORU
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oraz wojewo6dzkimi osrodkami doradztwa rolniczego. W ramach tej wspotpracy réwniez na stronie
Instytutu Ogrodnictwa -PIB, dziata system wspomagania decyzji HortiOchrona gdzie zamieszczane sg

informacje dla wybranych upraw roslin ogrodniczych.

Biorgc pod uwage mozliwo$¢ dostepu do Internetu w Polsce, a w szczegdlnosci jego rozwdj na
obszarach wiejskich, platforma umozliwia mieszkancom tych obszaréw dostep do nowoczesnych
narzedzi informatycznych. Za posrednictwem platformy internetowej poswieconej integrowanej ochronie
roslin jest mozliwe takze informowanie ogétu spoteczenstwa o srodkach ochrony roslin i zasadach ich
stosowania. Na stronie internetowej sg udostepniane informacje dotyczgce sygnalizacji agrofagéw,
systemy wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin, informacje na temat zwalczania
agrofagoéw, a takze metodyki integrowanej ochrony roslin, programy ochrony roslin oraz poradniki

sygnalizatora i inne opracowania.

W ramach dziatania regularnie zamieszczane sg informacje dotyczace integrowanej ochrony upraw,
komunikaty sygnalizacji oraz zapewniona jest interaktywno$¢ przez mozliwo$¢ zadawania pytan

ekspertowi.

W 2023 r. zaktualizowane zostaty wykazy dostepnych srodkéw ochrony roslin w uprawach
rolniczych, sadowniczych, warzywnych i przemystowych. Zaktualizowano i wprowadzano nowe
metodyki integrowanej ochrony roslin i poradniki, informacje z zakresu ochrony roélin bezpiecznej dla
zapylaczy (aktualizacja broszur upowszechnieniowych), programéw zapobiegania powstawaniu
odpornosci organizméw szkodliwych (8 opracowan). Dodany zostat panel ,Ocena zagrozenia

agrofagiem” (Pest Risk Assesment).

W czesci ,Komunikaty” na biezgco wprowadzano informacje o aktualnych zagrozeniach w uprawach

rolniczych.
W 2023 r. licznik odwiedzin wyniost 549 279 odwiedzajgcych Platforme Sygnalizacji Agrofagow.

W 2024 r. podobnie jak w 2023 r. aktualizowane zostaty wykazy dostepnych srodkéw ochrony roslin
w uprawach rolniczych, sadowniczych, warzywnych i przemystowych. Rozdzielono kategorie zwigzang
z zagrozeniami ze strony organizmow kwarantannowych na: ,Ocena zagrozenia ryzykiem”
i ,,Organizmy Priorytetowe dla UE”. Usystematyzowano Metodyki monitorowania i sygnalizacji
agrofagdbw na wersje pdf oraz html. Dodano nowg kategorie — ,Podstawy ochrony upraw przed
nicieniami” O zamieszczaniu nowych lub uaktualnionych opracowan, dodaniu nowych kategorii
informowano poprzez zaktadke Nowosci - https://www.agrofagi.com.pl/4,nowosci. W czesci

-Komunikaty” na biezgco wprowadzano informacje o aktualnych zagrozeniach w uprawach rolniczych.

Licznik odwiedzin serwisu informacyjnego Platforma Sygnalizacji Agrofagéw — w poréwnaniu do roku
2023 wzrést 0 100 % i w 2024 r. wynosit 1 145 508.
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Zadanie 3. Opracowanie, aktualizacja i udostepnienie metodyk integrowanej ochrony
poszczegolnych upraw
Jednym z dziatan pozalegislacyjnych, stuzacych wdrozeniu ogélnych zasad integrowanej ochrony
roslin, jest aktualizacja oraz udostepnienie uzytkownikom profesjonalnym srodkéw ochrony roslin
metodyk integrowanej ochrony roslin. Metodyki zawierajg zalecenia dotyczgce metod ochrony roslin dla
poszczegolnych upraw, obejmujgce metody agrotechniczne, biologiczne i chemiczne, ze szczegdinym
uwzglednieniem wspomagania naturalnych proceséw samoregulacji zachodzacych w agrocenozach.
Jednym z elementéw wykorzystywanych w integrowanej ochronie roslin jest stosowanie prawidtowego
ptodozmianu. Istotna jest tez uprawa odmian odpornych i tolerancyjnych oraz wprowadzanie do praktyki
rolniczej alternatywnych form uprawy, takich jak siew mieszanek odmian i gatunkéw, pozwalajgcych na

lepsze wykorzystanie zasobdw Srodowiska rolniczego, bez zaktécania jego rownowagi biologiczne;j.

Metodyki integrowanej ochrony roslin zawierajg wskazowki dotyczgce doboru i stosowania srodkow
ochrony roslin w taki sposob, aby minimalizowa¢ ryzyko powstawania zagrozen dla zdrowia ludzi oraz

dla $rodowiska naturalnego, w tym $rodowiska wodnego i owadow zapylajacych.

W ramach zadania w 2023 r. w Instytucie Ogrodnictwa — PIB opracowano metodyki integrowanej
ochrony jagody kamczackiej i szpinaku oraz zaktualizowano metodyki integrowanej ochrony wisni,
maliny, ogérka w gruncie, natomiast w 2024 r., zesp6t pracownikéw naukowych Instytutu zaktualizowat
metodyke integrowanej ochrony kapusty wioskiej. W latach 2023-2024 w Instytucie Ochrony Roslin —

PIB nie opracowano przedmiotowych metodyk.
Do wszystkich metodyk zatgczono listy kontrolne dla producentéw i inspektoréw.

Opracowania dedykowane doradcom i producentom stanowig kompendium aktualnej wiedzy

niezbednej dla wdrazania i prowadzenia ochrony roslin zgodnie z zasadami integrowanej ochrony.

Zakres merytoryczny metodyk obejmuje nastepujgce rozdziaty: wstep, przepisy prawne, zasady
agrotechniki (stanowisko i ptodozmian, przygotowanie gleby, nawozenie, siew), dobér odmian, regulacje
zachwaszczenia, ograniczanie sprawcow chordb, ograniczanie strat powodowanych przez szkodniki,

odpornos¢ agrofagdéw na srodki ochrony roslin, metody biologiczne w integrowanej ochronie roslin,

52



ochrone organizméw pozytecznych, ochrone owaddw zapylajgcych, role doradztwa w zakresie
wdrazania zalecen integrowanej ochrony roslin, przygotowanie do zbioru, zbiér, transport
i przechowywanie plonu, wtasciwy dobér techniki stosowania Srodkéw ochrony ro$lin, zasady
prowadzenia dokumentacji w integrowanej ochronie roslin i listy kontrolne integrowanej ochrony, fazy

rozwojowe w skali BBCH oraz spis literatury.

Metodyki opracowane w wersjach dla producentéw i doradcéw i udostepniane sg na Platformie
Sygnalizacji Agrofagéw. Dodatkowo metodyki roslin ogrodniczych zamieszczane sg w systemie
HortiOchrona.

tacznie opracowano metodyki integrowanej ochrony roslin dla 78 upraw.

Zadanie 4. Prowadzenie systemu sygnalizacji agrofagow

Jednym z istotnych elementéw integrowanej ochrony roslin jest ograniczenie wykonywania
chemicznych zabiegéw ochrony roslin do przypadkéw, gdy jest to uzasadnione wystepowaniem
organizmow szkodliwych w nateZzeniu stwarzajgcym zagrozenie dla upraw oraz wybdr optymalnego
terminu wykonania zabiegu ochrony roslin. Pozwala to, przez podniesienie efektywnosci zabiegéw
ochrony roslin, na ograniczenie ilosci stosowanych srodkdéw ochrony roslin oraz dobdr najbardziej

skutecznych preparatéw.

Majgc na uwadze zapotrzebowanie producentéw na doktadne informacje dotyczgce okreslenia
optymalnych terminéw i ustalenia potrzeby wykonania zabiegéw na Platformie Sygnalizacji Agrofagow
udostepniona zostata aplikacja Sygnalizacja agrofagéw. W wyniku obserwacji prowadzonych przez
pracownikow Instytutu Ochrony Roslin — PIB, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB, Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, COBORU, os$rodkéw doradztwa rolniczego oraz kilku firm
prywatnych z sektora rolnego, w latach 2023-2024 r. sygnalizacja prowadzona byta w ok. 850
lokalizacjach dla nastepujgcych upraw:

e pszenica ozima:
» okres wiosenny/letni:
— maczniak prawdziwy zboz, septoriozy (bez podziatu na gatunki), brunatna
plamistos¢ lisci, skrzypionki, mszyca czeremchowo-zbozowa, mszyca zbozowa
» okres jesienny:
— maczniak prawdziwy zbodz, septorioza paskowana, mszyca czeremchowo-
zbozowa,
e kukurydza
— ploniarka zbozéwka, omacnica prosowianka, stonka kukurydziana,
e rzepak ozimy
» okres wiosenny/letni:
— czerm krzyzowych, chowacz brukwiaczek, chowacz czterozebny, chowacz
podobnik, stodyszek rzepakowy
» okres jesienny:

— sucha zgnilizna kapustnych, pchetki ziemne, $mietka kapusciana,
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e burak cukrowy

— chwoscik buraka, mszyca trzmielinowo - burakowa, rolnice, $mietka ¢wiklanka,
e ziemniaka

— zaraza ziemniaka, stonka ziemniaczana,
e bobowate (tubin, groch, bobik, soja)

— mszyce, oprzedziki.

Sukcesywnie zamieszczano takze Komunikaty o zagrozeniach roslin uprawnych ze strony
agrofagéw. Upowszechniano takze Newslettery, ktdre byly rozsytane do bazy zainteresowanych
rolnikdw, doradcow, producentéw z informacjami o zagrozeniach ze strony agrofagéow wraz ze
schematami postepowan zapobiegawczych, interwencyjnych oraz metodami zwalczania. Baza
odbioréw Newsletter to w 2023 r. ok. 260 oséb, a w 2024 r. ok. 400 oséb.

W ramach zadania opracowywane i udostepniane byly producentom i doradcom poradniki
sygnalizatora dla kolejnych upraw, zawierajgce praktyczne wytyczne dotyczace identyfikaciji
i sygnalizacji poszczegdlnych agrofagéw. Poradniki te, udostepniane sg na Platformie Sygnalizacji
Agrofagéw oraz w zaktadce Serwis Ochrony Roslin na stronie internetowej 10 — PIB, majg forme petnych

kompendioéw dla poszczegdlnych upraw, jak i syntetycznych kart informacyjnych dla agrofagow.

W Instytucie Ogrodnictwa — PIB w 2023 r. opracowano poradniki sygnalizatora do ochrony upraw
przed chorobami i szkodnikami ogérka gruntowego i zywotnika, a w 2024 r. dla swierku i leszczyny.
W poradnikach tych przedstawiono objawy choréb grzybowych, niedoboréw sktadnikow pokarmowych,
uszkodzenia po zerowaniu szkodnikéw, a takze opisy ich sprawcéw. Zaproponowano takze metody

sygnalizowania optymalnych terminéw zwalczania agrofagéw wystepujacych na tych gatunkach ro$lin.

Systematycznie rozbudowywany jest przez Instytut modut sygnalizacji agrofagéw z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi. Od 2024 r. w sieci sygnalizacji znajdujg sie dane dla trzech szkodnikow:
owocowki jabtkdweczki na jabtoni, przeziernika porzeczkowca na porzeczce czarnej oraz owocOwKi
sliwkéweczki na sliwie. W sieci monitoringu dostepne sg informacje w postaci licznika dziennego odtowu
szkodnika, standardowa ilustracja graficzna dla ostatniego tygodnia odtowu, oraz rzeczywisty obraz
putapki z danego dnia.

Instytut prowadzi takze monitoring najwazniejszych gospodarczo chordb i szkodnikéw
w nastepujgcych uprawach ogrodniczych:

— jabton — parch jabtoni, choroby kory i drewna, proliferacja jabtoni, owocéwka jabtkéweczka,

tarcznik niszczyciel,
— Sliwa — owocowka sliwkdéweczka,
— czeresnia — tarcznik niszczyciel,
— malina — zamieranie pedéw malin,
—  burak ¢wiktowy — chwoscik buraka, maczniak prawdziwy,

— cebula — mgczniak rzekomy, alternarioza cebuli,

54



— 0gorek polowy — magczniak rzekomy,

— cukinia — maczniak prawdziwy dyniowatych,

— por — wgryzka szczypiorka, rolnice,

— kapusta glowiasta — tantnis krzyzowiaczek, smietka kapusciana.

Otrzymane informacje o wystgpieniu zagrozenn w monitorowanych uprawach, systematycznie
zamieszczano w formie komunikatow i zdje¢, na stronie Instytutu Ogrodnictwa — PIB w zakladce

HortiOchrona oraz na Platformie Sygnalizacji Agrofagow.

W ramach realizacji tego zadania w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB

prowadzony byt monitoring organizmoéw szkodliwych dla chmielu i tytoniu.

W 2023 r. wydano dziewie¢ komunikatow, ktére dotyczyty zagrozen w uprawie chmielu i tytoniu
powodowanych przez mgczniaka rzekomego chmielu, zagrozenia ze strony przedziorka chmielowca,
ograniczania wirusa brgzowej plamistosci pomidora na tytoniu (TSWV), wirusa PVY powodujgcego

brunatng nekroze nerwdw tytoniu oraz wirusa mozaiki tytoniu (TMV).

W komunikatach, oprécz informacji o charakterystycznych objawach chorobowych i biologii

agrofagow, prezentowano sposoby ich ograniczania zgodnie z zasadami integrowanej ochrony roslin.

W 2024 r. kontynuowano prowadzenie monitoringu organizméw szkodliwych dla chmielu i tytoniu.
W odpowiedzi na wystepujgce zagrozenia opracowano dziewie¢ komunikatéw, ktoére dotyczyty
ograniczania maczniaka rzekomego chmielu, objawéw i sposobow przeciwdziatania lisciozwojowi
chmielu, ograniczania przedziorka chmielowca, brgzowej plamistosci pomidora na tytoniu powodowanej
przez wirus TSWV, metod ograniczania wirusa PVY w uprawie tytoniu oraz jesiennych zabiegéw
uprawowych na plantacjach tytoniu wplywajgcych na zdrowotnos$¢ roslin w kolejnym sezonie

wegetacyjnym.

Zadanie 5. Udostepnienie systemoéw wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin

Istotnym elementem monitorowania wystepowania organizméw szkodliwych i sygnalizacji ich
wystepowania jest wykorzystanie zaawansowanych systemow wspomagania decyzji w ochronie roslin.
Systemy takie umozliwiajg ograniczenie liczby zabiegdw przy jednoczesnym zabezpieczeniu skutecznej
ochrony roslin uprawnych, co przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa konsumentéw ptodow

rolnych oraz srodowiska naturalnego, a takze ograniczenia kosztow produkgiji.

Wsparciem dla wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin poza systemem sygnalizacji agrofagow
jest zatem udostepnienie wybranych systeméw wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin
uzytkownikom profesjonalnym srodkéw ochrony roslin. Jednym z takich systemow jest réwniez system
eDWIN — ,Internetowej Platformy Doradzania i Wspomagania Decyzji w Integrowanej Ochronie Roslin”,
zrealizowany ze srodkow publicznych w ramach dziatania 2.1 ,Wysoka dostepnos¢ i jakosé e-ustug
publicznych” 1l Osi priorytetowej ,E-administracja i otwarty rzad ,Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020.

W ramach dotacji celowych realizowanych przez instytuty nadzorowane przez Ministra Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi opracowywane sg i testowane nowe systemy oraz aktualizowane systemy juz dostepne.
Na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw od 2023 r. znajdujg sie systemy wspomagajgce podjecie decyzji

w ochronie:

— pszenicy ozimej przed takimi chorobami jak: brunatna plamisto$¢ lisci oraz przed

skrzypionkami,
—  kukurydzy przed omacnicg prosowianka,
— ziemniak przed zarazg ziemniaka i stonkg ziemniaczang,

— buraka cukrowego przed rolnicg zbozowkg i chwoscikiem buraka,

internetowy system wspomagania decyzji w ochronie roslin ogrodniczych.

System wspomagania decyzji HortiOchrona, z opracowana w latach poprzednich bazowg struktura
informatyczna, stanowi podstawe do wprowadzania kolejnych gatunkéw roélin ogrodniczych. W 2023 r.
w ramach zadania 6.1. Rozwdj i adaptacja systeméw wspomagania decyzji w ochronie roslin
ogrodniczych realizowanego w ramach dotacji celowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wprowadzono
dane dla 2 nowych gatunkow: sliwy i buraka ¢wiktowego, a w 2024 r. dla maliny i ogérka w uprawie
polowej. Materialy obejmowaty charakterystyki agrofagéw, w tym ich biologie, wystepowanie
i szkodliwos¢, a takze metody lustracji i monitorowania, zasady profilaktyki i zwalczania oraz materiaty
graficzne i ilustracyjne, stuzgce do diagnostyki i opisow objawéw uszkodzen. W 2024 r. zaktualizowano
tez dane dla wczesniej opracowanych upraw: jabtoni, sliwy, truskawki, czeresni, porzeczki czarnej,
cebuli, marchwi, kapusty gtowiastej, fasoli, réozy w uprawie szklarniowej, zywotnika zachodniego,
bukszpanu i chryzantemy pod ostonami. Wprowadzono nowe s$rodki ochrony roslin do zwalczania

agrofagow, a usunieto wycofane.

Zadanie 6. Udostepnienie programéw integrowanej ochrony roslin

Narzedziem niezbednym dla prawidtowego planowania i wykonywania zabiegéw ochrony roslin sg
programy integrowanej ochrony opracowywane dla poszczegélnych upraw. Programy te sg takze
uzupetnieniem wiedzy przekazywanej za posrednictwem metodyk integrowanej ochrony roslin,

poniewaz zawierajg informacje o aktualnie dostepnych srodkach ochrony roslin.

Programy ochrony roslin, aby pomagaty we wdrazaniu zasad integrowanej ochrony roslin, obok
informacji o chemicznych metodach ochrony roslin, zawierajg wytyczne dotyczace dziatan
prewencyjnych i zapobiegajgcych wystgpieniu agrofagdéw oraz informacje o niechemicznych metodach
ich zwalczania. Programy wskazujg takze preparaty zawierajgce substancje czynne niskiego ryzyka,
preparaty biologiczne oraz substancje podstawowe, ktérym nalezy przyzna¢ pierwszehnstwo przed

zastosowaniem chemicznych srodkéw ochrony roslin.

Programy ochrony roslin uwzgledniajg takze specyficzne wymagania systemow jakosci zywnosci,
nakierowanych na ograniczanie zagrozen dla $rodowiska naturalnego oraz dla zdrowia ludzi, czyli

rolnictwa ekologicznego oraz integrowanej produkcji roslin.

Programy ochrony roslin wskazujg jakie zagrozenia moga wigzaé sie ze stosowaniem
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poszczegolnych preparatow i zawierajg zalecenia, w jaki sposéb zagrozenia te mozna eliminowac.
W szczegdlnosci dotyczy to ochrony wéd, fauny pozytecznej i owaddéw zapylajgcych. Zawierajg takze
inne niezbedne informacje dla prawidtowego planowania zabiegéw ochrony roslin, jak np. wskazéwki
dotyczagce tacznego stosowania agrochemikaliow czy zapobiegania powstawaniu odpornosci

u organizméw szkodliwych, czy tez minimalizowania obecnosci pozostatosci substancji czynnych.

W ramach krajowego planu dziatania opracowywane sg oraz regularnie aktualizowane programy
ochrony dla poszczegoélnych upraw, spetniajgce powyzsze warunki. Programy te upowszechniane sg
za posrednictwem Platformy Sygnalizaciji Agrofagow.

W ramach realizacji zadania w 2023 r. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB opracowywano
i zaktualizowano 21 programow integrowanej ochrony roslin rolniczych przed waznymi agrofagami dla
nastepujgcych gatunkéw: pszenicy ozimej i jarej, rzepaku ozimego i jarego, jeczmienia ozimego i jarego,
pszenzyta ozimego i jarego, zyta ozimego i jarego, owsa, ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego,
kukurydzy, soi, gorczycy, stonecznika, bobiku, grochu i tubinu, natomiast w 2024 r. opracowano
i zaktualizowano 23 programy ochrony: pszenicy ozimej i jarej, rzepaku ozimego i jarego, jeczmienia
0zimego i jarego, pszenzyta ozimego i jarego, zyta, owsa, ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego,

kukurydzy, soi, gorczycy, prosa, Inianki, maku, stonecznika, bobiku, grochu i tubinu.
W Instytucie Ogrodnictwa — PIB natomiast:

- w 2023 r. opracowywano nowe programy ochrony przed agrofagami dla 2 gatunkéw roslin
sadowniczych (orzech wtoski, aronia), 2 gatunkéw roslin warzywnych (szparag, dynia) i 2 gatunkéw

roslin ozdobnych (anturium, jatowiec) oraz zaktualizowano 65 programdw ochrony roslin opracowanych

w latach poprzednich dla 16 gatunkéw roslin sadowniczych: agrestu, boréwki wysokiej, brzoskwini,
czeresni, gruszy, jabtoni, leszczyny, maliny, porzeczki czarnej, porzeczki czerwonej i biatej, Sliwy,

truskawki, truskawki pod ostonami, winorosli uprawianej w polu, moreli i wisni; dla 25 gatunkéw roslin

warzywnych: bobu, brokutu, buraka éwiklowego, cebuli, chrzanu, czosnku, fasoli, grochu, kalafiora,
kapusty brukselskiej, kapusty gtowiastej, kapusty pekihskiej, marchwi, ogérka gruntowego, ogoérka
szklarniowego, papryki pod ostonami, pietruszki korzeniowej i naciowej, pomidora gruntowego,
pomidora szklarniowego, pora, sataty, selera korzeniowego i naciowego, szpinaku; cukinii, oberzyny

pod ostonami; dla 24 gatunkéw roslin ozdobnych: astra jesiennego, begonii uprawianej pod ostonami,

bratka ogrodowego, bukszpanu, chryzantemy szklarniowej, cyklamena, cyprysika Lawsona, eustomy,
figowcow, gerbery, gozdzika szklarniowego, lilii, mieczyka, modrzewia, pelargonii, poinsecji, rojnika,
rézanecznika, rézy pod ostonami, rézy uprawianej w gruncie, surfinii, tawuly, traw ozdobnych

i zywotnika,

- w 2024 r. zaktualizowano 71 programoéw ochrony roslin przed agrofagami: dla 18 gatunkéw roslin
sadowniczych: agrestu, aronii, borowki wysokiej, brzoskwini, czeresni, gruszy, jabtoni, leszczyny,
maliny, orzecha wtoskiego porzeczki czarnej, porzeczki czerwonej i biatej, sliwy, truskawki, truskawki

pod ostonami, winorosli uprawianej w polu, moreli i wisni; dla 27 gatunkéw roslin warzywnych: bobu,

brokutu, buraka éwiktowego, cebuli, chrzanu, cukinii, czosnku, dyni, fasoli, grochu, kalafiora, kapusty
brukselskiej, kapusty gtowiastej, kapusty pekinskiej, marchwi, ogérka gruntowego, oberzyny pod

ostonami, ogérka szklarniowego, papryki pod ostonami, pietruszki korzeniowej i naciowej, pomidora
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gruntowego, pomidora szklarniowego, pora, safaty, selera korzeniowego i naciowego, szpinaku;

szparaga; dla 26 gatunkéw roslin ozdobnych: anturium, astra jesiennego, begonii uprawianej pod

ostonami, bratka ogrodowego, bukszpanu, chryzantemy szklarniowej, cyklamena, cyprysika Lawsona,
eustomy, figowcdw, gerbery, gozdzika szklarniowego, jatowca, lilii, mieczyka, modrzewia, pelargonii,
poinsecji, rojnika, rézanecznika, réozy pod ostonami, rézy uprawianej w gruncie, surfinii, tawuty, traw

ozdobnych i zywotnika.

W ramach realizacji zadania w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB opracowano
programy ochrony dla chmielu i tytoniu. Sg one systematycznie aktualizowane. W 2024 r. dokonano

dwukrotnej aktualizacji (marzec i wrzesien).

Systematyczna aktualizacja programéw integrowanej ochrony umozliwia dostep do biezgcych
informacji w zakresie srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania, pozwala na prawidtowe

i zgodne z prawem planowanie i wykonywanie zabiegéw ochrony roslin.

Nowo opracowane i zaktualizowane programy ochrony roslin zamieszczono na Platformie

Sygnalizacji Agrofagéw.

&% Sygnalizacja agrofagow @ zwalczanie agrofagow L} metodyki i poradniki

I h e

g

J I

Zadanie 7. Upowszechnianie wynikow oceny prowadzonej w ramach Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego

Wykorzystywanie odmian roslin uprawnych wykazujacych odpornosc¢ lub tolerancje na organizmy
szkodliwe jest jednym z najbardziej efektywnych czynnikéw ograniczania stosowania srodkdw ochrony

roslin.

Zadanie realizowane jest przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych,
z wykorzystaniem oceny odpornosci odmian roslin uprawnych na réznego rodzaju agrofagi,
prowadzonej w doswiadczeniach polowych w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa
Odmianowego (PDO). Na podstawie uzyskanych wynikéw najwazniejszych parametréw oceny wartosci
gospodarczej badanych odmian, w tym ich zdrowotnosci, tworzone sg ,Listy odmian zalecanych do
uprawy na obszarze wojewddztw” (LOZ). LOZ stanowig jeden z elementéow systeméw wspomagania
w podejmowaniu decyzji w ochronie roslin udostepnianych m.in. na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw

w ramach doradztwa rolniczego.
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Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w 2023 r. w ramach PDO prowadzit stale lub
okresowe badania wartosci gospodarczej odmian 26 wazniejszych gospodarczo gatunkéw roslin
rolniczych jednorocznych oraz 7 gatunkow ros$lin wiechlinowatych, 2 gatunkéw roslin warzywnych
i winorosli, natomiast w 2024 r. prowadzit badania warto$ci gospodarczej odmian 23 gatunkéw roslin
rolniczych jednorocznych oraz 2 gatunkéw wiechlinowatych, 2 gatunkéw roslin warzywnych i winorosli.
Jednym z kluczowych elementéw tych badan byta ocena podatnosci poszczegdlnych odmian na

porazenie przez choroby uzyskana w warunkach naturalnej polowej infekcji.

tacznie w 2023 r. zatozono lub kontynuowano 1174 doswiadczenia polowe, w ktorych
sprawdzano warto$¢ gospodarczg 762 odmian, a w 2024 r. zatozono lub kontynuowano 1 157
doswiadczenia polowe, w ktérych sprawdzano warto$¢ gospodarczg 734 odmian. W zdecydowanej
wiekszosci byty to odmiany roslin rolniczych wpisane do Krajowego rejestru odmian. W kilkunastu
gatunkach badania polowe poszerzone zostaty o analizy chemiczne itechnologiczne materiatu ze

zbioru doswiadczen.

Wyniki powyzszych badan i doswiadczen PDO oraz LOZ publikowane byty zarébwno na poziomie
centralnym jak i regionalnym (w poszczegolnych wojewddztwach). Materiaty te dostepne sg zaréwno

w wersji papierowej (po kilkaset sztuk), jak i w formie elektroniczne;.

Centralne publikacje wynikow doswiadczen w wersji papierowej ukazujg sie w ramach trzech serii

wydawniczych:

- Wstepne wyniki plonowania odmian w doswiadczeniach porejestrowych — wydawane
w krotkim terminie po zbiorach poszczegdlnych grup roslin, zawierajg najczesciej jedynie wyniki

plonowania odmian.

- Wyniki porejestrowych doswiadczen odmianowych — wydawane w pdézniejszym terminie,
zawierajg wyniki z dwéch ostatnich sezonéw wegetacyjnych wszystkich wazniejszych cech

wartosci gospodarczej odmian, w tym porazenie odmian przez wazniejsze agrofagi.

- Listy opisowe odmian — zawierajgce ogdlne informacje o znaczeniu gospodarczym danych
gatunkéw roslin lub grup roslin uprawnych oraz bardziej szczegétowe dane o odmianach
wpisanych do krajowego rejestru, w tym charakterystyki liczbowe cech gospodarczych

i uzytkowych, a dla odmian nowo zarejestrowanych - dodatkowo ich opis stowny.

Ponadto w 2023 i 2024 r., podobnie jak w latach wczesniejszych, opracowano i opublikowano dla
kazdego wojewddztwa w nakftadzie po 2 000 szt. jednokartkowe ulotki zawierajgce ,Liste odmian
zalecanych do uprawy na obszarze wojewddztwa”. Ich dystrybucjg wsrdd rolnikow zajety sie gtéwnie
Stacje Doswiadczalne Oceny Odmian. W ramach podprogramu ,lnicjatywa biatkowa COBORU”
i promocji uprawy w naszym kraju roslin bobowatych grubonasiennych i soi, w 2023 r. wydano takze
trzy ulotki w naktadzie po 3 000 szt., a byly to: ,Inicjatywa Biatkowa COBORU?”, ,Listy odmian zalecanych
do uprawy na obszarze wojewddztw. Rosliny bobowate grubonasienne i soja. 2023, ,Wyniki
doswiadczen odmianowych. Soja i rosliny bobowate grubonasienne 2020-2022”, natomiast w 2024 r.
byly to ,Inicjatywa Biatkowa COBORU”, ,Listy odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewddztw.

Rosliny bobowate grubonasienne i soja. 2024”, ,Wyniki doswiadczen odmianowych. Soja i rosliny
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bobowate grubonasienne 2021-2023”. Podobnie jak w latach poprzednich, opracowano i opublikowano
tez broszure ,Listy odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewddztw”, zawierajgcg kompilacje

wykazow odmian rekomendowanych na 2023 r. i 2024 r. w poszczegdélnych wojewddztwach.

W 2023 r. z okazji przypadajgcego jubileuszu 25-lecia realizacji programu PDO wydano réwniez
~Wydawnictwo jubileuszowe. XXV-lat funkcjonowania Porejestrowego doswiadczalnictwa
odmianowego (1998-2023)".

Ponadto we wszystkich wojewddztwach, corocznie, w pierwszym kwartale opracowywane
i publikowane sg biuletyny zawierajgce wyniki do$wiadczen przeprowadzonych w poprzednim sezonie
doswiadczalnym, natomiast jesienig, po zbiorze doswiadczen, w czesci wojewddztw wydawane sg
broszury lub ulotki zawierajgce aktualne wyniki doswiadczeh. Powyzsze publikacje wydane byty
najczesciej samodzielnie przez Stacje Doswiadczalne Oceny Odmian lub we wspédtpracy z innymi
jednostkami, gtéwnie partnerami ustawowymi w zakresie PDO. Te ostatnie publikacje ukazujg sie

corocznie najczesciej w naktadzie 500-1000 egzemplarzy.

Pracownicy Centrali COBORU upowszechniali tez wyniki doswiadczen na tamach ogdlnokrajowe;j
prasy rolniczej, m.in. w czasopismach: AgroSerwis, AgroProfil, Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego,
Farmer, Nasz rzepak, Nowoczesna Uprawa, Przeglad zbozowo-miynarski, Przedsiebiorca Rolny, Top
Agrar Polska, Wie$ Jutra, Wiesci Rolnicze, Zagroda oraz w wydawnictwach naukowych. W 2023 r.
ukazato sie 41, a w 2024 r. 47 tego typu artykutdw iopracowan. Natomiast pracownicy Stacji
Doswiadczalnych Oceny Odmian publikowali wyniki badan najczesciej lokalnie (wojewddzko),

w czasopismach wydawanych przez izby rolnicze i osrodki doradztwa rolniczego.

Na stronie internetowej COBORU www.coboru.gov.pl dostepna jest aplikacja ,Porejestrowe

Doswiadczalnictwo Odmianowe i Rekomendacja odmian”.

Porejestrowe
PDO Doswiadczalnictwo
Odmianowe

i Rekomendacja
Odmian

Zobacz

Aplikacja ta zostata zaprojektowana dla rolnikéw jako system wspomagania decyzji przy doborze

odmian do uprawy. Aplikacja ta umozliwia dostep do:

- informaciji dotyczgcych funkcjonowania systemu porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego

w Polsce,
- publikacji wynikéw doswiadczen PDO (wszystkie publikacje centralne i regionalne),

- ,List odmian zalecanych do uprawy na obszarze wojewoddztwa” w poszczegdlnych gatunkach

i w kazdym z wojewddztw,

- aplikacji ,Charakterystyka odmian” — ktéra umozliwia wybranie informacji o konkretnych

odmianach, w tym ich charakterystyki wartosci gospodarczej, sporzgdzonej w oparciu

60


http://www.coboru.gov.pl/

0 ogolnokrajowe wyniki badan, roku ich wpisania do Krajowego rejestru, nazwy hodowcy,
petnomocnika i zachowujgcego odmiane. Istnieje rowniez mozliwo$é poréwnania odmian danego

gatunku pod wzgledem wybranych cech”.

Dostep do aplikacji mozliwy jest réwniez ze stron internetowych izb rolniczych i osrodkéw doradztwa
rolniczego oraz niektérych urzedéw marszatkowskich, a od 2016 r. takze z Platformy Sygnalizacji

Agrofagow.

Ponadto na podstronach "Inicjatywa biatkowa COBORU”:

Inicjatywa
Biatkowa

COBORU

acz

Dziatania

COBORU

na rzecz
rolnictwa
ekologicznego

oraz ,Dziatania na rzecz rolnictwa ekologicznego”:

mozna znalez¢ szersze informacje i wyniki doswiadczen prowadzonych w ramach programu
badawczego w zakresie roslin biatkowych (bobowate grubonasienne i soja) oraz prowadzonych na

rzecz rolnictwa ekologicznego.

Dziatalno$¢ zwigzana z realizacjg systemu PDO, wyniki doswiadczen oraz integrowana ochrona
roslin byta szeroko prezentowana na wielu imprezach organizowanych przez Centrale COBORU i Stacje
Doswiadczalne Oceny Odmian. Przedstawiciele Centrali COBORU jak i Stacji Doswiadczalnych Oceny
Odmian na réznego rodzaju szkoleniach wygtosili w 2023 i 2024 r. po blisko 150 prelekc;ji lub wyktadéw.
Uczestnikami szkolen byli hodowcy odmian, przedstawiciele stuzb doradczych w rolnictwie, pracownicy
stuzb nasiennych i firm hodowlano-nasiennych, rolnicy, przetwdrcy, uczniowie i studenci szkot
rolniczych. Na terenie stacji doswiadczalnych oceny odmian zorganizowano réwniez ponad 150
réznego rodzaju szkolen, warsztatéow, spotkan z rolnikami i innymi uzytkownikami odmian itp. imprez,

w ktérych wzieto udziat ponad 14 tysiecy osob.

Dziatalnos¢ stacji zwigzana z rejestracjag odmian, ochrong prawng odmian oraz programem
porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego i rekomendacji odmian do praktyki rolniczej, w tym
publikacje wynikébw oraz wystawy eksponatow pochodzacych z doswiadczen bylty réwniez
prezentowane w 2023 r. na blisko 50 ré6znego rodzaju spotkaniach organizowanych przez inne
podmioty. Byly to: targi, wystawy, dozynki, dni pola, dni otwarte itp. Do najwiekszych nalezy zaliczy¢:
Miedzynarodowa Wystawa Rolnicza AGRO-SHOW (Bednary), XXXIl Krajowa Wystawa Rolnicza
towarzyszgca Dozynkom Jasnogorskim, XXXV Barzkowickie Targi Rolnicze ,AGRO POMERANIA”,

61



XXIX Jesienne Targi Rolnicze. Wszystko dla Rolnictwa w Olsztynie, XXIX Regionalna Wystawa
Zwierzat Hodowlanych i Dni z Doradztwem Rolniczym, XXXI Promocyjno-Handlowa Wystawa Rolnicza
ROL-SZANSA, XXIlII Mazowieckie Dni Rolnictwa (Poswietne) oraz dozynki wojewddzkie w kilku

wojewodztwach.

W 2024 r. publikacje wynikéw oraz wystawy eksponatéw pochodzgcych z doswiadczen byty
prezentowane na blisko 75 réznego rodzaju spotkaniach organizowanych przez inne podmioty. Byty to:
targi, wystawy, dozynki, dni pola, dni otwarte itp. Do najwiekszych nalezy zaliczy¢: V Krajowe DNI POLA
w PODR Boguchwata, Miedzynarodowa Wystawa Rolnicza AGRO-SHOW (Bednary), XXXIII Krajowa
Wystawa Rolnicza towarzyszaca Dozynkom Jasnogdrskim, Targi Agro Pomerania 2024 Barzkowice,
Wielkopolskie Targi Rolnicze w Sielinku, XXX Targi Rolnicze AgroWARMA 2024, XXX Regionalna
Wystawa Zwierzgt Hodowlanych i Dni z Doradztwem Rolniczym Szepietowo, XXX Miedzynarodowy

Dzien z Doradztwem Rolniczym w Siedlcach oraz dozynki wojewddzkie w kilku wojewddztwach.

Zadanie 8. Upowszechnianie systemu integrowanej produkcji roslin

Integrowana produkcja roslin jest krajowym systemem jakosci zywnosci, wykorzystujagcym w sposob
zréownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu, ktorej
zasadniczym celem jest dbatos¢ o zdrowie ludzi i o srodowisko. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin, nadzér nad gospodarstwami uczestniczacymi w systemie
i wydawanie certyfikatow poswiadczajgcych jej stosowanie nalezg do podmiotéw certyfikujgcych,
upowaznianych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa. Wykaz upowaznionych,
przez wojewodzkich inspektoréow ochrony roslin i nasiennictwa, podmiotéw certyfikujgcych
zamieszczony jest na stronie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa pod adresem:

http://piorin.gov.pl/integrowana-produkcja

Uczestnictwo w systemie pozwala na uzyskanie wysokiej jakosci ptodow rolnych, ktére mozna

wprowadza¢ do obrotu ze znakiem integrowanej produkgciji roslin.

R

INTEGROWANA PRODUKCJA
Elementem wdrozenia w gospodarstwie systemu integrowanej produkcji roslin jest ukonczenie
specjalistycznego szkolenia oraz prowadzenie produkcji wedtug szczegdtowych metodyk
zatwierdzonych przez Giéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Kazda metodyka zawiera
praktyczne informacje na temat sadzenia, pielegnacji, ochrony i zbioru danej uprawy. Aktualne wykazy
srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w integrowanej produkcji roslin dla roslin

rolniczych, warzywnych i sadowniczych zamieszczane sg na Platformie Sygnalizacji Agrofagow.

W 2023 r. 10 podmiotédw upowaznionych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie certyfikaciji

integrowanej produkcji roslin wydato 10 169 certyfikatow poswiadczajgcych stosowanie integrowane;j
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produkcji roslin, przy czym najwiecej certyfikatow (2 861) wydano dla producentéow jabtek.
Certyfikowano tgcznie produkcje 4 037 184,01 ton ptodéw rolnych z 148 156,10 ha upraw. Tym samym
liczba wydanych certyfikatow, produkcja oraz powierzchnia znaczgco wzrosty w poréwnaniu do 2022 r.
Zwiekszenie produkcji wynika z wprowadzonych wsparcia dla systemu integrowanej produkcji roslin

w ramach Planu Strategicznego dla WPR (ekoschemat PS WPR).

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili kontrole w 8 jednostkach certyfikujgcych. W trakcie kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzita
réwniez 318 kontroli u producentéw IP, majgcych na celu sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania
certyfikacji przez upowaznione podmioty. W trakcie 24 kontroli producentéw I[P stwierdzono
nieprawidtowosci (zastosowanie srodkéw niezgodnie z zaleceniami etykiety, nieprawidtowe wypetnianie

notatnika).

W 2024 r. 11 podmiotédw upowaznionych do wykonywania dziatalnosci w zakresie certyfikaciji
integrowanej produkcji roslin wydato 20 757 certyfikatow poswiadczajgcych stosowanie integrowane;j
produkcji roslin, przy czym najwiecej certyfikatow (5569) wydano dla producentéw kukurydzy.
Certyfikowano fgcznie produkcje 6 532 993,11 ton ptodéw rolnych z 341 844,46 ha upraw. Tym samym
liczba wydanych certyfikatéw, produkcja oraz powierzchnia znaczgco wzrosty kolejny rok. Zwigkszenie
produkcji wynika z wprowadzonych wsparcia dla systemu integrowanej produkciji roslin w ramach Planu
Strategicznego dla WPR (ekoschemat PS WPR).

Wojewddzcy inspektorzy przeprowadzili 13 kontroli w 11 podmiotach certyfikujgcych. W trakcie
kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w trzech podmiotach certyfikujgcych. Nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegolnosci wydawania certyfikatow producentom rolnym nie prowadzgcym uprawy zgodnie

z metodykami IP.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzita réwniez 580 kontrole
u producentéw IP, majagcych na celu sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania certyfikacji przez
upowaznione podmioty. W trakcie 14 kontroli producentéw IP stwierdzono nieprawidtowosci. Natozono
w trakcie kontroli 7 mandatéw karnych. Nieprawidtowosci najczesciej dotyczyly wypetniania notatnika

IP oraz stosowania srodkéw ochrony roslin niezgodnie z zaleceniami etykiety.

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Liczba wydanych certyfikatow IP 3325 3027 1418 2436| 10169 20757

Certyfikowana powierzchnia

18,71 17,32 5,23 14,92 | 148,15 341,84
(tys. ha)

Certyfikowana produkcja (tys. ton) 525,32| 595,27| 150,31| 579,53|4037,18| 6532,99

W 2023 r. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB opracowano 4 nowe metodyki integrowanej produkgiji:
jeczmienia ozimego i jarego, zyta, kukurydzy cukrowej, stonecznika oraz zaktualizowano metodyke
ziemniaka (aktualizacja o odmiany skrobiowe), natomiast w Instytucie Ogrodnictwa — PIB opracowano
dwie nowe metodyki integrowanej produkgciji roslin: winorosli oraz fasoli szparagowej i na suche ziarno

oraz uzupetniono metodyke integrowanej produkcji dyni olbrzymiej i pizmowej o dane dotyczgce dyni
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zwyczajnej oleistej.

W 2024 r. opracowano natomiast w Instytucie Ochrony Roslin — PIB 6 nowych metodyk integrowanej
produkcji tj.: pszenzyta ozimego i jarego, jeczmienia browarnego (aktualizacja), owsa, gorczycy biatej,
sarepskiej i czarnej, tubinu waskolistnego, zoéitego i biatego, bobiku oraz grochu siewnego (na cele
pastewne), w Instytucie Ogrodnictwa — PIB 6 nowych metodyki integrowanej produkgji tj.: grochu
siewnego (cukrowego i tuskowego), kapusty wtoskiej, jagody kamczackiej, pora, leszczyny, pietruszki
korzeniowej i naciowej oraz metodyke integrowanej produkcji papryki (aktualizacja), oraz w Instytucie
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB 2 nowe metodyki integrowanej produkgiji tj.: ciecierzycy

i soczewicy.

W 2023 i 2024 r. przeprowadzono takze szkolenia dla inspektorow podmiotéw certyfikujgcych

w systemie integrowanej produkc;ji roslin dotyczgce nowych metodyk.

Na stronie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa zamieszczono (grudzien 2024 r.)

57 metodyk integrowanej produkcji roslin.

Zadanie 9. Prowadzenie doradztwa w ochronie roslin

Zadaniem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego jest prowadzenie doradztwa w zakresie rolnictwa. Wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego w ramach zadan z zakresu doradztwa rolniczego prowadzg szkolenia dla rolnikéw i innych
mieszkancow obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci w zakresie stosowania nowoczesnych metod
agrotechnicznych i rolnictwa ekologicznego. Ponadto wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego
prowadzg dziatalno$¢ informacyjng wspierajgcg rozwdj produkcji rolniczej, dziatalnos¢ w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancéow obszaréow wiejskich oraz
upowszechniajg nowoczesne metody produkcji rolniczej. Zadania te obejmujg takze upowszechnianie
wiedzy i przekazywanie uzytkownikom srodkéw ochrony roslin najnowszych informacji zwigzanych
z ochrong roslin. Wiasciwy sposoéb postepowania producentéw rolnych stosujgcych srodki ochrony
roslin w najwiekszym stopniu ogranicza ryzyko zwigzane z ich uzyciem. Dlatego jest konieczne

wykorzystanie profesjonalnego doradztwa w tym zakresie.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego
wspétpracujg z instytucjami administracji rzgdowej i samorzgdowej dziatajgcymi m.in. na rzecz ochrony
roslin, a takze z instytutami badawczymi, uczelniami rolniczymi, Panstwowg Inspekcjg Ochrony Roslin
i Nasiennictwa oraz izbami rolniczymi, branzowymi organizacjami rolnikdéw i innymi podmiotami
gospodarczymi dostarczajgcymi srodki do produkcji rolne;j.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z oddziatami (w Krakowie, Poznaniu, Radomiu
i Warszawie oraz z wojew6dzkimi osrodkami doradztwa rolniczego sg jednostkami, ktére zajmujg sie
ksztatceniem ustawicznym rolnikéw i mieszkancoéw obszaréw wiejskich. Doskonalenie kadry doradcze;j
z osrodkow wojewddzkich jest realizowane przez system specjalistycznych szkoleh oraz organizowanie
seminaridéw, konferencji i pokazoéw najlepszych praktyk rolniczych, stanowigc wazny element gwarancji

Swiadczenia wysokiej jakosci ustug doradczych.
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W 2023 r. Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowato szkolenia w formie stacjonarnej oraz

webinaria, w ktérych uczestniczyto tgcznie 718 oséb. Szkolenia byly kierowane do pracownikéw

jednostek doradztwa rolniczego, izb rolniczych, prywatnych podmiotéw doradczych oraz nauczycieli

szkot rolniczych. Tematyka szkolen obejmowata zagadnienia:

Biologiczna ochrona upraw,
Integrowana Produkcja Roslin w gospodarstwie,
Metody ochrony ro$lin w rolnictwie ekologicznym,

Prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji Roslin w ramach szkolenia

podstawowego w zakresie doradzania prowadzonego przez doradcéw rolniczych,
Integrowana Produkcja Ro$lin - zasady certyfikacji,

Aktualne problemy w ochronie upraw rolniczych.

Szkolenia i webinaria Centrum Doradztwa Rolniczego zorganizowato réwniez w 2024 r.

Uczestniczyto w nich fgcznie dla 571 oséb. Tematyka szkoleh obejmowata zagadnienia:

Kontrola i certyfikacja w systemie jakosci - Integrowana Produkcja — zasady,
Szkolenie podstawowe w zakresie doradzania prowadzonego przez doradcéw rolniczych,
Integrowana produkcja zboz,

Doradztwo dotyczgce srodkdéw ochrony roslin (szkolenia podstawowe i uzupetniajgce dla

doradcow),

Wyktady dla studentéw UP w zakresie integrowanej produkgcji i ochrony roslin.

W 2023 r w elektronicznym biuletynie informacyjnym Centrum Doradztwa Rolniczego — pt.

HORYZONT CDR, przygotowano 4 artykuty poswiecone zagadnieniom zwigzanym z ograniczaniem

ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Regulacja zachwaszczenia w sadzie ekologicznym - HORYZONT CDR 2/2023,
Srodki mikrobiologiczne w rolnictwie - HORYZONT CDR 3/2023,

Mikroorganizmy pozyteczne w uprawach roslin rolniczych, identyfikacja i znaczenie -
HORYZONT CDR 5/2023,

Ekologiczna uprawa malin - HORYZONT CDR 3/2023,

natomiast w 2024 r. przygotowano 2 artykuty:

Sad sliwkowy prowadzony zgodnie z metodyka IP Sliwek,

Drapiezne roztocza w walce ze szkodnikami w sadzie ekologicznym.

Swojg dziatalnos¢ szkoleniowa, doradcza, informacyjng oraz upowszechnieniowg prowadzity

réwniez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego. W latach 2023-2024 zrealizowano:
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2023 2024
L. Dzlafania Liczba form Hiezba Liczba form Hiezba
odbiorcow odbiorcow

1. Szkolenia 2498 63 831 2 596 69 603
2. Seminaria/konferencje 14 1375 12 1490
3. Warsztaty terenowe 128 1968 33 1819
4. Publikacje drukowane 26 27

5. Publikacje elektroniczne 38 20

6. Informacje /artykuty drukowane 153 111

7. Informacije /artykuty elektroniczne 153 80

8. Doradztwo Informacje 23 322 24 998

9. Doradztwo Porady 33 605 63 616

Tematyka szkolen obejmowata m.in. zagadnienia bezpiecznego stosowanie srodkéw ochrony roslin
w gospodarstwach rolnych, stosowania srodkéw ochrony roslin sprzetem naziemnym, integrowanej
produkcja owocow, rzepaku 0zimego i jarego, pszenicy ozimej i jarej, cebulowych, integrowanej ochrony
owocow z krzewdw jagodowych i z drzew ziarnkowych, truskawek, zb6z, kompleksowego podejscie do

zwalczania chwastéw oraz doradztwa dotyczacego srodkéw ochrony roslin.

Jednostki doradztwa rolniczego (CDR oraz WODR) w latach 2023-2024 prowadzity réwniez
odpfatnie dziatalno$¢ szkoleniowg na podstawie uprawnien nadanych przez Wojewddzkie Inspektoraty
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Byly to m.in. szkolenia przedstawione w Dziataniu 1 niniejszego

sprawozdania.

Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego w 2023 r. zrealizowaty 14 konferencji dla 1 375 oséb
oraz 128 warsztatéw terenowych dla grupy 1 968 uczestnikdéw, natomiast w 2024 r. zrealizowaty 12

konferencji dla 1 490 oséb, oraz 33 warsztaty terenowe dla grupy 1 819 uczestnikow.

Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego upowszechnialy wiedze i informacje dotyczace
zagadnieh prawidtowego stosowania srodkéw ochrony roslin w ramach publikowanych przez nie

wydawnictw (drukowanych i elektronicznych).

W 2023 r. byly to: publikacje drukowane — 26 pozycji, publikacje elektroniczne — 38, informacje/
artykuty drukowane — 153, informacje/ artykuty elektroniczne — 133 pozycje.

WsSrdod nich znalazty sie m. in: ,Technika ochrony upraw polowych”, ,Odmiany zbdz jarych”,
,Dokumentacja dotyczgca stosowania Srodkéw ochrony roslin”, ,O0d siewu do zbioru z ochrong
biologiczng w uprawie zbéz”, ,Integrowana ochrona zb6z ozimych” ,Technika stosowania srodkéw
ochrony roslin”, ,Integrowana produkcja i integrowana ochrona roslin”, ,Uprawa boréwki wysokiej”,
»~Antraknoza truskawki - choroba coraz czesciej spotykana na plantacjach truskawek”, ,Zasady
przygotowania, przechowywania i stosowania $rodkéw ochrony roslin”, ,Certyfikacja integrowane;j

produkcji roslin - krok po kroku”, ,Ekoschemat: Integrowana Produkcja Roslin z obowigzkiem
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biologicznej ochrony?” ,Biologiczna ochrona - element integrowanej ochrony”, ,Nielegalne pestycydy

zagrozeniem dla zycia i zdrowia”,

natomiast w 2024 r. byly to: publikacje drukowane — 27 pozycji, publikacje elektroniczne — 20,

informacje/ artykuty drukowane — 111, informacje/ artykuty elektroniczne — 80 pozyciji.

Wsrdd nich znalazty sie m. in: ,Integrowana produkcja roslin — zasady i metody”, ,Uprawa gryki
w systemie Integrowanej Produkcji’, ,Nawozenie i regulowanie zachwaszczenia w integrowanej
produkcji owocow”, ,,Choroby odglebowe warzyw polowych”, ,Jak spetnia¢ wymagania IP pszenicy? -
lista obligatoryjnych czynnosci i zabiegdw zgodnych z nowg metodyka IP”, ,Choroby odglebowe warzyw
polowych”, Kupréwka rudnica — niecodzienny szkodnik w sadach, ,Zwdjki lisciowe w uprawie krzewow
jagodowych, ,Szkolenia z Integrowanej Produkcji — ktére szkolenie wybraé majgc produkcje
mieszang?”, ,Biologiczne metody ochrony roslin przed szkodnikami”, ,Ewidencja zabiegéw ochrony
roslin”, ,Technika stosowania srodkéw ochrony roslin”®, ,Zatozenia i zasady integrowanej ochrony ro$lin”,
.Zasady Integrowanej Produkcji Roslin”, ,Zasady prawidtowego stosowania srodkéw ochrony roslin”,
,0strzezenia dotyczace zagrozenia zwigzanego ze srodkami ochrony roslin na bazie fosforku magnezu
i fosforku glinu”, ,Rosliny bobowate — cenny element bioréznorodnosci”, ,Wybér biologicznych srodkow

ochrony roslin”.

W latach 2023-2024 osrodki doradztwa rolniczego udzielity odpowiednio 33 605 i 63 616 porad
indywidualnych oraz przekazaty 23 322 i 24 998 informacji nt. upowszechniania wiedzy z zakresu

integrowanej ochrony roslin, prowadzenia doradztwa w ochronie roslin oraz ekoschematow.

Porady i informacje obejmowaly nastepujgcg tematyke: sposoby ochrony roslin, nowe rozwigzania
w produkcji rodlinnej, produkcja roslinna, produkcja ogrodnicza, sektor owocow i warzyw, zasady
integrowanej produkgciji roslin, integrowana ochrona roslin, bhp w ochronie roslin, raporty z monitoringu

agrofagow, zasady przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu na poziomie gospodarstwa.

W latach 2023-2024 realizowanych bylo przez osrodki doradztwa rolniczego wiele projektow
obejmujgcych swojg tematykg dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem

srodkéw ochrony ro$lin.
W 2023 r. byty to:

- IPMWORKS - Europejska sie¢ gospodarstw demonstrujgca efektywne rozwigzania w zakresie
integrowanej ochrony roélin (10). Lata realizacji 2020-2025. 950 odbiorcéw. Odbiorcami sg
zaréwno rolnicy (gtéwnie zaangazowani w projekcie, ale tez ich goscie na wydarzeniach
demonstracyjnych i szkoleniowych), jak i doradcy oraz grupy interesariuszy zifozone
z przedstawicieli wspierajgcych instytucji, w Polsce to m.in. MRiIRW, CRD, IOR - PIB, PSOR.

—  Ochrona bioréznorodnosci biologicznej w warunkach produkcji rolnej, w ramach realizaciji
projektu odbyto sie 227 szkolen przeprowadzonych przez wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego, przeszkolono 5 285 oséb. Jednym z 7 tematdéw byt temat "Zasady integrowanej
ochrony roslin". Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie byto liderem konsorcjum.
W ramach projektu odbiorcami byli: — rolnicy, wtasciciele laséw, domownicy rolnika, osoby

zatrudnione w rolnictwie, matzonkowie rolnikéw, mtodzi rolnicy.
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.integrowana ochrona roslin, w tym ocena zagrozenia agrofagami i pomoc rolnikowi
w podejmowaniu decyzji w zakresie stosowania metod i zabiegéw” w ramach poddziatania 2.1
~Wsparcie korzystania z ustug doradczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020. Realizacja 2023-2025. Il EDYCJA.

.integrowana ochrona roslin, w tym ocena zagrozenia agrofagami i pomoc rolnikowi
w podejmowaniu decyzji w zakresie stosowania metod i zabiegéw” w ramach poddziatania 2.1
~Wsparcie korzystania z ustug doradczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014—-2020. Realizacja 2021-2023. Il EDYCJA.

.,Nowoczesne technologie uprawy zb6z” w ramach poddziatania ,Wsparcie dla dziatan
w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci” w ramach dziatania ,Transfer

wiedzy i dziatania informacyjne” realizacja 2022-2023. W 2023 r. przeszkolono 305 odbiorcow.

Interwencja 1.14.2. Kompleksowe doradztwo rolnicze - modut | - kompleksowe programy
doradcze objete PS WPR na lata 2023-2027. Realizacja w latach 2023-2029. Rok 2023 — 62

odbiorcow.

Poddziatanie 1.1. Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna objeta PROW 2014-2020,

Operacja Nowoczesne technologie uprawy zb6z 2022- 2023.

Aktualne wyzwania w nowoczesnych technologiach uprawy roslin jagodowych. Rok 2023 - 85

odbiorcow.

ScaleAgData - prace zwigzane z optymalizacjg procesu zbierania danych do sygnalizaciji
agrofagdw i uczenia maszynowego w rozpoznawaniu szkodnikow. Realizacja w latach 2023-
2026.

AI4EOSC - wykorzystanie sztucznej inteligencji w rozpoznawaniu choréb roslin. Realizacja
2022-09-01 - 2025-08-31.

Kontynuowana byta réwniez realizacja zadan zapoczgtkowanych projektem pn. Internetowa
Platforma Doradztwa i Wspomagania Decyzji w Integrowanej Ochronie Roslin (eDWIN).
Platforma ta ma na celu stworzenie krajowego systemu informatycznego na rzecz ochrony

rodlin, ktéry utatwia monitorowanie wystepowania agrofagéw i ocene ryzyka dla upraw.

natomiast w 2024 r.:

Liczba
Nazwa projektu )
odbiorcow
Poddziatanie 2.1 ,Wsparcie korzystania z ustug doradczych” w ramach dziatania
»=Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu 1230

zastepstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020

Interwencja 1.14.2 Kompleksowe doradztwo rolnicze: modut 1 Kompleksowe
programy doradcze Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027.

projekt w trakcie

realizacji
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Wsparcie dla projektdéw demonstracyjnych i dziatan informacyjnych 1008

Doskonalenie zawodowe rolnikéw modut: Szkolenia podstawowe dla rolnikow 2 945

Produkcja i wykorzystanie krajowych zrédet biatka roslinnego na cele paszowe 195

.Internetowa Platforma Doradztwa i Wspomagania Decyzji w Integrowane;j
Ochronie Roslin” (eDWIN)

Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego i nabywania

umiejetnosci w ramach dziatania ,Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna”

objetego PROW 2014-2020, operacja ,Obowigzki rolnika w swietle ustawy Prawo 2400
wodne”

Uprawa 4.0 — rolnictwo precyzyjne 89
Studia podyplomowe pt. "Integrowana produkcja roslinna” organizowane w

ramach poddziatania 2.3. ,Wsparcie dla szkolenia doradcéw” w ramach dziatania 53

»=Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw” objetego PROW 2014-2020 — konsorcjum z IUNG

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, wspélnie z 16 wojewddzkimi osrodkami doradztwa
rolniczego, prowadzito takze projekt Krajowa Sie¢ Gospodarstw Demonstracyjnych jako element
usprawniajgcy transfer wiedzy i innowacji, umozliwiajgcy zapoznanie z dobrymi praktykami oraz
zastosowanymi nowoczesnymi rozwigzaniami w sposob bezposredni. W gospodarstwach nalezgcych
do Sieci mozna tez zapozna¢ sie z technologiami ochrony réznych gatunkéw roslin, w tym
z zastosowaniem rolnictwa precyzyjnego. W 2023 r., podczas szkolen z wyjazdami studyjnymi do
gospodarstw demonstracyjnych, kwestie ochrony ros$lin prezentowane byly w gospodarstwach
wojewodztwa Swietokrzyskiego, kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego, natomiast w 2024 r.

w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Zrealizowany tez zostat film ,Promocja dobrych praktyk Krajowej Sieci Gospodarstw
Demonstracyjnych”, w ktérym zaprezentowano m.in. gospodarstwo prowadzace produkcje
integrowang, zaakcentowano znaczenie wczesnego wykrywania choréb i wystepowania agrofagow
oraz stosowania $rodkéw ochrony ro$lin w sposdb najbardziej efektywny, pozwalajgcy na

minimalizowanie ilosci zastosowanego srodka.

Zadanie 10. Zapewnienie bezpieczeistwa owadéw =zapylajacych podczas wykonywania
zabiegéw ochrony roslin

Jednym z podstawowych celéw integrowanej ochrony ro$lin jest ograniczenie wptywu zabiegéw
ochrony roslin na organizmy niebedace celem ich dziatania, w szczegolnosci za$ na faune pozyteczna,

w tym na owady zapylajgce.

Owady zapylajgce, a przede wszystkim pszczoty miodne, spetniajg niezwykle istotng role
w rolnictwie, a takze w naturalnych ekosystemach. Wedtug danych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa FAO, sposréd 100 gtéwnych gatunkéw roslin

uprawnych, stanowigcych 90% produkowanej na swiecie zywnosci, az 71 jest zapylanych przez
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pszczoty. Owady te petnig szczegdlnie istotng role w produkciji owocow (np. jabtek, wisni), warzyw (np.

0gorkow, dyni, cukinii) oraz ro$lin przemystowych (np. rzepaku).

Jednoczesnie srodki ochrony roslin sg wskazywane jako jedna z przyczyn upadkéw owadow

zapylajgcych obok chordb wirusowych, pasozytniczych oraz zmian $rodowiskowych.

Srodki ochrony roélin przy niewtasciwym ich stosowaniu mogg bowiem powodowa¢ ostre zatrucia
pszczot, powodujgc ich nagte upadki oraz zatrucia chroniczne, ostabiajgce organizm owadow

i zwiekszajgce narazenie ich na inne czynniki szkodliwe.

W zwigzku z powyzszym, przyjeto rozwigzania majgce na celu ograniczenie ryzyka, jakie dla
owadow zapylajgcych moga stwarzac srodki ochrony roslin. Zagadnienia ochrony zapylaczy sg jednym
z wymagan integrowanej ochrony roslin, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin (Dz. U. poz.
505), a takze obligatoryjnych szkolen dla oséb stosujgcych srodki ochrony roslin, ktérych programy
okresla rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen
w zakresie srodkéw ochrony roslin. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie warunkéw stosowania srodkéw ochrony roslin okreslajg takze

minimalne odlegtosci od pasiek, w jakich mozna stosowac te srodki.

Aby prawidtowo ocenia¢ ryzyko stwarzane przez $rodki ochrony rodlin dla pszczét, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, ustanowiono, ze urzad obstugujacy
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa gromadzi informacje o zatruciach pszczd6t srodkami ochrony
roslin. System zbierania informaciji o zatruciach pszczét pozwala na petne poznanie skali tego zjawiska

oraz, w razie koniecznosci, podjecie dodatkowych dziatah zmierzajgcych do jego ograniczenia.

W ramach zadania od 2013 r. gromadzone sg informacje o zatruciach pszczot oparte na danych
pochodzgcych z Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Liczbe zgtoszonych przypadkéw
zatrucia pszczét srodkami ochrony roslin, w tym potwierdzonych w toku postepowania przedstawia

ponizej tabela 8.

Tabela 8

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024

liczba zgtoszonych
przypadkow zatrucia pszczot 117 137 28 28 31 25

srodkami ochrony roslin

- w tym potwierdzonych 29 17 7 3 7 4

Pod koniec 2018 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
,Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego” na lata 2019-2023 r. Jest ona kontynuacjg trzech
dotychczasowych edycji Programu realizowanych nieprzerwanie od 2003 r. W czwartej edycji, na lata

2019-2023, zaplanowano realizacje 45 zadahn badawczych, w $réd ktérych znalazto sie zadanie pn.
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.Monitorowanie stanu zdrowotnego i strat rodzin pszczelich w krajowych pasiekach”.

Ocena toksykologicznego zagrozenia dla zdrowia rodzin pszczelich — diagnostyka

i rejestracja ostrych zatru¢ pszczét.

W ramach diagnostyki i rejestracji przypadkéw ostrych zatru¢ pszczét Srodkami ochrony roslin
w 2023 r. przebadano 23 prébki martwych pszczoét. Probki pochodzity z pasiek, w ktorych istniato
podejrzenie, ze przyczyng zatrucia mogty by¢ nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony
roslin w sgsiadujgcych uprawach. Incydenty zatru¢ pszczot wystgpity na terenie dziewieciu wojewddztw:
mazowieckie (6), lubelskie (5), wielkopolskie (5), podkarpackie (2), dolnoslaskie (1), kujawsko-
pomorskie (1), t6dzkie (1), Slaskie (1), warminsko-mazurskie (1). Probki pszczét do badan pobierali
lekarze weterynarii, w zdecydowanej wiekszosci pracownicy Powiatowych Inspektoratow Weterynarii
lub lekarze wolnej praktyki. W trzech przypadkach prébki pszczét zostaty pobrane przez Policje.
Kazdorazowo poszkodowani pszczelarze informowali witasciwe oddziaty Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa o podejrzeniu nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin

mogace byc¢ przyczyng zatrucia pszczét.

Prébki pszczét reprezentowaty pasieki liczagce w sumie 1 053 rodzin pszczelich, w tym na dzien
pobierania prébek objawy zatrucia wykazywato 603 rodzin pszczelich, a 64 rodziny byty catkowicie

wymarte. W wielu przypadkach wskazywano na znaczny osyp pszczot lotnych.

Mediana czasu pobrania probki martwych pszczét od zauwazenia objawdw zatrucia w pasiece
wyniosta 1 dzieh. Podejrzane uprawy mogace by¢é miejscem narazenia pszczét wskazano w 10
przypadkach, w konsekwencji wskazania wtascicieli plantacji. Jako podejrzang uprawe wskazywano
rzepak, sady jabtoniowe oraz zboza. W protokotach dotyczacych prébek, dla ktérych nie wskazano
podejrzanej plantacji (wtasciciela plantacji) mogacej by¢ zrédiem zatrucia, wskazywano okoliczne
uprawy mogace by¢ réwniez zrédiem narazenia pszczot na srodki ochrony roslin. Wszystkie probki
martwych pszcz6t poddano analizie toksykologicznej w kierunku oznaczania pozostatosci co najmniej
249 pestycydoéw stosowanych w chemicznej ochronie roslin obejmujgcych substancje czynne srodkéw
ochrony roslin tj. insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory wzrostu oraz substancje
aktywne lekéw warroabdjczych. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze 100% probek
martwych pszczot zawierato pozostatosci pestycydow w stezeniach powyzej granic oznaczalnosci
metody badawczej. W probkach martwych pszczét oznaczono tgcznie pozostatosci 61 pestycydow.
Zdecydowana wiekszos¢ oznaczonych pestycyddw to substancje czynne $rodkéw ochrony roslin.
W probkach oznaczono réwniez pozostatosci lekow warroabdjczych. W potowie badanych probek
wykrywano pozostato$ci co najmniej 8 pestycyddw jednoczes$nie. Maksymalna liczba pestycydéw,
ktérych pozostato$ci oznaczono w prébce martwych pszczot wyniosta az 25 substancji. W 17 sposréd
23 przebadanych prébek pszczét oznaczono pozostatodci bardzo toksycznych substancji
owadobdjczych i nie mozna wykluczyé, ze stanowity one przyczyne zatrucia. W 9 sposréd 17 probek
oznaczono jedng bardzo toksyczng dla pszczot substancje owadobdjcza, w 3 probkach oznaczono dwie
takie substancje, a w 4 prébkach oznaczono wiecej niz trzy takie substancje jednoczesnie.

Chlotianidyna, tiametoksam i fipronil to trzy substancje srodkéw ochrony ros$lin bedgce najczestszg
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przyczyng zatru¢ pszczot w 2023 roku. Chlotianidyne oznaczono w 9 prébkach zatrutych pszczot,
tiametoksam lub fipronil wraz z metabolitami kazdorazowo w 5 prébkach. Kolejny rok z rzedu widaé
wyrazny efekt wycofania ze stosowania srodkéw ochrony roslin zawierajgcych chloropiryfos lub
dimetoat. Chloropiryfos mogt byé przyczyng zatrucia pszczét zaledwie w dwoch przypadkach.

Dimetoatu nie stwierdzono w Zzadnej prébce zatrutych pszczét w 2023 r.

Ponadto w prébkach martwych pszczdét oznaczono pozostatosci innych substanciji owadobdjczych
m.in acetamipryd (48% probek), cypermetryna (17%), imidaklopryd (9%), DDT (4%), chlorantraniliprol
(4%), cyhalotryna (4%), etofenproks (4%), flupyradifuron (4%) oraz deltametryna (4%).

Sposrad licznych substancji o charakterze grzybobodjczym najczesciej oznaczono tebukonazol (61%
prébek), difenokonazol (43%), karbendazym (43%), boskalid (39%), azoksystrobine (30%), cyprodynil
(30%) oraz tiofanat metylowy (30%). Spos$rdd substancji chwastobojczych najczesciej oznaczano
pendimetaling (61%). Pozostatosci lekow warroabojczych — metabolity amitrazy (DMF i/lub DMPF)
oznaczono w 43% probek. Sposréd pestycydow bedgcych substancjami czynnymi produktow

biobdjczych najczesciej wykrywano fipronil i jego metabolit sulfon fipronilu.

Ocena toksykologicznego zagrozenia dla zdrowia rodzin pszczelich — monitorowanie

pozostatosci pestycydow w srodowisku ula i w pszczotach.

W 2023 r. przebadano tgcznie 177 prébek pobranych podczas wizyt kontrolnych z pasiek
nadzorowanych w okresie wiosennym oraz letnim. Probki poddano analizie toksykologicznej w kierunku
oznaczania pozostatosci pestycyddéw stosowanych w chemicznej ochronie roslin obejmujgcych
substancje aktywne srodkdw ochrony roslin tj. insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory

wzrostu oraz substancje aktywne lekoéw warroabdjczych.

Analiza 37 probek osypu pszczot pobranych w trakcie wiosennych wizyt kontrolnych wykazata, ze
97% probek zawierato pozostatosci pestycydéw w stezeniach powyzej granic oznaczalnosci metody
badawczej. Odsetek prébek osypanych pszczét zawierajgcych pozostatosci pestycydow jest bardzo
wysoki, gtownie jednak za sprawg pozostatosci metabolitéw amitrazy! (DMF', DMPF'). W prébkach
osypanych pszczot oznaczono pozostatosci 18 pestycydow: DMPF (92% probek), DMF (92%),
pendimetalina (19%), azoksystrobina, prosulfokarb, tau-fluwalinat (11%), chloropiryfos (8%),
cypermetryna (5%), difenokonazol (5%). W probkach osypanych pszczét oznaczono pozostatosci do

5 pestycydow jednoczesnie.

Analizie toksykologicznej poddano réowniez 140 prébek pobranych w nadzorowanych pasiekach
w trakcie letnich wizyt kontrolnych (63 probki zywych pszczéti 77 probek pierzgi). Analiza wykazata, ze
56% probek zywych pszczét oraz 73% probek pierzgi zawierato pozostatosci pestycydow. W prébkach
zywych pszczét oznaczono pozostatosci 22 pestycyddw, najczesciej acetamipryd, difenokonazol, DMPF
(13% probek), DMF, tau-fluwalinat, tebukonazol (10%), azoksystrobina, chloropiryfos i fludioksonil (5%).

W prébkach zywych pszcz6t oznaczono pozostatosci do 4 pestycyddow jednoczesénie.

W prébkach pierzgi z letniej wizyty kontrolnej oznaczono pozostatosci 37 pestycyddw, wsrod nich
najczesciej azoksystrobine (47%), acetamipryd (37% prébek), tebukonazol (30%), difenokonazol (26%),

I substancja aktywna i metabolity lekow warroabdjczych
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boskalid (22%), karbendazym (14%), fluopyram (13%), DMF, DMPF (10%), metolachlor-S (9%), tau-
fluwalinat (30%), tiaklopryd (13%), protiokonazol-destio (9%), dimoksystrobina,mpyraklostrobina (8%),
fludioksonil (6%), pendimetalina (5%). W prébkach pierzgi pobieranej w trakcie letnich wizyt kontrolnych

oznaczono pozostatosci do 15 pestycydéw jednoczesnie.

Pod koniec 2023 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
»Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego” na lata 2024-2028 r. Jest ona kontynuacjg czterech
dotychczasowych edycji Programu. W pigtej edycji, na lata 2024-2028, zaplanowano realizacje 58
zadan badawczych, wsréd ktoérych znalazto sie zadanie pn. ,Monitorowanie stanu zdrowotnego i strat

rodzin pszczelich w krajowych pasiekach”.

Ocena toksykologicznego =zagrozenia dla zdrowia rodzin pszczelich — diagnostyka

i rejestracja ostrych zatrué¢ pszczét.

W ramach diagnostyki i rejestracji przypadkéw ostrych zatrué pszczét Srodkami ochrony roslin
w 2024 r. przebadano 16 prébek martwych pszczét. Probki martwych pszczot pochodzity z pasiek, w
ktérych istniato podejrzenie, ze przyczyng zatrucia mogty byé nieprawidtowosci w zakresie stosowania
srodkéw ochrony roslin w sgsiadujgcych uprawach. Incydenty zatru¢ pszczét wystgpity w wojewddztwie
lubelskim (7), mazowieckim (1), matopolskim (1), dolnoslgskim (2), kujawsko-pomorskim (1),
podkarpackim (1), podlaskim (1) oraz pomorskim (2). Prébki pszczét do badan pobierali
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pracownicy Powiatowych Inspektoratow Weterynarii oraz
wyjatkowo lekarze weterynarii wolnej praktyki. Kazdorazowo poszkodowani pszczelarze informowali
wilasciwe oddziaty Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa o podejrzeniu nieprawidtowosci

w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin mogace by¢ przyczyng zatrucia pszczot.

Prébki pszczoét reprezentowaly pasieki liczace w sumie 460 rodzin pszczelich, w tym na dzien
pobierania probek objawy zatrucia wykazywato 306 rodzin pszczelich, a 20 byto catkowicie wymartych.
W wiekszo$ci przypadkdéw doszto do osypania sie znacznej czesci rodzin, w tym zwtaszcza pszczoty
lotnej. Podejrzane uprawy mogace by¢ miejscem narazenia pszczét wskazano w 4 przypadkach i byly
to uprawy rzepaku i bobiku w fazie kwitnienia, boréwka amerykanska oraz uprawa leszczyny.
W protokotfach, w ktérych nie wskazano podejrzanej plantacji moggcej by¢ zrédtem zatrucia, jako zrodto

narazenia pszczoét na srodki ochrony roslin wskazywano réznorodne okoliczne uprawy.

Wszystkie probki martwych pszczot poddano analizie toksykologicznej. W prébkach martwych
pszczot oznaczono fgcznie pozostatosci 39 pestycyddw, w stezeniach powyzej granic oznaczalnosci
metody badawczej. Zdecydowana wiekszos$¢ oznaczonych pestycydow to substancje czynne srodkow
ochrony roslin. W potowie zbadanych probek wykryto pozostato$ci co najmniej 7 pestycyddw.
Maksymalnie w jednej prébce wykryto pozostatosci 22 réznych pestycyddw. W 13 sposrod 16
przebadanych probek martwych pszczét oznaczono pozostatosci bardzo toksycznych substancji
owadobdjczych i nie mozna wykluczyé, Zze stanowity one przyczyne zatrucia. W 4 probkach oznaczono
jedng bardzo toksyczng dla pszczét substancje owadobdjczg natomiast w pozostatych przypadkach
oznaczono od dwdéch do pieciu takich substancji jednoczesnie. Chloropiryfos i klotianidyna
(chlotianidyna) byty najczesciej stwierdzanymi bardzo toksycznymi substancjami owadobdjczymi a ich

pozostatosci oznaczono odpowiednio w 11 i 6 sposréd 16 probek. Ponadto w prébkach martwych
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pszczot oznaczono pozostatosci nastepujgcych substancji owadoboéjczych: cypermetryna (6 probek),

cyhalotryna (5), fipronil (2), tiametoksam (2), permetryna (1).

Sposrdd substancji o charakterze grzybobdjczym najczesciej oznaczono tebukonazol (13 probek),
difenokonazol (10), azoksystrobine (8) i trifloksystrobine (6). Sposrod substancji chwastobojczych
najczesciej oznaczano pendimetaline (11 probek). Pozostatosci lekdw warroabdjczych — metabolity

amitrazy? (DMF2 i DMPF2) oznaczono w 6 probkach.

Ocena toksykologicznego zagrozenia dla zdrowia rodzin pszczelich — monitorowanie

pozostatosci pestycydow w srodowisku ula i w pszczotach.

W 2024 r. przebadano tgcznie 184 prébek pobranych podczas wizyt kontrolnych z pasiek
nadzorowanych w okresie wiosennym oraz letnim. Probki poddano analizie toksykologicznej w kierunku
oznaczania pozostatosci pestycyddéw stosowanych w chemicznej ochronie roslin obejmujgcych
substancje aktywne srodkéw ochrony roslin tj. insektycydy, fungicydy, herbicydy, akarycydy, regulatory

wzrostu oraz substancje aktywne lekoéw warroabdjczych.

Analiza 33 prébek osypu pszczdét pobranych w trakcie wiosennych wizyt kontrolnych wykazata, ze
100% prébek zawierato pozostatosci pestycydow w stezeniach powyzej granic oznaczalnosci metody
badawczej. Odsetek prébek osypanych pszczét zawierajgcych pozostatosci pestycydow jest bardzo

wysoki, gtéwnie jednak za sprawg pozostato$ci metabolitéw amitrazy? (DMF2, DMPF?).

W prébkach osypanych pszczét oznaczono pozostatosci 16 pestycydow, w tym zwitaszcza DMPF
(73% probek), DMF (67%), tebukonazol (21%), pendimetaling (18%), tau-fluwalinat (18%), chloropiryfos
(15%), azoksystrobing (12%) oraz acetamipryd (12%). W probkach osypanych pszczét oznaczono

pozostatosci do 6 pestycydow jednoczesnie.

Analizie toksykologicznej poddano réwniez 151 prébek pobranych w nadzorowanych pasiekach
w trakcie letnich wizyt kontrolnych (80 prébek zywych pszczét i 71 probek pierzgi/pytku). Analiza
wykazata, ze 53% prébek zywych pszczot oraz 86% probek pierzgi/pytku zawierato pozostatosci
pestycydow. W probkach zywych pszczét oznaczono pozostatosci 17 pestycydow, najczesciej DMF
(26% prébek), DMPF (24%), azoksystrobina (9%), chloropiryfos (8%), difenokonazol (6%),
pendimetalina oraz tau-fluwalinat (5%). W probkach zywych pszczét oznaczono pozostatosci do

6 pestycydow jednoczesnie.

W prébkach pierzgi/pytku z letniej wizyty kontrolnej oznaczono pozostatosci 43 pestycydéw, wsréd
nich najczesciej azoksystrobine (48% prébek), acetamipryd (42%), boskalid (32%), tau-fluwalinat (28%),
difenokonazol (24%), fluopyram (24%), DMF (21%), tebukonazol (21%), DMPF (20%), karbendazym
(17%), fludioksonil (13%), protiokonazol-destio (11%), pyraklostrobine (11%), chloropiryfos (10%),
tiaklopryd (8%), trifloksystrobine (7%) oraz lambda-cyhalotryne (6%). W prébkach pierzgi/pytku
pobieranych w trakcie letnich wizyt kontrolnych oznaczono pozostatosci do 15 pestycyddw

jednoczesnie.

Badania naukowe dotyczgce wrazliwosci pszczoty miodnej i innych zapylaczy na srodki ochrony

2 substancja aktywna i metabolity lekow warroabdjczych
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roslin prowadzone sg réwniez od 2020 r. w Instytucie Ogrodnictwa — PIB.

W 2023 r. monitorowano pozostatosci stosowania srodkéw ochrony roslin w gniazdach pszczoét
0 najwiekszym znaczeniu gospodarczym. W tym celu przebadano tgcznie 107 prob materiatu
pobranego z gniazd pszcz6t miodnych, trzmieli ziemnych i murarek ogrodowych. Sposréd ogdlnej liczby
przebadanych préb tylko w dwdch nie wykryto Zadnych pozostatosci Srodkéw ochrony roslin, co stanowi
1,8% ogotu. W czasie realizacji zadania wykryto 61, oznaczanych w zastosowanych metodach
analitycznych, pozostatosci srodkéw ochrony roslin lub ich metabolitéw, obejmujgcych fungicydy,

insektycydy (w tym akarycydy) i herbicydy:
— insektycydy fosforoorganiczne: bromfenwinfos, chloropiryfos, kumafos;
— insektycydy neonikotynoidowe: acetamipryd, klotianidyna, tiaklopryd;
— insektycydy pyretroidowe: deltametryna, fluwalinat, lambda-cyhalotryna;

— insektycydy pozostate: amitraz (amitraz DMF, amitraz DMPF), antrachinon, awermektyna B1a,
DEET?, cyjanotraniliprol, fenpiroksymat, heksytiazoks, spirodiklofen, spirotetramat (BY108330-
Enol);

— fungicydy z grupy anilinopirimidyn: cyprodynil, pirymetanil;
— fungicydy z grupy karboksyamidéw: boskalid, fluksapyroksad, fluopyram, pentiopirad;

— fungicydy z grupy strobiluryn: azoksystrobina, dimoksystrobina, piraklostrobina,

trifloksystrobina;
— fungicydy z grupy triazoli: difenokonazol, tebukonazol, tetrakonazol;

— fungicydy pozostate: bupirymat, etyrymol (gtéwny metabolit bupirymatu), fenheksamid,
fenpropidyna, fludioksonil, folpet, ftalimid, imazalil, izofetamid, kaptan, karbendazym produkt
z rozktadu tiofanatu metylowego), prochloraz (BTS 44595, BTS 44596), propamokarb, THPI

(produkt z rozktadu kaptanu), tiofanat metylowy, tolilofluanid;

— herbicydy: chlorotoluron. fenmedifam, metolachlor, napropamid, lenacyl, pendimetalina,

prosulfokarb, trifensulfuron metylowy;
— regulatory wzrostu/inne: piperonylobutoksyd.

Najczesciej stwierdzanym pestycydem w produktach pszczelich byt acetamipryd, wykazany w 78%
préb, a wiec insektycyd neonikotynoidowy szeroko stosowany w rolnictwie m.in. do ochrony sadow,
rzepaku, ziemniakow czy szkotek drzew. Wsrdod substancji czynnych srodkéw ochrony roslin i ich
metabolitow w badanych prébkach wykryto 10 substancji, ktérych stosowanie jest niedozwolone na
terenie Unii Europejskiej w chemicznej ochronie upraw — antrachinon, bromfenwinfos, chloropiryfos,
karbendazym, klotianidyna, prochloraz, spirodiklofen, tiaklopryd, tiofanat metylowy, tolilofluanid.
Sposrad tych substancji najczesciej stwierdzane byty: chloropiryfos (40% ogdlnej liczby préb) i tiaklopryd
(27% ogolnej liczby préb).

3 preparat biobojczy
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Analizujgc poszczegodlne grupy produktéow pszczelich stwierdzono, ze:

— wszystkie probki pokarmu biatkowego (pytek, pierzga, pytek z gniazd) zawieraty pozostatosci

Srodkoéw ochrony roslin

— tylko 2 probki pokarmu weglowodanowego (midd, nakrop) nie zawierato pozostatosci srodkéw

ochrony roslin

— z 30 przebadanych prébek wosku, we wszystkich stwierdzono obecnos$¢ pozostatosci srodkéw

ochrony roslin.

Z analizy planéw obserwacji kontrolnych oraz rejestru zabiegdéw biologicznej i chemicznej ochrony
roslin z sadéw konwencjonalnych wynika, ze do momentu poboru préb, w sadach zastosowano srodki
chemicznej ochrony roslin zawierajgce nastepujace substancje: tlenchlorek miedziowy, ditianon
(zwigzek z grupy antrochinondéw), pirymetanil, siarka — 80%, fluksapyroksad, pentiopirad. Wszystkie
wymienione substancje sg sktadnikami preparatéw grzybobdjczych. Sposroéd zastosowanych srodkéw
wykryto pozostatosci pentiopiradu, pirymetanilu i fluksapyroksadu w nastepujgcych produktach

pszczelich:

pytek pszczeli — fluksapyroksad (1), pirymetanil (2);

— pierzga pszczela — fluksapyroksad (6), pentiopirad (4), pirymetanil (9);

— pytek z gniazd trzmieli — fluksapyroksad (10), pentiopirad (9); pirymetanil (10);
— pytek z gniazd murarki — fluksapyroksad (6), pentiopirad (5), pirymetanil (2);
— wosk pszczeli — fluksapyroksad (2), pentiopirad (4), pirymetanil (2);

— wosk trzmieli — fluksapyroksad (10), pentiopirad (10), pirymetanil (10).

Wszystkie proby materiatu pobrane z sadéw konwencjonalnych zawieraty pozostatosci srodkéw
ochrony roélin lub ich metabolitéw. Uwzgledniajgc tylko substancje stosowane przez sadownikow
w sadach doswiadczalnych, pozostatosci stosowanych srodkéw ochrony roslin zostaty stwierdzone
w 61,7%. Pozostate zwigzki wykazane w analizie pochodzity najprawdopodobniej z upraw (m.in.
rzepaku, ale rowniez zbd6z ozimych i szkotek drzew) znajdujgcych sie w zasiegu lotu pszczot.
W produktach pszczelich z sadu ekologicznego stwierdzono pozostatosci 40 srodkéw ochrony roslin lub

produktéw ich rozktadu pochodzgce z innych plantaciji.

Badanie w 2024 r. nie byto kontynuowane.

Zadanie 11. Monitoring odpornosci agrofagéw na srodki ochrony roslin oraz ograniczanie tego
zjawiska

Podstawowg zasadg integrowanej ochrony roslin jest ograniczenie stosowania chemicznych
srodkéw ochrony roslin do niezbednego minimum. Zjawisko odpornosci agrofagéw na $rodki ochrony
roslin to obecnie bardzo czesto wystepujgca przyczyna nieskutecznosci zabiegu chemicznego.
Zjawisko to wymusza intensyfikacje zabiegéw chemicznych, co jest sprzeczne z zatozeniami

integrowanej ochrony roslin. W rezultacie do srodowiska przyrodniczego dostaje sie znacznie wiece;j
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substancji chemicznych. Rowniez straty ekonomiczne w rolnictwie powstate na skutek uodparniania sie
agrofagéw sg czesto bardzo duze (spadek plonowania roslin, wyzsze koszty zwigzane z czestszym

wykonywaniem zabiegéw chemicznych).

Odpornosc¢ agrofagow jest zjawiskiem dynamicznym, ktére stale ulega réznym zmianom i w zwigzku
z tym wymaga statego monitorowania. Obecnie zjawisko to wystepuje w Polsce powszechnie i dotyczy
srodkéw ochrony roslin z grupy insektycydéw, fungicydéw, herbicydéw oraz z innych grup srodkow
chemicznych i biologicznych. Wsréd gatunkéw agrofagéw o szczegdlnym znaczeniu z gospodarczego
punktu widzenia, ktérych odpornos¢ na s$rodki chemiczne powoduje znaczne straty w rolnictwie,
wymieni¢ nalezy: stodyszka rzepakowego, chowacza podobnika, mszyce brzoskwiniowg w rzepaku,

chwoscika buraka czy miotte zbozowa.

W ramach zadania od 2018 r. w Instytucie Ogrodnictwa — PIB prowadzony jest monitoring odpornosci
agrofagdéw na srodki ochrony roslin. Oceniana byta takze skutecznos¢ dziatania, fitotoksycznosc i wptyw
na faune pozyteczng wybranych preparatéw w uprawach roslin. Szczegétowe informacje zawiera

zatgcznik nr 1 do sprawozdania.

W 2024 r. w Instytucie Ogrodnictwa — PIB podsumowano wyniki badan polowych oraz
laboratoryjnych przeprowadzonych w latach 2021-2023 w zakresie monitoringu odpornosci agrofagéow

na srodki ochrony roslin.

Wyniki badan upowszechniono w formie artykutéw popularno-naukowych oraz podczas spotkan
z producentami. Rezultaty wykonanych badah zaprezentowano podczas szeregu spotkan
w gospodarstwach sadowniczych, bezposrednio z rolnikami (28.05.2024 - Zawichost; 06.06.2024 -
Wisowa; 06.06.2024 - ltow, 26.06.2024 - taziska; 12.07.2024 - Nowe Szwejki; 22,07.2024 - Gluchowo;
22.07.2024 - Komorniki; 2.08 Zduny) oraz na Konferencjach (63. Ogélnopolska Naukowa Konferencja
Ochrony Roslin Sadowniczych ,Strategia Jedno Zdrowie w aspekcie ochrony roslin sadowniczych”
zorganizowanej przez I0-PIB w Skierniewicach, w dniu 15 lutego 2024 roku, Konferencja Sadyogrody.pl
.Innowacje i Perspektywy” 19 listopada 2024 roku) i na spotkaniu online (webinarium: ,Nowe
rozwigzania w zwalczaniu agrofagéw w obliczu redukcji dozwolonych substancji aktywnych SOR”
9.12.2024). W ramach zadania prowadzono analizy oraz konsultacje zasadnosci wprowadzania zmian
w etykietach produktow, w stosunku do ktérych stwierdzono nabywanie odpornosci przez agrofagi.
W opinii pracownikéw naukowych Instytutu Ogrodnictwa — PIB nie byto koniecznosci wprowadzania
zmian w etykietach srodkdéw ochrony roslin. Nabywanie odpornosci przez agrofagi jest procesem
naturalnie wystepujacym w srodowisku. Aby jemu zapobiegaé¢ nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na

rotacje stosowanych pestycydow i technike wykonywania zabiegoéw.

Zadanie 12. Zachety do stosowania integrowanej ochrony roslin poprzez interwencje Planu
Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej

Jednym z istotnych elementdw integrowanej ochrony roslin sg niechemiczne metody ochrony roslin,
w tym metody agrotechniczne, biologiczne czy hodowlane (stosowanie odmian odpornych

i tolerancyjnych na agrofagi).

Aby zacheci¢ rolnikbw do przechodzenia na zréwnowazone metody gospodarowania
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zaprojektowane zostaty interwencje PS WPR, ukierunkowane na promowanie niechemicznych metod

ochrony roslin oraz zrbwnowazonego stosowania srodkéw ochrony roslin.

Najwazniejszg z takich interwencji, obok wsparcia rolnictwa ekologicznego, jest ekoschemat

dedykowany uczestnictwu w systemie integrowanej produkcji roslin.

W ramach tego ekoschematu wymagane jest prowadzenie upraw zgodnie z metodykami
integrowanej produkcji roslin pod nadzorem podmiotéw certyfikujgcych. Nalezy podkresli¢, ze w ramach

integrowanej produkc;ji roslin stawiane sg takie wymagania jak m.in.:
1) przestrzeganie wtasciwego ptodozmianu;
2) stosowanie wiasciwej agrotechniki, ograniczajgcej wystepowanie agrofagow;
3) stosowanie ochrony biologicznej;
4) stwarzanie warunkéw korzystnych dla wystepowania organizméw pozytecznych;

5) wykorzystywanie odmian tolerancyjnych lub odpornych na agrofagi, zgodnie z zaleceniami

Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego;
6) stosowanie zrownowazonego nawozenia, opartego na faktycznych potrzebach roslin.

Wsparciem objeta jest powierzchnia upraw, na ktorej realizowane sg zobowigzania ekoschematu
oraz powierzchnia trwatych uzytkdw zielonych odpowiadajgca rownowartosci powierzchni tych upraw
w wysokosci ok. 292,13 euro/ha. Stawki ptatnosci okreslane w EUR przeliczane sg na zt wg kursu

PLN/EUR ustalonego na ostatni dzieh roboczy wrzesnia danego roku.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lutego 2024 r.
w sprawie stawek pfatnosci w ramach schematéw na rzecz klimatu i Srodowiska za 2023 r.(DZ. U. poz.
265), wydanego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 261) okreslone zostaty stawki
ptatnosci w ramach schematow na rzecz klimatu i Srodowiska, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 lit. d
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczgce wsparcia plandw strategicznych sporzgdzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw strategicznych WPR) i finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwaranc;ji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgcego rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE)
nr 1307/2013 (Dz. Urz. UE L 435 z 06.12.2021, str. 1, z p6zn. zm.2)), za 2023 r., obejmujgce ptatnosci

do integrowanej produkcji roslin oraz biologicznej ochrony upraw.

Stawka ptatnosci do integrowanej produkcji roslin w 2023 r. wynosita 1 363,77 zt na hektar
powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej ptatnosci, natomiast stawka ptatnosci do biologiczne;j

ochrony upraw wynosita 419,64 zt na hektar powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej ptatnosci.
W 2024 r. stawki wyniosty odpowiednio 818,92 zti 300,06 zt.

Zestawienie dotyczace ekoschematu Integrowana produkcja roslin oraz Biologiczna ochrona upraw

dla kampanii 2023-2024 przygotowane w oparciu o dane z decyzji wydanych przez ARIMR (na
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podstawie danych ARIMR wg stanu na dzien 30.11.2025 r.) przedstawia tabela 9.

Kurs wymiany dla kampanii 2023 r. — to kurs wymiany EBC opublikowany w dniu 29.09.2023 r. wg
ktérego przeliczane byty ptatnosci w ramach ekoschematéw obszarowych za 2023 r - wynosit 4,6283
z{ za 1 EUR.

Kurs wymiany dla kampanii 2024 r. — to kurs wymiany EBC opublikowany w dniu 30.09.2024 r wg
ktérego przeliczane byly ptatno$ci w ramach ekoschematéw obszarowych za 2024 r - wynosit 4,2788
zt za 1 EUR.

Tabela 9
Ekoschemat Kampania 2023 Kampania 2024
Liczba | Powierzchnia Stawka Liczba Powierzchnia Stawka
rolnikow ptatnosci rolnikow ptatnosci
za 2023 r. za 2024 r.
(Dz.U.poz. (Dz.U.poz.
265) 1517)
[ha] [zt/ha] [ha] [zt/ha]
Ekoschemat - 820 18 395,05 419,64 3367 100 246,49 300,06
Biologiczna
ochrona upraw
Ekoschemat - 6 181 137 699,10 1 363,77 12 827 357 026,63 818,92
Integrowana
produkcja roslin

11. Dziatanie 11. Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin

Prawidlowe ukierunkowanie dziatan regulacyjnych oraz kontrolnych w zakresie obrotu srodkami
ochrony roslin i stosowania srodkéw ochrony roslin na obszary ryzyka, a takze kreowanie polityki
panstwa w odniesieniu do tych $rodkdéw, wymaga ustanowienia sprawnego systemu gromadzenia
i analizy danych dotyczacych ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, a takze
ksztattowania poziomu wiedzy o zachowaniach uzytkownikéw tych $rodkéw. Dziatanie to stuzy

osiggnieciu celéw okreslonych w art. 15 dyrektywy 2009/128/WE.

W zwigzku z powyzszym, w ramach krajowego planu dziatania sg przeprowadzane kontrole
i prowadzony monitoring oraz badania statystyczne, ktérych celem jest uzyskanie informacji o wptywie
srodkdw ochrony roslin na srodowisko. Na podstawie uzyskanych danych sg obliczane wskazniki ryzyka

pestycydowego.

W tym celu byly realizowane nastepujgce zadania szczegdtowe.

Zadanie 1. Badania statystyczne dotyczace srodkéw ochrony roslin

Na potrzeby realizacji krajowego planu dziatania sg wykorzystywane dane pochodzace z badan
statystycznych prowadzonych przez Gtéwny Urzgd Statystyczny na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2022 r.

poz. 459, z pézn. zm.).

W ramach zadania byty wykonywane nastepujgce podzadania.
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Podzadanie 1. Prowadzenie badan statystycznych sprzedazy srodkow ochrony roslin

Badania statystyczne dotyczace sprzedazy srodkéw ochrony roslin prowadzone byty przez Giéwny
Urzad Statystyczny we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutem Ochrony
Roslin — PIB.

Sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w 2023 r. wyniosta 20 047
tys.kg i byta nizsza o 10% w poréwnaniu do 2022 r. i 0 26% nizsza w poréwnaniu do 2021 r. 2023 r. byt
drugim kolejnym, w ktérym nastgpito obnizenie sprzedazy srodkéw ochrony roslin. W 2024 r. z kolei

sprzedaz wyniosta 24 156 tys.kg i byta wyzsza o ponad 20% w poréwnaniu do 2023 r.

Rysunek 3 — Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne [w tonach] — lata
2015-2024 wraz z linig trendu
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W tabeli 9 ponizej pokazano sprzedaz srodkéw ochrony roslin w ostatnich pieciu latach

w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Tabela 9 Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w latach 2020-2024

R Sprzedaz substancji Sprzedaz w odniesieniu
ok .
czynnych [w tonach] do roku poprzedniego

2020 24 628 101,43%

2021 26 973 109,52%

2022 22 320 82,75%

2023 20 047 89,82%

2024 24 156 120,49%
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Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w podziale na grupy srodkéw

ochrony roslin przedstawiona jest na rysunku 4.

Rysunek 4 — Sprzedaz srodkéw ochrony ros$lin w przeliczeniu na substancje czynne w podziale na
grupy w okresie 2020-2024
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Tabela 10 zawiera dane nt. sprzedazy srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne
w podziale na grupy w 2023 r. i 2024 r. w poréwnaniu do sredniej z lat 2015-2017 oraz poprzedniego
roku. Pomiedzy 2023 r. i latami 2015-2017 nastgpit spadek sprzedazy o 4467 ton (18%).

Pomiedzy rokiem 2024 i latami 2015-2017 spadek sprzedazy wyniést tylko 359 ton (1,46%).

Zaobserwowano znaczy wzrost sprzedazy moluskocyddw, ktore jednak majg niewielki udziat

w catkowitej sprzedazy srodkéw ochrony roslin (0,2% w 2024 r.).

Tabela 10 — Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne w 2023 r.

i 2024 r. w poréwnaniu do sredniej z lat 2015-2017

Sprzedaz w przeliczeniu na 2023/ 2024/

Grupa srodkéw ochrony substancje czynne [w tonach] 2024/ (Srednia ($rednia
roslin Srednia 2023 2015- 2015-

2015-2017 | 2023 | 2024 2017) 2017)
Fungicydy i bakteriocydy 7 400 5890 8 648 147% 80% 117%
Herbicydy, zwigzki
ograniczajace rozwoj 12 846 11367 | 12980 | 114% 88% 101%
todyg i zwigzki
mchobdjcze
Insektycydy i akarycydy 1615 754 858 114% 47% 53%
Moluskocydy 8 37 47 126% 453% 570%
Regulatory wzrostu 2163 1497 1102 74% 69% 51%
Inne srodki ochrony roslin 482 503 520 104% 104% 108%
Suma 24 515 20 047 24 156 120% 82% 99%
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Udziat sprzedazy kazdej z grup w catosci sprzedazy w 2024 r. przedstawiono na rysunku 5. Sprzedaz
herbicydow stanowi 53,7% wielkosci sprzedazy. Drugg znaczacg grupg sg fungicydy (35,8 %), ktérych
sprzedaz wzrosta (29,4% w 2023 r.).

Rysunek 5 — Sprzedaz substancji czynnych w podziale na grupy $rodkéw ochrony roslin w 2024 r.
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Podzadanie 2. Prowadzenie badan statystycznych zuzycia srodkéw ochrony roslin

Zadanie jest realizowane wramach badan statystycznych zgodnie z metodologig okreslong
w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1185/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie statystyk dotyczgcych pestycydéw (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.20009, str. 1, z p6ézn.
zm.) przez Gtéwny Urzad Statystyczny we wspotpracy z Panstwowg Inspekcjg Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz IOR - PIB.

Celem badania jest okreslenie przecietnego zuzycia substancji czynnej, wyrazonego w kg/ha
powierzchni, dla poszczegdlnych gatunkéw ro$lin  uprawnych. Badanie prowadzone jest
z uwzglednieniem struktury upraw i wielkosci produkcji oraz danych dotyczgcych sprzedazy srodkéw

ochrony roslin w losowo wytypowanych gospodarstwach.

Dane dotyczgce zuzycia srodkdéw ochrony roslin sg zbierane przez inspektorow Panstwowej
Inspekciji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, a ich pozyskiwanie opiera sie na prowadzonej przez rolnika

ewidencji wykonywanych zabiegdéw ochrony roslin. Badania te prowadzone sg w cyklach 5-letnich.

W 2023 r. badaniami objeto uprawy boréwki amerykanskiej, maliny, ogérka gruntowego, pszenzyta
ozimego i wisni. Badanie przeprowadzono w ramach kolejnego cyklu badania zuzycia srodkéw ochrony

roslin obejmujgcego lata 2020-2024 r., a zbierane dane dotyczyly sezonu 2022.

W 2024 r. badaniami objeto 5 upraw tj.: jeczmienia ozimego, kukurydzy na zielonke, pomidora

gruntowego, $liwy i ziemniakdéw.
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Sumaryczne wyniki badania zuzycia w wybranych uprawach w postaci sredniego wskaznika zuzycia

substancji czynnych w kg/ha zawiera Tabela 11

Tabela 11 Sredni wskaznik zuzycia s.cz. w kg/ha w badanych uprawach — 2022 .

- : o Sredni wskaznik zuzycia s.cz.
Uprawa Sredni WSka[IfS/'ﬁ az]uzyma s.c2. na powierzchnie chroniong

[kg/ha]
Boréwka 1,417 1,829
Malina 1,544 2111
Ogorek gruntowy 1,914 2,149
Pszenzyto ozime 0,577 0,625
Wisnia 5,380 5,633
Jeczmien ozimy 0,695 0,721
Kukurydza na zielonke 0,462 0,475
Pomidor gruntowy 2,386 2,405
Sliwa 3,052 3,591
Ziemniaki 2,861 3,026

Zestawienie $redniej liczby zabiegow (zastosowan substancji czynnych) w badanych uprawach

zawiera tabela 12.

Tabela 12. Srednia liczba zastosowan substancji czynnych w badanych uprawach

. . Srednia liczba
Srednia liczba zastosowan s.cz. na
Uprawa zastosowan s.cz. na owierzcr;ni '
powierzchni uprawy powlers
chronionej uprawy
Boréowka 4,89 6,32
Malina 4,93 6,74
Ogorek gruntowy 4,95 5,56
Pszenzyto ozime 3,72 4,02
Wisnia 7,69 8,06
Jeczmien ozimy 519 5,38
Kukurydza na zielonke 2,94 3,02
Pomidor gruntowy 8,19 8,26
Sliwa 5,80 6,83
Ziemniaki 8,09 8,56
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Zadanie 2. Kontrole i monitoringi dotyczace srodkéw ochrony roslin

W Polsce kontrole sg przeprowadzane przez organy okreslone w obowigzujgcych ustawach.
Prowadzone sa takze badania monitoringowe, ktére odnoszg sie do prawidtowosci stosowania srodkéw
ochrony roslin. Mozna tu wyrézni¢ obszary bezpieczenstwa ludzi (w tym bezpieczenstwa zywnosci),
zwierzat i sSrodowiska. Najczesciej sg to badania poziomu pozostatosci Srodkéw ochrony roslin lub ich

metabolitow.

Wyniki analiz stanowig podstawe do oceny stopnia realizacji celow krajowego planu dziatania,
a takze do ewentualnej zmiany przepiséw dotyczacych zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z obrotem

Srodkami ochrony roslin i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin.

W ramach zadania byty wykonywane nastepujgce podzadania.

Podzadanie 1. Kontrola zywnosci pochodzenia roslinnego na obecnosé pozostatosci
srodkami ochrony roslin

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadzg urzedowe kontrole zywnosci pochodzenia
roslinnego produkowanej i wprowadzanej do obrotu oraz zywnosci pochodzenia zwierzecego
wprowadzonej do obrotu — zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448) oraz w ustawie z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna w ramach opracowywanego corocznie planu pobierania probek,

w czedci dotyczacej badania pozostatosci pestycydow realizuje:

1) skoordynowany monitoring UE (zgodnie z rozporzagdzeniami KE dotyczgcymi wieloletnich

skoordynowanych unijnych programéw kontroli na kolejne lata);
2) monitoring i urzedowg kontrole pozostatosci pestycydéw w zywnosci;

3) kontrole graniczng (zgodnie z przepisami UE oraz przepisami krajowymi dotyczgcymi kontroli

granicznej).
Realizacja ww. planu w czesci dotyczacej pozostatosci pestycyddéw obejmuje:

1) kontrole zywnosci na rynku krajowym w kierunku obecnosci pozostato$ci pestycydéw
i weryfikacje zgodnos$ci z warto$ciami NDP okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycyddw w zywnosci ipaszy pochodzenia
roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgcym dyrektywe Rady 91/414/EWG
(Dz. Urz. UE L 70, z 16.03.2005, str. 1, z p6zn. zm.);

2) ocene narazenia konsumenta oraz dziatania w ramach systemu wczesnego ostrzegania
0 niebezpiecznej zywnosci i paszach — RASFF lub inne dziatania — w przypadku stwierdzenia
przekroczen warto$ci NDP.

W realizacji kontroli pozostatosci pestycydéow w zywno$ci bierze udziat 16 wojewddzkich staciji

sanitarno-epidemiologicznych. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z warto$cig najwyzszego
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dopuszczalnego poziomu pozostatosci pestycyddw w zywnosci pochodzgcej z obrotu eksperci
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Parstwowego Zakfadu Higieny — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, dokonujg oceny ryzyka dla

konsumentow.

Prébki srodkéw spozywczych do badan w kierunku pozostato$ci pestycydow pobierane sg przez
pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych szczebla powiatowego oraz tam, gdzie to wtasciwe —
przez pracownikdéw stacji granicznych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie pobierania prébek zywnosci w celu oznaczania pozioméw
pozostatosci pestycydow (Dz. U. poz. 1502). Badania pozostatosci pestycydow w zywnosci sg
prowadzone w akredytowanych laboratoriach 6 wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych:
w Warszawie, Bydgoszczy, todzi, Opolu, Rzeszowie i Wroctawiu. W 2023 i 2024 r. badania dodatkowo
byly wykonywane réwniez w Instytucie Ogrodnictwa — PIB oraz w Instytucie Ochrony Roslin — PIB
(w2024 r.).

Badania w kierunku pozostatosci pestycydow prowadzone sg w ramach monitoringu i urzedowej
kontroli zywnosci. Prébki pobierane sg gtéwnie z miejsc obrotu zywnoscig, ale takze na etapie produkcji
pierwotnej. Nalezy podkresli¢, ze Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje réwniez nadzér nad

importem produktéw pochodzenia roslinnego w ww. zakresie.

Sposréd wszystkich przebadanych probek najliczniejszg grupe co roku stanowig owoce i warzywa
(ok. 70%). Ponadto, do badan pobierane sg prébki zbéz i produktéw zbozowych (m.in. maka, kasze),
zywnosci przetworzonej (np. oliwa z oliwek, sok jabtkowy), zywnosci przeznaczonej dla niemowlat
i matych dzieci, a takze produktéw pochodzenia zwierzecego (m.in. miodu, jaj kurzych i mileka)

znajdujgcych sie na rynku.

W 2023 r. zbadano ogotem 6 055 probek zywnosci pod katem pozostatosci pestycydow, w tym
3 043 prébek produktéw pochodzenia krajowego, 849 prébki produktow pochodzgcych z krajow UE
(innych niz Polska) oraz 2 149 prébek z krajéw trzecich. W przypadku 14 prébek nie udato sie ustali¢

kraju pochodzenia.

W laboratoriach urzedowej kontroli zywnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w prébkach
pochodzenia roslinnego badano ok. 339 substancji aktywnych, a zwierzecego okoto 67 substancji
aktywnych, ujetych w rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2022/741, natomiast prébki objete
monitoringiem europejskim byly analizowane pod katem blisko 500 zwigzkdw.

W 2023 r. przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw ochrony roslin (po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku) stwierdzono w 80 prébkach produktéw krajowych (2,6%).
Przekroczenia te stwierdzono w nastepujacych produktach: seler korzen (linuron, chlorotalonil,
chlorpiryfos, prosulfokarb, mandipropamid (wszelkie proporcje izomerow sktadowych)), brokuty
(flonikamid (suma flonikamidu, TENA, TFNG wyrazona jako flonikamid), TFNG, TFNA, pirymetanil,
chlorpiryfos), kapusta pekinska (chlorpiryfos, kaptan (suma kaptanu i THPI, wyrazona jako kaptan),
pirymetanil), rzodkiewka (chlorpiryfos, dimetoat, ometoat, tebukonazol), bob bez strgkéw (tiaklopryd,

flonikamid (suma flonikamidu, TFNA, TFNG wyrazona jako flonikamid), fluazifop (wolny kwas), fluazifop-
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P (suma wszystkich izomeréw sktadowych fluazifopu, jego estrow i koniugatéw, wyrazona jako
fluazifop)), ogérki (chlorfenapyr, chlorotalonil), nasiona stonecznika (chlormekwat (suma chlormekwatu
i jego soli, wyrazona jako chlorek chlormekwatu)), maliny (pentiopyrad, fluksapyroksad, cyflumetofen

(suma izomerow)), pietruszka korzen (linuron).

Jezeli chodzi o produkty krajowe pochodzenia zwierzecego stwierdzono przekroczenie tylko

w 1 prébce miodu (acetamiprid).

Produkty pochodzenia krajowego, w ktérych w 2023 r. nie stwierdzono przekroczen wartosci
dopuszczalnych dla pozostatosci pestycydow, to m.in: baklazany, boréwka amerykanska, cebula,
cukinia, cykoria endywia, czeresnie, groch swiezy bez strgkéw, jabtka, kapusta gtowiasta, morele,
pieczarki, pory, rukola, satata, winogrona stotowe, wisnie, ziemniaki, ziarno gryki, ziarno prosa, ziarno

jeczmienia, nasiona maku, siemie Iniane, ziarno rzepaku, zywnos$¢ dla niemowlat i matych dzieci.

Przekroczen nie stwierdzono takze w produktach pochodzenia zwierzecego: jaja kurze, mleko

krowie, ttuszcz drobiowy, watroba wotowa.

W 2023 r. najwiecej przekroczen wartosci NDP stwierdzono w nastepujgcych kombinacjach produkt
pochodzenia krajowego/pestycyd: brokuty/flonikamid/TFNG, bob bez strgkowi/tiaklopryd, brokuty/ TFNA,
rzodkiewka/chlorpiryfos, jarmuz/tebukonazol, seler korzen/linuron, pietruszka korzen/linuron,

stonecznik nasiona/chlormekwat.

W 2024 r. zbadano ogétem 6 300 prébek zywnosci pod katem pozostatosci pestycydéw, w tym
2 907 prébek produktéw pochodzenia krajowego, 1 385 prébek produktéw pochodzgcych z krajow UE
(innych niz Polska) oraz 1 986 probek z krajow trzecich. W przypadku 22 prébek nie udato sie ustali¢

kraju pochodzenia.

W 2024 r. laboratoriach urzedowej kontroli zywnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w prébkach
pochodzenia roslinnego badano ok. 342 substancji aktywnych, a zwierzecego okoto 86 substancji
aktywnych, ujetych w rozporzgdzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2023/731 z dnia 3 kwietnia 2023 r.,

natomiast prébki objete monitoringiem europejskim byty analizowane pod katem blisko 500 zwigzkdw.

W 2024 r. przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw ochrony roslin (po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku) stwierdzono w 143 probkach produktow krajowych (4,9%).
Przekroczenia te stwierdzano w nastepujgcych produktach pochodzenia krajowego: jarmuz
(acetamipryd, chlorpiryfos, ditiokarbaminiany (ditiokarbaminiany wyrazone jako CS2, w tym maneb,
mankozeb, metiram, propineb, tiram i ziram), fluopyram, lamba — cyhalotryna (w tym gamma-
cyhalotryna; suma izomeréw R, S i S,R), spiroksamina (suma izomeréw), suma folpetu i ftalimidu
wyrazona jako folpet, tebukonazol, tetrakonazol (suma izomeréw sktadowych)), papryka stodka (etefon,
flonikamid, (suma flonikamidu, TFNA i TFNG wyrazona jako flonikamid), kwas 2-
hydroksyetylofosfonowy (HEPA), pirymyfos metylowy), porzeczka czerwona (bifentryna (suma
izomerow), cyflufenamid (suma cyflufenamidu (Z-izomer) i jego E-izomeru, wyrazona jako
cyflufenamid), fluksapyroksad, propikonazol (suma izomeréw), tetrakonazol (suma izomerow
sktadowych), tiametoksam), rzodkiewka (acetamipryd, chlorpiryfos, dimetoat, imidaklopryd, karbofuran

(suma karbofuranu, w tym karbofuranu powstatego z karbosulfanu, benfurakarbu lub furatiokarbu, oraz
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3-OH-karbofuranu wyrazona jako karbofuran), brukselka (chlorpiryfos, flonikamid (suma flonikamidu,
TFNA i TFENG, wyrazona jako flonikamid), fludioksonil, tiametoksam), brokuty (flonikamid (suma
flonikamidu, TFNA i TFNG, wyrazona jako flonikamid),fluazyfop -P (suma wszystkich izomeréw
sktadowych fluazifopu, jego estrow i koniugatéw, wyrazona jako fluazifop)), kaptan (suma kaptanu
i THPI wyrazona jako kaptan), propikonazol (suma izomeréw), tebukonazol), agrest (cyflufenamid
(suma cyflufenamidu (Z-izomer) i jego E-izomeru, wyrazona jako cyflufenamid)), fluksapyroksad,
tebufenozyd, tetrakonazol (suma izomeréow sktadowych)), kapusta pekinska (acetamipryd,
imidaklopryd, tebukonazol); stwierdzano réwniez przekroczenia dla glifosatu w kaszy gryczanej,

linuronu oraz chlorpiryfosu w korzeniu pietruszki oraz korzeniu selera.

Jezeli chodzi o produkty krajowe pochodzenia zwierzecego stwierdzono przekroczenie tylko

w 2 prébkach miodu (acetamiprid).

Produkty pochodzenia krajowego, w ktérych w 2024 r. nie stwierdzono Zadnych przekroczen
wartosci dopuszczalnych dla pozostatosci pestycydow, to m.in: zywnos¢ dla niemowlat i matych dzieci,
baktazan, boréwka amerykanska, buraki, cebula, cuknie, dynia, groch bez strgkéw $Swiezy, kalafior,
pomidor, rukola, safata, seler naciowy, sliwki, winogrona, wisnie, ziemniaki, kasza jaglana, pfatki

jaglane, ziarno prosa, ziarno pszenicy i ziarno zyta, siemie Iniane.

Przekroczen nie stwierdzono takze w produktach pochodzenia zwierzecego: jaja kurze, mleko

krowie, ttuszcz wotowy.

W 2024 r. najwiecej przekroczen wartosci NDP stwierdzono w nastepujgcych kombinacjach produkt
pochodzenia krajowego/pestycyd: jarmuz/acetamipryd, jarmuz/chlorpiryfos, jarmuz/lambda-cyhalotryna
(w tym gamma-cyhalotryna; suma izomeréw R, S i S,R), papryka stodka/etefon, brokut/flonikamid (suma
flonikamidu, TFNA i TFNG wyrazona jako flonikamid), kasza gryczana/ glifosat,
rzodkiewka/acetamipryd, porzeczka czerwona/ tetrakonazol (suma izomeréw sktadowych).

W 2024 r. zwiekszyt sie odsetek przekroczen najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw
ochrony roslin (po uwzglednieniu niepewnosci wyniku) w prébkach produktéw krajowych — do 4,9%,
jednakze byto to spowodowane gtéwnie niezgodnosciami stwierdzanymi w jarmuzu. Nalezy wyjasnic,
ze w ramach realizacji Planu pobierania prébek do badania zywno$ci w ramach urzedowej kontroli
i monitoringu na 2024 rok organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej pobraty do badan w ramach
urzedowej kontroli zywnosci 88 probek jarmuzu w kierunku oznaczenia pozostatosci pestycydow,
Z czego 46,5% (41) prébek (26 partii) wykazato wyniki niezgodne. Z uwagi na fakt, ze w Polsce jest
2 znaczgcych producentéw jarmuzu dostarczajgcych ten asortyment do wielu hurtowni, sieci

handlowych, i podmiotéw duza czes¢ z pobranych probek oznakowana byta tym samym numerem partii.

Zgodnie z ocenami ryzyka przygotowywanymi przez ekspertéw z Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego PZH — Panstwowego Instytutu Badawczego w wiekszosci przypadkéw stwierdzone
przekroczenia ww. pestycydow w jarmuzu wigzaty sie z zagrozeniem dla zdrowia konsumentow, w tym

dzieci i dorostych.

Wobec powyzszego wystosowano pismo do Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

nadzorujgcej prawidlowosé stosowania srodkéw ochrony roslin z prosbg o wzmozenie nadzoru nad
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stosowaniem srodkéw ochrony roslin w produkcji jarmuzu w Polsce. Dodatkowo w Planie dziatania na
2025 r. dot. produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego, realizowanego w ramach
Porozumienia z dnia 22.12.2020 r. w sprawie wspétdziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarne;,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej Zzywnosci pochodzenia roslinnego badania jarmuzu
dodano jak jeden z priorytetowych obszaréw z punktu widzenia zidentyfikowanych oraz

przewidywanych zagrozeh w 2025 r.

We wszystkich przypadkach przekroczen wartosci NDP dla produktow krajowych stwierdzanych
przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonywano ocene ryzyka lub korzystano z wynikow
poprzednich ocen, a przypadki, gdzie wynik oceny ryzyka wskazywat, ze dany produkt moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia konsumenta - byly rozpatrywane do zgtoszenia w ramach systemu RASFF.
W pozostatych przypadkach, niestanowigcych zagrozenia dla zdrowia konsumentow, podejmowano
dziatania administracyjne przewidziane przepisami prawa, a tam, gdzie bylo to uzasadnione,

informowano wtasciwe organy Panstwowej Inspekciji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Podzadanie 2. Kontrola pasz na obecnos$é pozostatosci sSrodkow ochrony roslin

Inspekcja Weterynaryjna w ramach realizacji Planu Urzedowej Kontroli Pasz prowadzi monitoring
pasz w zakresie obecnosci pozostatosci pestycydoéw chloroorganicznych i fosforoorganicznych. System
nadzoru nad paszami, kompetencje i odpowiedzialno$¢ witasciwych organéw okresla ustawa z dnia
22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1149). Organem kontrolnym sprawujgcym nadzér nad
catym sektorem paszowym jest powiatowy lekarz weterynarii, z wylgczeniem wytwarzania i obrotu
paszami leczniczymi, gdzie nadzér sprawuje wojewodzki lekarz weterynarii. Prébki pobierane sg przede

wszystkim z materiatéw paszowych pochodzenia roslinnego oraz mieszanek paszowych dla zwierzat.

W ramach kontroli urzedowych w 2023 r. przeprowadzono tgcznie 927 analiz laboratoryjnych. Dla
mieszanek paszowych przeprowadzono 81 analiz laboratoryjnych (38 — pestycydy fosforoorganiczne,
38 — pestycydy chloroorganiczne, 5 — glifosat), natomiast dla materiatéw paszowych tych analiz
przeprowadzono 846 (345 — pestycydy fosforoorganiczne, 345 — pestycydy chloroorganiczne, 156 —
glifosat).

W 13 probkach materiatéw paszowych (gtdwnie zboza, ich produktu i produkty uboczne oraz ziarna
roslin oleistych, owoce roslin oleistych, ich produkty i produkty uboczne) stwierdzono przekroczenie
maksymalnych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycyddw, z czego w 8 przypadkach materiat
badawczy pochodzit z Ukrainy, w 1 przypadku z Brazylii, w pozostatych przypadkach z Polski.

W ramach kontroli urzedowych w 2024 r. przeprowadzono tgcznie 1034 analizy laboratoryjne. Dla
mieszanek paszowych przeprowadzono 117 analiz laboratoryjnych (62 — pestycydy fosforoorganiczne,
46 — pestycydy chloroorganiczne, 9 — pestycydy wysoce polarne, w tym glifosat), natomiast dla
materiatow paszowych tych analiz przeprowadzono 917 (376 — pestycydy fosforoorganiczne, 384 —

pestycydy chloroorganiczne, 157 — pestycydy wysoce polarne, w tym glifosat).

W 17 prébkach materiatow paszowych (gtéwnie zboza, ich produktu i produkty uboczne oraz ziarna

roslin oleistych, owoce roslin oleistych, ich produkty i produkty uboczne) oraz mieszanek paszowych
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(dla przezuwaczy) stwierdzono przekroczenie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci
pestycydow, z czego w 11 przypadkach materiat badawczy pochodzit z Ukrainy, w 1 przypadku

z Paragwaju, w pozostatych przypadkach z Polski.

Kazdorazowo po stwierdzeniu niezgodnosci w paszach powiatowi lekarze weterynarii
przeprowadzali postepowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie zrédta niezgodnosci oraz drogi
dystrybucji paszy i wycofanie z rynku pasz niespetniajgcych przepiséw prawa paszowego. W przypadku
gospodarstw rolnych wydawano decyzje o zakazie stosowania w zywieniu zwierzat takiej paszy.
Dziatania podejmowane przez powiatowych lekarzy weterynarii miaty na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pasz przeznaczonych do zywienia zwierzat gospodarskich z i od ktérych pozyskiwane
byly produkty pochodzenia zwierzecego.

W ramach kontroli pasz niezawierajacych materialéw z tkanek zwierzat, realizowanych przez
granicznych lekarzy weterynarii w 2023 r. przeprowadzono 19 638 kontroli przesytek pasz
i materiatow paszowych pochodzenia roslinnego importowanych do Polski z krajow trzecich. W ramach
tych kontroli pobrano do analizy 268 prébek, ktére zostaly przebadane w kierunku na obecnosc¢
pozostatosci pestycydéw. Byly to miedzy innymi prébki pobrane z:

e podejrzenia - 4 probki;
e monitoringu wynikajgcego z Planu Urzedowej Kontroli Pasz - 53 prébki;
e monitoringu dodatkowego — 211 probek.

W 5 prébkach materiatdw paszowych (zboza i ich produkty) stwierdzono przekroczenie
maksymalnych  dopuszczalnych  pozioméw  pozostatosci  pestycydéw  chloroorganicznych
i fosforoorganicznych, pozostate prébki byty zgodne z wymaganiami.

W 2024 r., w ramach weterynaryjnej kontroli granicznej pasz niezawierajgcych tkanek zwierzecych,
skontrolowano 9 743 przesytek pasz i materiatéw paszowych pochodzenia roslinnego importowanych
do Polski z krajow trzecich. W wyniku tych dziatah pobrano fgcznie 1086 probek do badan
laboratoryjnych. W tym, w ramach realizacji Krajowego Planu Urzedowej Kontroli Pasz, 56 prébek

zostato przebadanych miedzy innymi w kierunku:
e pestycydy (oznaczanie zawartosci) — 42 prébki
e (glifosat (oznaczanie zawartosci) — 14 prébek.

Sposrod ww. 56 przebadanych prébek, 3 prébki materiatdw paszowych (zboza i ich produkty)

uzyskaty wyniki niezgodne z obowigzujgcymi normami:

e w 2 przypadkach stwierdzono przekroczenie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw

pozostatosci pestycydéw,

e w1 przypadku wykryto przekroczenie dopuszczalnego poziomu glifosatu.
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Podzadanie 3. Kontrola zywnosci pochodzenia zwierzecego na obecnos¢ pozostatosci

srodkéw ochrony roslin

Zadanie z zakresu kontroli pozostatosci Srodkéw ochrony rodlin w 2zywnosci pochodzenia
zwierzecego, w tym pestycyddéw chloroorganicznych, pestycydéw fosforoorganicznych, pyretroidéw,
pestycydow metodg wielopozostatosciowg (grupa zwigzkéw - Pestycydy (Multi) oraz glifosatu
i glufosynatu nalezy do kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej, natomiast w zywnosci pochodzenia
zwierzecego znajdujgcej sie w handlu detalicznym, z wytgczeniem rolniczego handlu detalicznego,
nalezy do kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Badania kontrolne pestycydéw w zywnosci
prowadzone sg zgodnie z wymaganiami obowigzujgcymi w miedzynarodowym handlu zywno$cia,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia konsumentéw. W krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE) obowigzujg jednolite zasady organizowania i prowadzenia badarn kontrolnych
pozostatosci chemicznych w tkankach zwierzat i zywno$ci pochodzenia zwierzecego opisane
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 oraz rozporzgdzenia

wykonawczego Komisji (UE) 2021/1355 z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Zatozenia programu badan pozostatosci, jego plan, jak i wyniki tych badan, sg opracowywane przez
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — PIB, zatwierdzane do realizacji przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, a nastepnie przedkladane do KE do oceny. Zgodnie z nowym prawodawstwem
wprowadzono nastepujgce zmiany w realizacji krajowego planu kontroli pestycydoéw przez Inspekcje

Weterynaryjng w zakresie kontroli zywnosci pochodzenia zwierzecego:

e dotychczasowe badania prébek miesni (bydta, $win, kurczat, indykéw, gesi i kaczek)
realizowane oddzielnie w kierunku pyretroidow, karbaminianow i pestycydow
fosforoorganicznych zastgpiono badaniem pestycyddw metodg wielopozostatosciowg

(grupa zwigzkow - Pestycydy (Multi) - miesnie),

e dotychczasowe badania prébek ttuszczu (bydto, Swinie, kurczeta) w kierunku pozostatosci
pestycydow chloroorganicznych zastgpiono badaniem metoda wielopozostatosciowa (grupa

zwigzkdw - Pestycydy (Multi) - thuszcz),

e badanie probek mleka krowiego realizowane dotychczas oddzielnie w kierunku pyretroidéw,
pestycydoéw chloroorganicznych i pestycydoéw fosforoorganicznych zastgpiono badaniem

pestycydow metodg wielopozostatosciowg (grupa zwigzkow - Pestycydy (Multi) - mleko),

e wdrozono badanie prébek miesni ryb z catego kraju metodg wielopozostatosciowg (grupa

zwigzkéw - Pestycydy (Multi) - miesnie),

e wdrozono badanie prébek jaj z catego kraju metodg wielopozostato$ciowg (grupa zwigzkéw
- pestycydy (Multi) - jaja),

e wdrozono badanie probek miodu z catego kraju w kierunku pozostatosci glifosatu, AMPA

i glufosynatu,

e badania prébek mleka krowiego w kierunku pyretroidéw z catego kraju zastgpiono badaniem

grupy Pestycydy (Multi),
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e zrezygnowano z badania probek miesni w kierunku karbaminianéw z catego kraju —
pestycydy te monitorowane sg w ramach badan grupy zwigzkéw Pestycydy (Multi)

w miesniach.

Zakres prowadzonych badan obejmowat oznaczanie insektycydow, w tym gtéwnie pyretroidéw
(bifentryna, cyflutryna, cyhalotryna, cypermetryna, deltametryna, fenwalerat, permetryna), pestycydow
chloroorganicznych (DDT i metabolity, a-HCH, -HCH, y-HCH, HCB, aldryna, dieldryna, endryna,
chlordan, endosulfan, heptachlor) oraz pestycydoéw fosforoorganicznych (chlorfenwinfos, chloropiryfos,
chloropiryfos metylowy, diazynon, fention, fenitrotion, malation, paration, paration metylowy, pirymifos
metylowy) oraz fungicyddéw i herbicyddw.

W ramach krajowego planu kontroli pozostatosci pestycydéw w Zzywnosci pochodzenia zwierzecego
w 2023 r. przebadano 1 493 probek, w tym 1 490 prébek ukierunkowanych oraz 3 prébki podejrzane.

Nie stwierdzono wynikéw niezgodnych.

Do badan pobrano od bydta 155 probek, od swin — 396 prébek, od drobiu (kurczeta, indyki, kaczki
i gesi) — 685 probek, od koni — 23 prébki, od owiec — 12 prébek, od krélikow — 29 prébek, od ryb
hodowlanych — 11 probek. Wsrdd 98 badanych probek mleka krowiego, jak réwniez 24 badanych prébek
jaj kurzych oraz 36 prébek miodu i 21 probek od zwierzat dzikich fermowych réwniez nie stwierdzono
probek niezgodnych (0,0%).

W ramach planu kontroli pestycydéw pobrano rowniez 3 probki podejrzane w kierunku pestycydéw

chloroorganicznych. Wyniki analiz nie wykazaty wynikow niezgodnych (0,0%).”

W ramach krajowego planu kontroli pozostatosci pestycydéw w zywnosci pochodzenia zwierzecego

w 2024 r. przebadano 1 170 prébek, w tym 1169 prébek ukierunkowanych oraz 1 prébke podejrzang.

Po analizie 1 170 prébek, stwierdzono 2 wyniki niezgodne w 2 probkach. Wykazano przekroczenie
wartosci NDP acetamiprydu w probce miodu oraz fipronilu (suma fipronil + sulfon fipronilu, wyrazona
jako fipronil) w probce ttuszczu od kurczat. Od bydta do badan pobrano 170 prébek, nie stwierdzono
wynikéw niezgodnych (0,0%), od $win pobrano 258 prébek, nie stwierdzono wynikéw niezgodnych
(0,0%). Od drobiu (kurczeta, indyki, kaczki i gesi) pobrano 341 prébek, stwierdzono 1 probke niezgodna
w tkance ttuszczowej kurczat (0,39% prébek drobiu i 0,72% probek ttuszczu kurczakow). Od kroélikow
pobrano 1 probke, nie stwierdzono wynikow niezgodnych (0,0%). Od ryb hodowlanych pobrano
51 probek. Wsrdd 142 badanych prébek mleka krowiego, jak réwniez 147 badanych probek jaj kurzych
nie stwierdzono probek niezgodnych (0,0%). Ponadto pobrano 9 prébek od zwierzat dzikich fermowych
i nie stwierdzono prébek niezgodnych (0,0%). Wsréd 50 badanych probek miodu znaleziono 1 prébke

niezgodng (2,0%)
W ramach planu kontroli pestycydéw pobrano réwniez 1 probke podejrzang w kierunku pestycydéw

fosforoorganicznych. Wyniki analiz nie wykazaty wynikéw niezgodnych (0,0%).

W ramach weterynaryjnej kontroli granicznej w 2024 r. Inspekcja Weterynaryjna pobrata tgcznie 13
prébek zywnosci pochodzacej z krajow trzecich w kierunku pozostatosci pestycydéw, w tym: 8 prébek
w ramach Krajowego planu kontroli zanieczyszczen mikrobiologicznych, biologicznych i pozostatosci

pestycydow w zywnosci przywozonej z panstw trzecich na 2024 r. oraz 5 prébek w ramach monitoringu
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dodatkowego.

Zadanie 3. Opracowanie wskaznikéw oraz analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw
ochrony roslin

Na podstawie danych uzyskanych w trakcie dziatan kontrolnych, badan statystycznych dotyczacych
obrotu $rodkami ochrony roslin i stosowania srodkéw ochrony roélin oraz systeméw monitorowania
zjawisk zwigzanych ze srodkami ochrony roslin, w ramach dotacji celowej realizowanej przez IOR —
PIB, doskonalone sg krajowe wskazniki ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin,
a takze wykonywane sg stosowne obliczenia wartosci tych wskaznikéw. Wskazniki w kolejnych latach
pozwolg na analize zagrozen zwigzanych ze stosowaniem srodkoéw ochrony roslin, stanowigc podstawe

do zarzadzania ryzykiem i ksztattowania polityki w odniesieniu do srodkéw ochrony roslin.

W oparciu o wskazniki krajowe i unijne, a takze inne dane pozyskane w ramach realizacji krajowego
planu dziatania, co roku na podstawie trendéw przeprowadzana jest analiza ryzyka, wraz z wnioskami

na kolejne lata.

W ramach programu wieloletniego realizowanego przez Instytut Ochrony Roslin — PIB pn. ,Ochrona
roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach
i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, w 2018 r. zostata doprecyzowana
posta¢ zestawu krajowych wskaznikdéw ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Aktualny zestaw wskaznikéw obejmuje:

A. Wskaznik pozostatosci pestycydowych w ptodach rolnych przeznaczonych do spozycia
i przetworstwa (Wpe.);
B. Wskazniki nieprawidtowosci towarzyszacych stosowaniu $rodkéw ochrony roslin:
- Wskaznik wykry¢ przekroczen NDP w kontroli pozostatosci $.0.r. (Wsnpp),
- Wskaznik wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w kontroli pozostatosci $.o.r.
(Ws Niedop.)s
- Wskaznik wykry¢ nieprawidtowosci w kontroli stosowania $.0.r. (Ws kontrola);
C. Wskaznik obcigzenia pestycydowego wdd powierzchniowych (Wye);
D. Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla srodowiska:
- Wskazniki struktury sprzedazy (WSSzagr zor. | WSSzagr $rod.),
- Wskazniki wielko$ci sprzedazy (WSzagr zar. | WSzagr $rod.);
E. Wskazniki sprzedazy substanciji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej:
- Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSpy)
- Wskaznik struktury sprzedazy (WSSpy);
F. Wskazniki sprzedazy substancji czynnych wymagajgcych programéw monitorowania:
- Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSyonit.),

- Wskaznik struktury sprzedazy (WSSyonit.)

przy czym wskaznik Ws kontrola Stanowi gtéwny miernik stuzgcy do monitorowania stopnia realizacji
celéw KPD 2023-2027. Zgodnie z zatozeniami warto$¢ tego wskaznika w trakcie realizacji KPD nie

powinna przekroczy¢ 1,5.
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W 2023 r. i 2024 r. przeprowadzono obliczenia wszystkich wskaznikow.

Opracowano takze Kompleksowg ocene w zakresie krajowego bezpieczenstwa pestycydowego,

ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do sprawozdania.

Uwzgledniono réwniez nowo powstaty unijny zharmonizowany wskaznik ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem pestycydow HRI1, w kontekScie opracowywanej obecnie przez Komisje Europejskg

strategii ,Od pola do stotu”.

12. Dziatanie 12. Utrzymanie efektywnego nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkéw
ochrony roslin
Ograniczaniu ryzyka pojawienia sie nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem obrotu
i konfekcjonowania oraz stosowaniem srodkéw ochrony roslin stuzy nie tylko dziatalnos¢ polegajgca na
wyposazeniu uzytkownikdéw profesjonalnych tych srodkéw w odpowiednig wiedze i narzedzia
pozwalajgce na ograniczenie stosowania tych srodkéw do niezbednego minimum. Konieczne w tym
zakresie sg takze dziatania kontrolne stuzb panstwowych, majgce na celu eliminowanie stwierdzanych
nieprawidtowosci. Dziatania te, w celu zapewnienia odpowiedniej efektywnosci, bazujg na analizie
ryzyka pozwalajgcej na ukierunkowanie kontroli na obszary o najwiekszym prawdopodobienstwie

wystepowania nieprawidtowosci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, nadzér nad obrotem
i konfekcjonowaniem oraz stosowaniem srodkéw ochrony roslin nalezy do obowigzkéw Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Eliminowanie przypadkéw naruszania norm prawnych
w zakresie obrotu i konfekcjonowania $rodkdw ochrony roslin w zasadniczy sposob wptywa na

ograniczenie ryzyka zwigzanego z ich obrotem, a w dalszej kolejnosci z ich stosowaniem.

Zakres ww. zadan realizowanych przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa

obejmuije:

1) kontrole obrotu $rodkami ochrony roslin (zapobieganie wprowadzaniu i eliminowanie z obrotu
Srodkéw niedopuszczonych do obrotu lub podrobionych, stanowigcych nieznane zagrozenie

dla ludzi, zwierzat i Srodowiska);
2) badanie jakosci srodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie;

3) kontrole stosowania s$rodkéw ochrony roslin w gospodarstwach z produkcjg roslinng,
w miejscach zaprawiania materiatu siewnego, wykonywania zabiegéw metodg fumigacji,
w magazynach ptodéw rolnych, w miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony roslin moze
podlegac ograniczeniom lub by¢ zabronione, a takze w innych miejscach stosowania tych

Srodkow, w tym stosowania zasad integrowanej ochrony roslin;

4) nadzoér nad stosowaniem s$rodkéw ochrony roslin sprzetem montowanym na statkach

powietrznych;

5) badanie pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych w ramach kontroli

prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin.
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W ramach dziatania prowadzony jest nadzér nad obrotem $rodkami ochrony roslin i stosowaniem

Srodkéw ochrony roslin.

W latach 2023 - 2024 inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa prowadzili

kontrole w punktach obrotu i konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin.

Szczegotowe dane przedstawia tabela 13 ponizej.

Rok 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Liczba kontroli w punktach
6773 5595 5121 5 846 4 334 5729
obrotu i konfekcjonowania
- w tym rekontroli 36 35 14 14 8 25

Kontrole przeprowadzane byly zaréwno w miejscach zaewidencjonowanych przez Inspekcje
w rejestrach przedsigbiorcéw wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu
Srodkami ochrony roslin, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego, punktach konfekcjonowania
srodkéw ochrony roslin, a takze miejscach produkcji srodkéw ochrony roslin, u producentéw Srodkéw
ochrony ro$lin, jak rowniez w innych miejscach, w ktérych jest lub moze byé prowadzony obrét takimi
srodkami i zaprawionym materiatem siewnym (np. targowiska). Przeprowadzano takze kontrole obrotu
srodkami ochrony roslin w grupach producenckich, u posiadaczy zezwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin lub pozwolen na handel réwnolegty tymi
produktami, w miejscach sktadowania srodkdw ochrony roslin, w firmach logistycznych, transportowych

i u przewoznikéw srodkéw ochrony roslin oraz na przejsciach granicznych.

Sposréd przeprowadzanych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci. Najczesciej stwierdzane
dotyczyly braku posiadania szkolenia w zakresie doradztwa dotyczgcego $rodkéw ochrony roslin,
prowadzenia dziatalnosci w zakresie wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin bez wpisu do

rejestru, oraz wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin po uptywie terminu wazno$ci.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami wydawano mandaty karne, decyzje o okresleniu
opfaty sankcyjnej, oraz decyzje o wycofaniu srodkéw ochrony roslin z obrotu i wnioski do sgdu.

Szczegotowe dane przedstawia tabela 14 ponizej.

. . . Decyzje o
Liczba kontroli, Decyzje o
Liczba i .. | wycofaniu L
w toku ktérych Mandaty | okresleniu Whioski
Rok kontroli srodkow
stwierdzono karne oplaty do sadu
ogétem ochrony
nieprawidtowosci sankcyjnej .
roslin
2019 6773 653 243 36 58 13
2020 5595 229 123 28 34 13
2021 5121 325 99 26 35 15
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2022 5 846 245 91 50 48 54

2023 4334 169 123 6 26 29

2024 5729 353 262 6 33 43

Kontrola skfadu i wiadciwo$ci fizyko—chemicznych srodkéw ochrony roslin prowadzona byta przez
Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa w powigzaniu z realizowanymi przez Instytut
Ochrony Roslin — PIB zadaniami w ramach dotacji celowej. Zgodnie z opracowanymi wytycznymi dla
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa kontrola w powyzszym zakresie byta
ukierunkowana na prewencje, czyli skuteczne wykrywanie mozliwie duzej liczby nieprawidtowosci
w sprzedawanych $srodkach oraz na monitoring, majgcy na celu uzyskanie obrazu krajowej sytuaciji
w zakresie jakosci srodkéw ochrony roslin znajdujgcych sie w obrocie. Po uwzglednieniu parametréw

wykazujgcych najwieksze korelacje z nieprawidtowosciami, tj.:
— rodzaj zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu,
— przeznaczenie srodka ochrony roslin (herbicyd, fungicyd, insektycyd, inne),
— formulacja srodka

ustalono w 2023 r. — 15, a w 2024 r. — 14 charakterystycznych grup $rodkéw ochrony roslin, ktéorym

przypisano odpowiednig liczbe pobieranych prébek.

Aplikacja wspierajgca Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa pn. e-kontrole,
umozliwita bezposrednie przekazywanie danych o statusie pobranych préb i stopniu realizacji poboru
w ustalonych grupach srodkéw ochrony roslin. Prébki te, po uwzglednieniu liczby punktéw sprzedazy,
szacunkowego zuzycia Srodkéw ochrony roslin oraz powierzchni upraw w poszczegdlnych
wojewodztwach, przydzielono do pobrania wojewddzkim inspektoratom. Niezaleznie od kontroli
podstawowej pobierano takze préobki do badan interwencyjnych. W latach 2023-2024 pobierano
i dostarczano prébki kontrolne i interwencyjne. W trakcie badan analizowano podstawowe cechy
jakosciowe srodkow ochrony roslin, takie jak zawartos¢ substancji aktywnych, wiasciwosci fizyko-
chemiczne oraz sprawdzano zgodnos$¢ uzyskanych wynikow oznaczehn z wymaganiami okreslonymi

W procesie rejestraciji.

Oprocz kontroli planowane] realizowano réwniez kontrole interwencyjng, w zakresie ktérej do
laboratorium dostarczane byly srodki ochrony roslin reklamowane ze wzgledu na brak skutecznosci
badz niewtasciwy efekt po zastosowaniu oraz srodki w stosunku do ktoérych istniato podejrzenie co do

nieoryginalnosci lub nielegalnego pochodzenia. Wyniki badan przedstawia ponizsza tabela 15.

Liczb b h orobek Kontrola Kontrola
iczba pobranych probe i
Rok P yene Liczba podstawowa | interwencyjna
oznaczen
kontrolnych | interwencyjnych — atesty negatywne
2020 237 73 1766 1 32
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2021 268 43 1651 0 25

2022 246 73 1957 8 35
2023 280 30 1807 5 29
2024 252 62 1986 3 24

Wspotpraca Instytutu Ochrony Roslin — PIB Oddziat Sosnicowice oraz Panstwowej Inspekciji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa pozwolita na opracowanie sposobu postepowania majgcego na celu
weryfikacje obligatoryjnej identycznosci srodkéw z handlu réwnolegtego w stosunku do $rodka
referencyjnego, wykrywania fatszerstw oraz zmian recepturowych $rodkéw ochrony roslin.
O skutecznosci wypracowanego podejscia swiadczy fakt, ze fatszerstwa, brak identycznosci i zmiany
w recepturze srodka stanowity podstawowg przyczyne do wydania atestéw negatywnych zaréwno

w kontroli podstawowej jak i interwencyjnej.

Inspekcja przeprowadzata takze kontrole stosowania srodkéw ochrony roslin w miejscach produkcji
rolnej, lesnej, miejscach fumigacji i zaprawiania materiatu siewnego oraz terenach kolejowych, zieleni
miejskiej, u uzytkownikow profesjonalnych swiadczacych ustugi w zakresie wykonywania zabiegow
z zastosowaniem $rodkoéw ochrony roslin, w miejscach w ktérych stosowanie srodkéw ochrony roslin
jest ograniczone (wyszczegodlnione w art. 36 ustawy o srodkach np.: na terenach placow zabaw,
ztobkoéw, przedszkoli, szkét podstawowych, szpitali, itp.) oraz innych, gdzie mogty by¢ stosowane $rodki
ochrony roslin. W ramach nadzoru nad prawidtowoscig stosowania srodkéw ochrony roslin w 2023 r.
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili 21 051 kontroli,
natomiast w 2024 r. — 25 021.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie wykonania, przez stosujgcych srodki ochrony roslin,
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o Srodkach ochrony ro$lin oraz rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1107/2009. Sprawdzano w szczegodlnosci ukonczenie szkolenia
uprawniajgcego do stosowania srodkéw ochrony roslin potwierdzonego aktualnym zaswiadczeniem lub
innych uprawnien w tym zakresie, poprawnos¢ prowadzenia dokumentaciji wykonywanych zabiegow,
sprawnos¢ techniczng sprzetu przeznaczonego do wykonywania zabiegéw i posiadanie dokumentow
potwierdzajacych te sprawnos¢ oraz wykonywanie zabiegdw ochrony roslin zgodnie z zaleceniami
zawartymi w etykiecie srodka. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzano nieprawidtowosci,

wystawiano mandaty karne oraz sktadano wnioski do sgdu.

Nieprawidtowo$ci dotyczyly przede wszystkim: uzycia srodka ochrony roslin niezgodnie z zakresem
stosowania okreSlonym w etykiecie Srodka, braku lub niepoprawnego prowadzenia dokumentac;ji
zabiegéw wykonywanych przy uzyciu srodkéw ochrony roslin, naruszenia warunkéw bezpiecznego ich
stosowania, uzycie srodka niedopuszczonego do obrotu, braku kwalifikacji do stosowania srodkow
ochrony roslin. Wzrost nieprawidtowosci w 2024 r. wynika z dodatkowych kontroli (blisko 4 tys.)
stosowania i przechowywania fumigantow. W wyniku kontroli i stwierdzanych nieprawidtowosci podjeto

decyzje o zmianie przepiséw dotyczgcych obrotu i stosowania fungicydow.
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Szczegotowe dane przedstawia tabela 16 ponizej.

Liczba Whnioski do
Rok Liczba kontroli Mandaty
nieprawidiowosci sadu

2020 18 109 1412 1092 11
2021 21132 1559 1050 10
2022 21 346 1316 1003 17
2023 21 051 1297 1026 17
2024 25 021 4020 3448 31

Kontrolg objeto takze wykonywanie zabiegéw z zastosowaniem statkow powietrznych. W 2023 r.
zabiegi agrolotnicze zostalty wykonane na powierzchni 147 157 ha, a do zwalczania organizmoéw
szkodliwych w drzewostanach iglastych i lisciastych zastosowano srodki ochrony roslin Mospilan 20 SP
i Foray 76 B. Inspektorzy przeprowadzili 47 kontroli produkcji leSnej objetej zabiegami agrolotniczymi.
W 2024 r. natomiast zabiegi agrolotnicze zostaty wykonane na powierzchni zaledwie 82 785 ha, a do
zwalczania organizmoéw szkodliwych w drzewostanach iglastych i liSciastych zastosowano $rodki
ochrony roslin Mospilan 20 SP, Foray 76 B oraz Confirm. Inspektorzy przeprowadzili 30 kontroli
produkcji lesnej objetej zabiegami agrolotniczymi. Szczegdtowe informacje zawarte sg w opisie
dziatania 5.KPD.

W ramach urzedowej kontroli prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin probki ptodow

rolnych badano pod katem obecnosci pozostatosci srodkéw ochrony roslin.

W 2023 r. pobrano do badan 3 719 prébek ptodéw rolnych, w tym 989 prébek owocéw i 1 552 probek

warzyw.

2014 (54,16%) nie zawieralo pozostatosci srodkéw ochrony ro$lin, w 1 629 prébkach (43,8%)
wykryto pozostatodci pozostajgce ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatoSci
srodkoéw ochrony roslin. W 450 probkach (12,1%) stwierdzono obecnos¢ substancji czynnych

niedozwolonych do stosowania w danej uprawie.

tacznie na 3 719 przebadane prébki, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomow

NDP zastosowanych srodkéw ochrony roslin stwierdzono w 76 prébkach (2,05%).

Przekroczenia NDP stwierdzono w: agre$cie, buraku ¢wiktowym, fasoli szparagowej, gruszce, gryce,
kapuscie brukselce, kapuscie pekinskiej, koprze, malinie, pietruszce naciowej, pietruszce korzeniowej,
pomidorze, porze, porzeczce czarnej, porzeczce czerwonej, rzepaku, siemieniu Inianym, selerze,

szczypiorku, sliwce, jarmuzu, jeczmieniu ozimym.

Substancje czynne, ktére wykrywano w ww. uprawach z przekroczeniami NDP, to m.in.:
acetamipryd, bifentryna, chloropiryfos, chlorotalonil, chlorotoluron, cypermetryna, heksytiazoks, linuron,
fenpropidyna, flonikamid, fluazynam, kaptan, karbendazym, metalaksyl, metoksyfenozyd, propikonazol,

tetrakonazol, tebukonazol.
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Przypadki przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci w probkach
spetniajgcych kryteria zywnosci objete byty procedurg powiadamiania zgodnie z Systemem Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach — RASFF. W 2023 r. Giéwny Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa przekazat 9 powiadomien informacyjnych w systemie RASFF, ktére dotyczyty:
jeczmienia ozimego (1), pomidoréw spod oston (1), porzeczki (1), selera korzeniowego (2), Inu (1),

rzepaku (2), pietruszki korzeniowej (1).

W 2024 r. pobrano do badan 3 763 probek ptodéw rolnych, w tym 1 010 prébek owocow i 1 622

probek warzyw.

1911 (50,80%) nie zawierato pozostatosci srodkéw ochrony roslin, w 1 759 probkach (46,7%)
wykryto pozostato$ci pozostajgce ponizej najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci
Srodkéw ochrony roslin. W 591 prébkach (15,7%) stwierdzono obecno$¢ substancji czynnych

niedozwolonych do stosowania w danej uprawie.

Lacznie na 3 769 przebadane prébki, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéow

NDP zastosowanych srodkéw ochrony roslin stwierdzono w 93 prébkach (2,50%).

Przekroczenia NDP stwierdzono w: agrescie, brzoskwini, gruszce, jabtkach, jezynie, malinach,
porzeczce czarnej, porzeczce czerwonej, sliwce, grochu, buraku cukrowym, buraku ¢wiklowym, fasoli
szparagowej, marchwi, kapuscie pekihskiej, koprze ogrodowym, ogoérkach gruntowych, pasternaku,
pieczarkach, pietruszce korzeniowej, pomidorach spod oston, pszenicy ozimej, safacie, siemieniu

Inianym, rzodkiewkach, rzepaku, szczypiorku, szpinaku.

Substancje czynne, ktére wykrywano w ww. uprawach z przekroczeniami NDP, to m.in.:
acetamipryd, aklonifen, bifentryna, bupirymat, chloropiryfos, chlorotalonil, cyflufenamid, cypermetryna,
deltametryna, dichlorfos, difenokonazol, diflubenzuron, dimetoat, dodyna, fluazyfop, fluazynam,
fluksapyroksad, flutriafol, fenazachina, fenpropidyna, glifosat, 89 imidachlopryd, klotianidyna, linuron,
mepikwat, metamitron, ometoat, propargit, propamokarb, propikonazol, protiokonazol, spirotetramat,

tebufenozyd, tebukonazol, tetrakonazol, terbutyloazyna, tiametoksam

Przypadki przekroczen najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci w prébkach
spetniajgcych kryteria zywnosci objete byly jak zawsze procedurg powiadamiania zgodnie z Systemem
Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnoséci i Paszach — RASFF. W 2024 r. dotyczyty one
buraka éwiktowego (1), grochu (1), jabtka (1), jeczmienia ozimego (1), kapusty pekinskiej (3), kopru
witoskiego (1), Inu — siemieniu (1), marchwi (1), pieczarki (1), pomidora szklarniowego (1), pszenicy

ozimej (2), rzepaku (2), selera korzeniowego (1), stonecznika (1).

Rok 2020 2021 2022 2023 2024
Liczba pobranych prébek ptodéw rolnych, 3103 3 844 3786 3719 3763
w tym:
- owocow 949 954 957 989 1010
- warzyw 1189 1771 1731 1552 1622
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Liczba probek niezawierajgcych 1516 2059 1976 2014 1911
pozostatosci srodkéw ochrony roslin

Liczba probek, w ktérych wykryto 1520 1705 1712 1629 1759
pozostatosci pozostajgce ponizej
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci srodkéw ochrony roslin

Liczba prébek majagcych przekroczenia 67 80 98 76 93
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
zastosowanych srodkéw ochrony roslin

stwierdzono 2,50

% prébek majacych przekroczenia 2,15 2,08 2,58 2,04

Liczba probek, w ktérych twierdzono 397 419 610 450 591
obecnosé substancji czynnych
niedozwolonych do stosowania w danegj
uprawie

13. Dziatanie 13. Optymalizacja ochrony upraw matoobszarowych i ekologicznych

Ochrona ro$lin o niskim zuzyciu preparatéw chemicznych obejmuje integrowang ochrone roslin oraz

rolnictwo ekologiczne.

Wdrozenie zasad integrowanej ochrony roslin wymaga zapewnienia producentom rolnym,
odpowiednich narzedzi, w tym takze srodkéw zawierajgcych substancje czynne zakwalifikowane do
grupy niskiego ryzyka, a takze substancje dopuszczone do stosowania w uprawach ekologicznych,

ktore minimalizujg ryzyko negatywnego wptywu na srodowisko.

Dobdr srodkéw ochrony roslin powinien nie tylko zapewnia¢ mozliwo$¢ ochrony poszczegdinych
upraw, ale takze przemienne stosowanie Ssrodkéw ochrony roslin zawierajgcych rézne substancje
czynne. Obok chemicznych $rodkéw ochrony roslin producenci rolni powinni mie¢ mozliwos¢ siegniecia

po preparaty biologiczne zawierajgce mikroorganizmy lub makroorganizmy lub substancje podstawowe.

Brak optymalnej dostepnosci srodkéw ochrony roslin jest szczegdlnie widoczny w przypadku
rolnictwa ekologicznego, gdzie stosowane mogg byC wytgcznie preparaty zawierajgce okreslone

substancje czynne, a takze upraw matoobszarowych.

Brak $rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w uprawach matoobszarowych jest przy
tym jednym z czynnikéw zwiekszajacych ryzyko naruszen przepisdw dotyczacych stosowania tych

Srodkdéw, w tym ich stosowania niezgodnie z etykieta.

Przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajgcego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pdézn. zm.),
przewidujg w procedurach dopuszczania srodkéw ochrony roslin do obrotu mozliwosé wykorzystania

takich mechanizmow jak rejestracja strefowa, wzajemne uznawanie zezwolen (w tym takze na
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zastosowania matoobszarowe), czy tez rozszerzenie zakresu zezwoleh na zastosowania

matoobszarowe.

W 2023 r. rozszerzenia matoobszarowe zostaty uwzglednione w 75 zezwoleniach (w 25 nowych
i w 50 istniejacych), natomiast w 2024 r. rozszerzenia matoobszarowe zostaly uwzglednione w 51

zezwoleniach (w 26 nowych i 46 istniejgcych).

Rolnictwo ekologiczne, podobnie jak pozostate systemy produkcji rolniczej wymaga prowadzenia
wieloletnich badan naukowych, ktére wspierajg jego rozwdj. Uksztattowana w Polsce grupa instytutéw
naukowych i osrodkow akademickich, prowadzgca badania dotyczgce rolnictwa ekologicznego, sprzyja
wypracowaniu innowacyjnych rozwigzan pojawiajgcych sie lub istniejgcych probleméw, zaréwno

w ekologicznej produkgiji rolniczej, jak i tez w przetwdrstwie ekologicznym.

Podstawowa wiedza przekazywana przez doradcéw, jak rowniez w ramach stowarzyszen rolnikéw
ekologicznych, na obecnym etapie rozwoju rolnictwa ekologicznego moze by¢ niewystarczajgca.
Wieksza czasochtonno$¢ i mniejsza wydajnos¢ produkcji w gospodarstwie ekologicznym nie zacheca
do przechodzenia na ten sposob produkcji, mimo wzrastajgcego popytu na rynku zywnosci ekologiczne;j.
Producent ekologiczny majgc do dyspozycji duzo mniejszg game srodkéw produkcji narazony jest na
wigksze ryzyko przy wytwarzaniu zywnos$ci ekologicznej, ktére moze by¢ zminimalizowane poprzez
wprowadzanie nowych, popartych badaniami ekologicznych technologii. Dlatego rola naukowcow ciggle
wzrasta, a prowadzone przez nich badania naukowe realizowane na rzecz rolnictwa ekologicznego
stanowig istotne wsparcie dla tego sektora produkcji. Pozwalajg bowiem na opracowywanie nowych

technologii produkcji ekologicznej, przez co staje sie ona prostsza i obarczona mniejszym ryzykiem.

Na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2015 r.
w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz
rolnictwa (Dz. U. poz. 1170, z pézn. zm.) jednostki naukowo-badawcze mogg uzyskac czesciowe lub
catkowite dofinasowanie kosztoéw prowadzenia badarn w obszarze rolnictw ekologicznego, w tym takze

w zakresie szeroko rozumianej ochrony ro$lin.

W 2023 r. w ramach realizacji badan z zakresu rolnictwa ekologicznego, w szczegdlnosci
obejmujgcych zagadnienia dotyczgce ochrony ro$lin, instytutom i jednostkom naukowym przyznano
dotacje na kwote ponad 500 000 zt. W ramach tych badan opracowywano m.in. efektywng, alternatywng
do chemicznej metody ochrony sadzeniakéw i roslin ziemniaka przed agrofagami o duzym znaczeniu
gospodarczym oraz oceniono mozliwosci wykorzystania grzybow owadobdjczych oraz produktow

pochodzenia naturalnego do ograniczenia liczebnosci owadéw szkodliwych w ochronie rzepaku.

W 2024 r. w ramach realizacji badan z zakresu rolnictwa ekologicznego, w szczegdlnosci
obejmujgcych zagadnienia dotyczgce ochrony ro$lin, instytutom i jednostkom naukowym przyznano
dotacje na kwote ok 150 000 zt. W ramach tych badah doskonalono wykorzystanie biologicznych
i naturalnych s$rodkéw produkcji oraz elementéw zielonej infrastruktury w celu zapewnienia plonu
i ochrony rzepaku ozimego. Tematy badawcze objete dotacjami nakierowywane sg na rozwigzywanie

biezgcych probleméw, specyficznych dla produkciji ekologiczne;.

Wszystkie tematy badawcze objete dotacjami byly nakierowane na rozwigzywanie biezgcych
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probleméw, specyficznych dla produkcji ekologicznej.

Priorytetowo byty realizowane takze prace na rzecz zapewnienia odpowiedniego asortymentu
i wyboru $rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz
substancji podstawowych, co w ogromnej mierze przyczynia sie do utatwienia gospodarowania

metodami ekologicznymi.

Poczawszy od 1 stycznia 2022 r. obowigzuje rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. U. L 150 z 14.06.2018 r.), ktére
okresla zakres i wymagania metod i sSrodkow produkcji stosowanych do produkcji ekologicznej. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia w produkcji ekologicznej mozna stosowaé wytgcznie produkty i substancje
dopuszczone na podstawie zawartego w nim art. 24, pod warunkiem, ze ich stosowanie (....) zostato

dopuszczone zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa Unii.

Wykorzystujgc srodki w ramach dotacji celowych, zostata przygotowana Wyszukiwarka Ssrodkéw

ochrony roslin i substancji podstawowych https://rolnictwo-ekologiczne.ior.poznan.pl

Narzedzie to, w prosty sposéb pomaga znalez¢, zaréwno srodek ochrony roslin, jak i substancje

podstawowa, pozgdane w ekologicznej produkc;ji roslin.

W 2023 r. wiecej nizw 2022 r. — bo 170 srodkéw ochrony roslin, zawierajgcych substancje czynne
zakwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, byto dopuszczonych do obrotu.
Zarejestrowanych zostato 18 nowych preparatéw (6 insektycyddéw, 8 fungicyddéw, 1 srodek wykazujacy
zarowno witasciwosci insektycydu, jak i akarycyd; 2 S$rodki wykazujgce zaréwno wiasciwoSci
insektycydu, fungicydu jak i akarycydu; 1 regulator wzrostu). W 2024 r. z kolei wiecej niz w 2023 r. — bo
186 srodkow ochrony roslin, zawierajgcych substancje czynne zakwalifikowanych do stosowania
w rolnictwie ekologicznym, bylo dopuszczonych do obrotu. Zarejestrowanych zostato 13 nowych
preparatéw (2 insektycyddéw; 3 fungicydow; 2 atraktantow; 1 srodek wykazujgcy zarowno witasciwosci

bakteriocydu, jak i fungicydu; 4 moluskocydéw; 1 regulator wzrostu).

Liczba $rodkéw ochrony ros$lin dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym zatem

sukcesywnie wzrasta, co obrazuje ponizszy wykres 4.

Wykres 4. Liczba Srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym.
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14. Podsumowanie

Zakonczony zostat drugi rok realizacji trzeciego przyjetego w Polsce krajowego planu dziatania na
rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin, zaplanowanego na lata
2023-2027. Podobnie jak w latach poprzednich kluczowym celem dla Polski w zwigzku z realizacjg
krajowego planu dziatania byto upowszechnianie ogdlnych zasad integrowanej ochrony roslin oraz

zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin.

Wedtug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2023 r. stosowane dziatania
i metody integrowanej ochrony roslin byty efektywne w ocenie 93,9% skontrolowanych profesjonalnych

uzytkownikéw Srodkéw ochrony ro$lin.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin stwierdzono, ze
sposrod dostepnych sposobdéw realizowania zasad integrowanej ochrony rodlin najwiecej
kontrolowanych profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych
metod uprawy, prowadzenie monitorowania organizmow szkodliwych, stosowanie ptodozmianu i doboru
wilasciwego terminu siewu lub sadzenia, ograniczanie liczby zabiegéw, stosowanie Srodkdw higieny

oraz stosowanie zrobwnowazonego nawozenia, nawadniania i wapnowania.

W 2023 r. nastgpit spadek wartosci wskaznika Ws kontrora Z 1,369% do 1,177%. W dalszym ciggu
gléwnym obszarem kontroli majacym wptyw na wartos¢ wskaznika jest ,uzycie $.o.r. niezgodnie
z zakresem stosowania” — 471 nieprawidtowosci na 21 651 kontroli (2,18%), co przektada sie na okoto
37% wartosci wskaznika (0,435%). Analizujgc zestawienie wynikow kontroli stosowania z 2023 r. mozna
szacowaé¢ sumaryczng liczbe nieprawidtowosci (tgcznie wszystkie obszary kontroli) na okoto
8 nieprawidtowosci na 100 gospodarstw (8,135%). Jest to identyczny wynik jak w 2022 r.

Wedtug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2024 r. stosowane dziatania
i metody integrowanej ochrony roslin byty efektywne w ocenie 81,3% skontrolowanych profesjonalnych

uzytkownikéw Srodkéw ochrony ro$lin.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkéw ochrony ro$lin stwierdzono, ze
sposrod dostepnych sposobdéw realizowania zasad integrowanej ochrony rodlin najwiecej
kontrolowanych profesjonalnych uzytkownikéw $rodkéw zadeklarowato prowadzenie monitorowania
organizmow szkodliwych, stosowanie ptodozmianu, dobdr wtasciwego terminu siewu lub sadzenia,
stosowanie agrotechnicznych metod uprawy stosowanie zrobwnowazonego nawozenia, nawadniania

i wapnowania oraz stosowanie srodkoéw higieny.”

W 2024 r. nastgpit wzrost wartosci wskaznika WS.Kontrola do 1,463%. Zanotowano o 50% wiecej
nieprawidtowos$ci zwigzanych z ,uzyciem $.0.r. niezgodnie z zakresem stosowania” w stosunku do liczby
kontroli (44% wartosci wskaznika). Wzrost nieprawidtowosci w 2024 r. wynika z dodatkowych kontroli
(blisko 4 tys.) stosowania i przechowywania fumigantéw. W wyniku kontroli i stwierdzanych

nieprawidtowosci podjeto decyzje o zmianie przepiséw dotyczgcych obrotu i stosowania fungicydow.
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15. Zatacznik nr 1

W Instytucie Ogrodnictwa w 2023 r.:

11.1 Przeprowadzono szereg badahn nad wystepowaniem w sadach jabtoniowych zjawiska
odpornosci mszyc: mszycy jabtoniowej (Aphis (Aphis) pomi), mszycy jabloniowo-babkowej (Dysaphis
(Pomaphis) plantaginea) oraz bawetnicy koréwki (Eriosoma lanigerum) na stosowane aficydy. Na
podstawie lustracji 50 sadoéw jabtoniowych oraz wywiadéw przeprowadzonych z producentami
wytypowano 15 obiektdw, z ktérych pobierane byly mszyce do testow odpornosciowych. Wiasciciele
tych sadéw deklarowali problem z ograniczaniem populacji mszyc w latach poprzednich. Podczas
przeprowadzonych testéw szalkowych, w 24h po zastosowaniu aficydu (zawierajgcego w swoim
sktadzie acetamipryd), smiertelnos¢ u wszystkich populacji mszyc pobranych z wybranych sadéw
produkcyjnych byta wysoka i wynosita od 92,5 % do 100,0%. Na podstawie uzyskanych wynikow
doswiadczen biochemicznych nie stwierdzono istotnych réznic statystycznych w srednim poziomie
aktywnosci wieloczynnosciowych oksydaz u osobnikédw mszycy jabtoniowej i jabtoniowo-babkowej

pobranych z sadoéw produkcyjnych jak i lokalizacji kontrolnej.

11.2 Wykonano analizy majgce na celu ocene wystepowania odpornosci grzyba Venturia inaequalis
sprawcy parcha jabtoni na fungicydy anilinopirymidynowe, dodynowe i strobilurynowe. Przebadano 7
préb pobranych z sadéw z réznych lokalizacji. We wszystkich stwierdzono niski poziom odpornosci
grzyba V. inaequalis na anilinopirymidyny. Odpornos$¢ na dodyne ksztattowata sie na poziomie niskim
w 3 analizowanych sadach, w 1 - poziom odpornosci byt $redni, w 1 — wysoki i w 2 sadach — bardzo
wysoki. Odpornos¢ na strobiluryny na poziomie wysokim stwierdzono w 4 sadach, a w 3 sadach poziom
odpornosci byt bardzo wysoki. Przeprowadzone nastepnie badania molekularne pozwolity stwierdzi¢,
ze poziom DNA niosgcego mutacje zwigzang z odpornos$cig prob na strobiluryny byt zréznicowany;
w dwéch prébach byt niski (16 i 24 %), za$ w pozostatych pieciu — wysoki lub bardzo wysoki (78 — 99
%) i niski w 1 sadzie (23%). W przypadku préb, dla ktérych w tescie PCR stwierdzono niski poziom DNA
niosgcego mutacje zwigzang z odpornoscig na strobiluryny i jednoczednie wysokg odpornosc

fenotypowa na te zwigzki, prawdopodobnie funkcjonuje inny mechanizm odpornosci.

11.3 Przeprowadzono szereg badan nad oceng wystepowania odpornosci grzyba Botrytis cinerea
sprawcy szarej plesni na najczesciej stosowane w praktyce fungicydy. Sposréd 10 izolatow
pochodzgcych z odmiany ‘Twist’ w miejscowosci Warka, w przeprowadzonych testach laboratoryjnych
zaden nie wykazat catkowitej odpornosci na badane fungicydy. W trzech przypadkach zaobserwowano
czesciowg odpornosé na preparaty zawierajgce piraklostrobine i boskalid oraz w jednym przypadku na
cyprodynil i fludioksonil. W przypadku dalszego stosowania tych preparatéw mozliwe jest powstawanie
ras odpornych grzyba. Sposréd 10 izolatéw B. cinerea pobranych z odmiany ‘Asia’ w miejscowosci
Wilcze Srednie, dwa wykazaly czesciowg odporno$é na preparaty zawierajgce boskalid
i piraklostrobine, a jeden na cyprodynil i fludioksonil. W przypadku preparatéw zawierajgcych fluopyram
i trifloksystrobine nie stwierdzono odpornosci na substancje czynne. Dalsze stosowanie tych preparatow
na plantacji spowoduje pogtebianie sie problemu odpornoéci B. cinerea na ww. substancje czynne.

Sposrdd izolatéw grzyba pobranych z odmiany ‘Florence’ w miejscowosci Grzymkowice, jeden izolat
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wykazat odpornosci na preparaty zawierajgce cyprodynil i fludioksonil oraz jeden na srodki zawierajgce
piraklostrobine i boskalid. Dalsze stosowanie tych preparatéw na plantacji spowoduje pogtebianie sie
problemu odporno$ci B. cinerea na ww. substancje czynne. We wszystkich przypadkach pojawiania sie
ras odpornych grzyba na plantacjach nalezy unika¢ stosowania $rodkéw ochrony roslin zawierajgcych
substancje czynne, na ktére patogen sie uodpornit. Takie preparaty w indywidualnych programach

ochrony nalezy zastgpi¢ innymi o odmiennym mechanizmie dziatania.

11.4 Przeprowadzono badania i obserwacje nad wystepowaniem zjawiska odpornosci wybranych
gatunkoéw chwastéw w uprawach warzyw na substancje czynne z grupy C1 (wg. klasyfikacji HRAC),
bedace inhibitorami fotosyntezy na poziomie fotosystemu II. W 2023 r. przeprowadzono testy
biologiczne w warunkach szklarniowych, w ktérych wysiewano nasiona komosy biatej oraz tasznika
pospolitego, zebrane w 2022 r. z plantaciji, na ktorych stwierdzono stabsze dziatanie herbicydéw (okolice
Wroctawia i Pity) oraz nasiona z roslin wrazliwych, zebrane w okolicy Skierniewic. Uzyskanie wyniki nie
potwierdzajg wystgpienia odpornosci komosy biatej i tasznika pospolitego na substancje czynne
herbicydow, stosowanych na plantacjach, na ktérych w 2022 r. zanotowano obnizong skutecznos$é
dziatania na te srodki. Obnizona skutecznos¢ herbicydéw w stosunku do tych gatunkéw mogta wynikaé
z innych przyczyn (np. z niewlasciwego terminu zabiegu, nieodpowiedniej dawki herbicydu, zbyt
zaawansowanych stadidéw rozwojowych chwastéw w czasie zabiegu, niekorzystnych warunkéw
pogodowych, btedéw w technice opryskiwania lub innych). Uzyskane wyniki badan zostaty
opublikowane w formie artykutéw popularno-naukowych w prasie branzowej oraz byty przedstawiane
podczas spotkan z producentami, na konferencjach stacjonarnych i online. Producentom, u ktérych
stwierdzono problem ze zwalczaniem danego agrofaga, zostaty przedstawione zalecenia majgce na

celu przeciwdziatanie powstawaniu odpornosci w kolejnych latach.

Kontynuowano badania nad oceng skutecznos$ci dziatania, fitotoksycznoscig i wptywem na faune

pozyteczng wybranych preparatow w uprawach roslin:

Jabton - ocena skutecznosci sSrodkéw ochrony w zwalczaniu bawetnicy koréwki (Eriosoma lanigerum)
zastosowanych w programach

« | program: przed kwitnieniem - mydto ogrodnicze, a po kilku godzinach — Mospilan 20 SP (0,1
kg/ha); po kwitnieniu - mydto ogrodnicze, a po kilku godzinach Movento 100 SC (1,125/ha);
* Il program: przed kwitnieniem - Mospilan 20 SP (0,2kg/ha); po kwitnieniu - Movento 100 SC
(2,25 I/ha);
* Il program: przed kwitnieniem — mydto, a po kilku godzinach - Sivanto Prime (0,2 I/ha), po
kwitnieniu - mydto, a po kilku godzinach Movento 100 SC (1,125/ha);,
» IV program: przed kwitnieniem - Sivanto Prime (0,4//ha) - po kwitnieniu — Movento 100 SC
(2,25l/ha).
Zastosowane $rodki w dawkach zmniejszonych o potowe przed kwitnieniem oraz po kwitnieniu
poprzedzone zabiegiem z mydtem ogrodniczym, wykazaty ograniczony badz sredni poziom zwalczania
bawetnicy koréwki zaréwno na pniach jak i na pedach jabtoni odmiany ‘Spartan’. Srodki w petnych
dawkach zastosowane przed kwitnieniem oraz po kwitnieniu nie poprzedzone zabiegiem z mydtem
ogrodniczym wykazaty wysoki poziom zwalczania bawetnicy koréwki zaréwno na pniach jak i na pedach

jabtoni odmiany ‘Spartan’.
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Jabton - ocena skutecznosci srodkédw ochrony w zwalczaniu tarcznika niszczyciela (Diaspidiotus

pernicosus)

Badane preparaty: Sivanto Prime (0,45 I/ha) + Siltac EC (0,15%) ; Carnadine 200 SL (0,125 I/ha)+Slippa
(200ml/ha); Teppeki 50 WG (0,125 kg/ha)+Siltac EC (0,15%); Pirimor 500 WG (0,4 I/ha) + Emulpar 940
EC (1,2%); srodek referencyjny: Exirel 100 SE (0,6 I/ha). Sposrod badanych mieszanin preparatéw

najwyzszg skuteczno$¢ zwalczania larw szkodnika stwierdzono dla mieszaniny produktéw: Pirimor 500
WG (0,4 kg/ha) + Emulpar 940 EC (9 I/ha). Po zastosowaniu mieszanin srodkéw: Pirimor 500 WG (0,4
kg/ha) + Emulpar 940 EC (1,2%) oraz Teppeki 50 WG (0,125 kg/ha) + Siltac EC (0,15% I/ha), na

badanych owocach odmiany ‘Ligol’ stwierdzono wystepowanie fitotoksycznosci w postaci ordzawien.

Czeresnia - ocena przydatnosci metody ‘cold treatment’ do ograniczania larw nasionnicy trzesniowki
(Rhagoletis cerasi) w owocach czeresni

Stwierdzono, ze najefektywniejszym terminem zastosowania metody ‘cold treatment’ w przypadku
nasionnicy trzesniowki bytby okres, kiedy w owocach sg jeszcze jaja, co zapobiegtoby wyleganiu sie
larw, ktére powodujg uszkodzenia owocéw. Jednak zbiér owocdw w tak wczesnym terminie i dalsze ich
przechowywanie do czasu dojrzatosci handlowej nie sg mozliwe (owoce czeres$ni zbierane sg tylko
w dojrzatosci konsumpcyjnej). Z tych powodow wydaje sie, ze metoda ‘cold treatment’ nie bedzie mogta

by¢ stosowana do ograniczania populacji nasionnicy trzesniowki.

Boréwka wysoka — ocena skutecznosci srodkéw ochrony w zwalczaniu misecznika sliwowca

Badane mieszaniny: Movento 100 SC (0,75 I/ha) + Siltac EC (0,15%); Movento 100 SC (0,75 I/ha) +
Emulpar 940 EC (1,2%), $rodki referencyjne: Movento 100 SC (0,75 I/ha), Siltac EC (0,15%) i Emulpar
940 EC (1,2%). Zastosowane mieszaniny Movento 100 SC + Siltac EC (85,3-98,2%) oraz Movento 100
SC + Emulpar 940 EC (70,6-97,3%), a takze preparat Movento 100 SC (40,4-98,2%) sg przydatne do
zwalczania misecznika Sliwowego na boréwce wysokiej w okresie po zbiorze owocdéw. Produkty Siltac
EC (60,7-80,1%) i Emulpar 940 EC (60,7-72,8%) sg efektywne w zwalczaniu larw misecznika do 7 dni
po zabiegu. Z uwagi na to, Ze nie posiadajg one okresu karencji korzystniejsze bedzie ich stosowanie

na poczatku lipca, gdy larwy misecznika masowo wylegajg sie z jaj.

Brzoskwinia — ocena skutecznosci réznych programoéw ochrony w zwalczaniu brunatnej zgnilizny
drzew pestkowych na owocach brzoskwini.

I program: Switch 62,5 WG — Signum 33 WG — Switch 62,5 WG — Luna Experience 400 SC;
Il program : Signum 33 WG — Revyona — Signum 33 WG — Prolectus 50 WG;

lll program: Signum 33 WG — Prolectus 50 WG — Revyona — Prolectus 50 WG;

IV program: Revyona — Prolectus 50 WG — Signum 33 WG — Revyona.

e o o o

W warunkach niskiego nasilenia brunatnej zgnilizny drzew pestkowych na brzoskwiniach w sadzie
(srednio 3,75 porazonych owocéw na 100 ocenianych) najwyzszg skutecznos¢ (86,7%) uzyskano
stosujgc program IV. Programy | i lll ograniczaty nasilenie choroby w sadzie, a ich skutecznos¢ wyniosta
60%. Najnizszg skutecznos¢ (20%) wykazano stosujgc program Il. Przy niskim nasileniu choroby
podczas przechowywania owocOw najwyzszg skutecznos¢ (90,6% ) wykazaty programy I. i IV,

natomiast programy |l i Il ograniczaty chorobe, a ich skuteczno$¢ wynosita odpowiednio 68,8 i 66,3%.
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W ochronie owocédw brzoskwini przed brunatng zgnilizng drzew pestkowych najbardziej skuteczny
okazat sie program | z uzyciem fungicyddéw: Switch 62,5 WG, Signum 33 WG i Luna Experience 400
SC oraz program IV. oparty na fungicydach: Revyona, Prolectus 50 WG i Signum 33 WG.

Truskawka — ocena skutecznosci $srodkéw ochrony roslin — fungicydéw w zwalczaniu antraknozy
i szarej plesni na truskawce

Badane mieszaniny: Signum 33 WG (1,8 kg/ha) + Romeo (0,75 kg /ha); Luna Sensation 500 SC’ (0,8
I’ha + Romeo 0,75 kg/ha); Scala (2,0 I/ha) + Romeo (0,75 kg/ha); Signum 33 WG (1,8 kg/ha) + Julietta
(2,5 kg/ha); Luna Sensation 500 SC (0,8 I/ha + Julietta (2,5 kg/ha); Scala (2,0 I/ha) + Julietta (2,5 kg/ha);
srodki referencyjne: Signum 33 WG (1,8 kg/ha), Luna Sensation 500 SC (0,8 I/ha), Scala (2,0 I/ha).
Zastosowane programy wykazaty niskg lub $rednig skutecznos$é w zwalczaniu szarej ple$ni na
truskawce podczas wszystkich trzech zbioréw. Wyjatek stanowit program Signum 33 WG + Julietta, dla
ktérego skuteczno$¢ w ograniczaniu szarej pleéni truskawki podczas pierwszego zbioru wyniosta
81,6%.

Cukinia — ocena skutecznosci wybranych srodkdw w ochronie przed maczniakiem prawdziwym
dyniowatych (Erysiphe polygoni)

Badane $rodki: Limocide (olejek pomaranczowy) i Dagonis testowano: samodzielnie jako $rodki
referencyjne oraz w programie przemiennego stosowania: Limocide/Dagonis oraz Dagonis w obnizone;j
o polowe dawce. Najwyzszg skutecznoscig ochrony odznaczaty sie: srodek referencyjny Dagonis
aplikowany w petnej dawce odpowiednio: 100 i 96% efektywnosci oraz wariant przemiennego
stosowania Limocide i Dagonis odpowiednio: 90,8 i 86,6% efektywnosci. Istotnie nizszg skutecznoscig
charakteryzowat sie Dagonis aplikowany w nizszej o potowe dawce (60 i 52,5% skutecznosci).
Najnizszg skutecznos¢ (46,8 i 36,6%) w poréownaniu do kombinacji kontrolnej oraz pozostatych

badanych srodkéw uzyskano w wyniku samodzielnego stosowania srodka Limocide.

Seler korzeniowy — ocena skutecznosci wybranych fungicydéw w ochronie przed septoriozg (Septoria
apiicola) i/lub chwoscikiem selera (Cercospora apii) — w zaleznosci, ktéry patogen wystapi naturalnie

Badane srodki: Scorpion 325 SC i Fundand 450 SC aplikowane byty: w dopuszczonych do stosowania
dawkach ($rodki referencyjne), w programie przemiennego stosowania: Scorpion 325 SC/Fundand 450
SC oraz w obnizonej o potowe dawce (Scorpion 325 SC). Badane produkty skutecznie ograniczaty
rozwoéj chwoscikiem selera. W dniu ostatniej oceny najwyzszg skuteczno$¢ uzyskano w wariantach,
gdzie testowano samodzielnie oraz przemiennie srodki Scorpion 325 SC i Fundand 450 SC (73,3; 75,2
i 85,6% skutecznosci). Istotnie nizszg efektywnos$¢ ochrony uzyskano w kombinacji, w ktérej Scorpion

325 SC aplikowano w obnizonej o potowe dawce (57,2% skuteczno$ci).

Cebula - ocena skutecznosci srodkéw w zwalczaniu wciornastka tytoniowca

Badane mieszaniny: Benevia 100 OD (750 ml/ha) + Siltac (0,1%); Movento 100 SC (0,75I/ha)+Emulpar
(0,1%); Naturalis (1,51/ha); Siltac (0,15%), $rodki referencyjne: Benevia 100 OD (750 ml/ha); Movento
100 SC (0,751/ha); kontrola — rosliny nietraktowane. Wszystkie badane $rodki: Benevia 100 OD (750
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mi/ha) + Siltac (0,1%); Movento 100 SC (0,75l/ha)+Emulpar (0,1%); Naturalis (1,51/ha); Siltac (0,15%),
zastosowane zaréwno w potgczeniu z preparatem Siltac EC, jak tez solo, wykazaty po 2 zabiegach
wysokg skutecznos¢ (od 94,5 do 97,3 % w zwalczaniu osobnikéw dorostych wciornastka tytoniowca.
Podobnie wysokag skutecznos¢ tych srodkéw, ktéra wynosita od 98,2 do 99,4% odnotowano

w zwalczaniu larw tego szkodnika.

Papryka pod ostonami — ocena skutecznosci Srodkow w zwalczaniu mszyc

Badane preparaty: Sivanto Prime (0,23 I/ha) + Emulpar 940 EC (1,2%); Los Ovados 200 SE (0,12 I/ha)
+ Emulpar 940 EC (1,2%); Los Ovados 200 SE (0,2 I/ha); Sivanto Prime 0,45l/ha; Emulpar 940 EC
(1,2%); kontrola - rosliny nietraktowane. Badane mieszaniny preparatéw Sivanto Prime i Los Owados
200 SE zastosowane jednokrotnie w potgczeniu z preparatem olejowym Emulpar 940 EC, jak tez
samodzielnie w formie opryskiwania wykazaly w zwalczaniu mszyc na papryce skutecznos¢ na
poziomie 100%. Skutecznos¢ preparatu Emulpar 940 EC zastosowanego samodzielnie 2-krotnie
w formie opryskiwania byta stabsza niz pozostatych srodkéw i po uptywie tygodnia od I. zabiegu

wynosita 56,3%. Dopiero po Il. zabiegu odnotowano wzrost skutecznosci do 98,6%.

Wierzba — ocena skutecznosci srodka Agro-Sorb Organic Folium w stezeniu 0,5%, 1% i 2% w ochronie
wierzby przed maczniakiem prawdziwym (Erysiphe adunca)

Preparaty badane: Agro-Sorb Organic Folium (0,5%, 1% i 2%), preparat referencyjny Limocide
zawierajacy olejek pomaranczowy. Preparat Agro-Sorb Organic Folium w stezeniu od 0,5 do 2%,
zastosowany 2-krotnie w formie opryskiwania wierzby wykazywat skutecznos$¢ od 69,7% do 94,8%
W ograniczaniu rozwoju objawéw maczniaka prawdziwego, a po 4-krotnym opryskiwaniu w stezeniu 0,5
i 1% wykazat skutecznos¢ od 73,7% do 84,8%. Limocide w stezeniu 0,6%, pomimo wysokiej
skutecznos$ci w ograniczaniu objawdw maczniaka prawdziwego wierzby juz po 1-krotnym zastosowaniu

do opryskiwania wykazat silng fitotoksycznos¢ w stosunku do wierzby.

Rézanecznik — ocena skutecznosci srodkéw w zwalczaniu opuchlaka truskawkowca (Otiorhynchus

sulcatus)

Badane preparaty: Naturalis (2I/ha); Neemazal T/S (0,5%); nicienie entomopatogeniczne; Klozer (21/ha);

Metacide (10 kg/ha); Benevia (750 ml/ha); kontrola - rosliny nietraktowane. Efektywnos$¢ zastosowanych
preparatéw byta bardzo niska. Z badanych preparatéw jedynie Metacide, Naturalis i Benevia osiggnety
skutecznos$¢ na poziomie ograniczonego zwalczania, ktéra wynosita odpowiednio 41,6, 42,8, 45,3%,
natomiast skutecznosé pozostatych preparatéw byta ponizej 40%. Po uptywie 21 dni od zastosowania
preparatéw we wszystkich kombinacjach zaobserwowano nieznaczny wzrost stopnia uszkodzenia
szyjki korzeniowej. Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy kombinacjami w stopniu uszkodzenia

roslin.
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16. Zalacznik nr 2 Kompleksowa ocena w zakresie krajowego bezpieczenstwa
pestycydowego w oparciu o krajowe wskazniki ryzyka pestycydowego oraz
zharmonizowany wskaznik ryzyka HRI1 dla Polski — rok 2024

1. Wprowadzenie
Opracowanie zawiera cztery obszary tematyczne:

— zagrozenie konsumentéw wynikajace z pozostatosci srodkéw ochrony roslin ($.o.r.)

w ptodach rolnych;
— zagrozenia wynikajgce z nieprawidtowego stosowania srodkéw ochrony roslin ($.o.r.);
— zagrozenie wynikajgce z zanieczyszczenia wod powierzchniowych;
— zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy $.o.r..

Jako podstawe opracowania przyjeto obliczenia krajowych wskaznikow ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $rodkdw ochrony roslin (w skrocie ,ryzyka pestycydowego”) oraz zharmonizowanego
wskaznika ryzyka HRI1.

Zestaw krajowych wskaznikéw ryzyka pestycydowego obejmuje:

A. Wskaznik pozostatosci pestycydowych w ptodach rolnych przeznaczonych do spozycia i

przetworstwa (Wpo.);

w

Wskazniki nieprawidtowosci towarzyszacych stosowaniu srodkéw ochrony roslin:

—  Wskaznik wykry¢ przekroczen NDP w kontroli pozostatosci $.0.r. (Wsnpp),

—  Wskaznik wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w kontroli pozostatosci $.o.r.
(WS.Niedop.)a

—  Wskaznik wykry¢ nieprawidtowos$ci w kontroli stosowania $.0.r. (Ws kontrola);

o

Wskaznik obcigzenia pestycydowego wod powierzchniowych (Wyp);

©

Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla srodowiska:

—  Wskazniki struktury sprzedazy (WSSzagr zor. | WSSzagr $rod.),
—  Wskazniki wielkosci sprzedazy (WSzagr zar. | WSzagr $r0d.);

E. Wskazniki sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej:

— Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSpw)
— Wskaznik struktury sprzedazy (WSSpw);

F. Wskazniki sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéw monitorowania:

— Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSyonit.),

—  Wskaznik struktury sprzedazy (WSSyonit.)-
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2, Zagrozenie konsumentow wynikajgce z pozostatosci s.o.r. w ptodach rolnych

Narzedziami do oceny wystepowania pozostatosci $.o.r. w ptodach rolnych dedykowane sg dwa
wskazniki krajowe: wskaznik ,A” — ,Wskaznik pozostatosci pestycydowych w ptodach rolnych
przeznaczonych do spozycia i przetwoérstwa” (WPoz.) oraz wskaznik z grupy ,B” — ,Wskaznik wykry¢

przekroczen NDP w kontroli pozostatosci $.o0.r.” (WS.NDP).

Wskazniki uwzgledniajg pozostatosci $.0.r. w ptodach rolnych w stanie dojrzatosci zbiorczej (przed
zbiorem i po zbiorze), natomiast nie uwzgledniajg pozostatosci w probkach pobranych podczas wzrostu
roslin. Wyniki analiz probek pobranych w stanie dojrzatosci zbiorczej dajg obraz potencjalnych zagrozenh

dla konsumentéw.
W tabeli 1 i na rysunkach 1 i 2 przedstawiono obliczenia wskaznikéw Wp,, i Ws npp.

Tabela 1. Wyniki obliczenr wskaznikow Whp,, i Ws npp. W latach 2016-2024

Rok Weo. [%] Ws nop
2016 14,13 0,027
2017 15,92 0,038
2018 b.d. b.d.
2019 24,62 0,059
2020 16,38 0,034
2021 21,67 0,032
2022 28,24 0,038
2023 14,38 0,031
2024 22,21 0,030

Rys. 1. Wyniki obliczer wskazZnika Wp,, [%] w latach 2016-2024
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Rys. 2. Wyniki obliczenr wskaznika Ws npp W latach 2015-2024
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Wskaznik Wp,,. mozna interpretowac jako Srednig procentowg sume wykrywanych pozostatoSci
w stosunku do ich NDP w badanych prébkach ptodéw rolnych podlegajacych spozyciu przez ludzi.
W 2024 r. nastgpit wzrost wartosci wskaznika Wp,z 14,38% do 22,21%, ktéra pozostaje jednak nizsza
niz w 2022 r. (28,24%). Podobnie jak w poprzednich latach najwiekszy udziat w wartosci wskaznika
majg wykrycia pozostatosci w uprawie buraka cukrowego (55% wartosci wskaznika w 2024 r.).

Znaczacy jest réwniez udziat wykryé w uprawach pszenicy, jabtoni i porzeczki.

Analiza obliczeh wskaznika Wsnpp pokazuje, ze w 2024 r. wykryto 89 przekroczenn NDP na 3 545
zbadanych prébek w stanie dojrzatosci, co stanowi 2,51%. W 2023 r. bylo to odpowiednio 2,52%.
Uwzgledniajgc wspotczynnik zakresu badan laboratoriéw warto$¢ wskaznika Ws npp W 2024 r. wyniosta
0,030 (3%). Jest to wynik zblizony do uzyskiwanych w poprzednich latach, ale blisko dwa razy nizszy
nizw 2029 r.

W zwigzku z obliczeniami wskaznikéw bazujgcych na wykryciach pozostatosci $.o.r. nalezy zwrdécic
uwage na obliczany corocznie ,Wspoétczynnik zakresu badan laboratoriow” — ZB;, ktory opisuje zakres
badanh (spektrum analizowanych substancji czynnych) poszczegodlnych laboratoriow uczestniczgcych
w kontroli pozostatosci $.0.r. w ptodach rolnych. Wspétczynnik o zakresie wartosci od 0 do 1 obrazuje
jaka jest liczba substancji czynnych objetych zakresem badan danego laboratorium w stosunku do liczby
substancji czynnych bedgcych w krajowej sprzedazy oraz wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu
unijnym dotyczgcym programu kontroli pozostatosci pestycydow w zywnosci. Wykorzystywany jest w
obliczeniach wskaznika ,A” - Wp,, oraz dwoch wskaznikéw z grupy ,B” — Wsnpp i Ws Niedop.- Wyniki
obliczeh wspodiczynnika ZB; (2020-2024) przedstawiono w tabeli 2. W 2024 r. $rednia warto$é

wspotczynnika wyniosta 0,814 i byta najnizsza od poczatku obliczen tzn. od 2023 r.
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Tabela 2. Wyniki obliczeri wspdfczynnika zakresu badan laboratorium (ZBi)

Laboratoria Instytutu Ochrony Ro$lin - Laboratorium Centralge
Rok PIB Instytutu Laboratorium Sredni
0 Ogrodnictwaw | GIORIN w rednt

Bialystok Poznan Sosénicowice | Skierniewicach Toruniu
2020 0,9297 0,7206 0,7171 0,7869 0,6032 0,751
2021 0,9445 0,7302 0,7263 0,8647 0,6156 0,776
2022 0,9443 0,7586 0,7292 0,8985 0,6268 0,791
2023 0,9371 0,7561 0,7164 0,8941 0,6226 0,785
2024 0,9420 0,7985 - 0,8910 0,6251 0,814

3. Zagrozenia wynikajace z nieprawidtowego stosowania $.o.r.

Zagrozenia wynikajgce z nieprawidtowego stosowania $.0.r. monitorowane sg za pomocg trzech

wskaznikéw z grupy ,B”:
o Wskaznik wykry¢ nieprawidtowosci w kontroli stosowania $.0.r. (Ws kontrola)
e  Wskaznik wykry¢ przekroczen NDP w kontroli pozostatosci $.0.r. (Wsnpp)

o Wskaznik wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w kontroli pozostatosci $.o.r.
(Ws Niedop.);
Ponizej przedstawiono wyniki obliczen ww. wskaznikéw z ostatnich lat (im nizsza warto$¢ wskaznika

tym lepiej).

Tabela 3. Wynlkl obliczen wskaznikow Ws kontroias Ws.nop, WS.Niedop;

Rok Ws kontrola [%] Wsnop Ws Niedop.
2015 1,039 0,040 0,318
2016 1,103 0,027 0,208
2017 1,101 0,038 0,298
2018 1,086 b.d. 0,265
2019 1,335 0,059 0,299
2020 1,279 0,034 0,239
2021 1,358 0,032 0,196
2022 1,369 0,038 0,287
2023 1,177 0,031 0,227
2024 1,463 0,030 0,297
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Rys. 3. Wyniki obliczerr wskaznika Ws kontroia [Y0] W latach 2015-2024
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Rys. 4. Wyniki obliczen wskaznikow Ws npp, W's niedop W latach 2015-2024
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Nalezy podkresli¢, ze wskaznik wykry¢ nieprawidtowosci w kontroli stosowania $.0.r. (Wskontrola)
wykorzystywany jest jako miernik do monitorowania stopnia realizacji gtéwnych celéw krajowego planu
dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin w latach
2023-2027. Przyjeta w KPD wartos¢ graniczna miernika wynosi 1,5%. Wskaznik ten uwzglednia wyniki
prowadzonych przez PIORIN kontroli stosowania $rodkéw ochrony ro$lin w siedmiu szczegdtowych
obszarach kontroli iobrazuje procentowg liczbe nieprawidtowosci w stosunku do liczby kontroli.
Kazdemu szczegétowemu obszarowi kontroli przypisana jest decyzyjnie indywidualna waga

(w uzgodnieniu z MRIRW) uwypuklajgca znaczenie poszczegoélinych obszaréw kontroli. Za
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najwazniejszy obszar nieprawidtowosci uznano uzycie $.o.r. niedopuszczonego do obrotu (waga 0,3),
a za najmniej istotne posiadanie aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego ukonczenie szkolenia
oraz nieprawidtowosci w dokumentacji dotyczgcej stosowania $.o.r. (waga po 0,05 dla kazdego z tych

obszaréw).

W 2024 r. nastgpit wzrost wartosci wskaznika Ws ontrola Z 1,1777% do 1,4637%. W dalszym ciggu
gtdwnym obszarem kontroli majgcym wptyw na warto$¢ wskaznika jest ,uzycie $.o.r. niezgodnie
z zakresem stosowania” — okoto 44% wartosci wskaznika. Wzrost nieprawidtowosci w 2024 r. wynika
z dodatkowych kontroli (blisko 4 tys.) stosowania i przechowywania fumigantéw. W wyniku kontroli
i stwierdzanych nieprawidtowosci podjeto decyzje o zmianie przepiséw dotyczacych obrotu i stosowania

fungicydow.

Na wartos¢ wskaznika Wsnpp nNajwiekszy wptyw majg te uprawy, w ktérych odnotowuje sie
najwiekszg liczbe przekroczen NDP w stosunku do liczby przeprowadzonych kontroli. Dla
nastepujgcych upraw liczba przekroczen NDP w 2024 r. stanowita co najmniej 10% liczby kontroli:
pasternak (15,0%), jezyna (14,3%), seler (11,6%), koper (10,2%) i len (10%).

Z kolei na warto$¢ wskaznika Ws niedop. Najwiekszy wptyw majg te uprawy, w ktérych odnotowuje sie
najwieksza liczbe wykry¢ substancji niedopuszczonych do stosowania w danej uprawie w stosunku do
liczby przeprowadzonych kontroli. Ponizej wyszczegdlniono kilka upraw, dla ktérych liczba wykry¢
substancji niedopuszczonych w stosunku do liczby probek w 2024 r. byta najwyzsza: kminek zwyczajny
(350%), rukola (150%), koper (140%), morela (100%), agrest (77%). Wystepowanie wartosci powyzej
100% bierze sie z faktu, ze w jednej prébce moze by¢ stwierdzone wystepowanie kilku substancji

czynnych niedopuszczonych do stosowania.

Nalezy zauwazy¢, ze od lat liczba nieprawidiowosci wynikajgcych z zastosowania substancii
niedopuszczonych do stosowania wielokrotnie przewyzsza liczbe nieprawidiowosci wynikajgcych
z przekroczen NDP. W 2024 r. stwierdzono 939 wykry¢ substancji niedopuszczonych i 89 przekroczen
NDP (939/89 = 10,55).

4. Zagrozenie wynikajgce z zanieczyszczenia wod powierzchniowych

Do monitorowania zanieczyszczenia wod powierzchniowych w okresie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej stuzy wskaznik ,C” — ,Wskaznik obcigzenia pestycydowego woéd powierzchniowych” Wyp
wyrazony w [ug/litr]. Dane do obliczen wskaznika pochodzg z badan probek wod powierzchniowych z
rzek z terenu catego kraju prowadzonych przez IOR — PIB Poznan oraz Instytut Ogrodnictwa— PIB
Skierniewice. W 2023 r. przebadano 643 prébki. Ze wzgledu na funkcje wskaznika zastosowano podziat

rzek na nastepujace rodzaje:

— rzeki mate o charakterze lokalnym, o przeptywie do 10 m3/s, przebiegajace przez tereny

rolnicze.
— rzeki $rednie, o przeptywie 10 — 100 m3/s,
— rzeki duze, o $rednim natezeniu przeptywu powyzej 100 m3/s w miejscu poboru probki,

Wyniki obliczen wskaznika Wyp z lat 2019-2024 zaprezentowano w tabeli 4 i na rysunku 5.
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Tabela 4. Wyniki obliczeri wskaznika Wyp

Wskaznik Wyp [ug/L]
Rok
Rzeki mate Rzeki srednie Rzeki duze tacznie
2019 0,892 0,516 0,914 0,799
2020 2,165 1,018 0,948 1,711
2021 1,157 0,189 0,608 0,906
2022 0,883 1,095 0,653 0,915
2023 1,503 0,268 1,087 1,131
2024 2,040 0,758 1,368 1,696
Rys. 6. Wyniki obliczenr wskaznika Wyp w latach 2019-2024
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Uzyskane wyniki mozna interpretowa¢ w Swietle przepisow dotyczgcych wody pitnej, gdzie
dopuszczalne stezenie sumy pestycydow wynosi 0,5 ug/L, lub w Swietle wymagan, jakim powinny
odpowiadaé wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia (wedlug zatgcznika 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej
z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe

wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi Dz. U. poz.

1747)).
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Tabela 5. Kategorie jakosci wody pitnej

Kategoria jakosci wody | Zawartos¢ sumy pestycydow Wymagania dotyczgce uzdatniania

Woda wymagajgca prostego

Al Do 0,001 mg/L (1 g/L) uzdatniania fizycznego

Woda wymagajgca typowego
A2 Do 0,0025 mg/L. (2,5 uglL) uzdatniania fizycznego i chemicznego
A3 Do 0,005 mg/L (5 ug/L) Woda wymagajgca wysokosprawnego

uzdatniania fizycznego i chemicznego

Wyniki obliczen wskaznikéw dla rzek w 2024 r. przekraczaly wartosci wymagane dla wody pitnej
oraz kategorii A1. Dla rzek matych i duzych byty w granicach wymagan kategorii A2, natomiast dla rzek
Srednich w granicach wymagan kategorii A1. Przy analizie wartosci wskaznikéw nalezy uwzglednié
stopien zwiekszenia liczby badanych substancji aktywnych przez IOR — PIB z 270 w 2019 r. do 331
w 2024 r. i przez |O- PIB z 193 w 2019 r. do 203 w 2024 r.

W kolejnych latach nalezy dgzy¢ do zwigkszenia zakresu badanych substancji czynnych - okoto 57%
catkowitej wielkosci sprzedazy substancji czynnych nie jest objeta badaniami wod (w tym wiele

substancji o najwiekszej sprzedazy).

5. Zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy srodkéw ochrony
roslin

Zagrozenia wynikajgce z wielkosci i struktury sprzedazy $.o.r. opisywane sg wskaznikami z grupy
.D” — ,Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla srodowiska”
(WSzagr. i WSSz4g:), wskaznikami z grupy ,E” — ,Wskazniki sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej” (WSpw i WSSpy), wskaznikami z grupy ,F” — ,Wskazniki sprzedazy
(WSwonit, 1 WSSwonit) oOraz

zharmonizowanym wskaznikiem ryzyka HRI1. Wskazniki WS sg zwigzane z wielkoscig sprzedazy,

substancji czynnych wymagajgcych programéw monitorowania”
a wskazniki WSS ze strukturg sprzedazy. Wzrost wskaznikdw wskazuje na zwiekszenie zagrozenia.
Zharmonizowany wskaznik ryzyka HRI1 zwigzany ze strukturg sprzedazy jest odnoszony do wartosci
bazowej 100 ($rednia z lat 2011-2013). Jego wartos¢ ponizej 100 oznacza potencjalnie mniejsze
zagrozenie. W tabelach 6-8 zestawiono wyniki obliczerh wskaznikéw sprzedazowych z ostatnich lat.

Tabela 6. Wyniki obliczer wskaznikow sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i
dla srodowiska (wskazniki ,D” — WSSzag. i WSzagr) w latach 2015-2024

Rok Sp{'\zﬂzc]iaz WSSzagr zar Wssjagr'éro V(Vsifnzg%r WSzagrzar. | WSzagr.sroa. Ygf éfgr)
2015 | 67297,39 2,784 3,205 5,988 3,061 3,524 6,585
2016 | 68105,84 2,669 3,001 5,67 2,97 3,34 6,31
2017 | 71445,83 2,719 2,885 5,604 3,175 3,368 6,543
2018 | 65333,70 2,88 3,08 5,96 3,08 3,28 6,36
2019 | 68906,95 2,98 3,16 6,14 3,36 3,55 6,91
2020 | 69849,40 2,55 3,07 5,62 2,92 3,5 6,42
2021 | 78874,51 2,43 3,11 5,54 3,13 4,01 7,14
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2022 71607,69 2,51 3,49 6,0 2,94 4,08 7,02
2023 61437,97 2,64 3,53 6,18 2,65 3,55 6,20
2024 | 72497,78 2,55 3,43 5,98 3,02 4,06 7,09
Rys. 6. Wskazniki ,D” — WSzag- | WSSza6-w latach 2013-2024
10
8 6.91 714 7.02 7.09
6.09 6.46 6.59 6.31 6.54 6.36 6.42 6.2
6
) 6.18
6.09 6.1 5.99 5 67 e 5.96 6.14 562 - 6,00 5.98
4
2
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
=@=\VSSzagr ==@=\NSzagr

Wskazniki ,D” odgrywajg podobng role jak zharmonizowany wskaznik unijny HRI1, przy czym

wskaznik unijny analizuje zagrozenia zwigzane z wielkoscig sprzedazy substancji czynnych, a krajowe

wskazniki ,D” analizujg zagrozenia zwigzane z wielkoscig sprzedazg preparatow (z wykorzystaniem

przypisanych im kodéw H definiujgcych zagrozenia powodowane przez poszczegdlne preparaty).

Wartosci wskaznikéw nie majg zadnego odniesienia fizycznego i stuza jedynie do analizy trendu, przy

czym oddzielnie mozna analizowaé¢ zagrozenia dla zdrowia i dla srodowiska. Sprzedawane w 2024 r.

$rodki miaty srednio mniej potencjalnych zagrozen w poréwnaniu do poprzednich lat (wskaznik WSSzag:.

= 5,98). Jednak obnizenie catkowitej sprzedazy powoduje, ze wskaznik WSz,g, ma warto$¢ wyraznie

wyzszg niz w 2023 r.

Tabela 7. Wyniki obliczer wskaznikow sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej (wskazniki ,E” - WSpy, i WSSpy) dla lat 2015-2024

Rok Wskair_ﬂk wielkosci Sumar_yczna sprzedaz Wskaipik struktury
sprzedazy WSpw [Mg] substancji czynnych S [Mg] sprzedazy WSSpy [%]
2015 1552,85 24006,14 6,47
2016 1228,44 24462,51 5,02
2017 1119,93 25075,08 4,47
2018 997,91 23178,43 4,31
2019 1975,87 24280,66 8,14
2020 206,57 24628,01 0,84
2021 184,04 26972,68 0,68
2022 176,89 22320,35 0,79
2023 228,14 20047,27 1,14
2024 240,26 24155,51 0,99
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Rys. 7. Wskazniki ,E” — WSpy i WSSpy w latach 2015-2024
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Tabela 8. Wyniki obliczeri wskaznikow sprzedazy substancji czynnych wymagajgcych programoéow
monitorowania (wskazniki ,F” — WSyonit- i WSSonit) dla lat 2015-2024

Rok Wskaznik wielkosci Sumaryczna sprzedaz Wskaznik struktury
sprzedazy WSyonit. [Mg] | substancji czynnych S [Mg] | sprzedazy WSSyonit. [%]
2015 2165,56 24006,14 9,02
2016 2002,95 24462,51 8,19
2017 2184,74 25075,08 8,71
2018 2329,74 23178,43 10,05
2019 2398,86 24280,66 9,88
2020 2506,07 24628,01 10,18
2021 3141,12 26972,68 11,65
2022 2823,59 22320,35 12,65
2023 3114,72 20047,27 15,54
2024 4859,03 24155,51 20,12
Rys. 8. Wskazniki ,F” — WS yonit i WSSont W latach 2015-2024
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Wskazniki sprzedazowe z grupy ,E” i ,F” informujg o udziale substanc;ji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej i substancji wymagajgcych programéw monitorowania w sprzedazy sumarycznej
(wskazniki struktury sprzedazy WSSpy i WSSyonit. Wyrazone w %), oraz o wielkosci sprzedazy tych

substancji (WSpy i WSyonit. Wyrazone w Mg).

Wskazniki z grupy ,E” wykazywaty statg tendencje spadkowa w latach 2015-2018, po czym w 2019 r.
nastgpit skokowy, okoto dwukrotny wzrost wskaznikdéw struktury i wielkosci sprzedazy. Przyczyng
wzrostu wskaznikdw byt wzrost sprzedazy w 2019 r. chloropiryfosu bedacego jedng z substanciji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. W 2020 r. po wycofaniu chloropyrifosu ze sprzedazy
warto$¢ wskaznika spadta prawie 10-krotnie. W 2024 r. sprzedaz substanc;ji priorytetowych w dziedzinie

polityki wodnej byta nieco wyzsza niz w roku 2023 i stanowita 0,99% catosci sprzedazy.

W grupie wskaznikow ,F” w 2024 r. nastgpit znaczgcy wzrost wielkosci sprzedazy substanciji
czynnych wymagajgcych programéw monitorowania (z 3114,72 do 4859,03 Mg). Wartos¢ wskaznika

obejmuje sprzedaz 13 substancji wsrod ktory najwiekszy udziat ma kaptan (72% wartosci WSyenit.)-

5.1. Zharmonizowany wskaznika ryzyka HRI nr 1 (HRI1) — lata 2011-2022

Zharmonizowany wskaznik ryzyka pestycydowego HRI1 wedtug swojej definicji ma pokazywac trend
zmiany wielko$ci i struktury sprzedazy srodkéw ochrony roslin w odniesieniu do okresu bazowego 2011-
2013. W tabeli 9 i na rysunku 9 zaprezentowano opublikowane przez Komisje Europejska wyliczenia
wskaznika HRI1 wedtug klasyfikacji substancji z roku 2023 Warto$¢ wskaznika dla Polski w 2023 r.

wyniosta 40.

Tabela 9. Zharmonizowany wskaznik ryzyka pestycydowego HRI1 — lata 2014-2023)

22%1113- 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
UE 100 98 99 93 86 85 79 68 61 50 39
Austria 100 97 102 111 116 123 116 112 117 119 84
Belgia 100 112 105 101 84 85 66 49 46 41 26
Bulgaria 100 23 47 109 90 154 164 106 80 64 48
Chorwacja 100 98 87 74 64 67 61 56 42 44 29
Cypr 100 91 91 92 92 89 92 79 71 62 38
Czechy 100 85 93 84 71 73 65 45 35 42 33
Dania 100 42 52 51 54 53 53 53 50 57 40
Estonia 100 122 143 177 162 141 160 152 132 114 96
Finlandia 100 107 121 130 125 136 111 130 109 88 78
Francja 100 110 103 102 92 105 60 65 66 64 51
Grecja 100 54 58 61 61 63 60 51 43 37 29
Hiszpania 100 106 105 89 70 75 85 77 65 35 32
Holandia 100 90 83 89 83 76 70 61 54 48 24
Irlandia 100 110 114 102 90 82 123 50 51 45 35
Litwa 100 108 118 142 134 102 109 95 83 113 84

118



Luksemburg | 100 | 106 | 104 | 77 69 62 52 45 35 32 28
Lotwa 100 | 123 | 121 | 135 | 120 | 126 | 140 | 130 | 116 | 107 | 90
Malta 100 | 94 115 | 77 87 78 68 78 68 63 53
Niemcy 100 | 105 | 103 | 96 97 84 82 70 68 68 52
Polska 100 | 103 | 108 | 105 | 101 | 93 | 107 | T1 64 52 40
Portugalia 100 | 107 | 89 102 | 80 67 71 61 60 54 36
Rumunia 100 | 60 60 58 62 63 51 42 34 27 26
Stowacja 100 | 92 95 95 99 105 | 99 82 59 48 40
Stowenia 100 | 95 97 103 | 94 99 73 68 64 58 35
Szwecja 100 | 86 82 67 70 60 57 58 60 66 55
Wegry 100 | 114 | 118 | 116 | 113 | 99 84 79 70 63 40
Wiochy 100 | 90 101 98 95 89 82 66 56 46 35

Zrédio: hitps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aei _hri/default/bar?lang=en

Rys. 9. Wartos¢ wskaznika HRI1 w roku 2022 w krajach Unii Europejskiej
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W dalszym ciggu zmiany wartosci wskaznika dla Polski w latach 2014-2023 s3 zblizone do zmian

wartosci sredniej wszystkich krajow UE — co zostato zaprezentowane na rysunku 10.

Rys. 10. Wskaznik HRI1 — poréwnanie warto$ci dla UE i Polski w latach 2011-2023

Wskaznik HRI1 - lata 2014-2023
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Jak zostato przedstawione na rysunku 11 warto$¢ wskaznika HRI1 spadta o 60% w stosunku do
wartosci bazowej dla lat 2011-2013.

Rys. 11. Trend wartosci wskaznika HRII dla Polski (lata 2011-2023

PL HRI1, 2011-2023
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W poréwnaniu do roku 2022 wartos¢ wskaznika HRI1 jest nizsza o 6 (13%). W tym samym okresie

wielko$¢ sprzedazy substancji czynnych w Polsce spadta o 10%. Brak sprzedazy prochlorazu oraz
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zmniejszenie sprzedazy tebukonazolu, MCPA, pendimetaliny, metazachloru i chlormekwatu to gtéwne

sktadniki powodujace obnizenie wartosci wskaznika HRI1 w roku 2023.

Udziat poszczegdlnych grup substancji czynnych w sprzedazy i wartosci wskaznika w roku 2023

zawiera tabela 10.

Tabela 10. Udziat grup ryzyka substancji czynnych w wartosci wskaznika HRI1 w 2023 r.

Sprzedaz Udzial w Udziat w
Grupa substancji czynnych w 2023 sprzedaz warto$ci
[w tonach] P Y wskaznika
Grupa 1 — substancje o niskim ryzyku 59,3 0,30% 0,03%
Grupa 2 = substancje dopuszezone 15762,6 78,63% 65,08%
—inne niz w grupie 113
Sarslggizn—iasubstanqe kwalifikujace si¢ do 4225.4 21,08% 34.89%
Grupa 4 — substancje niedopuszczone - - -
Suma 20047,3 100% 100%

Analiza szczegétowych danych dotyczgcych sprzedazy substancji czynnych pokazuje, ze 50%
wartosci wskaznika wynika ze sprzedazy tylko 9 substancji. Kolejne 14 substancji ma udziat réwny 25%.
Nastepne 52 substancje majg udziat réwny 20%, a pozostate 179 tylko 5%.

Analizujgc warto$ci wskaznika ryzyka HRI1 nalezy za kazdym razem zaznaczy¢, ze bardzo waznym
elementem jest poziom wyjsciowy ochrony roslin (intensywnosci) w okresie bazowym —ilo$¢ uzywanych

Srodkow, liczba zabiegdw i plon. Poziom 100 dla kazdego kraju oznacza inng intensywnos$¢ wyjsciowa.

Srednia sprzedaz chemicznych substancji czynnych w Polsce w roku 2023 w odniesieniu do
powierzchni upraw (bez gk trwatych) wyniosta 1,7 kg/ha. Wskaznik ten byt nizszy niz srednia w UE
wynoszgca 2,7kg/ha. Zestawienie wskaznikébw HRI1 na poziomie krajéw UE w poréwnaniu do
sprzedazy na powierzchnig upraw obrazuje rysunek 12.

Rys. 12. Warto$¢ wskaznika sprzedazy s.cz. na powierzchnie UAA—tgki [kg/ha] w poréwnaniu do
wskaznika HRI1 w roku 2023 w krajach Unii Europejskiej
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5.2. Sprzedaz substancji czynnych w 2024

Sprzedaz substancji czynnych w roku 2024 wyniosta 24156 tys.kg i wzrosta o 20% w stosunku do
roku 2023 i 8% w poréwnaniu do 2022 r.

Rys. 13. Sprzedaz $rodkéw ochrony ro$lin w przeliczeniu na substancje czynne w tys.kg wraz z linig
trendu — lata 2015-2024
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Wykres sprzedazy w podziale na grupy srodkoéw ochrony roslin (rys. 14) pokazuje wzrost sprzedazy
substancji czynnych z grupy fungicydéw (PES_F) i herbicydéw (PES_H). W roku 2024 sprzedaz
fungicydéw wzrosta 0 47%, a sprzedaz herbicydéw o 14%.

Rys. 14. Sprzedaz substancji czynnych w podziale na grupy $or w latach 2011-2024 (w tys.kg)
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W tabeli 11 przedstawiono klasy chemiczne z najwigekszym wzrostem sprzedazy substanciji

czynnych.

Tabela 11. Klasy chemiczne ze znaczgcym spadkiem sprzedazy w 2024 r.

Kod klasy | Nazwa klasy
F99 12 FUNGICYDY NA BAZIE FTALMIDOW
H99 14 HERBICYDY FOSFOROORGANICZNE
HO03 02 HERBICYDY NA BAZIE ANILIDOW
FO1 02 SIARKA NIEORGANICZNA
FO1 01 ZWIAZKI MIEDZI
F04 01 FUNGICYDY KONAZOLOWE
HOL 01 HERBICYDY — POCHODNE KWASOW
- FENOKSYALKANOKARBOKSYLOWYCH

5.3. Zharmonizowany wskaznika ryzyka HRI1 — rok 2024

W 2024 r. przeprowadzono obliczenia wskaznika HRI1 za lata 2011-2024 na poziomie krajowym

(tabela 12) wraz z analizg danych o sprzedazy substancji czynnych majgcych najwiekszy wplyw na

zmiany wartosci wskaznika.

Tabela 12. Obliczenia wskaznika HRI1 wedtug prawdopodobnej klasyfikacji substancji za 2024 r.

Rok Sprzedaz substancji czynnych [w tonach] Sprz‘edai w‘:;(jllgl(:iélfa
Gr.1 Gr.2 Gr.3 Gr.4 Suma wazona HRI1
2011-2013 499 826 100
2011 1,9 13 573,2 1876,7 61333 21 585,1 531 145 106
2012 - 14 562,6 2 051,7 5220,4 21 834,7 483 434 97
2013 0,6 14 783,5 2204,5 5177,5 22 166,0 484 901 97
2014 0,5 14 861,0 2 883,3 5743,7 23 488.,5 532 617 107
2015 3,5 151604 | 26380 6 182,7 23 984,6 559 189 112
2016 3,0 16 001,5 2 585,6 5 846,8 24 436,9 543 579 109
2017 2,8 17 130,6 25978 5321,7 25052,9 519 200 104
2018 17,7 14 494,1 3209,6 5420,7 23 142,1 514 248 103
2019 53,0 15242,6 3711,5 5273,6 24 280,7 518 887 104
2020 48,3 16 005,7 4 580,1 39939 24 628,0 | 456986 91
2021 49,0 18 602,3 5218,0 31033 26 972,7 430 969 86
2022 24,5 16 675,7 49474 672,8 22 320,3 255 647 51
2023 59,3 15769,0 | 42125 6,6 20 047,3 194 033 39
2024 67,3 19 256,1 4 832,1 - 24 155,5 231430 46

UWAGA: Z uwagi na brak oficjalnie opublikowanej kategoryzacji substancji czynnych za rok 2024 wartosci mogg
ulec pozniejszej korekcie
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Wyliczona wartos¢ wskaznika HRI1 dla roku 2024 wyniosta 46. To o 7 punktow wigcej niz

wartos¢ dla roku 2023. Wzrost warto$ci wskaznika wynika ze wzrostu sprzedazy substancji czynnych

Analiza szczegdtowych danych pokazuje, ze najwiekszy udziat w wartosci wskaznika majg glifosat,
kaptan, tebukonazol i chlorotoluron. 50% wartosci wskaznika wynika ze sprzedazy tylko 8 substanciji.
Kolejne 14 substancji ma udziat réwny 25%. Nastepnych 50 substancji 20%, a sprzedaz pozostatych
183 substancji to tylko 5% wartosci wskaznika. Udziat poszczegdlnych grup substancji czynnych

w sprzedazy i wartosci wskaznika w roku 2024 zawiera tabela 13.

Tabela 13. Udziat grup ryzyka substancji czynnych w warto$ci wskaznika HRI1T w 2024 r.

. Sprzedaz . Udziat w
.. Liczba Udziat w L
Grupa substancji czynnych substancii w 2024 sprzedaz wartosci
L [w tonach] P Y wskaznika
Grupa 1 — substancje o niskim 1 67.3 0.28% 0.03%
ryzyku
Grupa 2 = substancje dopuszczone 193 192561 | 79,72% 66,56%
—inne niz w grupie 113
Gmpa 3-— substgnqe kwalifikujace 40 48321 20,0% 33.41%
si¢ do zastgpienia
Grupa 4 — substancje niedopuszczone 0 0% 0%
Suma 254 24 155,5 100% 100%

5.4. Sprzedaz substancji czynnych kwalifikujgcych sie do zastgpienia — wskaznik F2F 2

Substancje czynne okreslone jako kwalifikujgce sie do zastgpienia stanowig rozny w poszczegdlnych
latach zestaw substancji uzywany do obliczen wskaznika Farm to Fork 2 (F2F2). Trend wielkosci ich
sprzedazy w latach 2011-2024 przedstawiony jest na rysunku 15. Nalezy zauwazy¢, ze zestaw ten nie

jest rbwnoznaczny z grupg 3 we wskazniku HRI1.

Rys. 15. F2F2 - trend sprzedazy substancji czynnych kwalifikujgcych sie do zastgpienia wg klasyfikacji
z roku 2023 (okres bazowy 2015-2017)
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Sprzedaz substanciji zaliczonych do wskaznika F2F2 w roku 2023 wyniosta 4225 tys. kg co stanowito
91% wartosci $redniej z lat 2015-2017. W roku 2024 jest to 4838 tys. kg, co stanowi 104% warto$ci
bazowej. Natomiast udziat w catos$ci sprzedazy substancji czynnych w Polsce w roku 2023 wyniost
21,03%. W roku 2024 jest to okoto 20%. Substancjami o najwiekszym udziale w wartosci wskaznika

F2F2 w 2024 r. sg tebukonazol, chlorotoluron, flufenacet, pendimetalina, metam i diflufenikan.

6. Podsumowanie

Do analizy trendow w wartosciach okreslanych jako potencjalne zagrozenia wykorzystano dane
pochodzgce z analizy krajowych wskaznikow ryzyka pestycydowego i zharmonizowanego wskaznika
ryzyka HRI1. Na rysunku 16 zaprezentowano zmiane wartosci poszczegolnych wskaznikow pomiedzy
rokiem 2024 i Srednig z lat 2019-2023.

Rys. 16 Wskazniki ryzyka pestycydowego — zmiana warto$ci w roku 2024 w poréwnaniu do $redniej z
lat 2019-2023
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D1 — Wskaznik struktury sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla Srodowiska
D2 — Wskaznik sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla srodowiska

E — Wskaznik sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej

F — Wskaznik sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéw monitorowania

HRI 1 — Wskaznik ryzyka pestycydowego HRI1

F2F 2 — Wskaznik sprzedazy substancji kwalifikujgcych sie do zastgpienia F2F2

Na podstawie obliczonych wskaznikdw mozna stwierdzi¢, ze w 2024 r. w poréwnaniu do poprzednich
5 lat:

— zwiekszyly sie zagrozenia konsumentow wynikajgce z pozostatosci $.o.r. w ptodach rolnych
(+5% [A]),
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zmniejszyly sie zagrozenia wynikajace z przekroczerh NDP w kontroli pozostatosci $.o.r. (-
23% [B1])

zwiekszyly sie zagrozenia wynikajgce z uzyciem substancji niedopuszczonych do

stosowania w kontroli pozostatosci $.o.r. (+19% [B2])

zwiekszyly sie zagrozenia wynikajgce z nieprawidtowosci w kontroli stosowaniu $.o.r. (+12%
(B3]).

zwigkszyly sie zagrozenia wynikajgce z zanieczyszczenia wéd powierzchniowych (+54%

[CD),

zwiekszyly sie zagrozenia wynikajace ze struktury szkodliwosci sprzedazy $.o.r. (+1% [D1])

i zagrozenia wynikajgce z wielkosci sprzedazy s.o.r. (+5% [D2]),

zmniejszyly sie zagrozenia zwigzane ze sprzedazg substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej (-39% [E]),

zwiekszyly sie zagrozenia zwigzane ze sprzedazg substancji czynnych wymagajgcych
programéw monitorowania (+74% [F]),

wartos¢ zharmonizowanego wskaznika ryzyka pestycydowego HRI1 wynosi okoto 46 i jest

nizsza o 54 punktéw w stosunku do okresu bazowego 2011-2013,

zwiekszyta sie sprzedaz substancji czynnych kwalifikujgcych sie do zastgpienia — wskaznik
F2F2 wynosi 104.
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