Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia wynika z upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098,
z pozn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”) i sporzadza si¢ go w celu uregulowania stanu
prawnego rezerwatu i dostosowania przebiegu jego granicy do stanu faktycznego. Rezerwat zostal uznany na
powierzchni 26,89 ha, rozporzadzeniem Nr 105 Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 czerwca 2000 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 75, poz. 747), zastagpionym nastgpnie przez
rozporzadzenie Nr 231 Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie utworzenia rezerwatow
przyrody na terenie wojewodztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 158, poz. 2277), zmienionym przez
rozporzadzenie Nr 28 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 wrzesnia 2004 r. zmieniajgce rozporzadzenie
W sprawie utworzenia rezerwatdw przyrody na terenie wojewodztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 250, poz. 6747). Cel ochrony rezerwatu zdefiniowano wéwczas jako zachowanie oraz odtworzenie siedlisk
I zespolow legow jesionowo-olszowych nad rzeka Leniwa w Puszczy Kozienickiej. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody
Leniwa (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3968) znowelizowal poprzednie akty prawne, m.in. na nowo definiujac cel
ochrony czy ustalajac rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzaju, typéw i podtypow rezerwatow (Dz. U. poz. 533). Jednoczes$nie
W zarzadzeniu tym okre$lono szczegdlowy przebieg granic rezerwatu, okreslajac wspotrzedne punktow
zalamania jego granic, dostosowujac przy tym przebieg granicy rezerwatu do obowigzujacego podzialu
ewidencyjnego. Punktem wyj$ciowym przy okreslaniu granicy rezerwatu byty akty prawne uznajace t¢ forme
ochrony. Ustalajac granice rezerwatu, w pierwszej kolejnosci okreslono sposéb podziatu przestrzennego terenu
zgodny ze stanem na dzien uznania rezerwatu. Nastgpnie granice te odniesiono do granic dziatek
ewidencyjnych wynikajacych z aktualnie obowigzujacego podzialu przestrzennego rezerwatu. Na tej podstawie
okreslono wspotrzedne granicy rezerwatu w uktadzie panstwowym, uwzgledniajgc przy tym roznice w podziale
przestrzennym zobrazowanym na aktualnie obowigzujgcej mapie i mapie obowigzujacej w dniu uznania
rezerwatu. W wyniku tych dziatan okreslono rowniez powierzchni¢ rezerwatu na poziomie 24,0623 ha.

W chwili uznania rezerwatu przyrody Leniwa, jego granice zostaly opisane, poprzez wyliczenie wydzielen
lesnych (wg Planu Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Kozienice obowigzujacego na dzien 1 stycznia 1991r.)
wchodzacych w sktad rezerwatu: 20k, 21 b-f, i, 22 f, h, 311, j. Wydzielenia te zostaly powtorzone w akcie
zastgpujagcym akt powotujacy rezerwat z 2001r. Od momentu uchwalenia rezerwatu granice dzialek
ewidencyjnych ani oddziatéw i1 wydzielen lesnych nie ulegly zmianie, zmienita si¢ jedynie ich numeracja,
np. wydzielenie 20 | przeliterowano na 20 k. Zarowno z danych Nadlesnictwa Kozienice jak i Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika, ze w skiad rezerwatu wchodzi réwniez wydzielenie lesne
22a o powierzchni 3,22 ha, niemniej jednak wydzielenia tego nie wymienia akt ustanawiajacy rezerwat. Majac
to na uwadze, w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Leniwa (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3968) nie wiaczono tego obszaru do
granic rezerwatu. Analizujac jednak zapisy dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia planu ochrony
rezerwatu przyrody Leniwa, ktory zostal wprowadzony w Zycie zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody Leniwa (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 69), atakze stanowisko zarzadzajacego -
Nadles$nictwa Kozienice, zasadne jest wlaczenie przedmiotowego wydzielenia w granice tego rezerwatu.
W dokumentacji sporzadzonej na potrzeby ustanowienia tej formy ochrony przyrody oraz na mapach
stanowigcych zalaczniki do tej dokumentacji wydzielenie to widnieje jako cze$¢ sktadowa rezerwatu. Powyzsze
oraz brak uzasadnienia, dla ktorego nie zostalo wowczas ostatecznie wigczone do rezerwatu, pozwala uzna¢, ze
nastapito to prawdopodobnie w wyniku pomyltki pisarskiej na etapie przygotowywania tekstu aktu prawnego
uznajacego ten obszar za rezerwat.

Mapy stanowigce zatacznik do zarzadzenia, jak réwniez wykazy wspotrzednych punktow zatamania granic
zostaly sporzadzone w ukladzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992, ktory jest jednym z uktadow
tworzacych panstwowy system odniesien przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1990, z p6zn. zm.).
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Przedmiotowy projekt zarzadzenia, stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia wskazat nastepujace uwagi:

1) nalezy poprawi¢ wykazy wspotrzednych punktéw zatamania granicy, tj. w kolumnie X powinny
by¢ wartosci z Y i odwrotnie. Dodatkowo Zle przypisano niektore punkty do czesci 1 1 czesci 2: w czescei 1
zostawiono jak dotychczas jedynie punkty obejmujgce wydzielenie 22f a teren powickszenia o wydzielenie
22a blednie przypisano w wykazie do czgéci 2, jednoczesnie punkty dla czgsci 2 lacza 2 enklawy
rezerwatu, tymczasem rezerwat sktada si¢ z 2 enklaw 1 kazda z czg¢$ci w wykazie powinna odpowiadac jedne;j
enklawie w cato$ci;

Wykazy wspotrzednych punktéw zalamania granicy zostaty poprawione;
2) w zalaczniku nr 1 i zatgczniku nr 2 w tytule wskazaé, ze chodzi o granice rezerwatu przyrody Leniwa;

Zgodnie z ogo6lng zasadg wyrazong § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r. poz. 283, zwanego dalej ,,Zasadami techniki
prawodawczej”), akty normatywne redaguje si¢ zwiezle 1 syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegdtowosci,
a zarazem w sposOb, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tymi
aktami. Narzedzie stuzace osiggnieciu takiego efektu zostalo wskazane w korespondujgcym z tym przepisem
§ 154 Zasad techniki prawodawczej, ustalajgcym zasadg¢ korzystania ze skrotow. Zgodnie z ta regula, dla
oznaczenia okre$lenia ztozonego, skladajacego si¢ z wigcej niz jednego wyrazu, ktore wielokrotnie powtarza
si¢ w tekscie aktu normatywnego, mozna wprowadzi¢ jego skrot. Skracane okreslenie zlozone przytacza si¢
w teks$cie aktu normatywnego po raz pierwszy w pelnym brzmieniu, a skrot formutuje si¢ w postaci ".....
(okreslenie ztozone w pelnym brzmieniu), zwane dalej ..... ("skrot")". Skrot moze sktadac si¢ z pierwszych liter
skracanego okreslenia ztozonego, napisanych wielkimi lub matymi literami, z jednego sposréd wyrazoéw
wchodzacych w sktad okres§lenia zlozonego albo z wyrazu niewchodzacego w sklad tego okreslenia.
W zwigzku z powyzszym, odstgpiono od podawania w calym zarzadzeniu pelnej nazwy zdefiniowanej nim
formy ochrony przyrody, ustalajac, poprzez przepis § 1. ust. 1, ze rezerwat przyrody Leniwa zwany bedzie
dalej w jego tresci ,rezerwatem”. Zastosowanie tego zabiegu z jednej strony zmniejszy dlugos$¢ tekstu
okreslonych przepisow zarzadzenia, zwigkszajac tym jego czytelno$¢, z drugiej za$ strony, wymusza
stosowanie w dalszych czes$ciach zarzadzenia skroconej nazwy rezerwatu odpowiadajacej definicji wyrazone;j
ww. § 1. ust. 1. Przy takiej konstrukcji prawa, przywolywanie w zatacznikach do zarzadzenia pelnej nazwy
rezerwatu przyrody staloby w sprzeczno$ci z ustalonymi w nim regutami, co w znacznym stopniu obnizyloby
jego czytelnos¢;

3) w zalaczniku nr 2 po wyrazeniu PL-1992 nalezy doda¢ odno$nik o treSci: Uktad wspodtrzednych
ptaskich prostokatnych PL-1992 jest jednym z ukladow tworzacych panstwowy system  odniesien
przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z p6zn. zm.);

Stosownie do § 11 Zasad techniki prawodawczej w aktach prawnych nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie
stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formulowanych norm. Najogdlniej rzecz ujmujac, w obecnym stanie prawnym, Zasady techniki prawodawczej
dopuszczaja zawieranie w odnosnikach informacji dotyczacych w szczegdlnosci, zmian pierwotnego tekstu
danego aktu normatywnego jezeli wystgpuje duza ilos¢ zmian do aktu normatywnego, podstawy prawnej do
kierowania dzialem administracji rzagdowej wskazanym w upowaznieniu ustawowym czy tez aktu prawnego,
ktory przestal obowigzywaé na podstawie samego prawa, a ktdrego tres¢ wiaze si¢ z treScig nowego aktu.
W zwigzku z powyzszym, zamieszczanie w zalgczniku wskazanej w uwadze informacji byloby niezgodne
z Zasadami techniki prawodawczej. Tym niemniej, moze by¢ ona zawarta w uzasadnieniu do zarzadzenia
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ujat ja w tej czesci zarzadzenia;

4) na mapach siatka wspotrzednych zlewa si¢ z granicami wydzielen (dla obu zastosowano czarne linie
podobnej grubosci) - nalezy zmieni¢ znacznik ktorejs$ z tych linii,

Mapy zostaly poprawione we wskazanym zakresie.
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5) dodatkowo, skoro zmieniany jest zatacznik nr 1 (zalacznik mapowy okreslajacy obszar rezerwatu przyrody)
konieczna jest takze zmiana zatgcznika nr 3, prezentujgcego otuline rezerwatu, na ktorym takze (w obecnym
brzmieniu) zaznaczone s3 granice rezerwatu, ktore to granice po zmianie zarzadzenia beda nieaktualne,
a tym samym po wejsciu w zycie zmiany zarzgdzenia mapy w zarzadzeniu beda ze sobg sprzeczne;

Zgodnie z uwagg zatacznik nr 3 rdwniez zostat zmieniony.

6) zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania zarzadzen
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska dotyczacych rezerwatow przyrody potozenie rezerwatu nalezy
okresli¢ w kolejnosci: wojewddztwo, powiat, gmina (albo odwrotnie), a z kolei powierzchnia rezerwatu
powinna by¢ podana z doktadnos$cia do dwdch miejsc po przecinku.

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098, z p6zn zm., zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia, w zwiazku z zakazami, jakie zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
obowigzuja w stosunku do rezerwatu przyrody, bedzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja si¢ lub
znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego, podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2019 1. poz. 1464, z pozn.
zm.), uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim ina podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych skutkéw
finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i1 dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym na funkcjonowanie
przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem obejmuje:

1) teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.2010.20.7),
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakow Ostoja
Kozienicka PLB140013;

2) teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035.

Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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