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GEOWNE WNIOSKI

> Program NTE trafnie adresuje wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem
energetycznym Polski. Jego formuta i zakres tematyczny sa unikalne na tle
innych instrumentéw wsparcia B+R

> Sukces lub niepowodzenie Programu beda zalezec od rezultatow
maksymalnie szesciu projektow (tyle moze by¢ rekomendowanych do
ostatniej fazy), co stanowi jeden z istotniejszych czynnikow ryzyka

> Nie udato sie osiagnac efektu ,,szerokiej bazy projektow” — zarowno jezeli
chodzi o projekty ztozone do Programu, jak i projekty rekomendowane do
dofinansowania. Ogranicza to potencjalne korzysci ptynace z zasady
»lejka”.

> Fazowos¢ nalezy uznac za kluczowy mechanizm Programu, zwiazany z
etapem realizacji projektow. Ma on zarowno mocne jak i stabe strony.

> Cele Programu zostaty wyznaczone bardzo ambitnie i szeroko. Z samych
zatozen Programu wynika mozliwos¢ realizacji tylko czesci celow

szczegotowych oraz niewielka skala wptywu na realizacje celu gtownego. W

wiekszosci zagadnien tematycznych nie zostang opracowane zadne
prototypy

> Wyzwania z obszaru bezpieczenstwa energetycznego pozostaja aktualne.
Wzrosto znaczenie technologii magazynowych i wodorowych, pojawity sie
takze nowe wyzwania z zakresu cyberbezpieczenstwa systemow
energetycznych

> Efekty Programu beda widoczne w dopiero w dtuzszej perspektywie
czasowej — Program wspiera projekty wieloletnie, pierwsze wdrozenia
zaplanowano na 2029 r.

KLUCZOWE REKOMENDACJE @/‘

> Rewizja i aktualizacja zakresu tematycznego Programu

> Wytyczenie w Programie tylko ogolnych kierunkow wsparcia i ustalanie
szczegotowych zakresow tematycznych dopiero w dokumentacji
konkursowej

> Indywidualizacja warunkow realizacji projektow (np. czas realizacji,
maksymalna kwota wsparcia) w zaleznosci od oczekiwan wzgledem
parametrow prototypu i demonstratora

> Uelastycznienie podejscia do parametryzacji poprzez okreslenie wymogow
minimalnych tylko dla wybranych cech technologii

> Rezygnacja z wymogu wykonania SW na poczatku realizacji projektu, w
miejsce tego wtaczenie aspektow wykonalnosci do wniosku o
dofinansowanie.

> Ograniczenie poziomu szczegotowosci informacji wymaganych od
whnioskodawcow na etapie aplikowania

> Uelastycznienie zasady lejka

> Wprowadzenie do Programu mozliwosci wsparcia tych projektow B+R, ktore
beda znajdywaty sie na wyzszych poziomach gotowosci technologicznej

> Uporzadkowanie systemu wskaznikow na poziomie Programu i umow o
dofinansowanie
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Przedmiot badania

Przedmiot badania stanowit przyjety w 2020 r. Program
strategiczny Nowe technologie w zakresie energii (NTE).
Celem gtéwnym Programu jest wsparcie osiggniecia
neutralnosci klimatycznej Polski, poprzez wdrozenie
rozwigzan podnoszacych bezpieczenstwo energetyczne
kraju i zwiekszajacych konkurencyjnosc polskiej
gospodarki. Cel ma zostac¢ osiggniety poprzez wsparcie
projektow badawczo-rozwojowych, ukierunkowanych na
opracowanie demonstratora technologii. Budzet Programu
wyniost 800 mln zt.

Cel badania

Celem badania byta ocena dotychczasowego przebiegu
realizacji Programu i wptywu wybranych czynnikéw
zewnetrznych oraz wewnetrznych na mozliwos¢ realizacji
celow Programu.

Gtowny wniosek

Program NTE trafnie adresuje wyzwania zwigzane z
bezpieczenstwem energetycznym Polski. Jego formuta i
zakres tematyczny sg unikalne na tle innych instrumentow
wsparcia B+R.

Cechami charakterystycznymi Programu sa: wymog
realizacji projektow w konsorcjach naukowo-
przemystowych, sciste okreslenie tematéw badawczych
wraz z wymaganymi minimalnymi parametrami prototypow
i demonstratorow, podziat projektow na fazy, potagczony z
oceng rezultatow kazdej z nich oraz ograniczenie liczby
projektow, ktore moga przejs¢ do kolejnej fazy.

Streszczenie wykonawcze: 1

Rozwigzania te majg zarowno mocne, jak i stabe strony.
Sukces lub niepowodzenie Programu beda zaleze¢ od
rezultatow maksymalnie szesciu projektow, co stanowi
jeden z istotniejszych czynnikow ryzyka.

W obliczu zachodzacych w ostatnich latach postepéw w
transformacji energetycznej i zmian na arenie
geopolitycznej zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego stato sie kluczowym wyzwaniem
strategicznym w Polsce i UE. Wymaga ono rozwoju nowych
technologii energetycznych. Pozadana jest zatem
kontynuacja Programu, pod warunkiem aktualizacji zakresu
tematycznego oraz modyfikacji czesci zasad.

Ocena dotychczas osiagnietych efektow i wskazanie
czynnikow w najwiekszym stopniu wptywajacych na
skutecznos¢ wsparcia dla obszardow objetych zakresem
Programu

W Programie przeprowadzono dotychczas 3 konkursy (2 w
2022 r.ijedenw 2025r.), w ktérych ztozono 97 wnioskow.
Najwiekszym zainteresowaniem cieszyt sie obszar T4
Magazyny energii i mikrosieci energetyczne i cieplne,

a najmniejszym — obszar Té Energetyczne wykorzystanie
ciepta geotermalnego. Dofinansowano realizacje 12
projektow, natomiast aktualnie (stan na marzec 2026 r.) w
realizacji pozostaje 9 z nich.

Projekty w momencie realizacji badania znajdywaty sie na
réznych stopniach zaawansowania: opracowanie studium
wykonalnosci, realizacja badan w ramach fazy II,
zakonczenie fazy II. Wedtug stanu na marzec 2026 r.:
opracowano 11 studiow wykonalnosci, opracowano 6

prototypdw, dokonano 5 zgtoszen patentowych i zgtoszen
wzordow uzytkowych. Zagrozone jest osiggniecie wartosci
docelowych takich wskaznikdw, jak: liczba opracowanych
studiow wykonalnosci, liczba opracowanych prototypow,
liczba nowozatrudnionych pracownikéw B+R w
przedsiebiorstwach. Wptyw na taka sytuacje ma przede
wszystkim nizsza od zaktadanej liczba dofinansowanych
projektow, ktora wynika m.in. z niskiego odsetka wnioskdw
rekomendowanych do dofinansowania (12%,).

Cele Programu zostaty sformutowane bardzo ambitnie i
szeroko, a ich osiggniecie uzaleznione jest w gtownej
mierze od wdrozenia wynikow prac B+R oraz od
rozpowszechnienia opracowanych technologii. Z samych
zatozen Programu wynika mozliwos¢ realizacji tylko czesci
celow szczegotowych oraz niewielka skala wptywu na
realizacje celu gtownego.

Wiekszos¢ projektéw zakonczy sie w roku 2029, a
wdrozenie ich wynikow i ich upowszechnienie zajmie
kolejnych kilka lat — z tego powodu dotychczasowy stopien
realizacji celow jest niski. Plany wdrozeniowe
beneficjentow sg nadal aktualne, natomiast dostrzegaja oni
takie ryzyka jak: utrata przez rozwigzanie przewagi
konkurencyjnej, zwigzanej z innowacyjnoscia, utrata
ekonomicznego uzasadnienia dla dokonania wdrozenia,
nieosiaggniecie satysfakcjonujacych parametrow czy
funkcjonalnosci demonstratora.

Za czynniki programowe wptywajgce pozytywnie na
realizacje celow uznac nalezy: zawezenie zakresu do
wybranych obszaréw technologicznych,
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mozliwos¢ realizacji projektu w konsorcjum
przemystowo-naukowym, mozliwos¢ przetestowania
technologii w skali przemystowej, wysoka dopuszczalng
wartos¢ dofinansowania i szeroki katalog kosztow
kwalifikowanych.

Negatywnie na mozliwosc¢ realizacji celéw Programu
wptywajg natomiast: sztywne limity liczby projektéw,
ktore moga przejsc¢ do kolejnej fazy, sztywne ramy
czasowe poszczegolnych faz, w wybranych tematach —
sposOb parametryzacji rezultatéw, a takze ograniczone
mozliwosci wprowadzania potrzebnych zmian w
projektach. Czynniki zewnetrzne wptywajace negatywnie
na sprawnosc realizacji projektéw obejmowaty wzrost
kosztéw, czasochtonnos$é¢ procedur wyboru
ustugodawcéw i dostawcdw oraz procedur
administracyjnych, zwigzanych z uzyskiwaniem zgod i
pozwolen.

Program przyczynit sie do nawigzania lub zaciesnienia
wspoétpracy miedzy sektorem nauki a sektorem
gospodarki. Sredni udziat jednostek naukowych w
catkowitych budzetach projektow wynidst 47%,
aczkolwiek réznice miedzy projektami byty znaczace (od
2% do 71%). Korzysci jakie ptyna dla jednostek
naukowych z tytutu uczestnictwa w projektach to m.in:
wzmocnienie dorobku naukowego dzieki publikacjom /
wystgpieniom konferencyjnym / zgtoszeniom
patentowym, uzyskanie kolejnych stopni/tytutow
naukowych, podniesienie potencjatu w zakresie ubiegania
sie 0 zewnetrzne zrodta finansowania.

Streszczenie wykonawcze: 2

Ocena przyjetego w Programie mechanizmu wdrazania
zarzadzania Programem, w tym podziatu projektow na
fazy

Kryteria i proces wyboru projektow spetnity swoja role -
umozliwity eliminacje projektdéw o niskiej jakosci, niskiej
innowacyjnosci, nieodpowiednio zaplanowanych
kosztowo, czasowo i merytorycznie. Niski wskaznik
sukcesu w aplikowaniu (12%) zwigzany byt gtéwnie z
trudnosciami wnioskodawcow z zaplanowaniem
szczegbdtowego budzetu na caty 6-letni okres trwania
projektu oraz rozplanowania zadan wraz z kamieniami
milowymi dla kazdego z nich (co skutkowato
niespetnieniem niektérych kryteridw merytorycznych).

W pierwszym i drugim naborze obowigzywat wymog
podzielenia projektow na 3 fazy (studium wykonalnosci,
prototyp i demonstrator). W trzecim naborze potaczono
dotychczasowe dwie pierwsze w jedna.

Sama idea fazowosci nie budzita wiekszych obiekcji wéréd
wnioskodawcow — tylko 13% ocen negatywnych,
natomiast towarzyszace jej rozwigzania szczegétowe
niosty ze sobg szereg nie zawsze pozadanych
konsekwencji. Nalezaty do nich:

= Z gory okreslony maksymalny czas trwania
poszczegolnych faz, wynikajacy z koniecznosci
porownywania projektéw miedzy soba. Skutkowat
m.in. brakiem mozliwosci wydtuzenia ktérejkolwiek z
faz, (byt to najstabiej oceniany element fazowosci);

= Scista parametryzacja efektéw poszczegélnych faz
przektadajgca sie na ograniczong swobode
wnioskodawcow w okreslaniu zakresu
przedmiotowego projektéw. W przypadku niektorych
parametréw zmaterializowato sie tez ryzyko
okreslenia ich w sposdb zbyt ambitny/nie w petni
trafny. Parametryzacja byta jednym z czynnikéw
ttumaczacych ograniczone zainteresowanie
niektérymi obszarami tematycznymi;

= Zasada,lejka”, tj. redukcja liczby projektow, ktére
moga zostac zakwalifikowane do kolejnej fazy
potagczona z zatozeniem, ze do ostatniej fazy w ramach
kazdego z szesciu obszarow tematycznych Programu
moze przejs¢ tylko jeden projekt. W praktyce
osiggniecie celéw Programu ,,spoczywa” na bardzo
waskiej liczbie projektow (brak dywersyfikacji). Mogta
tez wptywac negatywnie na zainteresowanie
aplikowaniem — po stronie beneficjenta istniato duze
ryzyko, ze jego projekt nie zakwalifikuje sie do kolejnej
fazy. 36% wnioskodawcédw negatywnie ocenito limity
projektow, ktore moga przejs¢ do kolejnych faz;

= Brak mozliwosci realizacji w ostatniej fazie badan
przemystowych. Koszt kwalifikowalny stanowity tylko
zadania o charakterze eksperymentalnych prac
rozwojowych i/lub prac przedwdrozeniowych;

= Brak klarownej wizji, jaka role jaka studium
wykonalnosci powinno odgrywac w trzecim konkursie.
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Ocena zasadnosci i warunkow skutecznego i
uzytecznego wsparcia z uwzglednieniem
komplementarnosci i zmian w otoczeniu

Program NTE jest komplementarny wobec innych
instrumentdw wsparcia badan, rozwoju i innowacji
wdrazanych przez NCBR w latach 2020-2025. Program
petni unikalng funkcje w ekosystemie finansowania
dziatan na rzecz transformacji energetycznej.

Rozwigzania opracowywane w dofinansowaniach
projektach wpisujg w europejskie i Swiatowe trendy
badawczo-rozwojowe oraz w krajowe potrzeby
strategiczne dotyczace uniezaleznienia od importu paliw,
zwiekszenia elastycznosci systemu
elektroenergetycznego oraz ograniczenia wptywu sektora
energetycznego na srodowisko.

Sektor energetyczny w ostatnich latach doswiadcza
gwattownych zmian, zwigzanych zaréwno z dazeniem do
neutralnosci klimatycznej, jak i z sytuacja geopolityczna.
Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego stato sie
kluczowym wyzwaniem strategicznym w Polsce i UE.
Zachodzace zmiany wptywaja na przesuniecie priorytetow
technologicznych — na znaczeniu zyskaty szczegdlnie
technologie magazynowe, wodorowe, Power-2-X, a takze
rozwigzania ICT dla energetyki (w szczegdlnosci z zakresu
cyberbezpieczenstwa).

Kluczowe wnioski i rekomendacje

Whniosek: W obliczu zachodzacych w ostatnich latach
postepdw w transformacji energetyczneji zmian na arenie
geopolitycznej, zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego stato sie kluczowym wyzwaniem

Streszczenie wykonawcze: 3

strategicznym w Polsce i UE. Zachodzgce zmiany majg
takze implikacje technologiczne. Tempo zachodzgcych
zmian wymaga modyfikacji podejscia do programowania
wieloletnich instrumentow wsparcia.

Rekomendacja: Rewizja i aktualizacja zakresu
tematycznego Programu. Wytyczenie w programie tylko
ogdblnych kierunkow wsparcia i ustalanie szczegétowych
zakreséw tematycznych dopiero w dokumentacji
konkursowe.

2. Wniosek: Program zaktada analogiczne warunki
aplikowania i realizacji projektow dla wszystkich
technologii. W praktyce osiggniecie oczekiwanych
parametréw poszczegolnych technologii moze byc¢
mniej/bardziej czasochtonne, kosztochtonne etc. W
okreslonych obszarach moze istnie¢ potrzeba realizacji
szybszych projektow.

Rekomendacja: Indywidualizacja warunkow realizacji
projektow (np. czas realizacji, maksymalna kwota
wsparcia) w zaleznosci od oczekiwan wzgledem
parametrow prototypu i demonstratora.

3. Wniosek: Opracowanie Studium Wykonalnosci (SW)
stanowito obowigzkowy element projektow, w pierwszych
dwoch stanowito I faze. Beneficjenci zwracali uwage na
powodowane tym opdznienie mozliwosci rozpoczecia
prac badawczych, powielanie w SW informacji zawartych
we whniosku o dofinansowanie oraz na dezaktualizacje
ujetych w SW prognoz optacalnosci rozwigzania po fazie I1
i II1.

Rekomendacja: Rezygnacja z wymogu wykonania SW na
poczatku realizacji projektu, w miejsce tego wtaczenie
aspektdéw wykonalnosci do wniosku o dofinansowanie.

4. Wniosek: Dofinansowane projekty miaty charakter
wieloletni (ok. 7 lat). Tymczasem juz we wniosku o
dofinansowanie wymagano przedstawienia bardzo
doktadnego budzetu obejmujgcego wszystkie fazy
projektu. 70% wnioskodawcéw nie spetnita kryterium
dostepu , kwalifikowalnosc¢ i adekwatnos¢ wydatkow”.

Rekomendacja: Ograniczenie poziomu szczegdtowosci
informacji wymaganych od wnioskodawcow na etapie
aplikowania — wniosek dotyczytby gtownie etapu I
(prototypu), a po I fazie doszczegotawiany w zakresie II
fazy (demonstratora).

5. Wniosek W Programie okreslono parametry
oczekiwanych prototypéw i demonstratorow dla
poszczegodlnych tematdw badawczych. Miaty one
charakter bardziej lub mniej szczegétowy, niektére budzity
watpliwosci interpretacyjne wnioskodawcow i
beneficjentdw. Brak lub bardzo niskie zainteresowanie
niektérymi tematami moze wskazywacé m.in. na
nierealistyczne, zbyt Sciste czy zbyt ambitne parametry.
Parametryzacja znacznie ogranicza swobode
whnioskodawcow w okreslaniu zakresu projektu.

Rekomendacja: Uelastycznienie podejscia do
parametryzacji oczekiwanych rezultatow.
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Subject of the study

The subject of the study was the Strategic Program “New
Energy Technologies (NTE)” adopted in 2020. The main
objective of the Program is to support Poland in achieving
climate neutrality by implementing solutions that enhance
the country’s energy security and increase the
competitiveness of the Polish economy. This objectiveis to
be achieved through support for research and development
projects aimed at developing technology demonstrators.
The Program’s budget amounted to PLN 800 million.

Objective of the study

The objective of the study was to assess the progress of the
Program’s implementation to date, as well as the impact of
selected external and internal factors on the achievement
of the Program’s objectives.

Main conclusion

The NTE Program accurately addresses challenges related
to Poland’s energy security. Its formula and thematic scope
are unique compared to other R&D support instruments.

The key features of the Program include: the requirement
to implement projects within scientific-industrial consortia,
precise definition of research topics along with required
minimum parameters for prototypes and demonstrators,
division of projects into phases combined with evaluation
of the results of each phase, and a limitation on the number
of projects that can proceed to the next phase

These solutions have both strengths and weaknesses. The
success or failure of the Program will depend on the

Executive summary -1

outcomes of a maximum of six projects, which constitutes
one of the most significant risk factors.

In light of the progress in the energy transition in recent
years and changes on the geopolitical stage, ensuring
energy security has become a key strategic challenge in
Poland and the EU. This requires the development of new
energy technologies. Therefore, the continuation of the
Program is desirable, provided that its thematic scope is
updated and some of its rules are modified.

Assessment of the results achieved to date and
identification of the factors having the greatest impact
on the effectiveness of support for areas covered by the
Program

So far, 3 calls for proposals have been conducted under the
Program (2 in 2022 and 1 in 2025), with 97 applications
submitted. The most popular area was T4 Energy storage
and energy and heat microgrids, while the least popular
was T6 Energy use of geothermal heat. Funding was
awarded to 12 projects, and currently (as of March 2026) 9
of them remain under implementation.

At the time of the study, projects were at different stages of
advancement: preparation of feasibility studies,
implementation of research within Phase II, and
completion of Phase II. As of March 2026: 11 feasibility
studies have been prepared, 6 prototypes have been
developed, and 5 patent applications and utility model
applications have been filed. There is a risk of not achieving
target values for indicators such as: the number of
feasibility studies prepared, the number of prototypes

developed, and the number of newly hired R&D employees
in enterprises. This situation is primarily influenced by the
lower-than-expected number of funded projects, resulting,
among other things, from the low share of applications
recommended for funding (12%).

The Program’s objectives have been formulated in a very
ambitious and broad manner, and their achievement
depends largely on the implementation of R&D results and
the dissemination of the developed technologies. The
Program’s assumptions themselves imply that only part of
the specific objectives can be achieved and that the scale of
impact on the main objective will be limited.

Most projects will be completed in 2029, and the
implementation and dissemination of their results will take
several more years—therefore, the current level of
achievement of objectives is low. Beneficiaries’
implementation plans remain valid; however, they identify
risks such as: loss of the solution’s competitive advantage
related to innovation, loss of economic justification for
implementation, and failure to achieve satisfactory
parameters or functionality of the demonstrator.

Program-related factors positively influencing the
achievement of objectives include: narrowing the Program
to selected technological areas, the possibility of
implementing projects within industrial-scientific consortia,
the opportunity to test technologies at an industrial scale, a
high maximum level of funding, and a broad catalogue of

eligible costs.
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On the other hand, factors negatively affecting the
achievement of the Program’s objectives include: rigid
limits on the number of projects that can proceed to the
next phase, strict timeframes for individual phases, in
selected topics — the method of parameterizing results, as
well as limited possibilities for introducing necessary
changes to projects. External factors negatively affecting
the efficiency of project implementation included rising
costs, the time-consuming nature of procedures for
selecting service providers and suppliers, and
administrative procedures related to obtaining approvals
and permits.

The Program contributed to establishing or strengthening
cooperation between the science sector and the business
sector. The average share of research institutions in total
project budgets amounted to 47%, although differences
between projects were significant (ranging from 2% to
71%). Benefits for research institutions resulting from
participation in projects include, among others:
strengthening scientific output through publications /
conference presentations / patent applications, obtaining
further academic degrees or titles, and increasing
capacity to apply for external sources of funding.

Assessment of the implementation mechanism
adopted in the Program, including project management
and the division of projects into phases

The project selection criteria and process fulfilled their
role—they enabled the elimination of low-quality, low-
innovation projects that were inadequately planned in

terms of costs, timelines, and substantive content. The
low success rate in applications (12%) was mainly due to
applicants’ difficulties in planning a detailed budget for
the entire 6-year project duration and in structuring tasks
along with milestones for each of them (which resulted in
not meeting some of the substantive criteria).

In the first and second calls, there was a requirement to
divide projects into three phases (feasibility study,
prototype, and demonstrator). In the third call, the first
two phases were merged into one.

The very concept of phasing did not raise major objections
among applicants—only 13% of assessments were
negative. However, the accompanying detailed solutions
entailed a number of not always desirable consequences.
These included:

= A pre-defined maximum duration for individual
phases, resulting from the need to compare projects
with one another. This led, among other things, to the
inability to extend any of the phases (this was the
lowest-rated element of the phasing approach);

= Strict parameterization of the results of individual
phases, which translated into limited flexibility for
applicants in defining the scope of their projects. In
the case of some parameters, the risk of setting them
in an overly ambitious or not fully appropriate manner
also materialized. Parameterization was one of the
factors explaining the limited interest in some
thematic areas;

Executive summary - 2

= The “funnel” principle, i.e. the reduction in the number
of projects that can be qualified for the next phase,
combined with the assumption that only one project
within each of the six thematic areas of the Program
can proceed to the final phase. In practice, achieving
the Program’s objectives “rests” on a very small
number of projects (lack of diversification). It may also
have negatively affected interest in applying—on the
beneficiary’s side, there was a high risk that their
project would not qualify for the next phase. 36% of
applicants assessed the limits on the number of
projects progressing to subsequent phases negatively;

= Lack of the possibility to conduct industrial research in
the final phase. Eligible costs included only tasks of an
experimental development and/or pre-
implementation nature;

= Lack of a clear vision of the role that the feasibility
study should play in the third call.

Assessment of the justification and conditions for
effective and useful support, taking into account
complementarity and changes in the environment

The NTE Program is complementary to other research,
development, and innovation support instruments
implemented by NCBR in the years 2020-2025. The
Program plays a unique role in the ecosystem of financing
activities supporting the energy transition.
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The solutions developed within funded projects align with
European and global research and development trends,
as well as with national strategic needs related to
reducing dependence on fuel imports, increasing the
flexibility of the power system, and limiting the
environmental impact of the energy sector.

In recent years, the energy sector has undergone rapid
changes, driven both by the pursuit of climate neutrality
and by the geopolitical situation. Ensuring energy security
has become a key strategic challenge in Poland and the
EU. These changes have led to a shift in technological
priorities—particularly increasing the importance of
energy storage technologies, hydrogen technologies,
Power-to-X solutions, as well as ICT solutions for the
energy sector (especially in the field of cybersecurity).

Key conclusions and recommendations

1. Conclusion: In light of the progress in the energy
transition in recent years and changes on the geopolitical
stage, ensuring energy security has become a key
strategic challenge in Poland and the EU. These changes
also have technological implications. The pace of these
changes requires a modification of the approach to
programming multiannual support instruments.

Recommendation: Revise and update the thematic scope
of the Program. Define only general directions of support
within the Program, while specifying detailed thematic
scopes at the level of call documentation.

2. Conclusion: The Program assumes uniform conditions
for applying and implementing projects across all

technologies. In practice, achieving the expected
parameters for different technologies may be more or less
time-consuming, costly, etc. In certain areas, there may
be a need to implement faster projects.

Recommendation: Tailor project implementation
conditions (e.g. duration, maximum funding amount)
depending on expectations regarding prototype and
demonstrator parameters.

3. Conclusion: The preparation of a Feasibility Study (FS)
was a mandatory element of projects and constituted
Phase I in the first two calls. Beneficiaries pointed out
that this delayed the start of research work, led to
duplication of information already included in the funding
application, and resulted in the obsolescence of
profitability forecasts included in the FS after Phases 11
and III.

Recommendation: Remove the requirement to prepare a
Feasibility Study at the beginning of project
iImplementation and instead incorporate feasibility
aspects into the funding application.

4. Conclusion: Funded projects were long-term in nature
(approx. 7 years). At the same time, applicants were
required to present a very detailed budget covering all
project phases already at the application stage. 70% of
applicants did not meet the eligibility criterion of
“eligibility and adequacy of expenditures.”

Recommendation: Reduce the level of detail required
from applicants at the application stage—the application

Executive summary - 3

should primarily concern Phase I (prototype), with further
detailing for Phase II (demonstrator) after completion of
Phase I.

5. Conclusion: The Program defined parameters for
expected prototypes and demonstrators for individual
research topics. These varied in their level of detail, and
some raised interpretative doubts among applicants and
beneficiaries. The lack of or very low interest in some
topics may indicate, among other things, unrealistic,
overly strict, or overly ambitious parameters.
Parameterization significantly limits applicants’ flexibility
in defining the scope of projects.

Recommendation: Introduce a more flexible approach to
the parameterization of expected results.
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NCBR» Przedmiot badania

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

> Gtownym celem Programu jest wsparcie osiagniecia neutralnosci klimatycznej Polski, poprzez
wdrozenie rozwiazan podnoszacych bezpieczenstwo energetyczne kraju i zwiekszajacych
konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki

> Cele szczegotowe to:

1. Wzrost potencjatu przemystu 2. Rozwgj inteligentnej 3. Obnizenie emisyjnosci energetyki
energetyki odnawialnej (w tym infrastruktury sieciowej poprzez zwiekszenie wykorzystania
prosumenckie)) (energetyczne)) surowcow biodegradowalnych oraz

produktéw odpadowych

Zakres tematyczny Programu

I
Energetyka solarna _\"_ Energetyka wiatrowa /.<°/\ Technologie wytwarzania H
s na ladzie i na morzu l l i wykorzystania wodoru 2
Magazyny energii Energetyczne wykorzystanie ’& Energetyczne wykorzystanie
| mikrosieci odpadow C ) ciepta geotermalnego "
energetyczne i cieplne i ciepta z gazéw poprocesowych (geotermia). e -

« Budzet Programu (srodki NCBR) — 800 mln zt.

« Rodzaj wspieranych przedsiewziec: projekty obejmujace wykonanie studiow wykonalnosci, badania podstawowe, badania
przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe i/lub prace przedwdrozeniowe.

« Rok ustanowienia: 2020 .




Cel, zakres | metodyka badania
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Cel gtowny badania: ocena dotychczasowego przebiegu realizaciji Metodyka
: 1§ .
Programu i wptyw wybranych czynnikéw zewnetrznych oraz Analiza danych zastanych

wewnetrznych na mozliwos¢ realizacji celow Programu;

| Indywidualne wywiady pogtebione (IDI
Cele szczegétowe: BH y ywiady pogte (IDI)

Badana grupa Liczba wywiadow

«  Ocena dotychczas osiggnietych efektéw w Programie Nowe

Technologie w Zakresie Energii i wskazanie czynnikéw w R P e P
najwiekszym stopniu wptywajgcych na skuteczno$é wsparcia | Cztonkowie Komitetu Sterujacego Programu 2
dla obszaréow objetych zakresem Programu; Eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie 2
*  Ocena zasadnosci i warunkéw skutecznego i uzytecznego JEKSpertds. strategicznyCh e
‘ Beneficjenci Programu (liderzy i cztonkowie konsorcjow) 12

wsparcia dla obszaru bezpieczenstwa energetycznego kraju z

uwzglednieniem komplementarnosci z innymi

Ankieta CAWI wsrod wnioskodawcow

.

programami/mechanizmami skierowanymi do tych sektoréw i

zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym i Badana grupa  Liczba ankiet

geopolitycznym; Beneficjenci 20 (w tym 11 przedsiebiorstwa i 9 jednostki naukowe)

«  Ocena przyjetego w Programie mechanizmu wdrazania i Whnioskodawcy nieskuteczn (w tym 35 przedsiebiorstwa i 20 jednostki naukowe)

realizacji projektow w podziale na fazy.

Zakres przedmiotowy: 12 projektow wybranych do dofinansowania
w trakcie IIT konkursow.

e 29 ,
P‘ Panel ekspertow
®

. e~e |arsztat
Okres realizacji badania: pazdziernik 2025 — maj 2026 r. W™ rckomendacyjny
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Ocena dotychczas osiagnietych efektow w Programie
i wskazanie czynnikow w najwiekszym
stopniu wptywajacych na skutecznosc wsparcia
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Ocena dotychczas osiagnietych efektow - gtowne wnioski

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Do dofinansowania wybrano niewielka liczbe 12 projektdow, na co wptyw miaty dwa czynniki: ograniczone zainteresowanie aplikowaniem (zwtaszcza w
niektérych obszarach tematycznych) oraz duzy odsetek wnioskow ocenionych negatywnie (88%).

W realizacji pozostaje tylko 9 projektow — 2 nie zostaty rekomendowane do fazy II, w jednym przypadku to beneficjent wystapit z wnioskiem o
zaprzestanie realizacji projektu,

Projekty realizowane sa tylko w szesciu tematach sposrod 22 wskazanych w Programie.

Cechami Programu, ktore w opinii beneficjentéw stanowity najwieksza zachete do ztozenia wniosku o dofinansowanie, byty: mozliwos¢ realizacji
projektu w konsorcjum naukowo — przemystowym oraz konkretnie okreslony zakres tematyczny Programu (mniejsza konkurencja).

tacznie 68% badanych natrafito na problemy na etapie aplikowania o wsparcie. Najwiekszym wyzwaniem byto takie zaprojektowanie harmonogramu
realizacji projektu, by zmiescic sie w czasie trwania poszczegdlnych faz oraz zmieszczenie sie w limitach dofinansowania okreslonych dla kazdej z faz.

Efekt deadweight (jatowej straty) wystapit dotad w minimalnej skali, co potwierdza unikalnos¢ Programu.

Katalog czynnikow wptywajacych na przebieg realizacji projektow i mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych rezultatéw jest szeroki. Naleza do nich m.in.:
wzrost kosztéw (kadry, srodki trwate); czasochtonnos¢ procedur administracyjnych, ograniczone mozliwosci wprowadzania zmian w projektach.

Sredni udziat jednostek naukowych w catkowitych budzetach projektdw wyniost 47%, ale réznice miedzy projektami sa bardzo wyrazne (od 2% do
71%). Korzysci, jakie jednostki naukowe odnoszg z tytutu uczestnictwa w projektach to m.in. wzmocnienie dorobku naukowego, uzyskanie kolejnych
stopni/tytutow naukowych, podniesienie potencjatu w zakresie ubiegania sie o zewnetrzne zrédta finansowania, mozliwos¢ utrzymania zespotu.

Pierwsze wdrozenia zaplanowano na 2029 r. Podstawowg forma wdrozenia bedzie wykorzystanie rozwiazania we wtasnej dziatalnosci. Zidentyfikowane
ryzyka dotycza m.in.: utraty przez rozwigzanie przewagi konkurencyjnej zwiazanej z innowacyjnoscia, braku ekonomicznej optacalnosci wdrozenia,
trudnosci w pozyskaniu srodkow na wdrozenie, nieosiggniecia satysfakcjonujgcych parametréw/funkcjonalnosci demonstratora.

Wedtug stanu na marzec 2026 r.: opracowano 11 studiéw wykonalnosci i 6 prototypow, dokonano 5 zgtoszen patentowych i zgtoszen wzorow
uzytkowych. Zagrozone jest osiagniecie wartosci docelowych czesci wskaznikéw, na co wptyw ma przede wszystkim nizsza od zaktadanej liczba
dofinansowanych projektéw.

Cele Programu zostaty wyznaczone bardzo ambitnie i szeroko. W oparciu o obecny stan wdrazania mozna wnioskowac o mozliwosci osiggniecia tylko
wybranych aspektow celow szczegotowych Programu.




Zroznicowane zainteresowanie poszczegolnymi obszarami

NCBR» tematycznymi i niski ,,success rate”

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« W Programie przeprowadzono dotychczas 3 konkursy dedykowane réznym obszarom tematycznym.

Nr konkursu Obszary Termin sktadania wnioskow Alokacja [mln zt] Liczba ztozonych wnioskow

NTE-I 12,73, T4 2022 377,7 477

NTE-II T1, T5, T6 2022 393 41

NTE-III T2, T6 2025 400 9

SUMA 1170,7 97
Obszary cieszace sie najwiekszym zainteresowaniem Obszar cieszacy sie nhajmniejszym zainteresowaniem
T4 Magazyny ene‘rgii i'mikrosieci energetyczne \ " T6 Energetyczne wykorzystanie ciepta

| cieplne — 25 wnioskow -8\e- geotermalnego — 3 wnioski

1
\2v
',‘\' T1 Energetyka solarna — 21 wnioskow
I

« Skutecznosc w aplikowaniu o srodki byta niska - na 97 ztozonych wnioskow dofinansowanie otrzymato 12
projektow (12% success rate).




Zroznicowane zainteresowanie poszczegolnymi

NCBR» tematami badawczymi

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Liczba : Liczba obecnie

Obszar i -, irealizowanych
i wnioskow s
: projektow
T1.1. System fotowoltaiczny zintegrowany z uprawa roslin w strefach suszy glebowej i atmosferycznej 9 1
T1. Energetyka solarna  T1.2. Nowatorskie zastosowania ogniw fotowoltaicznych w budownictwie, rolnictwie, transporcie i in. 10 0
et 9 W1Z20Z€N12 TOLOWOILRICZNG NOWEI BEMEIACI .........oooooeee e D 1.
T2.1. Energetyka T2.1.1 Inteligentna farma wiatrowa 1 0
wiatrowa na ladzie T2.1.2. Rozwdj technologii utylizacji lub recyklingu komponentéw elektrowni wiatrowych 10 1
T2.2 Morska energetyka 12.2.1. Pierwsza ptywajaca turbina wiatrowa na Battyku 2 0
wiatrowa T2.2.2. Technologie stuzace budowie Morskich Farm Wiatrowych (MFW) 1 0
T3. Technologie T3.1. Zintegrowane systemy procesu elektrolizy wody przeznaczone do produkcji wodoru wykorzystujace energie z OZE ... 11 2
wytwarzania i T3.2. Zgazowanie biomasy lesnej/rolniczej wzglednie biodegradowalnych odpadéw w celu wytworzenia gazu syntezowego mozliwego do 5 0
wykorzystania wodoru  Produkcji wodoru wzglednie jego pochodnych (metan, metanol amoniak itp.)
T3.3.Wysokotemperaturowa piroliza metanu i technologie termochemicznego rozktadu wody w celu wytworzenia wodoru 1 0
e 322 KONWersja instalacji energetycznych wykorzystujacych paliwa konwencjonalne na paliwo wodoronosne e L e 0.
T4. Magazyny energii i T4.1. Budowa lokalnych magazyndéw energii w réznych technologiach, zintegrowanych z OZE. 13 2
Enl.kmlslem energetyczne 45 gyudowa energetycznie zintegrowanej mikrosieci (obszarowa integracja zrodet generacii energii elektrycznej, ciepta i chtodu, z 19 .
I | uwzglednieniem roznych technologii magazynowania energil i el 0DSZArOWEE0 DIANSOWANIR): ..o oo et ese e et es oo et oottt
T.5.1. W petni regulacyjna instalacja ko- lub trigeneracyjna zasilana gazem odpadowym (metan kopalniany, gaz koksowniczy lub gaz 3 0
T5. Energetyczne wielkopiecowy, inne gazy palne przemystowe) przystosowana do ciagtej, stabilnej pracy
wykorzystanie odpadéw T.5.2. Instalacja przetwarzajaca palne odpady state (odpady pochodzenia komunalnego, spozywcze, drewno z przecinek wycinek ogrodowych i 9 0
i ciepta z gazow sadowniczych, odpady lesne) na paliwo wraz z instalacjg do jego wykorzystania
poprocesowych T.5.3. Opracowanie instalacji przewoznego magazynu ciepta pozwalajgcego na wykorzystanie ciepta odpadowego do zasilania odlegtej 5 5

T.6.1. Kogeneracyjny uktad geotermalny

0
T6.2. Instalacja wykorzystujgca wody geotermalne do magazynowania energii elektrycznej przy 1

Té6. E“el‘geW?Z“? wykorzystaniu zintegrowanego wytwarzania ciepta, chtodu i energii elektrycznej
wykorzystanie ciepta T6.3. Wykorzystanie energii i wod geotermalnych w rolnictwie/przetwérstwie rolno-spozywczym w Polsce 0
geotermalnego T6.4. Technologie z zakresu inzynierii ztozowej dla poprawy efektywnosci eksploataciji zt6z geotermalnych 1
1
0
0

(geotermia) T6.5 Technologie umozliwiajace eksploatacje i wykorzystanie niskotemperaturowych wéd geotermalnych w niskotemperaturowych systemach
grzewczych
T6.6. Technologia wykorzystujaca sczerpane ztoza weglowodoréw do pozyskiwania energii geotermalnej lub magazynowania energii.




Informacje o dofinansowanych projektach
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« Do dofinansowania wybrano projekty dotyczace nastepujacych tematow badawczych:

T1.1. System fotowoltaiczny zintegrowany z uprawa roslin w strefach suszy glebowej i atmosferycznej i

T1.3. Urzadzenia fotowoltaiczne nowej generacji _‘6’_

A

T2.1.2. Rozwdj technologii utylizacji lub recyklingu komponentéw elektrowni wiatrowych A=
Il

T3.1. Zintegrowane systemy procesu elektrolizy wody przeznaczone H
do produkcji wodoru wykorzystujgce energie z OZE ... 2

T4.1. Budowa lokalnych magazynow energii w réznych technologiach, [~
zintegrowanych z OZE

T.5.2. Instalacja przetwarzajagca palne odpady state (odpady pochodzenia komunalnego, spozywcze, i"
drewno z przecinek wycinek ogrodowych i sadowniczych, odpady lesne) na paliwo wraz
z instalacjg do jego wykorzystania

T.5.3. Opracowanie instalacji przewoznego magazynu ciepta pozwalajgcego na wykorzystanie ciepta -R
odpadowego do zasilania odlegtej (kilkanascie, kilkadziesiat kilometréw) instalacji cieptownicze; O )

SUMA

projektow

Liczba dofinansowanych

12

« Catkowita wartosc przyznanego dofinansowania wyniosta 550,6 min zt.




Informacje o realizowanych projektach
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e Z12 zawartych umow, w realizacji pozostaje 9 projektow (stan na marzec 2026 r.).
« 2 projekty po zrealizowaniu fazy I (studium wykonalnosci) nie zostaty zarekomendowane do przejscia do fazy II.
« W 1 projekcie, ktory przeszedt do fazy II, wszczeto procedure rozwiazania umowy na wniosek beneficjenta.

« Stopien zaawansowania realizacji projektow jest zréznicowany aczkolwiek, zaden nie znajduje sie jeszcze w fazie III.

~ Wartoé¢ ogétem  Dofinansowanie

Numer projektu Temat (mln z8) (min z8) Faza projektu Rok zakonczenia
NTE-I/0009/2021 4.1 Krypton Polska 33,7 22,9 IT zakonczona 2028
NTE-I/0012/2021 3.1 Inwebit 87,9 85,6 II zakonczona 2029
NTE-I/0022/2021 3.1 PKN Orlen 107,6 89,5 II zakonczona 2029
NTE-I/0035/2021 4.1 APS Energia 43,5 29,0 II zakohczona 2029
NTE-II/0004/2022 5.3 PKN Orlen 17,8 12,5 IT w realizacji 2029
NTE-II/0011/2022 1.1 Energia Pomorze 08,8 63,4 IT w realizacji 2029
NTE-II/0012/2022 1.3 Electrotile 49,4 30,8 IT w realizacji 2029
NTE-II/0021/2022 5.3 KFG Mining Group 24,5 20,7 IT w realizacji 2029
NTE3/0002/2024 2.1.2. Geminus 7,7 6,4 I w realizacji 2030
SUMA 470,9 360,8

stan na marzec 2026 r.
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Powody, dla ktorych wnioskodawcy zdecydowali ubiegac¢ sie o wsparcie z programu NTE

I, ¢ 7%

Duze znaczenie projektu z punktu widzenia dtugofalowej
strategii rozwoju naszego podmiotu

Przekonanie o wysokim poziomie innowacyjnosci naszego
rozwigzania

Chec¢ nawigzania/zaciesnienia wspotpracy z sektorem
przedsiebiorstw (dot. jedn. nauk)

Chec¢ nawigzania/zacie$nienia wspotpracy z sektorem
nauki (dot. firm)

Brak wystarczajgcych srodkow prywatnych na realizacje
projektu

Brak alternatywnych w tamtym czasie publicznych zrodet
finansowania naszego projektu

Wzgledy prestizowe/PR-owe

Wysokie koszty utrzymania naszego zaplecza badawczego
(sprzet/kadry) i wynikajaca stad koniecznosc¢ zdobycia...

Inna motywacja

Niesatysfakcjonujgca sytuacja finansowa naszego

podmiotu, ktéra miata szanse na poprawe dzieki...

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI, n=75, wnioskodawcy nieskuteczni i skuteczni

0% 10%

20%

30%

40%

Gtowne powody aplikowania o wsparcie nie miaty

50%

60%

70%

oportunistycznego charakteru

Kluczowymi motywacjami byty: wiara w
wysoki poziom innowacyjnosci pomystu,
znaczenie przedsiewziecia z punktu
widzenia dtugofalowe] strategii rozwoju
podmiotu oraz che¢ nawiazania
wspotpracy z nauka/gospodarka;

Kluczowa roznica miedzy
wnioskodawcami skutecznymi a
nieskutecznymi: Ci pierwsi pieciokrotnie
czesciej wskazywali na wzgledy
prestizowe/PR-owe;

Brak wyraznych réoznic w odpowiedziach
jednostek naukowych i przedsiebiorstw;

W wywiadach zwracano uwage na
momenty ogtaszania naborow - pierwsze
2w 2021/2022 r tj. w okresie
przejsciowym miedzy perspektywami
finansowymi, gdy dostepnosc¢ do unijnych
zrodet projektéw B+R byta ograniczona.




Mozliwosc wspotpracy z nauka oraz koncentracja tematyczna

NCEBR» Programu zachecaty do ubiegania sie o wsparcie

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Cechy Programu, ktore stanowity dla wnioskodawcow najwieksza zachete do ztozenia wniosku o dofinansowanie

Mozliwosc realizacji projektu w konsorcjum naukowo- _ 530
przemystowym °
Zawezenie Programu do konkretnego obszaru tematycznego _ 51%
Katalog kosztow kwalifikowalnych _ 35%
Wysokos¢ poziomu dofinansowania dla poszczegdlnych _ 399
rodzajéw prac 0
Maksymalna wysokosc¢ dofinansowania projektu _ 31%
Maksymalny czas trwania projektu _ 25%
Wysokos¢ kosztow posrednich i ich ryczattowe rozliczanie _ 21%

Inne . 3%
Nie wiem/trudno powiedziec . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: CAWI, n=75, wnioskodawcy nieskuteczni i skuteczni



Dobre dopasowanie wybranych warunkéw aplikowania i realizacji

NCEBR» do potrzeb wnioskodawcéw

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« Wyrdznia Program chociazby na tle finansowanych ze srodkéw unijnych instrumentow wsparcia projektow B+R (jedynie w wybranych

. ’% Wymog realizacji projektow w konsorcjum naukowo — przemystowym
naborach taka formuta jest dopuszczalna);

« Zostat pozytywnie oceniony przez 65% wnioskodawcow, negatywnie przez 4%;
« Czesc¢ beneficjentéw preferowataby wspotprace o charakterze podwykonawstwa. Ma ono nastepujace zalety:

— brak koniecznosci dokonywania obrotu wtasnoscia intelektualna: wszystkie prawa przynaleza do firmy (20% firm ocenito jg
pozytywnie, 54% neutralnie i 20% negatywnie);

— szybsza w nawigzaniu (mniej formalnosci);
— mozliwos¢ wyboru podwykonawcy po podpisaniu umowy o dofinansowanie;

— wieksza swoboda jednostki naukowej jezeli chodzi o sktad zespotu realizujacego zlecenie (brak koniecznosci ogtaszania konkurséw dla
0sOb niezatrudnionych na umowe o prace).

f@ Zawezenie Programu do konkretnego obszaru tematycznego — silnie akcentowany w wywiadach atut Programu. Wskazywano, ze ogranicza
J konkurencje oraz wptywa pozytywnie na proces oceny wnioskow (z uwagi na ich przedmiotowg homogenicznos¢). Réwnoczesnie tylko 8%
ankietowanych pozytywnie ocenito zasade limitu liczby projektow, ktére moga zosta¢ wybrane do dofinansowania w ramach danego obszaru
tematycznego (51% ocen neutralnych i 39% negatywnych).

Katalog kosztow kwalifikowalnych — na tle instrumentéw finansowanych ze srodkéow unijnych wyrdznia sie uwzglednieniem badan
podstawowych oraz kosztéw zakupu aparatury badawczej (a nie tylko ich amortyzacji).

Brak istotnych réznic w odpowiedziach miedzy beneficjentami a nieskutecznymi wnioskodawcami oraz miedzy podmiotami gospodarczymi a
jednostkami naukowymi.




Zroznicowane oceny poszczegolnych aspektow

NCEBR» dotyczacych etapu aplikowania o srodki

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena poszczegolnych aspektow zwiazanych z procesem aplikowania o srodki

- » Relatywnie niewysoki (ok 40%) odsetek ocen pozytywnych w
31% 7% 23% przypadku spotkan informacyjnych organizowanych przez NCBR
.~ przed ogtoszeniem konkursu);

Spotkania informacyjne organizowane
przez NCBR przed ogtoszeniem konkursu

Czytelnos¢ formularza wniosku o
dofinansowanie

Dla kazdego z aspektdw suma ocen pozytywnych i neutralnych byta

57% 13%3% :
| wyzsza od sumy ocen negatywnych;

'+ Najwyzszy odsetek ocen negatywnych dotyczy etapu oceny
~ wnioskdw — czasu oceny i przygotowania merytorycznego ekspertdw.
| Na oceny w tym zakresie nie wptywa to czy podmiot pozyskat
49% 17% 7% @ dofinansowanie (brak istotnych réznic miedzy skutecznie i
~ nieskutecznie aplikujacymi);

Uzytecznosc instrukcji wniosku o

, , 47% 9% 7%
dofinansowanie

Zrozumiatos¢ zapisow regulaminu
konkursu

. Najwieksze roznice miedzy tymi dwiema grupami dotycza:

Czas na sktadanie wnioskow o ,
56% 20% 0% |

dofinansowanie . . , . .
— czasu na sktadanie wnioskow o dofinansowanie (13% ocen

negatywnych beneficjentow i 40% nieskutecznie aplikujacych) —

obiektywnie oceniajac czas ten nalezy uznac za odpowiedni

| (ponad 4 miesiace w I konkursie, ponad 5 miesiecy w II, prawie 5

41% 31% 8% miesiecy w III);

.~ — zrozumiatosci zapisdw umowy o dofinansowanie (35% ocen
negatywnych beneficjentdw i 5% nieskutecznie aplikujacych) —

| mozna przyjmowac, ze beneficjenci, po otrzymaniu informacji o

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100% tym, ze ich projekt zostat rekomendowany do dOﬁnanSOWG.nia,

bardzie] wnikliwie anizeli nieskuteczni wnioskodawcy,

zapoznawali sie z zapisami co znalazto swoje odzwierciedlenie w

wyzszym odsetku ocen negatywnych. 24

Czas oceny wnioskow o dofinansowanie 49% 32% 3%

Przygotowanie merytoryczne ekspertow
oceniajgcych Panstwa wniosek

Zrozumiato$¢ zapiséw umowy o
dofinansowanie

60% 13%5% |

0%

=

W Pozytywnie m Neutralnie m Negatywnie = Nie wiem/trudno powiedzieC

Zrédto: CAWI, n=75, wnioskodawcy nieskuteczni i skuteczni



NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Kluczowe problemy na etapie aplikowania o srodki

zwiazane byty z mechanizmem fazowania projektow

Problemy na jakie na etapie aplikowania natrafili wnioskodawcy

Takie zaprojektowanie harmonogramu realizacji projektu,
by zmiescic sie w czasie trwania poszczegodlnych faz

Zmieszczenie sie w limitach dofinansowania
przypadajacych na poszczegolne fazy

Zapewnienie wktadu wtasnego na realizacje projektu

Uzgodnienie z konsorcjantem tresci zapisow umowy
konsorcjum

Podziat projektu na fazy

Znalezienie konsorcjanta do projektu

Podziat zadan miedzy konsorcjantow

Skompletowanie zespotu, ktdry miatby realizowac projekt

Whpisanie sie w zakres tematyczny konkursu

Zrédto: CAWI, n=75, wnioskodawcy nieskuteczni i skuteczni

0% 5%

I 39 %
I 0%
I 0%
I 0%

I 12

I 119

N 5o

B 52

B 2%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

=

tacznie 68% badanych wskazato na
przynajmniej jeden problem;

tacznie 53% badanych wskazato na problem
zwigzany z wymogiem fazowania projektow
(cho¢ sama idea fazowania byta oceniana
pozytywnie);

Najwiekszym wyzwaniem byto takie
zaprojektowanie harmonogramu realizacji
projektu, by zmiescic¢ sie w czasie trwania
poszczegblnych faz;

Najistotniejsza réznica miedzy beneficjentami
a aplikujagcymi nieskutecznie dotyczyta
mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego na
realizacje projektu — odsetek wskazan na
problem w tym obszarze wynidst odpowiednio
0i27%;

W wywiadach wskazywano réwniez na
trudnos¢ w zaplanowaniu szczegotowego
budzetu wieloletniego projektu B+R.




Efekt deadweight (jatowej straty) wystapit dotad w minimalnej

NCBR» skali, co potwierdza unikalnos¢ Programu
Wptyw niepozyskania wsparcia na realizacje projektu

« Zdecydowana wiekszos¢ nieskutecznych wnioskodawcow nie probowata uzyskac dofinansowania na realizacje projektow z innego
zrodta ani przed, ani po ztozeniu wniosku do programu NTE.

* Nieliczne podmioty aplikowaty najczesciej do FENG, POIR, RPO, KPO i Funduszy Norweskich. Zidentyfikowano tylko jeden projekt,
ktory uzyskat inne wsparcie (FENG) i jest realizowany. Ma on zakres tematyczny zblizony do ujetego we wniosku do programu NTE,
jednak nizszy budzet, krétszy czas trwania i jest realizowany samodzielnie przez przedsiebiorce.

Whnioskowanie o inne dofinansowanie dla projektu W Tak
Po ztozeniu wniosku do programu NTE - 78% 9% Nie
Przed ztozeniem wniosku do programu NTE - 78% 11% Nie wiem/trudno
powiedziec

Zrédto: CAWI, n=55, wnioskodawcy nieskuteczni

« 7 nieskutecznych wnioskodawcow zadeklarowato rozpoczecie realizacji projektow bez wsparcia publicznego, ale tylko w dwoch
przypadkach projekty majg podobny zakres, budzet i czas, jak te ztozone w programie NTE, nie sg jednak realizowane w konsorcjum

naukowo - przemystowym. Okoto ¥ respondentow zamierza projekt realizowac, ale jeszcze nie zaczeta tego procesu, pomimo
uptyniecia kilku lat od naboréw NTE.

Czy mimo braku pozyskania wsparcia przystapili Panstwo do realizacji projektu? = Tak

Nie, ale zamierzamy

Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: CAWI, n=53, wnioskodawcy nieskuteczni




NCEBER»

Katalog czynnikow wptywajacych na przebieg realizacji projektow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Czynniki kontekstowe, niezwigzane z Programem

Procedury wyboru ustugodawcéw (np. podmiotow
odpowiedzialnych za opracowanie studium
wykonalnosci) i dostawcow — czesc beneficjentow
wskazywata na ich czasochtonnosé, w szczegdlnosci
gdy za ich przeprowadzenie odpowiadata jednostka
naukowa (koniecznos¢ stosowania prawa zamowien
publicznych);

Wzrost kosztow (kadry, srodki trwate);

Zmiany w zespole realizujgcym projekt — trudne do
unikniecia w sytuacji projektéw wieloletnich;

Problemy z dostepnoscia elementéw/materiatow
niezbednych do budowy prototypu;

Czasochtonnosc¢ procedur administracyjnych np.
uzyskiwania okreslonych zgdd/pozwolen organow
administracji publicznej niezbednych z punktu
widzenia realizacji projektu (np. pozwolenie na
budowe).

| mozliwosc osiggniecia zaktadanych rezultatow jest szeroki

Czynniki zwigzane dofinansowaniem projektu ze srodkow
publicznych

Ograniczone mozliwosci wprowadzania zmian w projektach
(wskazywano, ze pozadana bytaby wieksza elastycznosc¢ z uwagi na
dtugi czas trwania projektéw oraz ich badawczo-rozwojowy
charakter);

Dominujacy refundacyjny a nie zaliczkowy model finansowania
projektow stwarzajacy wyzwania w szczegolnosci dla podmiotow
dysponujacych mniejszym kapitatem;

Czeste zmiany opiekundw projektow;

Dtugi czas oczekiwania na decyzje/stanowiska instytucji finansujacej
projekt;

Koniecznos$¢ ,,zatrzymania projektéw” na czas oceny przez NCBR
raportow z poszczegolnych faz;

Zbyt niska maksymalna wysokos¢ dofinansowania w przypadku
studium wykonalnosci;

Koniecznosc dziatania pod duza presja czasu (dotyczy przede
wszystkim dwuletniego okresu na opracowanie prototypu);

Krotki czas na opracowanie raportow z poszczegolnych faz (7 dni).




Zakres wspotpracy z jednostkami naukowymi w projektach byt zréznicowany

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Rola jednostek naukowych w projektach: x%

« Zgodnie z regulaminami konkursow — wszystkie projekty musza byc realizowane w konsorcjach przemystowo — naukowych;

« W projekty zaangazowane sg uczelnie wyzsze, instytuty badawcze i instytuty PAN;

taczna kwota dofinansowania 47% - sredni udziat jednostek naukowych Odsetek zadan projektowych, w ktorych

przypisana do jednostek naukowych w catkowitych budzetach projektéw, ale realizacje byty zaangazowane jednostki naukowe

roznice miedzy projektami sg bardzo
wyrazne (od 2% do 71%)

« W pieciu projektach jednostki naukowe sa/bedg zaangazowane we wszystkie fazy projektu, w pozostatych czterech — w opracowanie
prototypu i demonstratora,;

« W przypadku prac B+R jednostki naukowe odpowiadaja za projektowanie i/lub opracowanie rozwigzan i/lub ich testowanie. Przyktady:
— budowa prototypu modelu matematycznego oraz jego walidacja i analiza wrazliwosci;
— projekt, konstrukcja i budowa instalacji demonstracyjnej;
— ocena wielkosci i jakosci plonu;
— testy laboratoryjne oraz charakterystyka produktow.

* Prezentowane na slajdzie dane liczbowe dotyczq 9-ciu projektow — nie uwzgledniano projektow zakoriczonych po I etapie i projektu, w ktorym zostat ztozony wniosek o zaprzestanie
realizacji.




Zakres korzysci, jakie jednostki naukowe odnosza z tytutu

NCEBR» uczestnictwa w projektach, jest szeroki

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

/
~
.

S
-

Korzysci wskazywane przez przedstawicieli jednostek naukowych:

Wzmocnienie dorobku naukowego dzieki publikacjom / wystgpieniom konferencyjnym / zgtoszeniom patentowym. Liczba
publikacji jest na razie bardzo niewielka — z przedktadanych przez beneficjentdw raportow po zakonczeniu realizacji
konkretnych faz wynika, ze w dwdch projektach opracowano 3 publikacje. Publikowanie jest procesem czasochtonnym —
mozna oczekiwac wzrostu liczby publikacji w przysztosci. Wyraznie czesciej rezultaty projektu prezentowano podczas
wystapien konferencyjnych/seminariéw — tacznie 31 razy w ramach pieciu projektow. Dotychczas jedna jednostka naukowa
dokonata czterech zgtoszen patentowych. Ww. efekty pojawity sie gtownie w tych projektach, w ktérych zakonczona zostata
faza II.

Uzyskanie kolejnych stopni / tytutow naukowych - dotyczy tacznie kilku naukowcdw, ktdérzy byli zaangazowani w
realizacje projektow. Zaangazowanie w projekt byto brane pod uwage podczas oceny osiggniec. W jednym przypadku czesc
materiatu badawczego uzyskanego w ramach projektu stanowita uzupetnienie rozprawy doktorskie;.

Podniesienie potencjatu w zakresie ubiegania sie o zewnetrzne zrodta finansowania, w tym ze zrodet
miedzynarodowych (np. Horyzont Europa) — doswiadczenie jednostki naukowej w podejmowaniu okreslonych tematéw
badawczych czy wspotpracy z sektorem gospodarki ma znaczenie zarowno na etapie poszukiwania partnerow do
wspotpracy/zawiazywania konsorcjow, jak i podczas oceny wnioskow.

Mozliwos¢ utrzymania zespotu (finansowanie wynagrodzen pracownikow naukowych ze srodkow projektowych).

Nabycie aparatury badawczej lub pokrycie w ramach projektu kosztéw jej amortyzaciji.

Pozytywny wptyw na liczbe punktow uzyskiwanych w ocenie parametrycznej jednostek naukowych.




Korzysci, jakie firmy odnosza z tytutu udziatu jednostek

NCEBR» naukowych w projektach

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Korzysci wskazywane przez przedstawicieli firm:

@ « Nawiazanie nowych relacji z sektorem nauki — z jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktorymi

beneficjenci dotychczas nie wspotpracowali.

[/

Zaciesnienie relacji istniejacych przed realizacja projektu.

Mozliwos¢ uwzglednienia w projekcie takich problemow badawczych, ktorych rozwiazanie nie bytoby mozliwe bez

udziatu jednostki naukowe.

Oszczednosc srodkow — czesc¢ kosztow prac B+R podnoszona jest przez jednostke naukowa. Skala rzeczywistej
korzysci w tym obszarze bedzie mozliwa do ustalenia dopiero wtedy, gdy dochodzi¢ bedzie do ewentualnego obrotu
wtasnoscia intelektualng miedzy konsorcjantami (kwestia odptatnosci za te prawa do wynikow badan, ktore
przystuguja jednostce naukowe)).

¢
=
O

S .
l':‘
®
c « Szybsze tempo realizacji projektu — mobilizacja wiekszych zasobow kadrowych.
i" « Szersza promocja projektu i osiggnietych rezultatow.




Pierwsze wdrozenia rezultatow prac B+R wspartych

NCEBR» w ramach Programu beda miaty miejsce w 2029 r.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Wdrozenia rezultatow projektow

« Obowiazek wdrozenia natozony jest tylko na tych wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali dofinansowanie na realizacje
ostatnigj fazy.
«  Wymodg wdrozenia rezultatow projektu negatywnie ocenito tylko 12% badanych aplikujacych o wsparcie.

Rok, w ktérym zaplanowano pierwsze
wdrozenia (ostatnie narok 2032) - w
momencie realizacji badania projekty
byty daleko ,,od rynku” — zaden nie
znajdowat sie w fazie ostatniej.

Czas jaki beneficjenci majg na
wdrozenie wynikéw prac B+R liczac od
daty zakonczenia realizacji projektu.

« Wdrozenia beda miaty rozny charakter — poczawszy od jednostkowych rozwigzan gotowych do uzycia w krétkim czasie
po opracowaniu demonstracji, skonczywszy na rozwiazaniach produkowanych seryjnie co bedzie wymagac inwestycji
w zaplecze produkcyjne.

- Podstawowa forma wdrozenia bedzie wykorzystanie rozwigzania we wtasnej dziatalnosci. W dwdch projektach
przewiduje sie dodatkowo udzielenie licenciji.




Istnieje szereg zagrozen mogacych utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ wdrozenie

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Z wywiadow z beneficjentami wynika, ze na moment realizacji badania nie porzucili planow wdrozeniowych, natomiast

dostrzegaja ryzyka takie, jak:

Utrata przez rozwiazanie przewagi
konkurencyjnej zwigzanej z
innowacyjnoscia — w miedzyczasie na rynku
moga pojawic sie zblizone rozwigzania) —
sam czas trwania projektu do momentu
rozpoczecia ostatniej fazy to 41 miesiecy (3,5
roku). Do tego nalezy doliczy¢ czas potrzebny
na opracowanie demonstracji (max 3 lata). W
praktyce do wdrozen bedzie dochodzic
najwczesniej po 5-6 latach od rozpoczecia
projektu. Dla poréwnania w Sciezce SMART
mediana czasu trwania catego projektu to
niecate 3 lata

Brak ekonomicznej optacalnosci wdrozenia

Brak odpowiednich zachet ze strony Panstwa do
stosowania okreslonych rozwiazan

Trudnosci w pozyskaniu srodkow na wdrozenie
(nie stanowi kosztu kwalifikowalnego w NTE)

Nieosiagniecie satysfakcjonujacych
parametrow/funkcjonalnosci demonstratora




Wskazniki produktu -1

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« W Programie przyjeto 5 wskaznikdéw produktu, 4 wskazniki rezultatu i 5 wskaznikow wptywu.

« Ponizszai kolejne tabele zawierajg dane nt. ich docelowych, osiagnietych i spodziewanych do osiagniecia wartosci wraz z

komentarzem

. Wartoéé  Dotychczasow Wartos¢ . Spodziewany
. dotychczas | ystopien | spodziewanado ' stopien :
osiaggnieta | osiagniecia | osiagniecia | osiagniecia

Wartosé

Wskaznik

Komentarz

Liczba opracowanych

studiéw wykonalno$ciw

ramach Programu

Liczba prototypdw
opracowanych w ramach
Programu

Liczba zgtoszen
patentowych i zgtoszen
wzorow uzytkowych
dokonanych w wyniku
realizacji Programu

. docelowa |

20

10

przez jednostki naukowe

| przedsiebiorstwa

30%

50%

13

13

: Wartos¢ spodziewana do osiaggniecia jest rowna liczbie

. projektow wybranych do dofinansowania. Osiggniecie do roku
30% . 2032 zaktadanej wartosci docelowej wymagatoby ogtoszenia

. kolejnych naboréw i wsparcia przynajmniej kolejnych 28

; Wskaznik jest osiggany w momencie zakonczenia przez

. beneficjentow fazy II projektu (dot. konkursow IiII) lub fazy I

. (dot. konkursu III). Osiggniecie do 2032 r. zaktadanej wartosci

docelowej wymagatoby wyboru kolejnych (przynajmniej
65% . siedmiu) projektow do dofinansowania, przy czym umowy

musiatyby zosta¢ zawarte najpdzniej w 2030 r.

. Wskazane doprecyzowanie w definicji wskaznika, ze chodzi

. o prototypy, ktérych parametry sa zgodne z opisanymi w

Wartos¢ docelowa wskaznika najprawdopodobniej zostanie
osiagnieta. Brzmienie wskaznika nie budzi watpliwosci.
Wskaznik dotyczy wytacznie zgtoszen. Warto rowniez
monitorowac liczbe uzyskanych praw ochronnych.

130%
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Warto$¢ | Dotychczasowy Wartos¢ Spodziewany |

: Wartosc : .+ : . ; N

. dotychczas stopien . spodziewana stopien Komentarz
docelowa - - - - - - o o i . o e

. osiggnieta : osiggniecia : doosiagniecia | osiggniecia

Wskaznik

. Wartos$¢ docelowa wskaznika najprawdopodobniej zostanie
osiggnieta. Brzmienie wskaznika budzi pewne watpliwosci — nie jest
. jasne, czy w jego wartosci majag by¢ uwzgledniane tylko osoby

Liczba doktorow | : N .

(0sdb ze stopniem | zaangazowane w reqllgaqeg prol_ekf[u Czy wszyscy doktorzy
doktora) nauk zatrgdmem u beneficjentow. Nie jest po,ngdto jasne, czy
Zwiazanych z guvyzgled'nlenle kopkretnego doktoraw wartogm wgkagnlka wymaga

tematyka - Jego qlag{f}go (pleprgerwane'g'o) zatruplmgmg w flrmlg W okrgsm
programu/projektu reallzac!l pro‘Jektg | trwatosci. Wydaje sig, ze bepeﬁqenu zle
zatrudnionych w 30 21 70% 53 177% r.apo.rtUJq osiggnieta dotychczas wartosc ws:kaznl.ka - §koro .
orzedsiebiorstwach obejr.nu.Je on osoby' zgtrudnlone' 'do cza§u'zakonczenla projektu i w
wehodzacych w sktad gokreme;egq.trwa}’cosa, to vyartosc wska}znlka raportovyana W trakue
konsorcjum, do czasu reza,llgaCJ! prOJek’Fq powinna wynosic zero. Ugtalenle wartoscl .
zakohczenié projektu wskaznika jest mozllwg dopiero po z'alfopczenlu pkresu trwatosci.
i w okresie jego Doda}tkowo w6 pro!ekta_ch wsqumk Jegt _rgallzowany przez
trwatodei Jjednostki naukowe (a wigc niezgodnie z definicja) - wykazujg one az
. 41 doktorow. Wskaznik charakteryzuje sie mata istotnoscia z

punktu widzenia celéw Programu.

S (T 2T TSR NERRRRA

Liczba
wspotautorskich
publikacji jednostek |
naukowych i Wartos¢ docelowa wskaznika powinna zostac znaczaco
przedsiebiorcow, | 2 0 0% 27 1350% przekroczona. Wynika to z okreslenia jej na bardzo niskim poziomie.
dotyczacych wynikow Brzmienie wskaznika nie budzi watpliwosci.

prac B+R uzyskanych
w ramach Programu !
(IF min 2,0)
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Wartos¢é
docelowa

Wartos¢ Dotychczasowy Wartos¢ Spodziewany
dotychczas stopien . spodziewana  stopien Komentarz
osiggnieta | osiggniecia | doosiggniecia | osiggniecia |

Wskazniki

Realizacja wskaznika bedzie mozliwa dopiero po komercjalizacji

Liczba N L .
olskich opracowanyph technol.oglol, a na obecnym etapie nie jest W|ad9me,
rzpedsi biors | : ktore projekty zrealizuja faze III. Z tego powodu szacowanie
P twe 'spodziewanej do osiggniecia wartosci obarczone jest duzym btedem.
usvwaiacveh . 98% spodziewanej wartosci wskaznika zostata zadeklarowana w 1
teychnjc?loy . : : . projekcie. W toku badania nie udato sie ustali¢, w jaki sposdb
" tworzoﬁ c 4220% . beneficjent oszacowat te wartos¢ i nie wydaje sie ona realna do
hyw ramac% 15 0 0% 633 ° . osiggniecia. W pozostatych projektach wskaznik przyjmuje wartosé¢
rogramy | . od 0 do 5, tacznie 14. Mozna wiec oczekiwaé, ze wartos¢ docelowa
dsia’ci' cveh : zostanie osiggnieta w wysokim stopniu nawet w przypadku
na rJ%k{J . niepowodzenia lub rewizji sposobu oszacowania wskaznika w
eneryet Ki . generujacym najwieksza wartos$¢ projekcie. Wskazane usuniecie z
odna v% ia?/nej nazwy wskaznika wyrazenia ,,dziatajacych na rynku energetyki

w kraju (CC 1) odnawialnej” (beneficjenci wskazujg we wskazniku liczbe

Liczba . Realizacja wskaznika bedzie mozliwa dopiero po komercjalizacji
prosumentow . opracowanych technologii, a na obecnym etapie nie jest wiadome,
wkraju . ktore projekty zrealizuja faze III. Z tego powodu szacowanie
uzywajacych .spodziewanej do osiggniecia wartoéci obarczone jest duzym btedem.
bezposrednio . 90% spodziewanej warto$ci wskaznika zostata zadeklarowana w 1
pogriddznio : 500 000 0 0% 1015 822 203% %pr?jekcie. W toku badania udato sie ustalic','ze beneficjent oszacowat
_ D . te wartos¢ w oparciu o liczbe osob, na ktore rozwigzanie to moze
rozwigzania . wptynaé, jednak nie jest to zgodne z definicjg prosumenta. W
wytworzone . pozostatych projektach wskaznik przyjmuje warto$é taczng warto$é
wramach . ok. 49 tys., co oznaczatoby realizacje celu na poziomie zaledwie ok.
Programu (CC 110%. Wskazane doprecyzowanie definicji prosumenta lub zmiana
1 wskaznika na ,,liczba odbiorcow”.
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Wartos¢é

. docelowa '

Wartosé
dotychczas
osigghieta

Dotychczasowy

stopien
osiggniecia

Wartosé
spodziewana
do osiagniecia

Spodziewany

stopien
osiaghiecia

Wskazniki rezultatu -2

Komentarz

Liczba
opracowanych w

ramach Programu i

gotowych do
wdrozenia
rozwiazan
technicznych i
organizacyjnych
dotyczacych
magazynowania
energii i mikrosieci
(CC2)

Liczba
opracowanych w

ramach Programu i

gotowych do
wdrozenia
zeroemisyjnych
rozwigzan
technologicznych
(CC3)

0%

0%

14

14

700%

280%

Wskaznik zostat przypisany do celu czastkowego
2 tj. ,rozwoj inteligentnej infrastruktury sieciowe;

(energetycznej)” Cel ten nie zostat natomiast

powigzany z konkretnymi obszarami/tematami.
. Nie wiadomo zatem, ktdre projekty powinny byc
.uznawane za realizujgce wskaznik. Decyzja w tym

zakresie zostata pozostawiona beneficjentom.
Wartos¢ wskaznika >0 zostata wykazana w 7

projektach. Sg one realizowane w tematach: 1.1,

1.3,3.1,4.1,5.3.

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Wskaznik zostat przypisany do celu czastkowego
3 tj. ,rozwdgj inteligentnej infrastruktury sieciowej

(energetycznej)” Cel ten nie zostat natomiast

powigzany z konkretnymi obszarami/tematami.
. Nie wiadomo zatem, ktére projekty powinny byc
uznawane za realizujace wskaznik. Decyzja w tym

zakresie zostata pozostawiona beneficjentom.
Wartos¢ wskaznika >0 zostata wykazana w 7

| prOJektaCh Sa one realizowane w tematach: 1.1,

1.3,2.1.2,3.1,4.1,5.3.

Nie jest jasnym, czemu suma wartosci dwoch ww. wskaznikow to 7, podczas gdy wartos¢ docelowa wskaznika wptywu ,,Liczba
demonstracji ostatecznej formy technologii opracowanych w ramach Programu” wynosi 6.
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.o Wartos¢  Dotychczasow |  Wartosc
Wartosc . . :
: dotychczas | ystopien | spodziewana '
. docelowa S . s N :
. osiggnieta osiagniecia

Spodziewany
stopien
osiggniecia

Wskaznik

kraju [TWh]

. do osiagniecia

Liczba . Na wartos¢ docelowa wprost wptywa zasada, ze w ramach
demonstracji . kazdego z szesciu obszaréw do III fazy moze przej$é 1 projekt
ostatecznej . (dot. naborow Ii 11, w naborze III zasade zmieniono, ale do

formy 090 o, dofinansowania zostat wybrany tylko jeden projekt). W jednym z
technologii 6 0 0% 5lub6 83% lub100% projektéw zaplanowano dwie demonstracje, wiec warto$¢
opracowanych 3 . osliggnieta bedzie zalezata od tego czy projekt ten zostanie
W ramach ‘ rekomendowany do fazy III. Wskazana zmiana klasyfikacji
Programu wskaznika na wskaznik produktu.
.......................................................................................................................................................................................................................................... T P T R e A e e P e
szacowali wskaznik w oparciu o bardzo zréznicowane
Udziat energii metodyki, co wiecej — szacowali go takze dla projektow, w
pochodzacej wyniku ktérych powstaje technologia niestuzgca produkcji
z OZE (w tym energii z OZE. Wartos¢ docelowa.wskai.nike? zostata w
z odpaddw) Programie gstaloqq na zbyt wy§0k|m poziomie, majac na
bazujacych na uwadze, ze meks;osg technologu.dotyc.:zy konyversll energii z
technologiach 10,26 171-428% » OZE,' zarzad;anla nia lub zmniejszenia odd2|a{ywapla na
h 2 4-6 TWh 0 0% . Srodowisko, a nie samej produkcji energii z OZE. W wigkszosci
wytworzonyc P 0 mato mato ' projektéw efekt produkcji energii z OZE wynika tylko z
wramach prawdopodobna prawdopodobna potrzeby zastosowania zrodta energii do zasilania instalacji
programu . opracowywanych w ramach projektu. Na obecnym etapie nie
W OgOlr_‘ym jest mozliwe wiarygodne prognozowanie mozliwej do
miksie osiagniecia wartosci wskaznika. Wskazana rezygnacja ze
energetycznym wskaznika. Dodatkowo rezygnacja z zapisu Programu,

: dotyczacego oczekiwanego zwiekszenia o0 20-50% (w
. stosunku do poziomu z roku 2020) udziatu energii pochodzacej
5 z OZE w ogblnym miksie energetycznym kraju.
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Wartosc
docelowa

Wartosé

dotychczas
osiggnieta

Dotychczasowy
stopien
osiggniecia

Wartosc
spodziewana
do osiggniecia

Spodziewan
y stopien
osiggniecia

Wskazniki wptywu -2

Wielkos¢
redukcji
. 4,5mln Mg
emisji CO2 > min g;
CO2
w Polsce
[mln Mg CO,]

0%

95189 451

(btgd jednostki w
czesci projektow)

Brak
mozliwosci
oszacowania

. Beneficjenci przyjeli rézne sposoby szacowania wskaznika (np. 3letnia
. redukcja emisji wynikajaca z rozpowszechnienia wynikow projektu vs.
. redukcja emisji w catym cyklu zycia samej instalacji demonstracyjne;j).
. W niektdrych projektach beneficjenci ewidentnie zastosowali btedna
. jednostke, co nie zostato zweryfikowane na etapie oceny wnioskow i

skutkuje catkowicie nierealng spodziewang wartoscig wskaznika
wynikajaca z projektow. Nie jest wiec mozliwe wiarygodne
prognozowanle mozliwej do osiggniecia wartosci wskaznika w oparciu o
dane z projektow.
Wartos¢ docelowa wskaznika zostata wyznaczona na zbyt wysokim

. poziomie - dla poréwnania efektem wdrazania catej Polityki Spojnosci
2014 2020 w obszarze energetyki (inwestycje o wartosci ok. 80 mld zt)

jest redukcja emisji o ok. 7,8 mln ton CO, rocznie.
Wskazane jest doprecyzowanie definicji wskaznlka i sposobu jego

. szacowania oraz urealnienie jego wartosci docelowej na poziomie

Programu, a takze weryfikacja jednostek wskaznika w
dofinansowanych projektach.
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 Wartodé Wartosc  Dotychczasowy . Wartosc Spodziewany !

Wskaznik . dotychczas stopien . spodziewana |  stopien Komentarz
docelowa . . - SO - o e i . o e
.~ osiagnieta  osiagniecia  do osiagniecia | osiagniecia

Liczba nawigzanych

konsorcjow

naukowych/wspotpr

ac w zakresie B+R
miedzy sektorem
prywatnym a
jednostkami
naukowymi

Liczba

nowozatrudnionych

pracownikéw B+R
(ze
stopniem doktora)
pracujacych w

przedsiebiorstwach,

wdrazajacych
rozwigzania
Programu

. Watpliwosci budzi moment pomiaru wartosci wskaznika

: oraz sposob jego liczenia. Wszystkie projekty sg
realizowane w konsorcjach. W zwigzku z tym juz w

. momencie rozpoczecia projektow wskaznik zostaje

osiggniety. Tymczasem niektorzy beneficjenci w raportach

z realizacji I fazy wskazali warto$c¢ zero, a inni wartos¢ > 0.

. Kazdy projekt to jedno konsorcjum, tymczasem kilku

. beneficjentéw zadeklarowato osiggniecie wartosci

‘wskaznika >1. Z wywiadow wynika, ze podawana wartosc¢

. >1 odzwierciedla de facto liczbe konsorcjantow, a nie

liczbe konsorcjéw. Wskazane doprecyzowanie instrukcji

. wypetniania WoD o spos6b liczenia wskaznika, i

. suniecie z brzmienia wskaznika stowa ,,wspoétprac” (o

. ile utrzymana zostanie jedynie konsorcjalna formuta

. wspotpracy) oraz zmiana klasyfikacji wskaznika na

wskaznik produktu.

93%

. Wskaznik budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie jest
. jasne, kiedy powinno doj$¢ do zatrudnienia pracownika
. B+R, by mdgt on zostaé uznany za nowozatrudnionego.
. Nie jest tez w petni zrozumiate, ktore firmy nalezy uznaé
. za wdrazajace rozwiagzania Programu — czy chodzi o
: beneficjentdw, czy wszystkie podmioty, ktére
. wykorzystujg opracowane przez nich rozwigzania. Jezeli
. chodzi o te druga sytuacje, wiarygodny pomiar wartosci
' wskaznika praktycznie nie jest mozliwy. Wskaznik

ponadto charakteryzuje sie mata istotnoscia z punktu

widzenia celow Programu.
Wskazana rezygnacja ze wskaznika

A47%
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Cele Programu zostaty okreslone ambitnie i szeroko

« Osiagniecie celow Programu uzaleznione jest w gtdwnej mierze od wdrozenia wynikow prac B+R stanowiacych przedmiot projektow
oraz od rozpowszechnienia opracowanych technologii.

« Zdecydowana wiekszos¢ projektow zakonczy sie w roku 2029, a wdrozenie ich wynikéw i ich upowszechnienie zajmie kolejnych kilka
lat. Z tego powodu dotychczasowy stopien realizacji celow jest niski, a w badaniu skoncentrowano sie na ocenie potencjatu

realizacji celow Programu.

* Majac na uwadze, ze w wiekszosci tematow nie dofinansowano zadnego projektu oraz tylko 5 z dofinansowanych dotad projektow
moze wejs¢ do III fazy, istnieje mozliwos¢ osiagniecia tylko wybranych aspektéw celow szczegdtowych Programu.

Cel gtowny Programu

Ocena mozliwosci osiagniecia celu do 2036 r.

Rozwigzania opracowywane w Programie wpisuja sie w obecne krajowe potrzeby w zakresie bezpieczenstwa

Wsparcie osiggniecia _
neutralnosci klimatycznej Polski
poprzez wdrozenie rozwiazah
podnoszacych bezpieczenstwo
energetyczne kraju i
zwiekszajacych
konkurencyjnosé polskiej |
gospodarki. W efekcie, bazujac na
technologiach wytworzonychw
ramach Programu, nastapic
powinno zwiekszenie o0 20-50%
(w stosunku do poziomu zroku
2020) udziatu energii pochodzacej |
z OZE w ogolnym miksie E
energetycznym kraju.

_energetycznego, zwigzane z uniezaleznieniem od importu paliw (projekty wodorowe, obszar T3), zwiekszeniem

elastycznosci systemu elektroenergetycznego i integracja zrédet OZE w systemie (projekty magazynowe, obszar T4),

-zwiekszeniem odpornoséci na ryzyka zwiazane z sytuacja geopolityczng (mobilne magazyny ciepta, obszar T5), a takze
z ograniczeniem wptywu sektora energetycznego na srodowisko, w tym ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych
(wszystkie dofinansowane projekty). Jesli opracowane technologie okaza sie konkurencyjne cenowo, maja szanse na
szerokie wdrozenie i moga zwiekszy¢ udziat polskiego przemystu w krajowym, czy nawet europejskim rynku
_technologii energetycznych. Nalezy podkresli¢, ze cel gtéwny Programu zostat sformutowany bardzo ambitnie.

Zwiekszenie udziatu OZE w krajowym miksie energetycznym o 20-50% w poréwnaniu do roku 2020 wymagatoby

- produkcji energii elektrycznej z OZE w oparciu o opracowane technologie na poziomie 5,6-14 TWh/rok samej energii
_elektrycznej (tymczasem warto$¢ docelowa wskaznika wptywu wynosi 2,5-6 TWh tacznie przez 3 lata od zakoAczenia
projektéw). Jesli autorzy Programu mieli na mysli catkowity krajowy miks energetyczny, wartosc ta wzrasta az do 28-
60 TWh/rok. Dofinansowane w Programie technologie nie maja potencjatu wygenerowania wzrostu produkcji energii

z OZE na takim poziomie w ujeciu rocznym. Wiekszosc¢ z nich dotyczy konwersji energii z OZE, zarzadzania nig lub

zmniejszenia oddziatywania sektora energetycznego na srodowisko, a nie samej produkcji energii z OZE. W
-wiekszosci projektow efekt produkcji energii z OZE wynika tylko z potrzeby zastosowania zrodta energii do zasilania
_instalacji opracowywanych w ramach projektu.
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Cel szczegotowy Programu

Ocena mozliwosci osiggniecia celu do 2036 r.

1. Wzrost potencjatu przemystu energetyki odnawialnej (w tym
prosumenckiej), w tym:

1.1. zwiekszenie udziatu polskich firm w dostawach urzadzen i elementdw instalacji :
fotowoltaicznych na rynek krajowy oraz zwiekszanie potencjatu polskich dostaw w
niszach waznych dla Polski i tworzenie w tych obszarach polskich specjalnosci

1.2. wzrost mozliwosci wykorzystania potencjatu technologii energetyki wiatrowej w :
warunkach polskich; :

1.3. wzrost potencjatu firm przemystowych (przemyst okretowy) i budowlanych
umozliwiajacy szerokie wtgczenie sie w tancuch dostaw na tworzonym rynku krajowym, :
inwestycji w morskie famy wiatrowe (MFW), a takze w okres$lonych atrakcyjnych niszach

Mozliwosc osiagniecia celu szczegotowego 1 jest bardzo ograniczona — uzalezniona jest od
- wynikow jednego projektu, ktory realizuje tylko jeden z czterech segmentow celu.

: Dofinansowano tylko jeden projekt dotyczacy prosumenckich PV (a konkretnie technologii produkcji fasad PV,
- obszar T1), ktéry moze wptynac na zwiekszenie potencjatu polskich firm w dostawach elementéw PV. Projekt
- znajduje sie obecnie w II fazie realizacji, tj. opracowania prototypu.

- Nie dofinansowano dotychczas zadnego projektu mogacego mie¢ wptyw na wzrost mozliwosci wykorzystania

potencjatu technologii energetyki wiatrowej w warunkach polskich.

2.1 wzrost bezpieczenistwa energetycznego kraju poprzez zwiekszenie zdolnoéci
regulacyjnych systemu energetycznego poprzez rozwdj infrastruktury scentralizowanych
i/lub rozproszonych systeméw magazynowania energii; !

......................................................................................................................................................................................................................................................

2.2 wzrost wykorzystania nadwyzek energii odnawialnej wytwarzanych w farmach
wiatrowych i fotowoltaicznych do produkcji wodoru i jego pochodnych poprzez
elektrolize;

2.3 wzrost synergii wytwarzania energii przez zrodta rozproszone z jej magazynowaniem
— oddziatywanie na ksztatt krzywej dobowej zapotrzebowania na energie, oddziatywanie |
na proces lokalnego i ogélnego bilansowania systemu, oddziatywanie na proces rozwoju :

2.4 poprawa lokalnego bezpieczenstwa energetycznego, utrzymania parametréw
jakosciowych energii na wymaganym poziomie;

2.5 poprawa elastycznosci i stabilnosci pracy lokalnego systemu energetycznego, z
wykorzystaniem lokalnego potencjatu przemystu rolnictwa i prosumentéw.

- Dofinansowano 2 projekty z zakresu magazynowania energii elektrycznej (obszar T4), w obu osiggnieto juz etap
- prototypu, a jeden z nich bedzie mégt by¢ kontynuowany w fazie III., o ile przejdzie etap selekcji po II fazie

Dofinansowano 2 projekty dotyczgce technologii umozliwiajgcych zagospodarowania nadwyzek energii z OZE
przez elektrolize (obszar T3). W obu osiggnieto juz etap prototypu, a jeden z nich bedzie kontynuowany w fazie

1L

- Patrz cele 2.1 2.2 — opracowywane w ww. projektach rozwigzania (obszary T3 i T4) moga mie¢ wptyw na
- realizacje celu 2.3. We wszystkich 4 projektach osiggnieto juz etap prototypu, a 2 z nich bedg kontynuowane w
- fazie III.

Dofinansowano 2 projekty z zakresu magazynowania energii elektrycznej (obszar T4), w obu osiggnieto juz etap
prototypu, a jeden z nich bedzie mégt by¢ kontynuowany w fazie 111, o ile przejdzie etap selekcji po 11 fazie.

Nie zidentyfikowano mozliwosci istotnego oddziatywania dofinansowanych projektéw na ten cel.
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Cel szczegotowy Programu Ocena mozliwosci osiggniecia celu do 2036 r.

3. Obnizenie emisyjnosci energetyki poprzez zwiekszenie wykorzystania Osiagniecie celu R T S G A o e e T

surowcow biodegradowalnych oraz produktow odpadowych, w tym:

...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

3.1 wzrost wykorzystania zeroemisyjnych technologii wytwarzania energii Nie zidentyfikowano mozliwosci istotnego oddziatywania dofinansowanych projektéow na ten cel.
opartych na wykorzystaniu krajowych odnawialnych zasobéw energii;

3.2 opracowanie technolosii i instalacii w skali minimum demonstracvinel. Nie zidentyfikowano mozliwosci bezposredniego oddziatywania dofinansowanych projektéw na
< OP g ) yihel, ten cel. Posrednio, opracowywane w 2 projektach z obszaru T5 technologie mobilnych

ktdre pozwolityby znaczaco poprawi¢ efektywno$é¢ wykorzystania - . . . . ,
. B magazynow ciepta mogtyby ewentualnie wykorzystac ciepto zawarte w strumieniu gazow
przemystowych gazow poprocesowych; e

O N O @ B B B B B B B BB B A BB B A BB B A A e oo e e o | TS [ AU,

3.3 dostarczenie nieemisyjnego surowca lub paliwa dla duzych odbiorcow  Nie zidentyfikowano mozliwosci istotnego oddziatywania dofinansowanych projektéw na ten cel.

(przemyst, energetyka rozproszona, transport, gospodarka komunalna); -

Dofinansowano 2 projekty dotyczace technologii umozliwiajgcych wykorzystanie ciepta

: odpadowego w formie mobilnych magazynow ciepta (obszar T5). Oba znajduja sie w fazie II

3.5 wzrost energetycznego wykorzystania strumieni substancii i ciepta, (opracowanie prototypu) i jeden z nich moze byé kontynuowany w fazie III, w ile przejdzie
ktore dotychczas miaty status odpaddw poprocesowych lub komunalnych. | selekgji po fazie II. Dofinansowano takze 1 projekt w obszarze T2, dotyczacy technologii
recyklingu topat turbin wiatrowych, w ktorym istnieje potencjat wykorzystania produktéw

rozktadu m.in. na cele energetyczne. Projekt znajduje sie obecnie na etapie opracowania studium

: wykonalnosci i prototypu.




Zidentyfikowano zatozenia programowe wptywajgce pozytywnie,

NCEBR» jak i negatywnie na mozliwosc¢ realizacji celow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

l‘ Pozytywny wptyw na realizacje celow l’ Negatywny wptyw na realizacje celow

Zawezenie Programu do wybranych obszaréw Zbyt ambitnie i szeroko okreslone cele w stosunku do skali Programu
technologicznych i wskazanie oczekiwanych rezultatow (do etapu demonstracji z zatozenia moze przejs¢ max. 6 projektéw,
(zwiekszenie szans na dofinansowanie projektow zdecydowana wiekszos¢ tematow badawczych nie moze zostac
realizujgcych cele programu) - zrealizowana)

Mozliwos¢ realizacji projektu w konsorcjum przemystowo- Sztywne limity liczby projektéw, ktdére moga przejs¢ do kolejnej fazy
naukowym - (w szczegdlnoéci z fazy 11 do III - po 1 projekcie na obszar)

Sztywne ramy czasowe poszczegolnych faz (przyczynity sie m.in. do
rozwigzania umowy przez jednego z beneficjentow, a w przypadku
projektow magazynowych stanowig zagrozenie dla utrzymania
innowacyjnosci)

W wybranych tematach — sposéb parametryzacji oczekiwanych
Wysoka maksymalna wartosc¢ dofinansowania rezultatéw (mozliwy wptyw na ograniczone zainteresowanie
niektérymi tematami)

Ograniczone mozliwosci wprowadzania potrzebnych zmian w
Szeroki katalog kosztow kwalifikowanych projektach, w tym brak mozliwosci aktualizacji budzetu chociazby o
- wskaznik inflacji




Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena mechanizmu wdrazania i zarzadzania (w tym
mechanizmu wdrazania i realizacji

projektow w podziale na fazy) Programem ze
wskazaniem obszarow potencjalnych

usprawnien, aby zwiekszy¢ skutecznosc Programu

~ e




Ocena mechanizmu wdrazania i zarzadzania - gtowne wnioski

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Kryteria oceny wstepnej i merytorycznej oraz jej zasady nie budzity zastrzezen wnioskodawcoéw.

15% ztozonych wnioskow nie przeszto oceny wstepnej, czego przyczyna mogt by¢ ztozony charakter wniosku o dofinansowanie lub brak nalezytej
starannos$ci wnioskodawcoéw,

Zaledwie 15% projektow uzyskato pozytywny wynik oceny merytorycznej. Najtrudniejszymi do spetnienia okazaty sie kryteria nr 2 oraz 7, dotyczace
kwalifikowalnosci i adekwatnosci kosztow oraz odpowiedniego zaplanowania zadan projektowych, wraz z kamieniami milowymi.

Kluczowe znaczenie dla selekcji projektéw miata ekspercka ocena merytoryczna. 1/3 wnioskodawcéw (zaréwno nieskutecznych, jak i skutecznych)
negatywnie ocenita przygotowanie merytoryczne ekspertdw oceniajacych.

Kryteria przechodzenia do II fazy (dot. III konkursu) w zbyt duzym stopniu koncentruja sie na studium wykonalnosci. Kluczowe znaczenie powinna
mie¢ ocena prototypu;

Sama idea fazowosci nie budzita wiekszych obiekcji wsrod wnioskodawcéw — tylko 13% ocen negatywnych.

Whnioskodawcy najnizej oceniali brak elastycznosci w zakresie czasu trwania poszczegélnych faz, brak kwalifikowalnosci w ostatniej fazie kosztu badan
przemystowych oraz limity liczby projektow mogacych przejs¢ do kolejnej fazy;

Zmaterializowato sie ryzyko okreslenia niektorych parametréw w sposob zbyt ambitny (byty korygowane ,,w dot” przy okazji aktualizacji Programu);

Parametryzacja skutkowata tym, ze ,,poprzeczka” dla wnioskodawcow byta zawieszona dos¢ wysoko — ich swoboda w okreslaniu zakresu
przedmiotowego projektu byta mocno ograniczona;

Parametryzacja byta jednym z czynnikow odpowiadajacym za ograniczone zainteresowanie niektérymi obszarami tematycznymi;

Obowigzujgca w naborach Ii II zasada wyboru tylko jednego projektu na obszar skutkuje tym, ze osiggniecie celow Programu ,,spoczywa” na bardzo
waskiej liczbie projektow (brak dywersyfikacji).

Ocena porownawcza ma istotng wade — jakkolwiek porownywane sg ze sobg projekty z konkretnego obszaru tematycznego tak moga dotyczy¢ réznych
tematdw. Ponadto skutkuje koniecznoscia ujednolicenia czasu trwania poszczegolnych faz miedzy projektami.

Samga idee redukcji faz nalezy ocenic¢ jako stuszna, natomiast przemyslenia wymaga zasadnos¢ (i moment) opracowywania studium wykonalnosci.




15% ztozonych wnioskow nie przeszto oceny wstepnej

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena wstepna

Kryterium m « Ocena wstepna dokonywana byta przez
1. Spetnianie warunkéw uczestnictwa w zakresie kwalifikowalno$ci 0/1 pracownikéw NCBR.
wnioskodawcy

« Kryteria oceny wstepnej oraz jej zasady nie

t2€. Zr:]gigenle whniosku o dofinansowanie w wersji elektronicznej w wymaganym 0/1 budzity zastrzezen wnioskodawcow i byty

rmini . :

3. Spetnianie wymogu wskazania we wniosku o dofinansowanie przynajmniej 0/1 sformutowane w sposob zrozumiaty.

jednego zadania dla kazdej z faz realizacji projektu (faza I, II oraz III) «  15% ztozonych wnioskow nie przeszto

4. Wypetnienie wszystkich wymaganych pol formularza wniosku o 0/1 oceny wstepnej, najwiecej w naborze NTE-II

dofinansowanie, zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. (az 10 wnioskow, tj. 24% ztozonych w tym

5. Zatagczenie do wniosku o dofinansowanie wymaganych dokumentoéw. 0/1 naborze ). Swiadczy to problemach z

prawidtowym przygotowaniem wniosku, czego
Liczba ztozonych Liczba wnioskow . Udziat wnioskow . przyczyng moégt by¢ jego ztozony charakter lub
whioskow odrzuconych na etapie oceny | odrzuconych na etapie brak nalezytej staranno$ci wnioskodawcow.
wstepnej oceny wstepnej

NTE-I 47 3 6%

NTE-II 41 10 24%

NTE-III 9 2 22%

tacznie 97 15 15%




Kryteria oceny merytorycznej oraz jej zasady nie budzity wiekszych zastrzezen

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena merytoryczna

Kryteria dostepu Wymagane
minimum

1. Zgodnosc¢ projektu z obszarem tematycznym konkursu TAK/NIE

2. Kwalifikowalnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow TAK/NIE

3. Prawa wtasnosci intelektualnej TAK/NIE

(tylko III konkurs) Zgodnos¢ z zasadag réwnosci szans TAK/NIE
e N

minimum

4. Mozliwos¢ wdrozenia rezultatow projektu oraz korzysci z tego wynikajace od 0 do 6 pkt. 3 pkt.

5. Wartos¢ naukowa projektu oraz cel projektu od 0 do 5 pkt. 3 pkt.

6. Dorobek wnioskodawcy i potencjat do realizacji projektu od 0 do 5 pkt. 3 pkt.

7. Zakres i adekwatnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikow od 0 do 5 pkt. 3 pkt.

« Ocena merytoryczna dokonywana byta przez panel co najmniej 3 ekspertow. Elementem oceny byto spotkanie z wnioskodawca,
ktore zostato ocenione jako bardzo uzyteczne zaréwno przez beneficjentow, jak i ekspertow oceniajacych.

« Kryteria oceny merytorycznej oraz jej zasady nie budzity wiekszych zastrzezen wnioskodawcow i ekspertdw oceniajacych — byty
podobne do stosowanych w innych konkursach NCBR. Problemy ze zrozumieniem kryteriow oceny zgtosito jedynie 19%
badanych wnioskodawcow i byli to niemal wytacznie wnioskodawcy nieskuteczni.




Zaledwie 15% wnioskow uzyskato pozytywny wynik oceny merytorycznej

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

- Etap oceny merytorycznej przeszto 79 projektow i zaledwie 12 (15%) z nich uzyskato wynik pozytywny, tj. spetnito wszystkie
kryteria dostepu oraz uzyskato minimalna liczbe punktéw w kazdym punktowanym kryterium;

«  Sredni wynik punktowy dla 12 projektdw ocenionych pozytywnie wynidst 16,7 punktu. W kazdym z kryteriow punktowych $rednia
ocena byta wieksza lub réwna 4;

« Dla 67 projektéw ocenionych negatywnie sredni wynik wynidst 11,1 punktu. Najstabsze wyniki uzyskiwaty one w kryteriach5i 7
(Srednio ok. 2 pkt., tj. wynik negatywny). Oznacza to, ze projekty: nie przyczyniaty sie do osiggniecia celow Programu lub
zaproponowane rozwiazania nie charakteryzowaty sie nowoscia co najmniej w skali europejskiej (kryt. 5), posiadaty nierealny
harmonogram, nieprawidtowo okreslone kamienie milowe lub zaplanowane prace nie prowadzity do osiagniecia zaktadanych

oduktéw (kryt. 7). 2
produktow (kryt. 7) Sredni wynik oceny projektow w kryteriach punktowych

6
4. Mozliwos¢ wdrozenia rezultatow projektu oraz korzysci z tego wynikajace _3333 4,4

5
5. Wartos¢ naukowa projektu oraz cel projektu -2236 4,1

5
6. Dorobek wnioskodawecy i potencjat do realizacji projektu _ %4&2

7. Zakres i adekwatnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do 4.0 5
oczekiwanych wynikdw o R
21
SUMA OCENY PUNKTOWEJ 16,7
" 1 0
0 5 10 15 20 25

mozliwe maksimum punktowe projekty ocenione pozytywnie M projekty ocenione negatywnie M wszystkie oceniane projekty
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji konkursowej




Wnioskodawcy mieli problemy z odpowiednim zaplanowaniem budzetu

NCER» | prac badawczo-rozwojowych na okres 6-ciu lat trwania projektu

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« Najtrudniejszymi do spetnienia okazaty sie kryteria nr 2 oraz 7. Ponad 70% projektow, ktore odpadty na ocenie merytorycznej,
nie spetnita obu tych kryteridow. Wskazuje to na problemy wnioskodawcow z odpowiednim zaplanowaniem budzetu i prac
badawczo-rozwojowych na okres 6-ciu lat trwania projektu. Badanie beneficjentdw potwierdzito, ze stopien szczegdétowosci w
planowaniu budzetu i zasobdéw kadrowych byt wysoki, co - obok wyznaczania kamieni milowych dla kazdego z zadan - stanowito
wyzwanie na etapie przygotowania wniosku.

« Najnizsza selektywnoscia odznaczaty sie kryteria nr 1, 6 oraz dodatkowe kryterium dostepowe z konkursu III.

Udziat projektow z ocena pozytywna i negatywna w poszczegolnych kryteriach oceny merytorycznej

KRYTERIA DOSTEPU
1. Zgodno$¢ projektu z obszarem tematycznym konkursu [N
2. Kwalifikowalno$¢ i adekwatno$é wydatkdw 70%
3. Prawa wtasno$ci intelektualnej 27%

(tylko III konkurs) Zgodnos$¢ z zasadg rownosci szans 100%

KRYTERIA PUNKTOWANE

4. Mozliwo$é¢é wdrozenia rezultatéw projektu oraz korzyéci z tego wynikajace 32%
5. Warto$¢ naukowa projektu oraz cel projektu 59%
6. Dorobek wnioskodawcy i potencjat do realizacji projektu 10%
7. Zakres i adekwatno$¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do... 72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Udziat % projektéw spetniajacych kryterium Udziat % projektéw niespetniajacych kryterium

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie dokumentacji konkursowej



Proces oceny spetnit swoja role, a kluczowa przyczyna niskiego wskaznika sukcesu

NCEBR» byt szeroki | skomplikowany zakres informacji wymaganych we wniosku

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

- Zasadniczo kryteria i proces wyboru projektow spetnity swoja role - umozliwity eliminacje projektow o niskiej jakosci,
niskiej innowacyjnosci, nieodpowiednio zaplanowanych kosztowo, czasowo i merytorycznie. Technologie opracowywane w
wytonionych do dofinansowania projektach musiaty charakteryzowac sie nowoscia co najmniej w skali europejskiej, a takze
przewidywana konkurencyjnoscia rynkowa;

- Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze potencjalnie wartosciowe projekty odpadty na kryteriach o raczej formalnym
charakterze (nr 2 - kwalifikowalnos¢ i adekwatnos¢ wydatkdw; nr 7 - zakres i adekwatnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w
stosunku do oczekiwanych wynikow, w tym m.in. harmonogram projektu i kamienie milowe dla kazdego z zadan). Moze to
wskazywac na zbyt szeroki i skomplikowany zakres informacji wymaganych na etapie wnioskowania (np. szczegotowy
budzet na 6 lat, kamienie milowe dla kazdego z zadan) oraz na pewne deficyty dziatan szkoleniowych lub materiatow
informacyjnych;

- Dokumentacja konkursow, w tym kryteria merytoryczne, byty zasadniczo zrozumiate i nie sprawiaty problemoéw dla
wiekszosci wnioskodawcow, problemy ze zrozumieniem i spetnieniem kryteriow zgtosili gtdwnie wnioskodawcy nieskuteczni;

- Kluczowe znaczenie dla selekcji projektow miata ekspercka ocena merytoryczna. 1/3 wnioskodawcéw (zaréwno
nieskutecznych, jak i skutecznych) negatywnie ocenita przygotowanie merytoryczne ekspertow oceniajacych. Ocena panelowa
przez co najmniej 3 ekspertow pozwalata zazwyczaj minimalizowac tego typu deficyty;

-  Watpliwosci budzi rownolegta ocena kryteriow dostepu i punktowych. W przypadku niespetnienia ktoregokolwiek z
kryteriow dostepu, projekt nie powinien by¢ dalej oceniany (oszczednosc¢ naktadu pracy, a tym samym kosztdéw oceny).




Stosowane w konkursach IiII kryteria przechodzenia

NCEBR» do kolejnych faz nie budza istotnych zastrzezen

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Kryteria przejscia z fazy I realizacji projektu do fazy II realizacji projektu* Ocena:

« Brak istotnych zastrzezen zgtaszanych do kryteriow przez
ekspertow i beneficjentow;

« Katalog kryteridw jest kompletny i trafny;

« Dosc¢ skomplikowana instrukcja sposobu wyliczania
wspotczynnikow oceny;

« Ztozonosc¢, wieloaspektowosc¢ poszczegdlnych kryteriow
sprawiajgca wrazenie ich ,,rozmycia” i skutkujgca duzg
swoboda w sposobie dokonywania oceny po stronie eksperta
(w szczegolnosci kryterium A);

» Dostrzegalny potencjat do stosowania punktacji hybrydowey:
oceny 0-1 (np. w zakresie spetniania wymogow prawnych) oraz
oceny stopniowalnej (np. w zakresie kompletnosci studium).

A. Wiarygodnosc, rzetelnosc, przejrzystosc, kompletnosc i spojnosc oraz
zgodnosc¢ z wymogami prawnymi studium wykonalnosci — 10 pkt

B. Potwierdzenie w studium mozliwosci osiggniecia planowanych
rezultatow faz II-III przy posiadanym potencjale oraz przy
wyznaczonych ramach czasowych i finansowych — 10 pkt

C. Wskazanie w studium zasadnosci kontynuowania projektu z punktu
widzenia: potencjatu nhaukowego oraz finansowo-ekonomicznego,
majacego wptyw na cel gtdwny programu oraz celdéw szczegbdtowych,
wymogow prawnych — 10 pkt

Kryteria przejscia z fazy II realizacji projektu do fazy III realizacji projektu

A. Opracowanie prototypowego rozwigzania technicznego, pod katem Ocena:
kompletnosci i osiagniecia minimalnego oczekiwanego poziomu - Katalog kryteriow jest kompletny i trafny;
technicznego — 20 pkt « Kryteria nie budza watpliwosci interpretacyjnych;

B. Efekty analizy na zakonczenie fazy II potwierdzajace mozliwosc « Osiggniecie minimum VI TRL jest wymaganym dokumentacjg
osiggniecia planowanego rezultatu fazy III przy posiadanym potencjale konkursowa rezultatem II fazy projektu. Mogtoby wiec by¢
organizacyjnym, technicznym, merytorycznym i ekonomicznym oraz przy oceniane na zasadzie ,,spetnia — nie spetnia”.

wyznaczonych ramach czasowych i finansowych — 20 pkt

C. Efekty analizy na zakonczenie fazy II potwierdzajace zgodnosc realizacji
projektu w fazie III z wymogami celow Programu — 10 pkt

*parafraza brzmienia oryginalnego z zachowaniem jego sensu



Watpliwosci budzi zasadnosc¢ dokonywania oceny studium

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Kryteria przechodzenia do kolejnej fazy — konkurs III

A. Spojnosc i kompletnos¢ studium — 3 pkt

B. Potwierdzenie w studium mozliwosci osiggniecia planowanych rezultatow
faz II-1II przy posiadanym potencjale oraz przy wyznaczonych ramach
czasowych i finansowych — 12 pkt

C. Wskazanie w studium zasadnosci kontynuowania projektu z punktu
widzenia: organizacyjnego oraz finansowo-ekonomicznego oraz wptywu na
cel gtdbwny Programu oraz cele szczegotowe — 12 pkt

D. Czy opracowany fizyczny prototyp dostarczyt wystarczajgcych informacji
procesowych do skalowania rozwigzania oraz/lub wirtualny (cyfrowy) model
rzeczywistego produktu, procesu lub systemu oparty zostat na danych z
fizycznego wzorca/obiektu wzglednie w przypadku braku fizycznego
wzorca/obiektu wykorzystano dane z innych instalacji o podobnym
charakterze funkcjonalnym?- 12 pkt

D. Czy opracowany fizyczny prototyp oraz/lub cyfrowy model jest realnym
odzwierciedleniem procesu i czy spetnia on obowiazujace standardy,
przepisy, regulacje branzowe oraz srodowiskowe zwigzane z tematyka
projektu? — 12 pkt

D. Czy osiggniecie minimalnego oczekiwanego poziomu gotowosci
technologicznej TRL 8 w fazie II zostato uprawdopodobnione wynikami
badan modelu cyfrowego lub/oraz fizycznego? — 12 pkt

wykonalnosci w momencie, gdy opracowany jest juz prototyp

Ocena:

3 kryteria, odpowiadajace tacznie za 46% mozliwej do uzyskania liczby
punktéw, dotycza studium wykonalnosci. Jego ocena po zakonczeniu badan
przemystowych zdaje sie by¢ bezprzedmiotowa. Nawet jezeli studium
faktycznie nie bedzie spetniac ktoregos z warunkow okreslonych w kryteriach,
to nie wstrzymuje to realizacji projektu. Ponadto mozna sobie wyobrazic¢
sytuacje, kiedy bardzo obiecujacy projekt — biorgc pod uwage rezultaty badan
przemystowych — nie zostaje rekomendowany do fazy II z uwagi na
niedoskonatosci studium. To prototyp, a nie opracowane 2 lata wczesniej
studium, powinien by¢ gtownym zrodtem informacji nt. mozliwosci osiggniecia
planowanych rezultatéw fazy II i zasadnosci kontynuowania projektu.

W przypadku uzyskania przez projekty takiej samej liczby punktéw, o
kolejnosci na liscie decyduje wysokos¢ dofinansowania. Moze sie okazac, ze
niewielki kosztowo projekt, o ograniczonym potencjale oddziatywania w skali
makro, ,,wygra” w ten sposob z wartg dziesigtki milionow ztotych inwestycjg o
charakterze strategicznym. Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
dokonywanie rozstrzygniecia przez Komitet Sterujacy, z uwzglednieniem
wptywu projektu na osiaggniecie celow Programu (np. biorac pod uwage
potencjalny zakres zastosowania rozwigzania czy wptyw na wartosci
docelowe wskaznikow).

Ocena nie obejmuje tzw. wizji lokalnej tj. ogledzin prototypu i prezentacji jego
funkcjonowania przez beneficjenta.




Fazowosc projektow — podstawowe informacje

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

))) Jedna z najbardziej charakterystycznych cech Programu jest wymog podzielenia projektu na fazy.

W dwoch pierwszych konkursach obowigzywaty trzy fazy. W konkursie nr III ograniczono liczbe faz do dwoch.
@ Kazda faza ma z géry okreslony maksymalny czas trwania i koriczy sie doktadnie opisanym rezultatem.
**7,'\\( Raporty z kazdej z fazy podlegajg ocenie przez NCBR.
_ . . ’ ’ ’ . . . . .
-— Liczba projektéw, ktore moga zostac rekomendowane do kolejnej fazy, jest limitowana.
v
Konkurs Numer fazy Zakres przedmiotowy fazy Max czas Rezultat fazy
trwania (ms) |
Iill L. Studium wykonalnosci techniczno-ekonomiczne;j 9 Studium
wykonalnosci
I1. Badania podstawowe, bad. przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe i/lub prace 24 Prototyp (6 TRL)
przedwdrozeniowe
I1I. Eksperymentalne prace rozwojowe i/lub prace przedwdrozeniowe 36 Demonstrator
(przynajmniej 8
TRL)
IT1 I Studium wykonalnosci, bad. podstawowe, bad. przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe 24 Studium
i/lub prace przedwdrozeniowe wykonalnosci /
Prototyp (6 TRL)
IT Eksperymentalne prace rozwojowe i/lub prace przedwdrozeniowe 36 Demonstrator
(przynajmniej 8
TRL)




Idea fazowania jest stuszna, natomiast wybrane je] aspekty

NCEBR» sa negatywnie oceniane przez wnioskodawcow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« Sama idea fazowosci nie budzita wiekszych obiekcji wsrod wnioskodawcéw — tylko 13% ocen negatywnych.

« Whnioskodawcy najnizej oceniali brak elastycznosci w zakresie czasu trwania poszczegdlnych faz, brak kwalifikowalnosci w ostatnie;
fazie kosztu badan przemystowych oraz limity liczby projektow mogacych przejsc¢ do kolejnej fazy

Opinie wnioskodawcow nt. poszczegolnych aspektow fazowosci
Wymc')g podzielenia projektu na fazy (studium wykonalnoéci/ badania _ o
przemystowe/ prace rozwojowe); -4@
Wysokosé imitsw dofinansowania dia kazcei z =z - | ESCGMES B 7%
Z gory okreslony czas trwania poszczegolnych faz projektu _— 7%
Brak mozliwosci wydtuzenia trwania zadnej z faz projektu 1__%
Brak mozliwosci ,,Cofnie;cia SiQ” do badan przemys’cowych w fazie prac __ 129%
rozwojowych 0
Limit liczby projektéw, ktore moga zostac¢ rekomendowane do przejscia —cy
do kolejnej fazy d
Doktadne okreslenie produktow kazdej fazy, w tym charakterystyk _ 89
prototypu i demonstracji 0
Zasade, ze NCBR ocenia produkty projektu po zakonczeniu kazdej fazy _%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pozytywna  ® Neutralna  ® Negatywna Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: CAWI, n=75, wnioskodawcy nieskuteczni i skuteczni



Z gory okreslony czas trwania poszczegolnych faz jest negatywnie

NCBR» oceniany przez zdecydowang wiekszosc wnioskodawcow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Konsekwencje fazowosci i ich ocena - z gory okreslony czas trwania poszczegolnych faz @

Brak mozliwosci wydtuzenia zadnej z faz jest najstabiej ocenianym w badaniu ankietowym aspektem fazowosci. Dodatkowo takie
zaprojektowanie harmonogramu, by zmiescic sie w czasie trwania poszczegolnych faz, stanowito najwiekszy problem na etapie
aplikowania.

« Czas potrzebny na opracowanie studium wykonalnosci (9 m-cy) nie budzi wiekszych zastrzezen. Presja czasu jest istotna, gdy
studium opracowuje zewnetrzny podmiot (czasochtonnos¢ procedur wyboru).

W konkursach IiII od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do momentu rozpoczecia realizacji prac B+R mijaty prawie 2
lata (w tym 13 miesiecy to czas na opracowanie studium wykonalnosci i jego ocene przez NCBR). W przypadku technologii, w ktérych
istotna role odrywaja rozwigzania IT, skrocenie czasu realizacji jest kluczowe dla utrzymania innowacyjnosci;

« Niektdrzy beneficjenci sygnalizowali, ze 24 miesieczny okres na opracowanie prototypu jest relatywnie krétki. Wszystko zalezy od
zakresu niezbednych do przeprowadzenia prac B+R i czasu trwania procedur przetargowych;

« Brak mozliwosci zmiany czasu trwania faz dot. studium wykonalnosci i badan przemystowych wynika z przyjetej zasady redukcji
liczby projektéw po kazdej fazie. Nie uwzglednia rzeczywistych uwarunkowan tj. tego, ze tempo realizacji projektow przez
beneficjentow jest zroznicowane / ze projekty w momencie ,,wchodzenia do Programu” moga by¢ na roznych poziomach
zaawansowania. W przypadku jednego z beneficjentow realizacja etapu II w ciagu 24 miesiecy okazata sie niemozliwa, co
skutkowato odstgpieniem od realizacji projektu.

« Co do zasady trafnie okreslona proporcja czasu trwania fazy II (prototyp) i fazy III (demonstracja) (dot. naboréw 1 i 2) — prace nad
demonstratorem zazwyczaj trwaja dtuzej niz prace nad prototypem (kwestia skali).

«  Wiekszos¢ beneficjentow zasygnalizowata potrzebe wiekszej elastycznosci czasowej dla realizacji projektu.
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Konsekwencje fazowosci i ich ocena - $cista parametryzacija efektow poszczegolnych faz

il

Parametry rezultatow poszczegolnych faz roznity sie

poziomem szczegotowosci

AR S R

Zataczniki do regulaminu konkursu okreslaja parametry produktow poszczegélnych faz.

Parametry okreslono na réznych poziomach szczegotowosci. Przyktady z dokumentacji konkursowej:

Niski (brak mierzalnych parametrow)

Instalacja oparta na modutach dwustronnych o nowej
architekturze optymalizujgca zyski energetyczne z
promieniowania odbitego

Wysoki (mierzalne parametry)

| Prototypowy uktad pirolizy metanu lub termochemicznego

rozktadu wody.

Preferowany zakres temperatur do 700°C.. Skala: co najmniej
100 m3/h przerobu metanu (gazu ziemnego) lub 100 kW w
cieple dostarczonym do rozktadu wody.

Eksperymentalna laboratoryjna linia produkcyjna ogniw
nowej generacji lub urzadzen o sprawnosciach oraz
parametrach technicznych i ekonomicznych
przewyzszajacych urzadzenia dostepne na rynku

Magazyn ciepta wykorzystujgcy przemiany fazowe lub procesy
chemiczne. efektywne zarzadzanie cieptem w uktadach
rozproszonych o mocy w cieple co najmniej 50kW

Geotermalna instalacja eksperymentalna produkujaca ciepto i
prad elektryczny. Lokalny system i sie¢ umozliwiajaca
zintegrowang generacje energii cieplnej i elektrycznej wraz z
efektywnym jej bilansowaniem i wykorzystaniem w scisle
okreslonej grupie odbiorcow.

Zintegrowana instalacja wykorzystujaca gazy przemystowe
bedace ubocznym produktem procesow technologicznych dla
potrzeb produkcji energii elektrycznej. efektywne zarzadzanie
energig odpadowa i unikniecie nieefektywnej emisji CO2.
Skala co najmniej 1 MW w paliwie




Niektore parametry zostaty okreslone w sposob zbyt ambitny, co

NCER» mogto negatywnie wptynac na zainteresowanie aplikowaniem

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Konsekwencje fazowosci i ich ocena - $cista parametryzacja efektéw poszczegdlnych faz v —

Parametry niektérych prototypdw wydaja sie by¢ okreélone Np.: fotowoltaiczna instalacja eksperymentalna w strefie rolniczej suszy glebowej z

w sposdb wiasciwy bardziej dla rozwiazan, ktdre przeszty juz ‘ systemem nawadniania na areale co najmniej 2 ha); - zbyt duzy areat jak na prototyp
proces skalowania (VI TRL dotyczy warunkdw zblizonych do rzeczywistych a nie rzeczywistych).

Np.: 3-5 kW uktad elektrolizera z magazynem wodoru i ogniwem paliwowym dla
Zidentyfikowano przypadek zbyt duzej roznicy skali i funkciji ‘ zastosowan w budynkach indywidualnych, komunalnych i biurowych, skala; D: min. 5MW
miedzy parametrami prototypu a demonstratora uktad ... dla zastosowan przemystowych i energetycznych - w rzeczywistosci w

dofinansowanych projektach opracowano prototypy o mocy elektrolizy 50 kW oraz

Parametry niektérych demonstratorow zostaty okreslone w 4x100 kW

sposob wtasciwy bardziej wdrozeniom i praktycznie ‘
niemozliwy do osiggniecia w ramach czasowych Programu
(pozwolenia na budowe, uzgodnienia srodowiskowe etc.)

Np.:. Budowa pierwszej ptywajqcej turbiny wiatrowej na Battyku

Niektore parametry okreslone zostaty w sposob bardzo

Np.: petnoskalowa linia do przetwarzania zuzytych topat do wirnikow elektrowni
ryzykowny z punktu widzenia przysztych beneficjentéw ‘

wiatrowych i separacji wtdkien (szkta) i polimerdw zapewniajgca mozliwosc¢ recyclingu
w kraju 100% demontowanych wirnikow — nie jest mozliwym ustalenie liczby
demontowanych wirnikéw w perspektywie 6-7 lat.

Sposob okreslenia niektorych parametrow budzit watpliwosci ‘ Np.: taki zwrot, jak: bilansowanie pracy lokalnych Zrédet OZE w okresie co najmniej 48
interpretacyjne beneficjentow godzin)

L KONSEKWENGIE

> Zmaterializowato sie ryzyko okreslenia niektorych parametrow w sposob zbyt ambitny (byty korygowane ,,w dot” przy okazji aktualizacji Programu).
> ,,Poprzeczka” dla wnioskodawcow byta zawieszona do$¢ wysoko - ich swoboda w okreslaniu zakresu przedmiotowego projektu byta mocno ograniczona;

> Parametryzacja byta jednym z czynnikow odpowiadajacym za ograniczone zainteresowanie niektorymi obszarami tematycznymi.




Konsekwencja zasady lejka jest uzaleznienie osiagniecia celow

NCER» Programu od bardzo niewielkiej liczby projektow

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju A\ 4
-—w
Konsekwencje fazowosci i ich ocena - zasada lejka 'y

« Liczba projektéw, ktére moga przejsc¢ do kolejnej fazy jest z gory okreslona

Nabory IiII Nabér II1
Obszary -> T4 11, T2, T5 13, T6 T2, T6
Maksymalna liczba projektéw w fazie I (tj. wnioskow wybranych do dofinansowania) 6 9 12 Brak limitu
Maksymalna liczba projektéw w fazie 11 2 3 4 2
Maksymalna liczba projektéw w fazie III 1 1 1

« Z gory przyjeto zatozenie, ze w wiekszosci tematdw nie dojdzie do zadnych wdrozen: obowiazuje zasada 1 projekt na 1 obszar
tematyczny, podczas gdy taczna liczba tematow w ramach obszaréw to 22.

« Obowiazujgca w naborach I'i II zasada wyboru tylko jednego projektu na obszar:
— skutkuje tym, ze osiagniecie celow Programu ,,spoczywa” na bardzo waskiej liczbie projektow (brak dywersyfikaciji)

— zwieksza ryzyko, ze w danym obszarze nie dojdzie do zadnego wdrozenia (np. gdy beneficjent wycofa sie z realizacji w fazie II lub
ITI, gdy rezultat fazy III bedzie niezadowalajacy);

— moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w ramach jednego obszaru konkurencja po fazie II bedzie odbywac sie miedzy bardzo
dobrymi projektami, natomiast w ramach innego obszaru konkurowac beda ze soba projekty , przecietne”;

— moze negatywnie wptywac na zainteresowanie aplikowaniem. Beneficjenci traktowali ja w kategoriach czynnika ostabiajacego
atrakcyjnosc Programu;

«  36% wnioskodawcow negatywnie ocenito limity projektéw, ktore moga przejs¢ do kolejnych faz.




Konsekwencja porownawczej oceny projektow jest ujednolicenie

NCBR» termindw rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych faz
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju e
Konsekwencje fazowosci i ich ocena - zasada lejka 7
4

miesiace
Czas jaki beneficjenci maja na przygotowanie raportow Czas, jaki NCBR rezerwuje na ocene raportu sktadanego po danej fazie,
po kazdej fazie. W opinii beneficjentow jest relatywnie wynosi 4 miesigce. Obejmuje réwniez rozpatrywanie ewentualnych odwotan.
krotki (zwtaszcza w odniesieniu do faz konczacych sie Czas ten zostat przez niektorych beneficjentéw oceniony negatywnie.
opracowaniem prototypu i demonstratora) i Wskazywali, ze w praktyce po ich stronie oznacza konieczno$¢ zatrzymania
pozadanym bytoby jego wydtuzenie. projektu na 4 miesigce. Niektorzy beneficjenci sygnalizowali problemy z

utrzymaniem w tym okresie zespotu realizujgcego projekt.

- Elementem zasady lejka jest ocena porownawcza projektow w ramach danego obszaru tematycznego. Niesie ona istotna
konsekwencje z punktu widzenia beneficjentow, jaka jest z gory okreslony czas trwania fazy Ii II (a w konkursie nr III tylko fazy
I). Tym samym beneficjenci, ktdrzy opracowali studium wykonalnosci szybciej niz w ciagu 9 miesiecy lub opracowali prototyp
_K. i -~ szybciej niz w ciagu 24 miesiecy, musza czekac na ocene swoich raportéw do momentu uptywu wskazanych termindw.
« Ocena porownawcza ma istotng wade — cho¢ porownywane sa ze sobg projekty z konkretnego obszaru tematycznego, moga one

dotyczy¢ bardzo réznych tematow (przyktad: T1 System fotowoltaiczny zintegrowany z uprawa roslin w strefach suszy glebowej i
atmosferycznej vs T3 Urzadzenia fotowoltaiczne nowej generacji).




Redukcje liczby faz nalezy uznac za krok w dobrym kierunku,

NCEBR» choc¢ niepozbawiony wad

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Konsekwencje fazowosci i ich ocena - redukcja liczby faz

Liczba faz w konkursach I i II Liczba faz w konkursie I11

Zalety redukciji liczby faz mim Wady redukcji liczby faz mmm

« Do pewnego stopnia ,,pozorny” charakter studium wykonalnosci
— niezaleznie od jego rezultatu beneficjent moze realizowac
projekt az do ukonczenia prac nad prototypem. Studium moze
by¢ prowadzone réwnolegle z tymi pracami. Traci zatem funkcje,
ktorg petnito w pierwszych dwdch konkursach. Wysoce watpliwe

jest rowniez poddawanie studium ocenie w momencie, w ktorym
« Redukcja ryzyka po stronie wnioskodawcow — kazdy opracowany jest juz prototyp.

beneficjent moze doprowadzi¢ projekt do etapu prototypu

» Uproszczenie od strony zarzadczo-formalnej realizacji
projektow oraz wdrazania Programu jako takiego.

« Skrdcenie czasu realizacji projektu — do opracowania
prototypu ma dojs¢ w ciggu 24 miesiecy a nie jak wczesnie;
w ciggu 41.

* Nie jest tez doprecyzowane jaka funkcje powinno petni¢ SW -
czy zblizona do tej jaka miato w konkursach IiII tj. rozstrzygac o
zasadnosci rozpoczynania prac B+R czy tez rozstrzygac o
zasadnosci rozpoczynania prac nad demonstratorem biorac pod
uwage rezultat fazy I.

Sama idee redukcji faz nalezy oceni¢ jako stuszna, natomiast przemyslenia wymaga zasadnosc (i moment) opracowywania studium
wykonalnosci.




W ostatnie| fazie badania przemystowe nie stanowig kosztu kwalifikowalnego

NCBR» mimo, ze zdarzaty sie przypadki, kiedy ich przeprowadzenie byto konieczne

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Konsekwencje fazowosci i ich ocena — inne

o

W opinii wiekszosci beneficjentow rzeczywisty koszt
studium wykonalnosci przekraczat 100 tys. zt

Zgodnie z zapisami regulamindéw konkurséw, w ostatniej fazie moga byc¢
realizowane wytacznie zadania o charakterze eksperymentalnych prac
rozwojowych i/lub prac przedwdrozeniowych. Niektdrzy beneficjenci
wskazywali, ze proces badawczy nie jest procesem stricte linearnym —
osiagniecie okreslonego TRL nie wyklucza koniecznosci ponownego
przeprowadzenia badan na nizszych poziomach gotowosci technologiczne;.
W tym kontekscie sygnalizowano zasadnosc rozszerzenia katalogu kosztéow
kwalifikowalnych ostatniej fazy o koszt badan przemystowych.

Brak mozliwosci ,,cofniecia sie” do badan przemystowych na etapie prac
rozwojowych negatywnie ocenito 48% wnioskodawcow.




Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena zasadnosci i warunkow skutecznego i uzytecznego
wsparcia dla obszaru bezpieczenstwa

energetycznego kraju z uwzglednieniem
komplementarnosci z innymi
programami/mechanizmami skierowanymi do tych
sektorow i zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym

| geopolitycznym

~ G




Ocena zasadnosci i warunkow wsparcia - gtowne wnioski

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

> Sektor energetyczny w ostatnich latach doswiadcza gwattownych zmian, zwigzanych zaréwno z postepujaca transformacja, jak i z sytuacja
geopolityczna. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego stato sie kluczowym wyzwaniem strategicznym w Polsce i UE.

Technologie, ktore stoja u podstaw transformacji energetycznej, takie jak PV i energetyka wiatrowa, sa juz bardzo dobrze rozwiniete — co wiecej, Polska
boryka sie w ostatnich latach z namiarem energii z PV, a w toku sa znacznej skali inwestycje w MFW, ktére powinny zaspokoic¢ potrzeby w zakresie
energii z wiatru. Rozwoj technologiczny w tych obszarach powinien obecnie skupiac sie gtdwnie na optymalizacji wykorzystania istniejacych technologii
w celu zwiekszenia ich efektywnosci.

Istnieje duze zapotrzebowanie i zwigzany z tym dynamiczny rozwoj technologii magazynéw energii i oraz rozwiazan ICT dla energetyki. Wzrosto
znaczenie rozwoju technologii wodorowych i Power-to-X.

Nowym, silnie wzmocnionym w latach 2024-2025 wymiarem bezpieczenstwa energetycznego jest jego powigzanie z bezpieczenstwem przemystowym
| autonomig technologiczna.

Ze wzgledu na charakter Programu (wsparcie prac B+R, a nie inwestycyjnych) oraz ograniczong liczbe opracowywanych rozwigzan, ograniczona bedzie
rowniez mozliwos¢ istotnego wptywu Programu na podniesienie bezpieczenstwa energetycznego kraju i zwiekszenie mozliwosci polskiej gospodarki.

Waznym atutem Programu jest budowanie kompetencji przemystu i nauki do tworzenia rozwigzan taczacych rézne technologie i dostosowanych do
aktualnych wyzwan zwigzanych z transformacjg energetyczna i zagrozeniami geopolitycznymi.

Rozwiazania opracowywane w projektach wpisujg w europejskie i Swiatowe trendy badawczo-rozwojowe. Polska wykazuje tendencje do zblizania
struktury tematycznej publikacji do wzorcow europejskich i Swiatowych w tematach: cyberbezpieczenstwa, energia z odpadéw, PV, wykorzystanie
ciepta odpadowego. Krajowa aktywnos¢ w tematach Programu pozostaje jednak gtownie w sferze badawczo-akademickiej, z ograniczonym transferem
do zastosowan przemystowych.

Program NTE byt komplementarny wobec innych instrumentow wsparcia badan, rozwoju i innowacji wdrazanych przez NCBR w latach 2020-2025.
Wypetnia on luke po zakonczonych programach sektorowych i uzupetnia aktualnie wdrazane instrumenty horyzontalne.

W programach unijnych (np. Horyzont) czy amerykanskich (Department of Energy) prace nad zakresem konkurséow prowadzone sa na biezaco/w trybie
cyklicznym i obejmuja badania foresightowe i szerokie konsultacje branzowe (platformy technologiczne, organizacje branzowe), a wymagania
wzgledem budzetu projektu sg znacznie uproszczone.
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Zidentyfikowane w Programie problemy | wyzwania pozostaja

aktualne, znacznie czesci z nich znacznie wzrosto

Sektor energetyczny w ostatnich latach doswiadcza gwattownych zmian, zwigzanych zaréwno z dazeniem postepujaca
transformacja, jak i z sytuacja geopolityczna. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego stato sie kluczowym
wyzwaniem strategicznym w Polsce i UE. Wymaga ono rozwoju nowych technologii energetycznych. Zidentyfikowane w
Programie problemy i wyzwania pozostaja aktualne, jednak znacznie czesci z nich znacznie wzrosto.

o o
Wazrost BezpleczenstV\.l.o

. dostaw energii
Zhaczenia po i dywersyfikacja
2022r. ywersynxac

zrodet

o o Stabilnos¢
W2zrost systemu elektro
znaczenia po energetycznego
2022r.

Sytuacja geopolityczna uwypuklita znaczenie uniezaleznienia sie od importu paliw kopalnych oraz
zwiekszenia udziatu OZE jako elementu bezpieczenstwa systemowego. Choc¢ Polska catkowicie
wyeliminowata import paliw kopalnych z krajow wrogich (Rosja), problem zaleznosci importowej z innych
kierunkdw pozostaje aktualny. W tym kontekscie wzrosto znaczenie rozwoju technologii wodorowych i
Power-to-X, a takze biometanu i biopaliw.

Energetyka solarna i wiatrowa nadal stanowia rdzen transformacji energetycznej, jednak sa to technologie
juz dobrze rozwiniete. Co wiecej, Polska boryka sie w ostatnich latach z namiarem energii z PV, a w toku sg
znacznej skali inwestycje w MFW, ktére powinny zaspokoi¢ potrzeby w zakresie energii z wiatru. Rozwdj
technologiczny w tych obszarach powinien obecnie skupia¢ sie gtownie na optymalizacji wykorzystania
istniejacych technologii w celu zwiekszenia ich efektywnosci.

Problemy zwigzane z roshacym udziatem niestabilnych OZE, niedostateczng infrastruktura sieciowa,
brakiem wystarczajacych mocy regulacyjnych sa dzis jeszcze bardziej aktualne niz w momencie
uruchamiania Programu. Nastapito wyrazne zwiekszenie zapotrzebowania na technologie magazynowania
energii, zwiekszanie elastycznosci systemu, integracje sieci, cyfryzacje i zarzadzanie popytem.

Dodatkowym wyzwaniem jest obecnie takze zwiekszenie odpornosci systemu na ryzyka sabotazu
(przede wszystkim cyberbezpieczenstwo).
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® Dekarbonizacja
przemystu a

bezpieczenstwo
gospodarcze

Poszerzony
kontekst

° Autonomia
Wzrost technologicznai
znaczenia po tancuchy
2022 . dostaw
Wykorzystanie
Umiarkowane zasobow
znaczenie, krajowych i
bez zmian rozwiazan

regionalnych

‘ Zatacznik 1. Wyzwania strategiczne — analiza dokumentow krajowych i unijnych (2019-2025)

Nowy wymiar bezpieczenstwa energetycznego —

powigzanie z przemystem | autonomia technologiczna

Technologie wodorowe oraz CCS/CCU, ktdre w Programie byty traktowane jako innowacyjne
Kierunki rozwoju, obecnie staty sie elementem polityki przemystowej UE | warunkiem utrzymania
konkurencyjnosci sektorow energochtonnych. Wyzwanie nie dotyczy juz wytacznie redukcji emisiji,
lecz utrzymania produkcji w kraju, zapobiegania ucieczce emisji (carbon leakage) oraz transformacji
bez utraty bezpieczenstwa gospodarczego.

To element, ktory w momencie tworzenia programu nie byt tak silnie eksponowany jak dzis.

Net-Zero Industry Act oraz CRMA pokazuja, ze bezpieczenstwo energetyczne obejmuje obecnie
takze dostep do surowcow krytycznych, lokalizacje produkcji technologii oraz zdolnosci
przemystowe w UE.

Geotermia i energetyczne wykorzystanie odpadow pozostaja wazne w wymiarze lokalnym,
wspierajac dywersyfikacje zrédet oraz gospodarke o obiegu zamknietym. Nie sa jednak one filarem
bezpieczenstwa systemowego na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Mozliwos¢ wykorzystania energii geotermalnej jest w warunkach Polskich bardzo ograniczona.
Polski przemyst i sektor cieptowniczy posiadajg znaczne zasoby niezagospodarowanego ciepta
odpadowego i mozliwosé jego wykorzystania pozostaje istotna potrzeba i wyzwaniem.




Opracowane prototypy z obszaru technologii wodorowych i magazynowych

NCEBR» odpowiadaja na priorytetowe potrzeby

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych efektow projektow do podniesienia bezpieczenstwa
energetycznego kraju

 Etap prototypu ukonczyty dotad 4 projekty, w tym 2 z obszaru technologii
wodorowych i 2 z zakresu magazynowania energii elektrycznej. Sa to aktualnie
najbardziej pozadane technologie zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego.

« Zwiekszenie potencjatu produkcji wodoru umozliwi efektywne zagospodarowanie
nadwyzek energii z OZE oraz umozliwi ograniczenie importu gazu ziemnego na cele
przemystowe i energetyczne.

« Systemy magazynowania energii elektrycznej ,spinaja” system w sytuacji, gdy
produkcja i zapotrzebowanie nie sg zsynchronizowane — stabilizujg system
ograniczajac ryzyko blackoutow, poprawiajac ciggtos¢ dostaw i zwiekszajac
odpornosc na kryzysy i zaktdcenia. Nalezy jednak zauwazyc, ze obecnie na rynku
dostepnych jest juz wiele rozwigzan magazynowych o podobnych cechach, co
stawia pytanie o faktyczna innowacyjnosc¢ i konkurencyjnos¢ opracowanych
technologii (w ciggu 4 lat od ztozenia WoD postep technologiczny w tym obszarze
nastepowat bardzo szybko).




Ograniczona skala wptywu Programu na podniesienie bezpieczenstwa

NCEBR» energetycznego kraju i zwiekszenie mozliwosci gospodarki

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ocena znaczenia Programu dla podniesienia bezpieczenstwa energetycznego kraju i zwiekszenia
mozliwosci polskiej gospodarki

Choc zakres Programu i dofinansowane projekty dobrze wpisuja sie w potrzeby zwigzane z
bezpieczenstwem energetycznym kraju, to jego charakter (wsparcie prac B+R, a nie inwestycyjnych) oraz

V ograniczona liczba opracowanych rozwigzan pozwalajg wnioskowaé, ze ograniczona bedzie rowniez
mozliwos¢ istotnego wptywu na podniesienie bezpieczenstwa energetycznego kraju i zwiekszenie
mozliwosci polskiej gospodarki.

rynku technologii energetycznych, ktory w dobie transformacji rozwija sie dynamicznie, jednak nie

I Opracowanie polskich rozwigzan stwarza szanse na zwiekszenie udziatu polskich producentow w
skutkuje bezposrednio zwiekszeniem mocy wytworczych z OZE na terenie Polski.

Waznym atutem programu jest budowanie kompetencji przemystu i nauki do tworzenia rozwiazan
taczacych rozne technologie i dostosowanych do aktualnych wyzwan zwiazanych z transformacja
energetycznga i zagrozeniami geopolitycznymi.




Program realizuje cele krajowej polityki naukowe| I iInnowacyjnej w obszarze

NCEBR» bezpieczenstwa energetycznego

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Program realizuje cele krajowej polityki naukowej i innowacyjnej w obszarze bezpieczenstwa energetycznego poprzez:

/

‘ wspieranie rozwoju strategicznych technologii zgodnych z KIS
\

‘ wzmacnianie krajowego potencjatu badawczo-rozwojowego
\

‘ wzmachnianie wspotpracy nauka- przemyst

|

‘ wsparcie transferu nowych technologii do gospodarki

/
‘ wsparcie technologii przyczyniajacych sie do budowy odpornosci energetycznej i

przemystowej kraju

N




Rozwiazania opracowywane w projektach wpisujg w europejskie

NCEBR» | Swiatowe trendy badawczo-rozwojowe

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

/Analizie trenddéw badawczych i patentowych poddano 9 tematow ujetych w Programie (energia wiatru, energia z \
odpadow, PV, geotermia, magazynowanie energii, sieci inteligentne, wododr, wykorzystanie ciepta odpadowego,
wykorzystanie gazow poprocesowych) oraz dodatkowo cyberbezpieczenstwo, zidentyfikowane jako nowy istotny

temat w oparciu o analize wyzwan strategicznych. Szczegdtowe wyniki analizy oraz opis metodyki analizy znajduje sie w

\Zatgczniku 2. /

- Pod wzgledem skali aktywnosci publikacyjnej, w latach 2023-2025 dominuje tematyka wodoru, magazynowania
energii oraz PV. Tematy te koncentrujg najwieksza uwage badawcza zaréowno w Polsce, Europie, jak i na Swiecie.

- We wszystkich analizowanych tematach w kraju, Europie i na swiecie obserwuje sie dodatnia dynamike wzrostu.
Tematem o najszybszym wzroscie publikacji jest cyberbezpieczenstwo systemow energetycznych, ze
Sredniorocznym tempem wzrostu wynoszacym 50,5% w Polsce, 59,6% w Europie i 44,6% na Swiecie.

- Polska wykazuje szybsze tempo wzrostu niz Europa i Swiat w czterech tematach: sieciach inteligentnych (tu CAGR Polski jest
prawie dwukrotnie wyzszy niz europejski), magazynowaniu energii, PV oraz energii wiatru.

- Obraz aktywnosci patentowej jest diametralnie odmienny od publikacyjnej. W okresie 2018-2023 odnotowano systematyczny
spadek liczby zgtoszen patentowych we wszystkich tematach i regionach. Najwieksza aktywnos¢ patentowa w latach 2023-2024
dotyczy magazynowania energii, sieci inteligentnych oraz wykorzystania gazow poprocesowych. Polska aktywnos¢ patentowa jest
marginalna — tacznie zarejestrowano jedynie 12 patentéw z udziatem polskich zgtaszajacych w catym okresie 2023-2024 we
wszystkich dziesieciu analizowanych tematach.

« Kontrast miedzy dynamicznym wzrostem publikacji a spadkiem patentow sugeruje, ze intensyfikacja badan naukowych w tematach
Programu nie przektada sie jeszcze na proporcjonalny wzrost aktywnosci wynalazczej.




Polskie specjalizacje badawcze to ciepto odpadowe, energia z odpadow,

NCEBR» geotermia i wykorzystanie gazéw poprocesowych

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

* Najsilniejsza pozycje publikacyjna w Europie Polska ma w tematach: wykorzystanie ciepta
odpadowego (13,0%), energia z odpadow (12,4%), geotermia (10,4%) oraz wykorzystanie
gazow poprocesowych (10,4%). W ujeciu swiatowym udziat Polski jest — zgodnie z
oczekiwaniami — nizszy i wynosi od 1,7% do 3,8%, przy czym relatywnie najwyzsze udziaty
dotycza ponownie tematow o profilu bardziej przemystowo-procesowym (w szczegdlnosci
wykorzystania ciepta odpadowego i energii z odpadow);

- W przypadku patentow udziat Polski jest wielokrotnie nizszy niz w publikacjach. Nawet w
temacie o najwyzszym udziale w publikacjach — wykorzystaniu ciepta odpadowego (4,9% w
UE+EFTA) - pozycja patentowa jest ponad dwukrotnie stabsza niz pozycja publikacyjna (13,0%).
W wiekszosci tematéw sredni udziat patentowy Polski w Europie nie przekracza 1%, a w skali
Swiata jest jeszcze nizszy (zwykle 0,1-0,5%).

« Asymetria pomiedzy udziatem publikacyjnym a patentowym jasno wskazuje, ze Polska osiaga
relatywnie silna pozycje w europejskiej aktywnosci naukowej w kilku tematach, natomiast
nie przektada sie to na porownywalna pozycje w aktywnosci wynalazczej mierzonej
patentami. Luka ta jest szczegolnie widoczna w tematach o wysokich udziatach publikacyjnych
(np. energia z odpadow, wykorzystanie ciepta odpadowego), gdzie udziaty patentowe pozostaja
niskie;




Krajowa aktywnosc¢ w tematach Programu pozostaje gtownie w sferze badawczo-

NCBRW» akademickiej, z ograniczonym transferem do zastosowan przemystowych

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« Krajowa aktywnos¢ w tematach Programu pozostaje gtownie w sferze badawczo-
akademickiej, z ograniczonym transferem do zastosowan przemystowych i ochrony
wtasnosci intelektualnej. Sektor nauki i instytucji publicznych odpowiada za 89-96%
publikacji, wspotpraca nauka—biznes stanowi jedynie 4,0-6,6% publikacji, a samodzielne
publikacje przedsiebiorstw sg marginalne (0,0-0,4%). Wzmocnienie mechanizmow
wspotpracy miedzy nauka a biznesem mogtoby stanowi¢ dzwignie zarowno dla
zwiekszenia aktywnosci patentowej, jak i dla poprawy komercjalizacji wynikow badan.

» Polska wykazuje istotne tendencje do zblizania struktury tematycznej publikacji do
wzorcow europejskich i swiatowych w czterech tematach: cyberbezpieczenstwo, energia
z odpadow, PV, wykorzystanie ciepta odpadowego. Brak istotnej konwergencji w tematach
takich jak sieci inteligentne, wodor czy energia wiatru nie musi jednak oznaczac stagnacji —
moze wynikac z niewielkich zmian luki w czasie lub z nieregularnego przebiegu szeregu. Wyniki
analizy konwergencji dla liczby patentow nie wskazuja na statystycznie istotne procesy
domykania luki Polski wzgledem Europy ani swiata w zadnym z analizowanych tematow.




Program NTE byt komplementarny wobec innych instrumentéw wsparcia badan,
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Brak dublowania z istniejacymi instrumentami — odmienny
charakter interwencji

Program wspiera rozwoj technologii od poziomu TRL 3, poprzez prototyp, az
po petnoekranowg demonstracje oraz przygotowanie do wdrozenia
rynkowego. Tym samym domyka luke miedzy projektami badawczo-
rozwojowymi realizowanymi na nizszych poziomach gotowosci
technologicznej a wdrozeniem. Podziat na fazy umozliwia weryfikacje
postepow i zakonczenie projektu w przypadku, gdy wyniki wczesniejszej fazy
nie sg zadowalajace, co w opinii czesci beneficjentow zmniejsza ryzyko dla
wnioskodawecy.

Beneficjenci i wnioskodawcy programu NTE wskazujg na nastepujace cechy
wyrdzniajace Program: waskie ukierunkowanie tematyczne naborow (51%
respondentow CAWI), mozliwosc realizacji projektu w konsorcjum
przemystowo-naukowym (51%), warunki dofinansowania (szeroki katalog
kosztow kwalifikowalnych — 38%, wysoko$¢ dofinansowania -35%), a takze
mozliwos¢ weryfikacji technologii w skali przemystowej oraz dtugi czas na
realizacje projektu, niezbedny dla doprowadzenia technologii do skali
przemystowe.

rozwoju I innowac|i wdrazanych przez NCBR w latach 2020-2025

Wyniki przeprowadzonej analizy desk research, badan jakosciowych oraz badania ilosciowego wskazuja na to, ze
Program NTE byt komplementarny wobec innych instrumentow wsparcia badan, rozwoju i innowacji
wdrazanych przez NCBR w latach 2020-2025, w tym programow finansowanych ze srodkow UE. Program
petnit unikalna funkcje w ekosystemie finansowania dziatan na rzecz transformacji energetycznej.

Wyjatkowy zakres tematyczny programu

Program koncentruje sie na wybranych, kluczowych dla transformaciji
energetycznej obszarach. To istotnie odréznia go od instrumentow
horyzontalnych, w ktérych projekty energetyczne stanowig jedynie jedng z
mozliwych opcji, przez co konkurencja o srodki jest znacznie wieksza (np.
sciezka SMART / FENG). W 2025 r. (a wiec juz po zamknieciu ostatniego
naboru w programie NTE) uruchomione zostaty przez NCBR konkursy ,,STEP-
Czyste i zasobooszczedne technologie” (FENG). Instrument ten mozna uznac
za swego rodzaju ,,nastepce” programu NTE, poniewaz obejmuje wszystkie
ujete w NTE obszary technologiczne, jest nakierowany na osiggniecie TRL 8,
jego beneficjentami moga by¢ przedsiebiorstwa lub konsorcja oraz oferuje
wysoki poziom dofinansowania (do 140 mln zt). STEP rézni sie jednak od
programu NTE brakiem finansowania badan podstawowych i prac
przedwdrozeniowych, brakiem podziatu projektow na fazy oraz szerszym
zakresem tematycznym (poza OZE takze np. CCS, energetyka jadrowa,
dekarbonizacja przemystu, efektywnos¢ energetyczna, zaawansowane
materiaty, technologie produkcji i recykling, GOZ, uzdatnianie i odsalanie
wody).




Program wypetnia luke po zakonczonych programach sektorowych i
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Synergie tematyczne, sektorowe i strategiczne

Pomiedzy poszczegdlnymi programami mozna zauwazyc synergie
tematyczne (np. wyniki programu materiatowego — TECHMASTRATEG, czy
cyfrowego - ENERDIGIT mogtyby zasila¢ technologie objete programem
NTE) oraz synergie sektorowe (wsparcie roznych segmentow rynku
energetycznego, np. przemyst rafineryjno - petrochemiczy w programie
NEON, cyfryzacja sieci elektroenergetycznych w programie ENERDIGIT). Z
kolei program GOSPOSTRATEG dostarczy¢ moze modeli, analiz i prognoz
dotyczacych transformacji energetycznej, ktore beda wspierac regulacyjnie
i systemowo upowszechnienie wynikow projektéw wspieranych w NTE |
innych programach wspierajacych rozwoj technologii. Opisywane synergie
zwiekszaja szanse na tworzenie innowacyjnych rozwiazan o znaczeniu

krajowym i europejskim.

uzupetnia aktualnie wdrazane instrumenty horyzontalne

Program wypetnia luke po zakonczonych programach
sektorowych i uzupetnia aktualnie wdrazane instrumenty
horyzontalne.

Analiza statusu oraz zakresu innych niz NTE programéw wskazuje, ze czesc
z nich zostata zakonczona, wiekszos¢ miata charakter horyzontalny, a
poziomy gotowosci technologicznej osiggane w ich ramach nie zawsze
obejmowaty etap petnoskalowej demonstracji.

Nakierowany na podobne (choc¢ szersze) obszary technologiczne instrument
CETP (Horyzontu Europa) trudno uznac za konkurencyjny wzgledem NTE ze
wzgledu na znacznie nizszy mozliwy poziom dofinansowania, europejski
zakres konkursu (koniecznos¢ konkurowania z podmiotami spoza kraju)
oraz wymog realizacji projektow w miedzynarodowych konsorcjach.

/Program NTE nie dublowat istniejacych instrumentow wsparcia, lecz uzupetniat je, tworzac spojna i komplementarna \
sciezke finansowania prowadzaca od badan stosowanych do petnoskalowego wdrozenia rynkowego technologii
energetycznych. Warto zauwazyc, ze pierwsze dwa nabory byty prowadzone w okresie przejsciowym miedzy
perspektywami finansowymi UE. Dostep do unijnych srodkow wsparcia prac B+R byt wtedy mocno ograniczony (ostatni
nabor w szybkiej sciezce PO IR, niesprofilowany tematycznie, zostat ogtoszony w 2021 r., a projekty musiaty sie zakonczyc¢
Kdo grudnia 2023 r.), natomiast pierwszy nabdr w Sciezce SMART /FENG zostat ogtoszony w 2023 r.). /

- Zatacznik 3. Poréownanie zakresow i warunkow wsparcia w réznych programach wdrazanych przez NCBR w latach 2020-2025
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Proces

owania

Budzet
projektu
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NTE

%Ekspercko — administracyjny model programowania.
§Ograniczony udziat sektora przemystu w konsultacjach
:zakresu Programu i parametryzacji efektow.

program . : s s
.Efekt: niska podaz projektow w niektorych obszarach, w
.czgsci obszarow potrzeba rewizji tematow i ich
.parametrow.

bardzo szczegdtowa kategoryzacja wydatkow,
wymog zgodnosci z katalogiem kosztow

.+ bardzo szczegotowe planowanie kosztéw zasobow

'« kazda zmiana budzetowa musi przejs$¢é procedure

W przysztosci mozna inspirowac sie instrumentami zagranicznymi, ktore sa maja

kwalifikowalnych,

ludzkich (imiona i nazwiska, precyzyjne stanowiska,
zaangazowanie etatowe/kalkulacja godzin kazdej
osoby, wysoko$¢ wynagrodzenia),

zgtoszenia i akceptacji przez NCBR.

.Efekt: wiele wnioskow odpadto na etapie oceny w
‘kryterium 2 (kwalifikowalno$¢ i adekwatno$¢ wydatkow), |
§du2y naktad pracy na przygotowanie, a nastepnie :
‘monitorowanie budzetu projektu, konieczno$¢ czestego
.sktadania wnioskow o zmiany, co jest nieuniknione w ;
‘wieloletnim projekcie (obcigza to czasowo réwniez NCBR), |
.brak mozliwo$ci zatrudnienia przy projekcie np. '
.studentow i doktorantow (wytgcznie staty zatrudniony
.personel).

.Europe

§Systemowo zapewniony udziat przemystu (platformy
§technologiczne, partnerstwa europejskie) w
.opracowaniu zakresu konkursow.

%Efekt: Dobre dopasowanie tematéw do realnych
gpotrzeb rynku, zmniejszenie ryzyka nietrafne;
.parametryzacji. Trafniejsza alokacja srodkow.

.+ tylko 5 gtownych kategorii kosztow (personel,
kwalifikowalnos¢ kosztéw w oparciu o zasade:

wieksza elastycznos$¢ zarzadzania budzetem:

‘kosztow w stosunku do realizowanych zadan. Wieksza
‘elastycznosc¢ kosztowa i merytoryczna. Mniej btedow

Programy Europejskie, np. Horyzont, Digital

Inna dynamike programowania | oferujg wieksze uproszczenia budzetowe

SA - wsparcie federalne (Department of Energy)

§Systemowo zapewnione konsultacje zakresu konkursu z
§przemys’cem. Parametryzacja efektow - poza aspektami
§technicznymi - obejmuje takze efektywnos¢ kosztowa
§technologii (np. X USD/kWh) (w oparciu o analizy
.ekonomiczne).

§Efekt: Lepsze dopasowanie tematéw do realnych potrzeb
érynku, zapewnienie konkurencyjnosci opracowywanych
§rozwiazah, wieksza mobilizacja kapitatu prywatnego.
 Wieksza efektywno$¢ technologiczno-rynkowa

%opracowanych technologii.

R

sprzet, podrdze, inne koszty bezposrednie,
podwykonawstwo),

wydatek rzeczywiscie poniesiony, niezbedny i
udokumentowany,

mozna dokonywac przesunie¢ miedzy kategoriami
oraz partnerami do pewnego limitu bez
aneksowania, mozliwos¢ zmiany metodologii i
Sciezki technicznej,

.+ w budzecie tylko osobo-miesiace i charakter

stanowiska, rozliczenie na podstawie rzeczywistych
kosztéw wynagrodzenia i ewidencji czasu pracy. :

Efekt: Wiekszy nacisk na racjonalnosc i adekwatnosc

formalnych, wieksza koncentracja na jakosci projektu.

whnioskowanie 2 etapowe: 1. Koncepcja/wniosek

wstepny; 2. Petny wniosek,

tylko 5 gtdéwnych kategorii kosztow: wynagrodzenia,

sprzet, materiaty i ustugi, podwykonawstwo, koszty
posrednie,

mozliwos¢ przesunieé¢ miedzy kategoriami kosztéw do

pewnego limitu bez aneksowania, mozliwos$¢ zmiany
$ciezki technicznej.

brak wymogu kalkulacji godzinowej czasu pracy |

szczegotowych stawek godzinowych, tylko liczba osobo-
miesiecy i stanowisko. Dane osobowe wytgcznie dla
personelu kluczowego,

po wyborze projektu do dofinansowania negocjowany
jest budzet (w tym poziom kosztéw posrednich),

Efekt: Ograniczenie naktadu pracy instytucji i
gwnioskodawcy dzieki ocenie dwuetapowej; mniej
:szczegotowy, bardziej elastyczny, negocjowalny budzet,




NcBR vy

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Whioski i rekomendacje

B Y




Gtowny wniosek

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

« Program NTE trafnie adresuje wyzwania zwiazane z bezpieczenstwem
energetycznym Polski. Jego formuta i zakres tematyczny sa unikalne
na tle innych instrumentéw wsparcia B+R.

« Cechami charakterystycznymi Programu sa: wymog realizacji
projektow w konsorcjach naukowo-przemystowych, sciste okreslenie
tematow badawczych wraz z wymaganymi minimalnymi parametrami
prototypow i demonstratorow, podziat projektéw na fazy, potaczony z
ocena rezultatow kazdej z nich oraz ograniczenie liczby projektéw, ktdre
moga przejs¢ do kolejnej fazy. Rozwiazania te maja zaréowno mocne,
jak i stabe strony.

« Sukces lub niepowodzenie Programu beda zaleze¢ od rezultatow
maksymalnie szesciu projektow, co stanowi jeden z istotniejszych
czynnikow ryzyka.

« W obliczu zachodzacych w ostatnich latach postepow w transformacji
energetycznej i zmian na arenie geopolitycznej zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego stato sie kluczowym wyzwaniem
strategicznym w Polsce i UE. Wymaga ono rozwoju nowych technologii
energetycznych.

* Pozadana jest kontynuacja Programu, pod warunkiem aktualizacji
zakresu tematycznego oraz modyfikacji czesci zasad.
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by Jamene

. Sektor energetyczny w ostatnich latach doswiadcza gwattownych
- zmian, zwigzanych zaréwno z dazeniem do neutralnoséci

- klimatycznej, jak i z sytuacja geopolityczna. Zapewnienie

. bezpieczenstwa energetycznego stato sie kluczowym wyzwaniem
. strategicznym w Polsce i UE. Wymaga ono rozwoju nowych

. technologii energetycznych.

1

- Technologie, ktore stojg u podstaw transformacji energetycznej,

: takie jak PV i energetyka wiatrowa, sa juz bardzo dobrze rozwiniete
. — co wiecej, Polska boryka sie w ostatnich latach z namiarem

. energii z PV, a w toku sg znacznej skali inwestycje w MFW, ktére

. powinny zaspokoi¢ potrzeby w zakresie energii z wiatru. Rozwoj

- technologicznych w tych obszarach powinien obecnie skupiac sig

. gtdwnie na optymalizacji wykorzystania istniejacych technologii w

. celu zwigkszenia ich efektywnosci. Istnieje duze zapotrzebowanie i | zakreséw tematycznych poszczegélnych konkurséw dopiero na poziomie
: zwigzany z tym dynamiczny rozwoj technologii magazynow energii, :
. technologii wodorowych i Power-to-X, a takze rozwigzan ICT dla

- energetyki. . Tempo zachodzgcych zmian wymaga modyfikacji

- podejscia do programowania wieloletnich instrumentow wsparcia.

. W programach unijnych (np. Horyzont) czy amerykanskich

. (Department of Energy) prace nad zakresem konkursow

- dotyczacych sektora energetyki sg prowadzone na biezaco lub w
- trybie cyklicznym i obejmuja badania foresightowe i szerokie

- konsultacje branzowe (platformy technologiczne, organizacje

: branzowe).

Whnioski i rekomendacje - 1

Rekomendacja, sposob, termin wdrozenia i adresat

. Rekomendacja:

Rewizja i aktualizacja zakresu tematycznego Programu. Wytyczenie w
. programie tylko ogélnych kierunkdéw wsparcia i ustalanie szczegdtowych
- zakresow tematycznych dopiero w dokumentacji konkursowe;j.

Sposob wdrozenia:

. Aktualizacja tresci Programu w zakresie diagnozy i obszaréw wsparcia, z

- uwzglednieniem aktualnych i przyszto$ciowych trendéw technologicznych (np.
w oparciu o dostepne badania foresightowe), potencjatu polskiego przemystu i
- nauki oraz szerokich konsultacji branzowych.

Wytyczenie w Programie tylko ogélnych kierunkdw wsparcia i okreslanie
. dokumentacji konkursowej, adekwatnie do aktualizowanych potrzeb i

. postepdw technologicznych (vide Gospostrateg, 4.1.3 PO IR).

. Termin wdrozenia: 202027

Adresat: NCBR




Whnioski i rekomendacje - 2

NCEBER»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

2 i Jednym z kluczowych wyzwan stojacych przez polska energetyka Rekomendacja:
. jest potrzeba uodpornienia na zagrozenia w obszarze : o . . _
. bezpieczenstwa informatycznego. - Uwzglednienie w ofercie NCBR wsparcia na projekty B+R dotyczace

. cyberbezpieczenstwa systemow energetycznych.

Przyktadowe zdarzenie: 29 grudnia 2025 roku - skoordynowany

. cyberatak wymierzony w co najmniej 30 farm wiatrowych i Sposéb wdrozenia:

. fotowoltaicznych, spdtke prywatna z sektora produkcyjnego, :

. elektrocieptownie dostarczajaca ciepto dla prawie 0,5 mln . Uwzglednienie w Programie nowego obszaru tematycznego poswieconego
- odbiorcdw w Polsce. Atak spowodowat zerwanie komunikacji . cyberbezpieczenstwu systemow energetycznych (zaréwno w czesci

- miedzy obiektami a operatorami sieci dystrybucyjnej. Istniato - diagnostycznej, jak i w czeéci dot. celdw i zakresu tematycznego). Jezeli z

- ryzyko spowodowania przestoju w produkcji energii elektrycznej i powodoéw proceduralnych rozszerzenie Programu o ten obszar bytoby

. przez zaatakowane obiekty. . czasochtonne i uniemozliwiatoby szybkie ogtoszenie naboru wnioskéw,

: rekomenduje sie wykorzystanie innych instrumentéw wsparcia, np. programu

- Infostrateg jako zrédta finansowania projektéw B+R dot. cyberbezpieczenstwa
. systemow energetycznych (do momentu, kiedy wsparcie na tego rodzaju

. projekty bedzie mogto zosta¢ uruchomione w programie NTE).

. Przeciwdziatanie cyberzagrozeniom jest zadaniem pilnym -
- wdrazanie rozwigzan w tym zakresie nie moze trwac wiele lat.

Termin wdrozenia: 202027

Adresat: NCBR
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3 W Programie okreslono parametry oczekiwanych prototypow i Rekomendacja:
. demonstratorow dla poszczegolnych tematow badawczych. Miaty o o B , )
. one charakter bardziej lub mniej szczegétowy, niektdre budzity Uelastycznienie podejscia do parametryzacji oczekiwanych rezultatow.

- watpliwosci interpretacyjne wnioskodawcéw i beneficjentow. : , . .

: . Sposob wdrozenia:

- Brak lub bardzo niskie zainteresowanie niektorymi tematami moze :

- wskazywac m.in. na nierealistyczne, zbyt éciste czy zbyt ambitne | Uelastycznienie podejscia do parametryzacji oczekiwanych rezultatéw poprzez
- parametry. W zwigzku z brakiem dofinansowanych projektéw w okreslenie wymogdéw minimalnych tylko dla wybranych cech technologii.

. obszarach T2 i T6, przed ostatnim konkursem dokonano rewizjii
- modyfikacji tematoéw oraz parametréw rezultatdw w tych

. obszarach.

Ze wzgledu na ryzyko dezaktualizacji, szczegotowa parametryzacja rezultatow
. powinna byc¢ okreslana dopiero w dokumentacji konkursowej, a nie na

: . . . . . poziomie Programu, w oparciu o aktualny/prognozowany poziom rozwoju
. Parametryzacja znacznie ogranicza swobode wnioskodawcOw W technologicznego i konsultacje branzowe.

- okreélaniu zakresu przedmiotowego projektu. : . o o '
: - Rozwazenie mozliwosci uruchomienia konkursow, w ktorych wskazana bytaby

. tylko pozgdana technologia, a parametry prototypu i demonstratora okreslane
. bytby przez samych wnioskodawcow.

Termin wdrozenia: 202027

Adresat: NCBR
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4 : Program zaktada analogiczne warunki aplikowania i realizacji : Rekomendacja:
. projektdw dla wszystkich technologii (w szczegdlnosci: :
- ujednolicony jest maksymalny czas trwania poszczegélnych faz, :
. maksymalne poziomy dofinansowania, czas na wdrozenie . Sposdb wdrozenia:
. rezultatow). :

. Dopasowywanie warunkéw realizacji projektéw do oczekiwanych rezultatow.

: o . ' , . Wprowadzenie do Programu mozliwo$ci indywidualizacji warunkéw realizacji
- W praktyce osiggnigcie oczekiwanych parametrow poszczegolnych - projektéw (np. czas realizacji, maksymalna kwota wsparcia) w zaleznoéci od
. technologii moze by¢ mniej lub bardziej czasochtonne i - oczekiwan wzgledem parametréw demonstratora.

. kosztochtonne (przyktady szczegolnie ,,wymagajacych” :
- demonstratordw: pierwsza ptywajaca farma wiatrowa, system
. fotowoltaiczny zintegrowany z uprawa roslin na powierzchni co
: najmniej 10 ha ziemi uprawnej, fabryka urzadzen lub modutow
. fotowoltaicznych).

. W okreslonych obszarach (np. rozwiazania ICT dla energetyki, . Termin wdroZenia: 202027
cyberbezp|ecz'enstwo) moze istnieC potrzeba realizacji projektow Adresat: NCBR
. szybszych, krotszych. :

. Sama indywidualizacja powinna by¢ dokonywana na poziomie dokumentacji

- konkursowych poprzez podanie informacje nt. specyficznych dla danego

- obszaru lub tematu warunkow realizacji projektéw (m.in. czas realizacji, kwota
. wsparcia, itp.).
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5 : Juzw momencie aplikowania wnioskodawcy sg zobligowani - Rekomendacja:

- zaplanowac projekt w drobnych szczegétach. We wniosku wymaga : ggraniczenie poziomu szczegbtowosci informacji wymaganych od
. sie bowiem m.in. przedstawienia bardzo doktadnego budzetu

_ S , , atat , , - wnioskodawcéw na etapie aplikowania.
. obejmujacego wszystkie fazy projektu, zawierajacego takie pozycje :

jak np.: Sposob wdrozenia:

.« stanowisko/rola w projekcie; - Wybor projektow w oparciu o wnioski o dofinansowanie, koncentrujgce sig na
. pierwszej fazie projektu tj. opracowaniu prototypu. To tej fazy powinny

- dotyczy¢ szczegdtowe opisy sposobu osiagniecia zaktadanych rezultatéw oraz
. szczegotowy budzet. Jezeli chodzi o faze drugg (opracowanie demonstratora),
. to wniosek powinien prezentowac jedynie ramowe zatozenia, ktore powinny

« podwykonawstwo;

« wynagrodzenia, koszty aparatury, budynkow i gruntow,
: promocji, wartosci niematerialnych i prawnych.

Wszystkie te informacje s wymagane jeszcze przed . zostac uszczegotowione po opracowaniu prototypu — w szczegolnosci w
. opracowaniem studium wykonalnosm Srednia objetosé wniosku to : zakresie planowanych do realizacji zadan i budzetu. Uszczegdtowienie powinno
: 90 stron, z czego wieksza czes¢ zajmowat budzet. . stanowi¢ element raportu przedktadanego przez beneficjenta do NCBR po

. zakonczeniu I fazy projektu i jako takie stanowi¢ przedmiot oceny. Tym
. samym termin na opracowanie raportu z I fazy powinien zosta¢ wydtuzony np.
- 27 do 30dni

. Rozwazenie mozliwosci wykorzystania tzw. fiszek projektowych tzn. krétkich

- (kilka, kilkanascie stron) dokumentow, koncentrujacych sie na przedstawieniu
. pomystu na projekt i potencjale wnioskodawcdéw. Dopiero wnioskodawcy,

- ktdrych fiszki zostatyby pozytywnie zaopiniowanie, sktadaliby , petne” wnioski
. 0 dofinansowanie

. 70% wnioskodawcow poddanych ocenie merytorycznej nie
. spetnita kryterium dostepu , kwalifikowalnos¢ i adekwatnosc
- wydatkow”.

Projekty sg wieloletnie, co zwieksza ryzyko dezaktualizacji zatozen
- budzetowych.

. Termin wdrozenia: 202027
Adresat: NCBR
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6 : Opracowanie Studium Wykonalnosci (SW) stanowito obowigzkowy Rekomendacja:
- element projektow. :

: - Rezygnacja z wymogu wykonania SW na poczatku realizacji projektu i
. W pierwszych dwoch naborach na opracowanie SW beneficjenci . wtgczenie aspektow wykonalnosci do wniosku o dofinansowanie.
mieli 9 miesiecy (I faza projektu), nastepnie NCBR miat 4 miesigce Sposéb wdrozenia:
. ha jego ocene i decyzje ws. kwalifikacji projektu do kolejnej fazy.

. Czesc beneficjentow zwrocita uwage na opoznienie mozliwosci :
. rozpoczecia prac badawczych, na powielanie w SW informacji .+ 1-fazaprototypu,

. zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz na dezaktualizacie .+ [ -faza demonstratora.
- ujetych w SW prognoz optacalnosci rozwigzania po fazie IT i III.

. Wprowadzenie do Programu zasady realizacji projektow w dwdch fazach:

: . _ . _ . Wigczenie aspektdéw zwigzanych z wykonalnoscig do wniosku o
. W trzecim naborze potgczono w jedng faze opracowanie SW i prace : qofinansowanie.

badawcze prowadzace do opracowania prototypu. Pozwolito to na : R . enie mozliwoic dzen - nall konalnodci
. skrocenie czasu realizacji projektow i zredukowato ryzyko po . ROzwazenie mozliwoscl wprowadzenia wymogu analizy wy

. stronie wnioskodawcéw (kazdy beneficjent moze doprowadzic¢ dem.(l)(nst.ratorakna komei r(teallzacil fazy !ir(t))totypuaAnaJ[llza taka},k\/lvrazf;k N
- projekt do etapu prototypu). Jednoczeénie jednak mozna - wynikami w zakresie prototypu, stanowitaby przedmiot oceny i klasyfikacji

zastanawiac sie nad celowoscig wykonania SW dotyczacego projektu do kolejnej fazy (fazy demonstratora).
- wykonalnosci prototypu, podczas gdy srodki na opracowanie i . Termin wdrozenia: 202027

- budowe prototypu zostaty juz przyznane. :
: . Adresat: NCBR

.........................................................................................................................................................................................................................................................................................
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7 W Programie przyjeto zasade lejka: dla kazdego obszaru okreslono : Rekomendacja:
maksymalng liczbe projektéw, ktore moga przejsc¢ do kolejnej fazy. Uelastycznienie ,zasady lejka”.
- W danym obszarze do ostatniej fazy moze przejsc tylko 1 projekt,
- niezaleznie od tego, ile projektéw dobrze rokuje oraz czy w innych
- obszarach sa jakiekolwiek projekty kwalifikujace sie do ostatniej ~ : Uelastycznienie ,,zasady lejka” poprzez wprowadzenie do Programu:

fazy. Konsekwencja zasady byto przyjgcie, ze w Programie zostanie : . mozliwosci odstepstwa od reguty 1 projekt/obszar w fazie demonstratora,
. opracowanych maksymalnie 6 demonstratorow (na 22 obszary  w przypadku, gdy wiecej projektéw zostato ocenionych pozytywnie,

. Sposéb wdrozenia:

- tematyczne). alb

: : : Ny : L : - albo

: Zasada lejka oznacza koniecznos¢ poddania projektow ocenie po

- kazdej z faz, co z kolei wiaze sie z obowiazkiem realizacji - = maksymalnej liczby demonstratorow na poziomie catego Programu, a nie na
- poszczegblnych faz projektéw z danego obszaru w tym samym . poziomie obszaru badawczego lub konkursu,

: terminie i czasie. Brak elastycznosci czasowej byt najnizej - albo

- ocenianym przez wnioskodawcoéw aspektem fazowosci projektédw

(79% ocen negatywnych). « umozliwienie przejscia do fazy demonstratora wszystkich wytonionych w

danym konkursie projektéw, ktore zostaty ocenione pozytywnie po fazie
prototypu (przy zatozeniu kontraktacji Srodkow zaktadajacej mozliwos¢
realizacji fazy demonstratora przez wszystkie dofinansowane w danym
konkursie projekty).

Zasada nie eliminuje koniecznosci dokonania selekcji miedzy :
- projektami mocno réznigcymi sie zakresem tematycznym (projekty
. ztego samego obszaru, ale z réznych tematow). :

- Zasada lejka mogta by¢ jedna z przyczyn ograniczonego :
zainteresowania wnioskowaniem do Programu, poniewaz niesie za Termin wdrozenia: 202027
. sobg znaczne ryzyko dla wnioskodawcy (rozpoczecie projektu :

- wigze sig z zaangazowaniem srodkow wtasnych, bez pewnosci, czy : apdresat: NCBR

- bedzie mozliwa realizacja kolejnej fazy). :
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- W dokumentacji konkursowej

. wprowadzono zasade, ze w

. przypadku uzyskania przez projekty
. takiej samej liczby punktéw, o

- kolejnosci na liscie decyduje

: wysokosc¢ dofinansowania (dotyczy
. przejécia z fazy prototypu do fazy

. demonstratora). Moze sie okazad, ze
- niewielki kosztowo projekt, o

: ograniczonym potencjale

- oddziatywania w skali makro,

- ,wygra” w ten sposdb z wartg

- dziesiatki milionow ztotych

. inwestycja o charakterze

- strategicznym.

8
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Rekomendacja, sposob, termin wdrozenia i adresat

. Rekomendacja:

Wprowadzenie kryterium rozstrzygajacego, ktére pozwolitoby na wybdr tego projektu, ktory w najwiekszym
- stopniu bedzie przyczyniat sie do realizacji celow Programu. Rekomendacja bedzie miata zastosowanie, o ile
- utrzymana zostanie zasada, ze w ramach danego obszaru do etapu demonstratora przechodzi jeden projekt.

. Sposéb wdrozenia:

. Wprowadzenie odpowiednich zmian w zapisach dokumentacji konkursowej. Kryterium moze dotyczy¢ np.

- skali oddziatywania projektu mierzonej liczbg potencjalnych uzytkownikéw rozwigzania, jego potencjatem do
. generowania efektow widocznych w skali makro. Mozna tez rozwazy¢ oparcie sie wartosciach wskaznikow

- zaplanowanych do osiagniecia przez beneficjenta — im wyzsze tym wyzsza liczba przyznanych punktéw w

- kryterium przy czym nalezatoby w takim przypadku przyktadaé duza wage do oceny prawidtowosci

- wyliczenia wartosci docelowych wskaznikow na etapie wyboru wnioskéw do dofinansowania.

Termin wdrozenia: 202027 / Adresat: NCBR

: Ocena prototypu prowadzona jest
. wytacznie w oparciu o informacje,
. ktore beneficjent zawart w raporcie z
- realizacji danej fazy.

Rekomendacja:

- Rozszerzenie katalogu zrédet informaciji, na ktorych recenzenci opieraé sie beda podczas dokonywania oceny
. prototypu.

. Sposéb wdrozenia:

. Rozszerzenie oceny prototypu o jego ogledziny przez eksperta oceniajgcego wniosek i/lub przynajmniej

- jednego cztonka Komitetu Sterujgcego (np. specjalizujacego sie w obszarze, ktdrego dotyczy projekt).

Alternatywnie — jezeli ze wzgleddw organizacyjno-proceduralnych wprowadzenie takiego rozwigzania nie
- bedzie mozliwe — zobligowanie beneficjentow do nagrania materiatu audiowizualnego, prezentujacego
. funkcjonowanie prototypu oraz wykonania dokumentacji zdjeciowej.

' Termin wdrozenia: 202027 [/ Adresat: NCBR
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Lo Jwniosel

- Zgodnie z zapisami regulamindw konkursow, w ostatniej fazie moga byc¢
. realizowane wytacznie zadania o charakterze eksperymentalnych prac
. rozwojowych i/lub prac przedwdrozeniowych.

10

- Niektdrzy beneficjenci wskazywali, ze proces badawczy nie jest

. procesem stricte linearnym — osiagniecie okreslonego TRL nie wyklucza
. koniecznosci ponownego przeprowadzenia badan na nizszych poziomach :
. gotowosci technologiczne;.

Brak mozliwosci ,,cofniecia sie” do badan przemystowych na etapie prac
. rozwojowych negatywnie ocenito 48% wnioskodawcow.

. W niektdrych projektach udziat sektora nauki byt niewielki (rzedu kilku
. procent wartosci projektu) co bardziej przemawia za formutg
. podwykonawstwa anizeli konsorcjum. Wymadg nawigzania konsorcjum
- mogt wptywaé negatywnie na zainteresowanie aplikowaniem.
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Rekomendacja, sposob, termin wdrozenia i adresat

. Rekomendacja:

Rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowalnych ostatniej fazy o koszt
. realizacji badan przemystowych z jednoczesnym ustanowieniem limitu
takich kosztéw (np. max 20%).

- Sposéb wdrozenia:

- Wprowadzenie odpowiednich zmian w zapisach dokumentacji konkursowej.
. W przypadku przyjecia rozwigzania polegajacego na stopniowym

. uszczegotawianiu zatozen projektu w miare postepow w jego realizacji,

. beneficjent wskazywatby konkretne rodzaje kosztdw zwiazane z badaniami

. przemystowymi niezbednymi do realizacji w fazie demonstratora dopiero po
. opracowaniu prototypu.

Termin wdrozenia: 202027 / Adresat: NCBR

..............................................................................................................................................................................................................................................................................................

- Zgodnie z regulaminami konkurséw, wszystkie projekty musza byc¢

. realizowane w konsorcjach przemystowo — naukowych. Cze$é

. beneficjentow preferowataby wspotprace o charakterze

. podwykonawstwa. Ma ono nastepujace zalety: brak koniecznosci

: dokonywania obrotu wtasnoscig intelektualna: wszystkie IPR przynaleza
- do firmy, jest szybsza w nawiazaniu (mniej formalnosci); daje mozliwo$é
- wyboru podwykonawcy po podpisaniu umowy o dofinansowanie; daje

. jednostce naukowej wiekszg swobode jezeli chodzi o sktad zespotu

. realizujacego zlecenie (brak koniecznosci ogtaszania konkursow dla oséb
- niezatrudnionych na umowe o prace).

. Rekomendacja:

Utrzymanie wymogu wspotpracy z sektorem nauki, ale niekoniecznie w
. formule konsorcjum.

. Spos6b wdrozenia:

Wprowadzenie w zapisach dokumentacji konkursowej zmiany polegajacej
. na dopuszczeniu realizacji projektéw, w ktérych jednostka naukowa ma
. status podwykonawcy.

Termin wdrozenia: 2Q2027 / Adresat: NCBR
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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

: Program nie byt adresowany do podmiotéw

- dysponujacych juz prototypem rozwigzania.

. Opracowanie prototypu stanowito przedmiot fazy II
. projektu (w III konkursie — fazy I). Od momentu

- ztozenia WoD do momentu rozpoczecia prac

- badawczych mijaty ok 2 lata (dot. I i IT naboru, gdzie 9
. ms. rezerwowano na opracowanie studium

. wykonalnosci i 4 ms. na jego ocene). Od momentu

. ztozenia WoD do momentu opracowania prototypu
- mijaty ok 4 lata. Dopiero po tym okresie beneficjent
. zaczynat prace nad demonstratorem (ktére mogty

- trwaé 3 lata). W praktyce $redni czas trwania

. projektow wynosit 6-7 lat.

12
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Rekomendacja, sposob, termin wdrozenia i adresat
: Rekomendacja:

Wprowadzenie do Programu mozliwosci wsparcia tych projektow B+R, ktére beda
- znajdywaty sie na wyzszych poziomach gotowosci technologicznej — w momencie
- aplikowania beneficjent dysponuje juz prototypem.

. Sposéb wdrozenia:

- Uruchomienie tzw. szybkiej Sciezki dla tego rodzaju projektow co przektadatoby sie na

- krétszy czas ich realizacji, brak fazowosci i nizsza kwote wsparcia. Tego rodzaju projekty
. powinny by¢ wspierane w ramach dedykowanych naboréow. Nabory te nie powinny by¢

- ogtaszane razem z naborami na projekty obejmujace opracowanie prototypu i

. demonstratora celem unikniecia ,,wewnetrznej konkurencji” o tych samych

- wnioskodawcédw. Mozna rozwazy¢ wykorzystanie tzw. ,,szybkiej sciezki” w koncowych

- latach wdrazania Programu jako narzedzia gospodarowania niewykorzystang alokacja.

' Termin wdrozenia: 202027 / Adresat: NCBR

: W Programie przyjeto 5 wskaznikéw produktu, 4

- wskazniki rezultatu i 5 wskaznikdw wptywu. W toku
. badania zidentyfikowano liczne problemy ze

. stosowaniem wskaznikéw, w tym brak precyzyjnych
- definicji, réznorodne metody interpretacji i szacowania :
. czesci wskaznikow przez beneficjentéw, btedne

- przyporzadkowania wybranych wskaznikéw do

. projektdw lub beneficjentéw oraz nieprawidtowa

. kategoryzacja niektérych wskaznikow (np. wskaznik o
. charakterze produktu zaklasyfikowany w programie

- jako wskaznik wptywu).

. Rekomendacja:
. Uporzadkowanie systemu wskaznikdéw na poziomie Programu i umow o dofinansowanie.
. Spos6b wdrozenia:

Modyfikacja zapisow Programu w zakresie listy wskaznikow, zgodnie ze wskazdéwkami

- szczegdtowymi ujetymi w raporcie z badania . Weryfikacja i korekta wskaznikow w
- umowach, dla ktérych beneficjenci zastosowali btedne jednostki pomiaru lub btedne
. przyporzadkowania.

W przysztosci - publikowanie w dokumentacji konkursowej precyzyjnych definicji i
. przyktaddw obliczen wskaznikdéw oraz zwrdcenie wiekszej uwagi na weryfikacje
. poprawnosci wskaznikdw na etapie oceny wnioskow.

: Termin wdrozenia: 202027 / Adresat: NCBR
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