WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.291.2026

Rada Miejska w Bloniu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIV/307/26 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 5 pazdziernika 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Bloniu.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie¢ w dniu 5 pazdziernika 2026 r. Rada Miejska w Btoniu podjeta
uchwate Nr XXXIV/307/26 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bloniu.

Uchwat¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 12 pazdziernika 2026 r. Postanowienia
uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato skierowanie do Rady Miejskie;j
w Btoniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 15 pazdziernika 2026r.
znak WP-1.4131.291.2026.

Stosownie do przepisu § 1 przedmiotowej uchwaly: ,,§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana
(...) na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Bloniu, dotyczqcej sposobu prowadzenia
i rozpatrywania sprawy zwigzanej z procedurq Niebieskiej Karty, uznaje sie skarge
za zasadng.”.

Jak wynika z uzasadnienia do inkryminowanej uchwaty: ,.,Do Rady Miejskiej w Bloniu
wplyneta skarga Pana (...) dotyczgca dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Bloniu
w zwigzku z prowadzong wobec skarzgcego procedurg Niebieskiej Karty w szczegdlnosci
sposobu rozpatrywania jego Zgdania dotyczqcego zakonczenia procedury. Skarigcy
zakwestionowat bezstronnos¢ pracownicy Osrodka Pomocy Spolecznej prowadzgcej jego

sprawe. W skardze wskazat na okolicznosci, ktore - w jego ocenie - mogq swiadczy¢ o istnieniu
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prywatnych relacji pomiedzy pracownicq Osrodka, a jego matzonkq. W zwigzku z powyzszym
skarzqgcy domagal si¢ zapewnienia obiektywnego i bezstronnego rozpatrzenia jego sprawy oraz
wylqczenia osoby, co do ktorej powstaly watpliwosci dotyczqce jej bezstronnosci.”. Ponadto
z korespondencji w sprawie, bedacej w posiadaniu organu nadzoru, wynika, ze w pismie z dnia
4 lipca 2026 r. kierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
zatytulowanym: ,,Zazalenie na postanowienia” Skarzacy powotat si¢ na swoja korespondencje
z Osrodkiem Pomocy Spolecznej w Bloniu, wskazujac nastepujace sygnatury spraw:
K.051.03.2026, K.051:3.2026 oraz PS.530.67.2026.RS. Nastepnie, Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2026 r. przekazalo ww. pismo
Skarzacego z 4 lipca 2026 r. Radzie Miejskiej w Bloniu jako skarge na Dyrektora
1 pracownikéw Osrodka Pomocy Spolecznej, powotujac art. 229 pkt 3 1 art. 231 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Wymieniona powyzej korespondencja Skarzacego dotyczy m.in. sposobu prowadzenia
wobec Niego procedury Niebieskiej Karty zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1673, z po6zn. zm.),
prawidlowo$ci  przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego, przekazywania danych
osobowych, zachowan mogacych podlega¢ ocenie na gruncie prawa karnego, skargi na cztonka
grupy diagnostyczno — pomocowe;.

Ponadto, pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. kierowanym do Rady Miejskiej w Btoniu
zatytulowanym: ,,Opis stanowiska w odniesieniu do pisma SKO”, Skarzacy uzupehit swoje
stanowisko. Jak wynika z akt sprawy, korespondencja Skarzacego dotyczy szeregu spraw
pozostajacych poza wlasciwosciag rady gminy jako organu rozpatrujacego skargi.

Zgodnie z art. 9a ust. 7h ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, skarge
na dziatalno$¢ zespotu interdyscyplinarnego lub cztonka zespotu interdyscyplinarnego moze
wnie$¢ osoba objeta procedurg "Niebieskie Karty". Skarge rozpatruje wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, ktéry powotat zespol, w trybie przepiséw ustawy k.p.a. Na podstawie
art. 9b ust. 16 tejze ustawy, skarge na dziatalno$¢ grupy diagnostyczno-pomocowej lub cztonka
grupy diagnostyczno-pomocowej moze wnie$¢ osoba objeta procedurg "Niebieskie Karty".
Skargg rozpatruje zespot interdyscyplinarny w trybie przepiséw ustawy k.p.a.

Zasady postepowania dotyczace spraw z zakresu naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych uregulowane sg w rozdziale 7 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z2019 . poz. 1781, z p6zn, zm,) 1 pozostaja we wlasciwosci Prezesa

Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.



Ponadto, zgodnie z art. 115 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2026 r. poz. 1342), czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w
ustawie karnej. Ocena, czy tego rodzaju czyn popeiniono nalezy do wilasciwych organow
Scigania.

W $wietle przepisu art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Z kolei, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy
szczegblne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest rada gminy. Uzyte
w przywolanym wyzej art. 229 k.p.a. sformutowanie ,, Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg
innych organow witasciwych do rozpatrywania skarg” oznacza, ze przepis art. 229 k.p.a.
stanowi generalng zasad¢ okreslania organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter
subsydiarny i znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku braku stosownych przepisow
szczegblnych. Doda¢ nalezy, Zze uprawnienia organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia
skargi nie majg charakteru nieograniczonego. W $wietle przepisoOw k.p.a. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych — rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Na podstawie art. 231 §1 k.p.a., jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazaé ja wtasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Zgodnie z pogladami doktryny: ,,organy te (rozpatrujqce skarge) majq obowigzek
przestrzegania swojej wlasciwosci i nadania skardze prawidtowego biegu. Skarzgcy moze
poblgdzi¢ przy wnoszeniu skargi z uwagi na zawilosci ustalania wilasciwosci w sprawach
skarg, a witasciwos¢ ta nie zawsze bedzie si¢ pokrywala z wlasciwoscig w sprawie, ktorej
okolicznosci spowodowaly skarge.” (Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 20, 2026).

Uzasadnienie do kwestionowanej uchwaty, nie zawiera jednak wyjasnienia w zakresie
wlasciwosci organu.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrgbng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski pomyslane zostaty
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jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie postgpowania
skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go
o swoich dziataniach wewngtrznych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkoéw zaskarzania. Obowiazuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach wtasciwo$ci danego organu ustalonej stosownie do
przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia
sprawy bedacej przyczyng skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynno$ci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy
nietrafno$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzagcemu w formie
zawiadomienia. W $wietle art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przy rozpatrywaniu skargi w oparciu o przepis art. 229 pkt 3 k.p.a., Rada powinna
oceni¢ swoja wlasciwos$¢, a nastgpnie w przypadku uznania swojej wlasciwosci odnies¢ si¢
do wszystkich zarzutéw skierowanej do niej skargi. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa. Na tre$¢ dziatania na podstawie przepisow
prawa skladaja si¢: ustalenie tresci normy prawnej majacej zastosowanie w rozstrzyganej
sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciagniecie tego
stanu faktycznego pod tres¢ normy prawnej i okreslenie praw i1 obowigzkow stron
postepowania. Oznacza to roéwniez przestrzeganie swojej wilasciwosci przez te organy
1 rozpatrywanie spraw mieszczacych sie¢ w granicach tej wtasciwosci.

Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu wedlug przepisu k.p.a. (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wtasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostalych przepisoOw kodeksu, stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego
dla danej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postgpowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidtlowosci postepowania Rady Miejskiej odnosnie wlasciwosci
w konteks$cie sporzadzenia zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (art. 227-240 k.p.a.).

Ocenie nie podlegata zasadno$¢ zarzutow skargi, bowiem postgpowania skargowe jest



jednoinstancyjne (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt I SA/Sz 696/12,
utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2639/12).

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezy ze Rada Miejska przy rozpatrywaniu skargi,
nie dokonata oceny swojej wilasciwosci w odniesieniu do réznych kwestii wskazanych
w pismach Skarzacego, przez co wkroczyta w kompetencje innych organdéw oraz w sposob
istotny naruszyta wskazane powyzej przepisy prawa.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Bloniu w catosci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem jego dorgczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
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