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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870y, zawiadamiam, ze Pana petycja z dnia 4 maja 2026 r. (data wptywu - 5 maja
2026 r.) w podjecia pilnych dziatan legislacyjnych majgcych na celu uproszczenie procedur
zwigzanych z budowg oraz przebudowg drog lokalnych o niewielkim znaczeniu
komunikacyjnym, w szczego6lnosci stuzacych obstudze rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej, zostata rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

W zakresie uproszczenia procedur zwigzanych z budowg oraz przebudowag drog lokalnych
nalezy wskazac, ze zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych
okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311, ze zm.), zwana
dalej ,specustawg drogowg". Celem uchwalenia specustawy drogowej, byto
przyspieszenie i uproszczenie procedury przygotowania i realizacji inwestycji drogowych
w Polsce.

Ze wzgledu na specyficzny charakter inwestycji drogowej, jako inwestycji liniowej
przebiegajacej najczesciej przez wiele nieruchomosci, ustawodawca potaczyt kilka
odrebnych procedur i rozstrzygnie¢ administracyjnych w jedng procedure, korczacg sie
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwana dalej decyzjg ,ZRID",
stanowiagcg podstawe rozpoczecia robot budowlanych w zakresie budowy drogi
publicznej.

Decyzja ZRID taczy w sobie rozstrzygniecia administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji
inwestycji,  zatwierdzenia  podziatu nieruchomosci,  zatwierdzenia  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, zatwierdzenia projektu architektoniczno-
budowlanego oraz innych kwestii z zakresu prawa budowlanego dla petnienia przez te
decyzje funkcji decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzji tej ustawodawca przypisat
réwniez skutek prawnorzeczowy przymusowego odebrania wiasnosci nieruchomosci.
Specustawa drogowa wytgcza stosowanie niektérych ogdinych procedur, ktére
w przypadku inwestycji drogowych uniemozliwiaty i paralizowatly podejmowanie decyzji
w zakresie lokalizacji drog i pozwolen budowlanych. Na przyktad wylacza stosowanie
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przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy czym przepisy
specustawy drogowej majg zastosowanie wytgcznie do inwestycji w zakresie drog
publicznych. Natomiast nie bedg miaty zastosowania do inwestycji w zakresie drog
wewnetrznych. Nalezy podkreslic, ze w przypadku istnienia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego istnieje mozliwos¢ ich realizacji, szczegdlnie
w przypadku drog lokalnych, tylko na podstawie pozwolenia na budowe o ile inwestycja
jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

To, czy dane roboty s3 realizowane na zgtoszenie, czy tez konieczne jest pozwolenie na
budowe regulujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2026 r. poz. 524).

W zakresie utworzenia odrebnej kategorii ,, drég lokalnych o charakterze dojazdowym”
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 889) do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcg sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drég wewnetrznych. A zatem w obecnym
systemie prawnym istnieje kategoria drogi publicznej, do ktorej zalicza sie drogi lokalne.

Wprowadzenie dodatkowej kategorii drég publicznych ,,0 charakterze dojazdowym”
wymagatoby zasadniczej przebudowy obowigzujgcego systemu klasyfikacji drog
publicznych, w tym okreslenia zasad ich zaliczania, pozbawiania kategorii, zarzadzania,
finansowania oraz utrzymania. Minister Infrastruktury nie znajduje obecnie uzasadnienia
dla podejmowania prac legislacyjnych w tym zakresie.

Jednoczesnie funkcje , drog dojazdowych” mogg petni¢ drogi wewnetrzne. Zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym takiej drogi, sg drogami wewnetrznymi. Budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie, ochrona i oznakowanie drogi wewnetrznej oraz zarzadzanie nig nalezg do
zarzadcy terenu, na ktérym jest ona zlokalizowana, a w przypadku jego braku — do
wiasciciela tego terenu. Finansowanie zadan, o ktérych mowa powyzej, nalezy do
zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do jego
wiasciciela. Wiascicielem drogi wewnetrznej, oprocz podmiotu publicznoprawnego —
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego — moze by¢ réowniez osoba
prywatna — fizyczna lub prawna. Drogi wewnetrzne mogg miec zatem rozny charakter
i w zwigzku z tym mogg sie tez znacznie rozni¢ w zakresie dostepnosci. Drogi wewnetrzne
mogg naleze¢ do osdb fizycznych lub niepublicznych oséb prawnych i by¢ dostepne tylko
dla podmiotéow wybranych przez zarzadce lub wtasciciela drogi wewnetrznej. Jednakze
moze by¢ tak, ze drogi nalezgce do takich podmiotéw bedg dostepne tak jak drogi
publiczne. W przeciwienstwie do drég publicznych, droga wewnetrzna nie ma natozonego
warunku powszechnej dostepnosci. Reasumujgc, w sSwietle obowigzujgcych przepisow,
brak jest uzasadnienia do utworzenia dodatkowej kategorii drog dojazdowych.

W zakresie zmiany kategorii drogi gminnej na droge wewnetrzng nalezy wskazad,
Zze zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjgtkiem przypadku wytgczenia drogi z uzytkowania, jest
mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 wrzesnia
2019 r. sygn. akt Il SA/Sz 553/19 ,Wytaczenie drogi z uzytkowania, o ktérym mowa



w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, determinuje okreslone konsekwencje
prawne, m.in. w postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii. Dotyczy¢ winno to
przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych dana droga staje sie zbedna dla uzytku
publicznego i jest likwidowana np. z powodu wybudowania nowej drogi j3 zastepujgce;j.
Tylko w takich warunkach wystgpi sytuacja zezwalajgca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, Ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Przy tym
"jednoczesnosc” ta zostata doprecyzowana w zdaniu 2 ust. 3 art. 10 ww. ustawy.”.

Natomiast w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt. Il SA/Sz 991/22 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie wskazat, ze ,podejmujgc Uchwate w sprawie pozbawienia
kategorii drog gminnych: ul. taziebnej, ul. Mariackiej, czesci ul. Tkackiej, czesci ul.
Staromftynskiej, czesci ul. Konski Kierat, czesci ul. Staromiejskiej poprzez wytgczenie ich
z uzytkowania, Organ gminy istotnie naruszyt art. 10 ust. 3 DrPublU a jego dziatanie nie
byto zwigzane z realizacjg celéw ustawy o drogach publicznych. Pozbawienie oznaczonych
ulic charakteru drég publicznych poprzez wytaczenie ich z uzytkowania miato na celu de
facto utworzenie gminnych drég wewnetrznych ogdlnodostepnych, na ktdrych nie bedg
mialy zastosowania przepisy ustawy o drogach publicznych, w tym dotyczgce zasady
powszechnej dostepnosci drég publicznych. Takie dziatanie jawi sie jako
niedopuszczalne.”.

Ustawa o drogach publicznych nie definiuje co oznacza ,,wytgczenie drogi z uzytkowania”.
Z orzecznictwa wynika, ze wytgczenie drogi z uzytkowania dotyczy sytuacji gdy droga staje
sie zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana bagdz zamknieta dla ruchu kotowego
pojazdéw, tj. przestaje petni¢ funkcje komunikacyjne. Natomiast niedopuszczalne jest
pozbawienie kategorii drogi publicznej w celu utworzenia drogi wewnetrznej, bowiem
w takiej sytuacji dalej moze ona spetnia¢ dotychczasowe funkcje lub zblizone. Uchwata
wtasciwego organu (w przypadku drég gminnych rady gminy) w sprawie pozbawienia
kategorii drogi publicznej poprzez wytgczenie jej z uzytkowania wydana niezgodnie
Z przepisami narazona jest na zarzut niewaznosci. Niewaznos¢ takiej uchwaty moze
stwierdzi¢ sad administracyjny. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w sposdb zamierzony
potgczyt mozliwos¢ pozbawienia drog kategorii drogi publicznej z réwnoczesnym
obowigzkiem zaliczenia ich do nowej kategorii drogi, aby nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktérych pomimo, ze dana droga nie zmienia swej funkcji w sieci drogowej, zostaje
pozbawiona przymiotu drogi publicznej, czyli takiej, z ktérej moze korzystaé kazidy,
zgodnie z jej przeznaczeniem.

W odniesieniu do sformutowanego w petycji postulatu utworzenia odrebnej kategorii
,drog lokalnych o charakterze dojazdowym” dedykowanej terenom wiejskim i zabudowie
rozproszonej dla ktérych mozliwe byloby stosowanie uproszczonych wymagan
formalnych i technicznych informuje, ze aktualnie obowigzujgce przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518 oraz z 2025 r. poz. 1352),
dalej PTB, pozwalajg na przyjecie najnizszej klasy, dojazdowej, oznaczonej symbolem
literowym D dla drog kategorii gminnej.

Zgodnie z § 8 ust. 1 PTB decyzje o rozwigzaniach w zakresie projektowania, budowy,
przebudowy lub uzytkowania drogi podejmuje sie w szczegdlnosci na podstawie danych
o ruchu drogowym. Jednoczesnie § 14 ust. 1 PTB wskazuje, ze zarzadca drogi po



zasiegnieciu opinii organu zarzgdzajgcego ruchem okresla pojazd miarodajny lub pojazdy
miarodajne, sposrod okreslonych w zatgczniku nr 1 do PTB, ktorym umoizliwia sie przejazd
po drodze.

Z powyiszego wynika, ze przed przystapieniem do projektowania, budowy lub
przebudowy drogi, zarzadca drogi, na podstawie posiadanych lub pozyskanych
z pomiaréw ruchu drogowego, danych o ruchu {m. in. danych o strukturze rodzajowe;j
ruchu), powinien przyja¢ wtasciwy pojazd lub pojazdy miarodajne, ktérego mozliwosc
przejazdu po drodze zostanie zapewniona poprzez przyjecie stosownych parametréw
i rozwigzan geometrycznych drogi (m. in. szerokosci paséw ruchu, geometrii skrzyzowan).

Obecnie obowigzujgce przepisy dla najnizszej klasy drogi (D) pozwalajg na przyjecie
przekrojow standardowo dwukierunkowego 1/2, dopuszcza sie dwukierunkowy 1/2 — 1
lub dwukierunkowy 1/1. Dla przekrojéw 1/2 oraz 1/2 — 1 standardowo nalezy przyjaé
szerokos¢ pasa ruchu 2,50 m, jednakze w trudnych warunkach dopuszcza sie szerokosc
2,25 m.

Z kolei szerokos$¢ pasa ruchu na jezdni z jednym pasem ruchu powinna by¢ mniejsza niz
suma szerokosci dwdch paséw ruchu, ale nie mniejsza niz 3,50 m. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, Zze maksymalna szerokos¢ pojazdu dopuszczonego do ruchu po
drogach publicznych w Polsce wynosi 2,55 m, liczagc bez lusterek. Tym samym szerokosc
pasa ruchu 2,50 m lub 2,25 m stanowi absolutne minimum, wynikajgce z gabarytéw
pojazdéw poruszajacych sie po drogach publicznych, a ich zastosowanie powinno wynikac
ze struktury rodzajowej pojazdow, ktére po drodze bedg sie poruszac.

Odnoszac sie do postulatu dopuszczenia stosowania nawierzchni z prefabrykowanych ptyt
betonowych, nalezy wskazaé, ze obowigzujgce przepisy techniczno-budowlane nie
okreslajg zamknietego katalogu rodzajéow nawierzchni drogowych. Dobdr konstrukcji
nawierzchni nalezy kazdorazowo do projektanta i zarzadcy drogi oraz powinien
uwzglednia¢ przewidywane obcigzenie ruchem, warunki gruntowo-wodne oraz
wymagania dotyczace trwatosci i bezpieczenstwa uzytkowania drogi.

Obecnie obowigzujgce przepisy techniczno-budowlane zawarte w PTB pozostawiajg
projektantom pewng dowolnosc i elastycznos¢ w szerokim zakresie doboru parametréw
technicznych drdog. Dzieki ogdlnemu charakterowi zapisow rozporzadzenia, projektanci
majg mozliwos¢ opierania sie na wtasnym doswiadczeniu i wiedzy technicznej. Pozwala to
na dobdr rozwigzan technicznych dostosowanych do warunkéow miejscowych i potrzeb
wynikajgcych z prognozowanego ruchu pojazdéow.

Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby obowigzujace przepisy nie
uwzglednialy zasady proporcjonalnosci. Aktualnie obowigzujgce regulacje umozliwiajg
roznicowanie rozwigzan projektowych w zaleznosci od klasy drogi, funkcji
komunikacyjnej, prognozowanego natezenia ruchu oraz przyjetych pojazdéw
miarodajnych. Tym samym obowigzujace przepisy zapewniajg mozliwos¢ dostosowania
parametréw technicznych drogi do rzeczywistych potrzeb komunikacyjnych.

Ponadto, w petycji nie przedstawiono danych ani analiz pozwalajgcych stwierdzic,
ie obowigzujgce rozwigzania stanowig systemowsq bariere dla realizacji inwestycji
drogowych przez jednostki samorzadu terytorialnego Ilub uzasadniajg zmiane
obowigzujgcych przepisow.



Majac na uwadze przedstawione argumenty oraz obowigzujgcy stan prawny, Minister
Infrastruktury nie znajduje podstaw do podjecia prac legislacyjnych w zakresie postulatéw
objetych niniejszg petycjg, pozostajagcych we wilasciwosci Ministra Infrastruktury.
W konsekwencji petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie mozie by¢
przedmiotem skargi.
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