WOJEWODA DOLNOSLASKI
IF-AB.7840.2.13.2026.EK

Wroctaw, dnia 20 lipca 2026 .

DECYZJA Nr 28/26

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r.,
poz. 524, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a 1 ust. 5, art. 12 ust. 1,
art. 34 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1222) po rozpatrzeniu wniosku
o pozwolenie na budowe zlozonego w dniu 13 maja 2026 r., uzupelnionego pod wzgledem
formalnym w dniu 28 maja 2026 r.,

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowg i rozbiorke na rzecz:

Operator Gazociagoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

dla zamierzenia budowlanego nazwanego przez Inwestora: ,,Przebudowa sieci gazowej,
przesylowej w/c w zakresie budowy, rozbidorki i unieczynnienia sieci gazowej
przesylowej w/c DN300 MOP 5,5 MPa relacji Oltaszyn - Kudowa, odg. Dolina — odg.
Lewin Klodzki” realizowana w ramach zadania pn.: ,,Likwidacja wyplycenia gazociagu
DN300 MOP 5,5 MPa w rowie w m. Lewin Klodzki”.

Zamierzenie budowlane przewidziane do realizacji na dziatkach:

Lp.| Powiat Gmina Obreb l\ilrzf:;l‘(‘l' Identyfikator dzialki
1. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 463/3 020809 2.0013.463/3

2. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 370 020809 2.0013.370

3. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 212/1 020809 2.0013.212/1

4. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 365/3 020809 2.0013.365/3

5. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 203/3 020809 2.0013.203/3

6. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 203/2 020809 2.0013.203/2

7. ktodzki Lewin Klodzki Lewin Klodzki 203/1 020809 2.0013.203/1

Projekt budowlany opracowany przez:

— mgr inz. Jerzego Heidera, posiadajagcego uprawienia budowlane nr SLK/4262/PWOS/12
do projektowania i1 kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji 1 wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wpisanego na liste¢ czlonkow Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IS/7767/12.

Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nastgpujacych warunkow, zgodnie z trescia
art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:
1. W zakresie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot:




a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu 1 projektem architektoniczno - budowlanym, obowigzujacymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami oraz sztuka budowlang
z uwzglednieniem przepisow BHP,

b) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegolnych.

2. Terminy rozbidrki: zgodnie z harmonogramem prac.

. Szczegotowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

4. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu wydaje wlasciwy wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
na zasadach i w trybie uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs’ciu.

5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

[98)

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnos$laskiego projekt
budowlany w wersji elektronicznej — pliki:

[F-AB.7840.2.13.2026.EK PZT 2026.07.08.pdf

IF-AB.7840.2.13.2026.EK PAB_2026.07.08.pdf

[F-AB.7840.2.13.2026.EK ZL 2026.07.08.pdf

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2026 r. do Dolnos$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego wplynal wniosek
Inwestora — Operator Gazociggdw Przesylowych Gaz-System S.A, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa — dziatajagcego przez pelnomocnika Pana Arona Wisniewskiego, w sprawie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowg i rozbiorke dla zamierzenia budowlanego nazwanego
przez Inwestora: ,,Przebudowa sieci gazowej, przesytowej w/c w zakresie budowy, rozbiorki
1 unieczynnienia sieci gazowej przesytowej w/c DN300 MOP 5,5 MPa relacji Otltaszyn -
Kudowa, odg. Dolina — odg. Lewin Klodzki” realizowana w ramach zadania pn.: ,,Likwidacja
wyplycenia gazociggu DN300 MOP 5,5 MPa w rowie w m. Lewin Klodzki.

Pismem z dnia 26 maja 2026 r. tut. Organ wezwal Inwestora do uzupetnienia brakow
formalnych podania.

W dniu 28 maja 2026 r. wniosek o pozwolenie na budowe¢ uzupelniono w zakresie
wskazanych brakow formalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
Wojewoda Dolnoslaski zawiadomil o wszczgciu przedmiotowego postgpowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogloszen oraz w Biuletynach Informacji
Publicznej, na stronach podmiotowych:



— Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego od dnia 10 czerwca 2026 r. do dnia
23 czerwca 2026 r.,
— Urzedu Gminy Lewin Klodzki od dnia 10 czerwca 2026 r. do dnia 23 czerwca 2026 1.,
oraz w prasie o zasiegu ogélnopolskim (Puls Biznesu) w dniu 10 czerwca 2026 r.
Whnioskodawca, wtasciciele oraz zarzadcy nieruchomosci objetych wnioskiem,
0 wszczeciu postgpowania zostali zawiadomieni pismem z dnia 8 czerwca 2026 r. (znak:
IF-AB.7840.2.13.2026.EK).

Powyzsze spehito zatem wymog ustawowy zawiadomienia o wszczgciu postgpowania,
wyrazony w wymienionym powyzej art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 4 omawianej ustawy
z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W trakcie postepowania administracyjnego, postanowieniem Nr 290/26 z dnia

10 czerwca 2026 r. tutejszy Organ nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia

nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Jednoznaczne okreslenie na stronach tytutowych projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego daty opracowania oraz daty sprawdzenia
projektow, zawierajacej dzien, miesiac i rok, zgodnie z wymogami § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1679, z pdzn.
zm.). Wyjasniono, ze na stronach tytutowych 1 zalgcznikach do stron tytutowych
poszczegbdlnych elementow projektu budowlanego oraz w os$wiadczeniach projektanta
o sporzadzeniu poszczegdlnych projektéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
1 zasadami wiedzy technicznej podano jedynie date sporzadzenia: ,luty 2026 r.” oraz
szczegOtowe daty rewizji, 1 aktualizacji dokumentacji, ktore nie okreslalty wymaganych
ww. przepisami prawa dat opracowania i sprawdzenia poszczegdlnych projektow —
nalezato zadeklarowac jednoznacznie dat¢ opracowania i dat¢ sprawdzenia projektow,
zgodnie z wymogiem wWw. przepisow.

2. Zweryfikowanie oraz jednoznaczne okreslenie daty sporzadzenia oraz daty sprawdzenia
rysunkéw projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
w metrykach rysunkow oraz dostosowanie ich do daty opracowania i daty sprawdzenia
okres$lonych na stronach tytutowych poszczegélnych projektow, zgodnie z wymogami § 10
ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego. Wyjasniono, ze na rysunkach obu projektow oprocz daty podanej
w metrykach rysunkow (28.05.2026 r.) znajduje si¢ tabela rewizji okreslajaca rézne daty
zmian wprowadzanych na rysunkach.

3. Zweryfikowanie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego w zakresie informacji dotyczacej uzyskanej decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Wyjasniono,
ze w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (np. pkt 3, str. 12, pkt 8.1, str. 21
wraz z opisem Tabeli 2, pkt. 8.2, str. 22, pkt 8.3, str. 23, pkt 9, str. 36) oraz w czg$ci
opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (np. pkt 8.3, str. 21, pkt. 8.6, str. 23)
przywotano decyzj¢ Wojewody Dolnoslaskiego Nr [-Pg-96/25 z dnia 30 grudnia 2025 r.
wraz z decyzja zmieniajaca Nr [-Pg-27/26 z dnia 17 kwietnia 2026 r., podczas gdy decyzja
Nr I-Pg-27/26 z dnia 17 kwietnia 2026 r. uchylona zostata ww. decyzja Nr [-Pg-96/25
z dnia 30 grudnia 2025 r. wraz z zalacznikiem nr 1 oraz ustalona zostala lokalizacja
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu dla niniejszego zamierzenia
budowlanego. Ponadto w pkt 6.3 (str. 20) czeSci opisowej projektu zagospodarowania
terenu oraz w legendach rysunkéw 01-01, 01-02, 01-04 projektu zagospodarowania terenu
przywotano uchylong decyzje Nr 1-Pg-96/25 z dnia 30 grudnia 2025 r.



4. Zweryfikowanie 1 uzupelnienie czg$ci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
zgodnie z wymogami § 14 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego, poprzez:

a) uzupeklienie 1 zweryfikowanie opisu dotyczacego okreslenia istniejagcego stanu
zagospodarowania dzialki lub terenu, w tym informacji o obiektach budowlanych
przeznaczonych do rozbiorki, zawartego w pkt 4 (str. 12-13) o podanie kategorii
1 numeru drogi stanowigcej ul. F. Chopina (okreslono w opisie jako raz droga
powiatowa raz jako droga gminna) oraz zweryfikowanie czy droga ta znajduje si¢
w bliskim sasiedztwie inwestycji czy w bezposrednim obszarze realizacji zamierzenia
budowlanego, w zwigzku z planowang budowa zjazdu tymczasowego;

b) potwierdzenie zaprojektowania inwestycji zgodnie z wymogami decyzji Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
5 maja 2026 r.,, znak: VN.ZUZ.4210.1.47.2026.MM udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego;

¢) potwierdzenie zaprojektowania inwestycji zgodnie z wymogami decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego Nr [-Pg-27/26 z dnia 17 kwietnia 2026 r. ustalajacej jej lokalizacje oraz
uzupetnienie i zweryfikowanie = zapisow  dotyczacych  projektowanego
zagospodarowania terenu, zawartych w pkt 5 w zakresie:

— uzupetnienia o okreslenie zaglebienia projektowanego odcinka gazociggu oraz
doprecyzowania sposobu wykonania gazociaggu wzdluz calego przebiegu
projektowanego odcinka,

— uzupetnienia o parametry projektowanego zjazdu tymczasowego,

— zweryfikowania 1 doprecyzowania zapisoOw dotyczacych ukladu komunikacyjnego
1 sposobu dostepu do drogi publicznej (pkt 5.4 i pkt 5.5, str. 16), ktoére w sposob
niejednoznaczny odnoszg si¢ do droég tymczasowych oraz ilosci istniejacych zjazdow
wykorzystywanych na potrzeby dojazdu do miejsca prowadzenia prac budowlanych.
Wyjasniono, ze: z zapisow pkt 5.4 wynika, ze dla przedmiotowego zamierzenia nie
przewiduje si¢ przebudowy, rozbudowy i budowy drog tymczasowych, a z zapisow
pkt 5.5 wynika, ze po zakonczeniu robdt budowlanych wszystkie drogi tymczasowe
zostang rozebrane. Ponadto zapisy pkt 5.5. odnosza si¢ do wykorzystania jednego
istniejgcego zjazdu na potrzeby dojazdu do miejsca prowadzanie prac oraz
wskazania w czgsci rysunkowej dwoch istniejacych zjazdéw. Nalezy ponadto
doprecyzowa¢ z jakich drog zostanie wybudowany zjazd tymczasowy — z zapisow
decyzji lokalizacyjnej wynika, ze dziatka nr 370 stanowi droge wewnetrzng, podczas
gdy zapisy projektu (w pkt 5.2 str. 14 1 pkt 5.5, str. 16) odnoszg si¢ ogdlnie do drogi
gminnej nie precyzujac czy jest to droga publiczna czy wewngtrzna,

d) jednoznaczne okreslenie powierzchni strefy kontrolowanej projektowanego odcinka
gazociggu w pkt 7.4 (str. 21) — podano orientacyjny parametr ok. 571,40 m?;

e) wyeliminowanie z zapisow zawartych w Tabeli 2, pkt 8.1, str. 22 numerow ksiag
wieczystych, ktore zawieraja dane wiascicieli nieruchomosci;

f) zweryfikowania informacji o obszarze oddzialywania obiektu zawartej w pkt 11, str. 37.
Wyjasniono, ze:

— analiza obiektu objetego realizacja zamierzenia budowlanego nie odnosi si¢ do
fragmentu gazociggu podlegajacego unieczynnieniu, ktéry zgodnie z zapisami
projektu zagospodarowania terenu rowniez wchodzi w zakres zamierzenia
budowlanego,

— jako podstawg¢ prawng ustalenia strefy kontrolowanej projektowanego odcinka
gazociggu przywotano § 10 ust. 6 pkt 3 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe ich usytuowanie (Dz.U. poz. 640), podczas gdy ustalona
szerokos¢ strefy kontrolowanej - 6 m wynika z przepisu § 10 ust. 6 pkt 3 lit b tego
rozporzadzenia,



— informacja dotyczaca obszaru oddziatywania obiektu odnosi si¢ do dzialek nie
objetych zamierzeniem budowlanym (arkusz mapy nr 5, dziatkki nr 605/1
1nr 604/10);

g) wlaczenie zapisow zawartych w czgsci opisowe] projektu rozbiorki (str. 39 — 40)
do czesci opisowe]j projektu zagospodarowania terenu. Wyjasniono, ze rozbiodrka nie
stanowi odrgbnego zamierzenia budowlanego, lecz zwigzana jest z realizacja calego
zamierzenia budowlanego, a projekt rozbidrki nie bedzie zatwierdzany jako odrgbne
opracowane.

. Uzupeienie 1 zweryfikowanie czg¢$ci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,

zgodnie z wymogami § 9, § 10, § 15 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego

zakresu i formy projektu budowlanego, poprzez:

a) prawidtowe udokumentowanie sporzadzenia rysunkéw projektu zagospodarowania
terenu na aktualnej mapie do celéw projektowych. Wyjasniono, ze brak bylo podpisu
pod o$wiadczeniem wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku
weryfikacji (zgodnie z § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow
sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikow tych
pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (tekst jednolity:
Dz. U. 22022 r., poz. 1670) mape¢ do celow projektowych kierownik prac geodezyjnych
opatruje podpisem wlasnorecznym, a w przypadku sporzadzenia mapy do celow
projektowych w postaci elektronicznej - kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, jezeli mozliwo$ci techniczne podpisu
zaufanego na to pozwalajg), a opis mapy do celow projektowych odnosi si¢ jedynie
do dziatki nr 212/1;

b) podanie lub zwymiarowanie dlugosci projektowanego odcinka gazociggu, w tym
odcinkow gazociggu wykonanych metoda wykopowa i metoda bezwykopowa oraz
podanie lub zwymiarowanie dlugosci poszczegdlnych odcinkow gazociggu
podlegajacych rozbiodrce 1 unieczynnieniu;

c) czytelne 1 jednoznaczne okreSlenie potozenia kolumny wentylacyjnej przeznaczonej
do rozbiorki. Wyjasniono, ze w legendzie rysunkéow Nr 01-01 opisano ,,0znaczenie
przyblizonej lokalizacji istniejacej kolumny wentylacyjnej” 1 wprowadzono na rysunku
oznaczenie w trzech miejscach. W legendzie rysunku Nr 01-02 opisano ,,0znaczenie
przyblizonej lokalizacji istniejacej kolumny wentylacyjnej wraz z odcinkiem gazociagu
DNB8O przeznaczonych do rozbidrki” (projekt nie dotyczy rozbidrki gazociggu DNS8O)
oraz podobne oznaczenie ,istniejagcych stupkow oznaczeniowych (betonowych)
do  demontazu  gazociagu DN300 MOP 55 MPa  przeznaczonego
do rozbiorki/unieczynnienia”, ktérych nie mozna odrézni¢ na rysunku gdyz sa podobne
1 czesciowo przystonigte przez inne oznaczenia;

d) opisanie w legendzie zo6ttej linii oznaczonej na rysunku wzdhluz cieku wodnego;

e) wskazanie na rysunku Nr 01-01 dokladnej lokalizacji miejsca wykonania zjazdu
tymczasowego oraz wykorzystania dwoch istniejacych zjazdow, do ktorych odnosita si¢
czg$¢ opisowa projektu (pkt. 5.5, str. 16 - ostatni akapit);

. Zweryfikowanie i1 uzupehienie czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego

sporzadzonego zgodnie z wymogami § 20 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego

zakresu i formy projektu budowlanego poprzez:

a) dostosowanie informacji dotyczacych przedmiotu zamierzenia, zawartych w pkt 1,
str. 11, do informacji zawartych na stronie tytutowej projektu. Wyjasniono, ze opis
przedmiotu zamierzenia budowlanego nie uwzglednia odcinka gazociagu podlegajacego
unieczynnieniu,

b) jednoznaczne okreslenie powierzchni strefy kontrolowanej projektowanego odcinka
gazociggu w pkt 5 (str. 13) — podano orientacyjny parametr ok. 571,40 m?;




c) zweryfikowanie zarzadcoOw dziatek opisanych w tabelach zawartych w pkt 8
dotyczacym skrzyzowan i kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng;

d) uzupetnienie projektu o opini¢ geotechniczng. Wyjasniono, ze zgodnie z § 20 ust. 1
pkt 5 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego wchodzi ona w sktad czgsci opisowej projektu architektoniczno-
budowlanego, podczas gdy zostata zalagczona do elementu projektu budowlanego
zawierajacego zalaczniki. Nalezalo ponadto wyjasni¢ czy opinia dotyczy catego
zamierzenia budowlanego oraz uzupeli¢ o czytelne dane/podpis osoby, ktéra ja
opracowala. PrzedloZzona opinia i dokumentacja badan podloza gruntowego wraz
z zatozeniami projektu geotechnicznego odnosita si¢ na stronie tytutowej tylko do
dwoch dziatek nr 203/1 1 212/1, a dane osoby opracowujacej oba dokumenty podane na
stronie tytutowej nie byly wystarczajaco czytelne.

7. Uzupehienie elementu projektu budowlanego zawierajacego zataczniki, poprzez:

a) zweryfikowanie strony tytutowej informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz dostosowanie do wymogdéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2023 r. w sprawie informacji dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 120, poz. 1126).
Wyjasniono, ze strona tytutowa informacji stanowita kopi¢ strony tytulowej elementu
projektu budowlanego zawierajacego zalaczniki i nie okreslala jednoznacznie imienia,
nazwiska oraz adresu projektanta opracowujacego informacje, zgodnie z wymogiem § 2
ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia lecz zawierala wykaz osob bioragcych udziat
w opracowaniu projektu;

b) potwierdzenie ostatecznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 19 listopada 2025 r., znak: WOO0S.420.44.2025.PK/SD.13 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

¢) potwierdzenie ostatecznosci decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 maja 2026 r., znak:
VN.ZUZ.4210.1.47.2026.MM udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego;

d) uzupetnienie o opieczgtowany wyciag z projektu budowlanego, stanowigcy zatacznik do
uzgodnienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat we
Wroctawiu z dnia 6 maja 2026 r., znak: OWR.Z-3.4341.234.2025.4.MSI,

e) czytelne zalaczniki do warunkow lokalizacyjnych okreslonych w pismach Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu znak OWR.Z-
3.4341.234.2025.2.MSI z dnia 09.10.2025 r. oraz OWR.Z-3.4341.234.2025.3.MSI
z dnia 20.10.2025 r., do ktorych odnosi si¢ ww. uzgodnienie z dnia 6 maja 2026 r.
Wyjasniono, ze zamieszczone w dokumentacji zataczniki graficzne do ww. opinii nie s3
wystarczajaco czytelne.

Uzupetiony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezato ztozy¢ w tutejszym
Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 lipca 2026 r. pod rygorem wydania
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowg i rozbiorke.

W odpowiedzi na postanowienie Nr 290/26 z dnia 10 czerwca 2026 r. dokumentacje
uzupetniono ostatecznie w dniu 10 lipca 2026 r.

W toku postgpowania administracyjnego pismem z dnia 8 czerwca 2026 r., tutejszy
Organ wystapit do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
(Delegatura w Watbrzychu) z prosba o zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane w zwiazku z art. 15 ust. 1, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu oraz z art. 106 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego dla
omawianej inwestycji. W mys$l art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego w stosunku do obiektow
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej



ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje
organ administracji architektoniczno — budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroclawiu
(Delegatura  w  Walbrzychu) przy piSmie z dnia 9 lipca 2026 r. znak:
W/Arch.5152.2.2026.JKB (data wptywu do tut. Urzedu 10 lipca 2026 r.) przestat
do tutejszego Organu egzemplarz projektu budowlanego z przytoczeniem art. 39 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane co uznaje si¢ za brak zastrzezen do przedstawionych w projekcie
budowlanym rozwigzan projektowych. Zgodnie z tym przepisem wojewodzki konserwator
zabytkow jest obowigzany zajaé stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub
rozbiorke obiektow budowlanych w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia. Niezajecie
stanowiska w tym terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku
rozwigzan projektowych.

Biorac pod uwage cato$¢ materialu dowodowego, na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, Wojewoda Dolno$laski stwierdzit, co nastgpuje.
W mysl zatem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktéorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dolaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 101 13;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osOb posiadajagcych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych
do centralnego rejestru 0séb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

Przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu 1 projekt
architektoniczno—budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzadzony zostat
w sposob zgodny z decyzja Wojewody Dolno$laskiego Nr [-Pg-27/26 z dnia 17 kwietnia
2026 r. (znak: IF-PP.7470.3.2026.AK) uchylajaca decyzje Wojewody Dolnoslgskiego
Nr [-Pg-96/25 z dnia 30 grudnia 2025 r. wraz z zalacznikiem nr 1 i ustalajacg lokalizacje
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu pn.: ,,Likwidacja wyptycenia gazociagu DN300 MOP 5,5 MPa
w rowie w m. Lewin Ktodzki”.

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostala do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U. poz. 1839, z pdzn. zm.). W zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r. poz. 670) na wniosek Inwestora, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu decyzja z dnia 19 listopada 2025 r., znak:
WO0O0S.420.44.2025.PK/SD.13,  stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, uwzgledniajac
oswiadczenie projektantow 1 projektanta sprawdzajacego, stwierdzono zgodnos¢ projektu
zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Tutejszy Organ nie stwierdzit roOwniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zataczniki
1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleh 1 sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — wobec obowigzku wynikajacego z art. 35
ust. 1 pkt 3 1 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi:

1. Ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 5 maja 2026 r., znak: VN.ZUZ.4210.1.47.2026. MM
orzekajaca o udzieleniu Inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie przez
wody powierzchniowe ptyngce potoku Wyznik rurociggdw.

2. Uzgodnienie  usytuowania projektowanej sieci na naradzie koordynacyjnej
przeprowadzonej przez Staroste Ktodzkiego — protokdt 1 mapa z narady koordynacyjnej
przeprowadzonej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniach od
04 marca 2026 do 10 marca 2026, znak sprawy: GK.6630.20.2026.GK24.

3. Uzgodnienie wyciagu z projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji z zarzadca drogi
— Generalng Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad Oddziat we Wroctawiu z dnia
6 maja 2026 r., znak: OWR.Z-3.4341.234.2025.4.MSI.

Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany 1 sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na list¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wilasciwej izby samorzadu zawodowego.

Whniosek Inwestora wraz z projektem budowlanym sktadajagcym si¢ z: projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zawierajace;j
zalaczniki projektu budowlanego spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 i ust. 4, art. 33
ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, niezb¢dne do wydania wnioskowanej
decyzji.

Wobec powyzej powiedzianego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
orzekam jak na wstepie.



Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Organu wydajacego decyzje w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
nastapilo obwieszczenie o jej wydaniu w DolnoSlaskim Urzedzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Odwolanie powinno zawieraé¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé¢
istote i zakres zadania bedgacego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2025 r., poz. 1154, z pézn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowa w wysokosci 192 zt
za pozwolenie wydawane na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Zalaczniki w formie dokumentu elektronicznego (Inwestor, DWINB, IF-AB-a/a):
1. TF-AB.7840.2.13.2026.EK PZT 2026.07.08.pdf

2. TF-AB.7840.2.13.2026.EK PAB_2026.07.08.pdf

3. IF-AB.7840.2.13.2026.EK ZL_2026.07.08.pdf

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
1. Pan Aron Wisniewski — pelnomocnik Inwestora;
2. IF-AB-ala.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (do sprawy: WOO0S.420.44.2025 PK/SD.13)
3. DUW IF Oddziat Planowania Przestrzennego w/m (do sprawy: IF-PP.7470.3.2026.AK ).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem (zob. art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

2. Do wuzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapié
po zawiadomieniu whasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w przypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrol¢ budowy zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia
obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
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