‘ ] Wroctaw, 22 lipca 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.142.6.2026.MJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22026 .
poz. 662, dalej jako: u.s.g.)art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
72026 1. poz. 662, dalej jako: u.s.g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVI1.182.2026 Rady Gminy Udanin z dnia 23 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie Dzwigorz — w czesci, tj. w zakresie
§ 13 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,bez koniecznos$ci ich podtgczania do zrealizowanej sieci”, z powodu istotnego
naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
Dz. U. 22026 1. poz. 538, dalej jako: u.p.z.p.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 1.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733, dalej jako: u.cz.p.), polegajacego
na nieuprawnionym zmodyfikowaniu (wylgczeniu) obowigzku ustawowego poprzez zwolnienie wiascicieli
nieruchomosci z koniecznosci podiaczenia si¢ do istniejacej sieci kanalizacyjne;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 czerwca 2026 r. Rada Gminy Udanin, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt. 51 art. 40 ust
1 ustawy zdnia 8 marca 1990roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz.662) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2026 1. poz.538), atakze wzwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze
zm.) 1w zwigzku z uchwatg Nr XVII.107.2025 Rady Gminy Udanin z dnia 23 wrzesnia 2025 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
w obrebie Dzwigorz, jak réwniez wobec, jak zadeklarowano, stwierdzenia, ze przedmiotowa zmiana planu
miejscowego nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Udanin” przyj¢tego uchwatg Rady Gminy Udanin Nr XXXIV.131.2021 z dnia 25 maja 2021 r., podj¢ta
wzmiankowang na wstgpie uchwate nr XXVI.182.2026 Rady Gminy Udanin z dnia 23 czerwca 2026 .
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
Dzwig6rz (dalej jako: Uchwata). Akt ten wptynal do organu nadzoru w dniu 25 czerwca 2026 r., w wersji
elektronicznej (za posrednictwem systemu E-dorgczenia). W tejze samej dacie, z wykorzystaniem analogicznej
drogi, wplyneta do organu nadzoru takze dokumentacja planistyczna do Uchwaty.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru odnotowat w szczegolnosci, ze ustalajac w Uchwale
zasady dotyczace budowy irozbudowy systeméw infrastruktury technicznej, w kwestionowanym
§ 13 ust. 2 pkt 3 aktu zapisano, ze dla sieci kanalizacji sanitarnej: ,,docelowo okresla si¢ obstuge z sieci
kanalizacji sanitarnej, dopuszcza si¢ realizacj¢ szamb oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow, bez
koniecznosci ich podigczania do zrealizowanej sieci”. W przebiegu postgpowania nadzorczego, pismem dnia
13 lipca 2026 r. (doreczonym jednostce w dniu 14 lipca 2026r.), dotyczacym migdzy innymi wiasnie
przytoczonego tu wyzej sformutowania z § 13 ust. 2 pkt 3 Uchwaty, organ nadzoru zwrocit si¢ do Rady Gminy
Udanin o stosowne wyjasnienia, a to wskazujac — w przedmiotowym zakresie — na wadliwo$¢ cytowanego
zapisu 1 jego niezgodno$¢ z przepisami wzmiankowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. 22025 1. poz. 733). W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2026 r. (dor¢czona organowi nadzoru w dniu
16 lipca 2026t1.) Gmina argumentowata, iz: ,(...) celem przedmiotowego ustalenia bylo okreslenie
dopuszczalnych rozwigzan w zakresie gospodarki s$ciekowej na obszarze objetym planem miejscowym,
w szczegolnoSci na etapie poprzedzajacym realizacje zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Intencja
projektodawcy nie bytlo zwolnienie wtascicieli nieruchomosci z obowiazkéw wynikajacych z przepisow
odrebnych, w tym z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nalezy podkreslic,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze modyfikowaé ani wylgczaé obowigzkoéw
natozonych przepisami ustawowymi. W zwiagzku z tym obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejacej
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sieci kanalizacyjnej, w przypadkach okreslonych w ustawie, obowiazuje niezaleznie od ustalen planu
miejscowego”.

Powyzej przytoczone stanowisko Gminy organ nadzoru zmuszony jest oceni¢ jako catkowicie nietrafhe
i oczywiscie niezgodne z przepisami rangi ustawowej, a przy tym jako pozostajace w razacej sprzecznoS$ci
z brzmieniem zapisu przyjetego w Uchwale przez sam organ planistyczny. Itak, przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p., wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej (wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy
nieruchomos$¢ jest juz wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow) iobowigzek ten nie budzi
watpliwos$ci. Jak akcentuje si¢ w orzecznictwie, ,,od obowiazku podiaczenia do istniejacej sieci kanalizacji
zwalnia tylko posiadanie przydomowej oczyszczalni Sciekdw bytowych, spelniajacej wymagania okre$lone
w przepisach odrebnych” (por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
zdnia zdnia 25 wrzesnia 2019 r., II SA/Wr 256/19); ,,Obowiazek przylaczenia si¢ do istniejacej sieci
kanalizacyjnej, ustanowiony w ustawie, ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze w przypadku istnienia sieci
nieruchomo$¢ powinna by¢ do niej podiaczona, chyba ze jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
scieckow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych” (por. uzasadnienie wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 19 grudnia 2025r., IV SA/Wa 1994/25;
analogicznie uzasadnienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 lutego 2024 .,
IT SA/Kr 17/24). Jednoczesnie, nie ulega kwestii, ze organ stanowigcy gminy nie posiada delegacji ustawowej
do zwalniania z, czy do modyfikowania w drodze aktu prawa miejscowego, tak skonstruowanego przez
ustawodawce obowigzku. Tymczasem, kwestionowany w ramach niniejszego rozstrzygnigcia zapis
z § 13 ust. 2 pkt 3 Uchwaty, odczytywany zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej, ustanawia takie wtasnie
niedopuszczalne wylaczenie, wprost zwalniajac z obowigzku podtaczenia nieruchomosci do sieci, ktora juz
zostata fizycznie zrealizowana (wybudowana). Powyzsze przesadza o krytycznej ocenie wyjasnien Gminy
przedstawionych w toku postgpowania nadzorczego, jakoby chodzito o zapis dotyczacy wylacznie ,,sytuacji
przejsciowej”. Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze akt prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposob czytelny, precyzyjny ispojny znormami hierarchicznie wyzszymi, nie za§ postugiwac sig
konstrukcjami pozornymi czy sprzecznymi zustawa. Akceptacja argumentacji Gminy prowadzitaby do
usankcjonowania tezy, w mysl ktorej wadliwos§¢ zapisu aktu prawa miejscowego zwalniajacego z okreslonego
obowiazku ustawowego, mozna, a wrecz nalezy ignorowac, poniewaz dany obowiazek i tak z ustawy wynika.

W tym stanie rzeczy, dla przywrocenia stanu zgodnosci z prawem, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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