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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku z odwotaniami: Gminy Miasta Rybnik

z 17 listopada 2020 r., (w mjejsce ktorego wstagpili nastepcy prawni:
MMMMMM | |)

J J J

Gozdawa Sp. z 0.0.,, Purmo Group Poland Sp. z 0.0. z 26 listopada
2020 r., Fundacji 360! oraz Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot z 27 listopada 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 28 pazdziernika 2020 r., znak: WO0S.4235.9.2016.JB.69,
o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
dalej k.p.a., oraz art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), dalej u.0.0.S., w zwigzku z art. 23
ust. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1563, ze zm.), dalej u.z.p.g.g., i w zwigzku z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku |
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890, ze zm.), dalej u.z.u.0.0.$. z 13
lipca 2023 r.,

uchyla decyzje RDOS w Katowicach z 28 pazdziernika 2020 r. w cato$ci i odmawia

okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Decyzja z 28 pazdziernika 2020 r. RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Bapro
Sp. z 0.0. z 2 wrzes$nia 2016 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 82 ust. | u.0.0.$.,
okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwa: ,Udostepnianie

i wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,Paruszowiec”.

W dniach 19 listopada 2020 r. - 27 listopada 2020 r. odwotania od decyzji RDOS w Katowicach
z 28 pazdziernika 2020 r. wniosty osoby i podmioty wymienione w osnowie niniejszego
rozstrzygniecia. We wniesionych odwotaniach skarzacy przedstawili nastepujace zarzuty:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

naruszenie art. 156 8§ 1 pkt 4 k.p.a., poprzez skierowanie decyzji do podmiotu nie
bedacego strong w sprawie;

wydanie decyzji przez organ pierwszej instancji pomimo wydania przez Rade Miasta
Rybnika uchwaty Nr 361/XX1/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujacej obszar w rejonie ulicy Golejowskiej (MPZP 54-22) (Dz. Urz. Woj. Slask,
poz. 3524), dalej: MPZP 54-22;

brak przedstawienia w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
szczegotowych sposobéw postepowania z odpadami wydobywczymi;

narazenie linii kolejowej Rybnik - Katowice, drogi wojewddzkiej nr 925 oraz prywatnych
podmiotéw gospodarczych na skutki nadmiernych deformacji powierzchni terenu;
powstanie szkod w lasach Parku Krajobrazowego ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich” i terenach rekreacyjnych Gminy Rybnik;

powstanie trwatych zalewisk bezodptywowych i koniecznos¢ i ich rekultywacji przez
Gmine Rybnik;

wystgpienie negatywnych skutkdw eksploatacji goérniczej na projektowany przebieg
Kanatu Slaskiego;

brak przeprowadzenia wstepnej inwentaryzacji obiektow budowlanych pod katem ich
odpornosci na wystgpienie deformaciji powierzchni terenu;

naruszenie § 12 ust. 4 uchwaty Nr 589/XLI11/2009 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 wrzesnia
2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przemystowego przy ul. Podmiejskiej (Dz. Urz.
Woj. Slask, z 2009 r. Nr208 poz. 3888), atakze naruszenie przeznaczenia terenu
publicznej drogi lokalnej (1 .KDL), terendéw obiektow produkcyjnych, skladéw i magazynow
(2.P - 4.P) oraz realizacja inwestycji na terenie nieruchomosci nalezacych do Gminy
Rybnik;

naruszenie art. 36 u.0.0.5. w zwigzku z art. 89 ust. 1 i 2 k.p.a.,, poprzez brak
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej;

naruszenie art. 8, art. 9 oraz art. 107 8 1 pkt 6 k.p.a. w zwigzku z art. 37 pkt 2, art. 80
ust. 1 pkt!l i 3 oraz art. 85 ust. 2 u.0.0.$., poprzez brak podania informacji o sposobie
wziecia pod uwage i zakresie uwzglednienia uwag i wnioskoéw zgtoszonych w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa;

naruszenie art. 7, art. 75, art. 77 8 1, art. 78 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., poprzez
przeprowadzenie nieprawidlowego postepowania dowodowego i brak wihasciwego
uzasadnienia decyzji w tym zakresie;

naruszenie art. 7 i art. 77 8 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 ust. 2 i 3 u.0.0.8., poprzez brak
zbadania przeznaczenia nieruchomosci narazonych na deformacje powierzchni terenu
V kategorii;

naruszenie art. 74 ust. 3a w zwigzku z art. 62 ust. 1 u.0.0.$., poprzez niewtasciwg ocene
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, a w konsekwencji bledne okreslenie stron
postepowania;

naruszenie art. 66 oraz art. 74 ust. 1 pkt ! u.0.0.5., poprzez zaakceptowanie
nieprawidtowego raportu, niespetniajacego wymagan okreslonych w przepisach prawa,;



16. naruszenie art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., poprzez przeprowadzenie nieprawidiowe] analizy
wariantowej przedsiewziecia i zaakceptowanie wariantéw o charakterze pozornym;

17. naruszenie art. 66 ust. ! pkt 18 u.0.0.5., poprzez przedstawienie nieprawidlowego
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym do raportu;

18. naruszenie art. 81 ust. 3 u.0.0.8. w zwigzku z art. 68 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.), dalej p.w., poprzez wydanie
decyzji pomimo negatywnego wpltywu przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd oraz pomimo braku przestanek przyznania
odstepstwa od obowigzku osiggniecia celow srodowiskowych;

19. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.$., poprzez brak okreslenia koniecznosci
wykonania kompensacji przyrodniczej;

20. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢ u.0.0.8., poprzez brak dostatecznego okreslenia
miejsca realizacji przedsiewziecia, istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.§.;

21. naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 71 ust. 1 u.0.0.8., poprzez brak
okreslenia w decyzji wszystkich warunkéw realizacji przedsiewziecia, a takze poprzez
zawarcie Ww rozstrzygnieciu i uzasadnieniu decyzji informacji wzajemnie sie

wykluczajgcych.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wtasciwym

do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony Ssrodowiska.

Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron jest wieksza niz 20, decyzja
RDOS w Katowicach z 28 pazdziernika 2020 r. zostala doreczona stronom poprzez
obwieszczenie, na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 935), dalej u.z.k.p.a. z 7 kwietnia 2017 r., oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.8. w zwigzku
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936), dalej
U.Z.U.0.0.S. z 9 pazdziernika 2015 r., oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1712, ze zm.), dalej u.z.u.0.0.$. z 19 lipca 2019 r. Zawiadomienie RDOS
w Katowicach z 29 pazdziernika 2020 r., znak: WO0S$.4235.9.2016.JB.71, informujace strony
o wydaniu powyzszej decyzji, zostato upublicznione najwczesniej 30 pazdziernika 2020 r. na
tablicy ogloszen RDOS w Katowicach, najpézniej natomiast na tablicach ogtoszen Urzedu
Miasta Rybnika oraz Urzedu Miasta i Gminy Czerwionka Leszczyny. W mys$| art. 49 k.p.a.
decyzja organu pierwszej instancji z 28 pazdziernika 2020 r. zostala doreczona stronom
postepowania 17 listopada 2020 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwolania uptynat



1 grudnia 2020 r. Przedmiotowe odwotania zostaly zatem wniesione z zachowaniem 14-

dniowego terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Whniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia wplynat do RDOS w Katowicach 2 wrze$nia 2016 r. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 74 ust. 3a u.0.0.S. dotyczace
ustalenia kregu stron postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsza jednostka redakcyjna u.0.0.S. zostatla wprowadzona na mocy
art. 509 p.w., ktory wszedt w zycie | stycznia 2018 r. Natomiast zgodnie z art. 545 p.w. do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy dotyczgacych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed
1 stycznia 2018 r. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowym przypadku, a zatem krag stron
niniejszego postepowania nalezy okresli¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a. Osoby wymienione
w sentencji niniejszej decyzji wykazaly, ze posiadajg interes prawny w mysl art. 28 k.p.a.
Odwotujacy sie majg przymiot strony ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do
nieruchomosci potozonych w zasiegu oddziatywania omawianego przedsiewziecia. Natomiast
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot uczestniczy w sprawie na prawach
strony na podstawie art. 31 § 3 k.p.a.,, a Fundacja 360! uczestniczy w postepowaniu na

prawach strony na podstawie art. 44 ust. | u.0.0.S.

Whniosek dotyczy budowy zaktadu goérniczego oraz eksploatacji wegla kamiennego metoda
podziemng ze ztoza ,Paruszowiec” Ze wzgledu na ilos¢ planowanej do wydobycia kopaliny,
ti. ok. 4,29 min t rocznie, inwestycja ta zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. | pkt 27 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej r.0.0.S., ktére, co wynika z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddzialywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), jest
rozporzadzeniem obowigzujgcym w przedmiotowej sprawie. W ramach realizaciji
przedsiewziecia przewiduje sie rowniez prowadzenie dziatan, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
7, 35, 52, 56, 58, 60, 78, 79, 84 r.0.0.S., zwigzanych z budowg obiektow powierzchniowych
zaktadu gorniczego. Tym samym, zgodnie zart. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.0.$., realizacja tego
przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Katowicach do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. j u.0.0.8. Zgodnie z przywotanym przepisem organem wiasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ polegajacych na poszukiwaniu
lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1290, ze zm.), dalej p.g.g., prowadzonych na podstawie koncesji, jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Natomiast wasciwo$é miejscowg RDOS w Katowicach do wydania
decyzji z 28 pazdziernika 2020 r. okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1437). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem



dziatalnosci RDOS w Katowicach jest obszar wojewddztwa $laskiego, bedacy miejscem

realizacji omawianego przedsiewziecia.

Odnoszac sie na wstepie do najdalej idgcego zarzutu - podniesionego przez Gmine Miasta
Rybnik naruszenia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. - GDOS wskazuje, ze argument ten nie jest
zasadny. Skarzgca zarzucita, ze z tresci decyzji wynika, ze organ rozpatrzyt wniosek z dnia
2 wrzesnia 2016 r. o wydanie zaskarzonej decyzji ztozony przez Pana / pana
dookreslajac, iz wnioskodawcy sa czionkami zarzadu BAPRO spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dgbrowie Gorniczej. Pomimo powyzszego zaskarzona
decyzja zostata skierowana do BAPRO spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Dabrowie
Gorniczej. Tym samym zaskarzona decyzja zostata skierowana do osoby prawnej, ktéra wedle
tresci decyzji nie byla wnioskodawca, a ktérymi byli Pan i Pan
(str. 2-3 odwotania z 17 listopada 2020 r.).

Whbrew tezom Gminy Miasta Rybnik, z tresci wniosku z 2 wrzesnia 2016 r. jednoznacznie
wynika, ze zostat on ztozony przez Bapro sp. z 0.0., reprezentowang przez dwoéch cztonkow
zarzadu: Na (jzien ziozenia wniosku byli oni osobami
uprawnionymi do tgcznego reprezentowania spo6tki w przedmiotowej sprawie. Nie dziatali oni
w imieniu wtasnym (jako osoby fizyczne), lecz jako cztonkowie zarzadu spotki, ktéry jest
organem uprawnionym do reprezentowania spoiki, zgodnie z art. 201 § ! ustawy z dnia
15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, ze zm.). Zatem
réwniez i decyzja RDOS w Katowicach z 28 pazdziernika 2020 r. zostata skierowana do Bapro
sp. z 0.0. - podmiotu, ktéry zlozyt wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym, zgodnie z art. 28 k.p.a., posiada przymiot strony niniejszego
postepowania. W niniejszej sprawie nie doszio wiec do naruszenia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.,

tzn. skierowania decyzji do podmiotu niebedgcego strong w sprawie.

Organ odwotawczy zwrécit natomiast uwage, ze sentencja decyzji RDOS w Katowicach
z 28 pazdziernika 2020 r. w cze$ci: po rozpatrzeniu wniosku z 2 wrzednia 2016 r. Pana
Prezesa Zarzadu oraz Pana - czionka Zarzadu firmy
BAPRO Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, naruszata art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. przez
nieprawidtowe oznaczenie adresata decyzji. Wniosek ten zostal bowiem ziozony - jak
wczesniej wskazano - przez Bapro sp. z 0.0., a nie przez
petnigcych okreslone funkcje w organie spotki. Tym samym organ pierwszej instancji dopuscit
sie uchybienia polegajgcego na skierowaniu decyzji do podmiotu btednie nazwanego. W
doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze nie jest to
przestanka uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci decyzji (por. M. Romanska [w:] H.
Knysiak-Sudyka [red.] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. |,
Warszawa 2023, art. 107, teza 6.; wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 14 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt: lll OSK 5543/21).

Kluczowe znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia omawianej sprawy ma hatomiast
podniesiony przez odwolujgcych sie zarzut, iz zakres planowanego przedsiewziecia narusza
przeznaczenie nieruchomosci okreslone w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego uchwalonym dla przewidywanego miejsca realizacji tego przedsiewziecia.



Zgodnie z § 19 MPZP 54-22 uchwata ustanawiajgca plan miejscowy dla czesci miasta Rybnika
obejmujacej obszar w rejonie ulicy Golejowskiej weszta w zycie 15 maja 2020 r., tj. po 14
dniach od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Slaskiego. Wojewoda
Slaski, rozstrzygnieciem nadzorczym Nr IFI11.4131.1.15.2020 z 29 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj.
Slask, poz. 4358), stwierdzit niewazno$¢ MPZP 54-22. Rozstrzygniecie to zostato jednak
uchylone wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 29 stycznia
2021 r., sygn. akt: I SA/GI 995/20, a skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona
wyrokiem NSA z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt: || OSK 1056/21. Tym samym MPZP 54-22
znajduje sie obecnie w obrocie prawnym, co ma dalsze konsekwencje dla mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ na obszarze objetym przepisami tej uchwaly.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 u.0.0.8. w zwigzku z art. 23 ust. 3 u.z.p.g.g. oraz w zwigzku z art. 15
ust. 1 u.z.u.0.0.8. z 13 lipca 2023 r. w przypadku dziatalnosci okreslonej p.g.g., innej niz
przedsiewziecia wymagajgce koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin,
kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach. Przepis ten
stanowi regulacje analogiczng do art. 7 ust. 1 p.g.g., w przedmiocie ktérego doktryna prawa
i orzecznictwo sadow administracyjnych wypowiadajg sie, ze dziatalnos¢ geologiczno-
gornicza, w tym eksploatowanie kopaliny ze zloza, nie musi by¢ zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wymagane jest jednak przy tym, aby dziatalnos¢ ta nie
naruszata okreslonego w nim przeznaczenia nieruchomosci (por. A. Lipinski, Komentarz do
art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne igornicze. Prawne Problemy
Goérnictwa i Ochrony Srodowiska, 1/2017, str. 25; wyroki: NSA z 19 lipca 2017 r., sygn. akt: Il
GSK 2772/15; WSA w Gdansku z 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: Il SA/Gd 454/18). W
ocenie GDOS w przypadku omawianego przedsiewziecia zachodzi jednak sytuacja, w ktorej
realizacja projektowanej infrastruktury powierzchniowej, majgcej stuzy¢ eksploatacji wegla
kamiennego ze zloza ,Paruszowiec” jest czesciowo sprzeczna z przepisami zawartymi
w8 13, 8 15 i § 18 MPZP 54-22, okreslajacymi przeznaczenie nieruchomosci w granicach

obowigzywania powyzszego aktu prawa miejscowedo.

Po przeanalizowaniu lokalizacji i charakteru dziatan planowanych w ramach omawianego
przedsiewziecia GDOS dostrzegt koniecznos$é uchylenia decyzji RDOS w Katowicach z 28
pazdziernika 2020 r. Dziatania te obejmuja budowe i uzytkowanie powierzchniowych obiektow
zaktadu gorniczego, ktérych realizacja byta przewidywana m.in. w granicach obowigzywania
przepisow MPZP 54-22, na obszarach oznaczonych jako 1P, 2P, 3P, 4P, 1U, 2KDD, 4KDD.
Zgodnie z trescig raportu (str. 36-37 oraz zatgcznik nr 11-1) w granicach obszaréw 3P oraz 4P
zlokalizowano obiekty niezbedne do prowadzenia eksploatacji wegla kamiennego metoda
podziemng, w tym m.in.: tunel dostawy urobku, podziemng stacje przesypowa, budynek
nadszybia upadowej tasmowej, pompownie, podziemng dwuwentylatorowa stacje
wentylatorow gtéwnych, budynek kompleksu BHP wraz z zajezdnig kolejek podwieszanych
i Sluzg transportowa. Zaprojektowano tam réwniez lokalizacje innych obiektéw powigzanych
technologicznie z planowana dzialalnoscig, w szczegdélnosci stacje uzdatniania i odsalania
wody oraz zaklad przerdbki mechanicznej wegla, ktéry zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt4 i 18 p.g.g.



stanowi obiekt budowlany bedacy czescig zakladu gorniczego wydobywajacego wegiel
kamienny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.S. ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiewzieciu - rozumie
sie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w S$rodowisko polegajacg na
przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. Nalezy podkresli¢, ze
dziatalno$¢ polegajgca na prowadzeniu podziemnej eksploatacji ztoza wegla kamiennego nie
jest mozliwa bez uzytkowania powierzchniowych obiektow zakladu goérniczego,
zapewniajgcych m.in. mozliwos¢ dostepu do podziemnych wyrobisk, a takze pozwalajacych
na ich wentylacje, odwadnianie i wydobywanie kopaliny na powierzchnie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze budynki oraz instalacje zlokalizowane na powierzchni terenu powigzane
technologicznie z planowanym przedsiewzieciem stanowig integralng czes¢ zakladu
gorniczego, prowadzacego eksploatacje metoda podziemna. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18
p.g.g. zakladem gorniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespo6t srodkéw
stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa w zakresie
wydobywania kopalin ze zl6z, a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych
wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny
przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy [...], w tym wyrobiska goérnicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Obiektem budowlanym zakladu goérniczego jest,
0 czym stanowi z kolei art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a p.g.g., znajdujgcy sie poza podziemnym
wyrobiskiem goérniczym obiekt zakladu goérniczego bedacy obiektem budowlanym
W rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, ze
zm.), stuzacy bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg w zakresie m.in.
wydobywania kopalin ze zt6z, a w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel
kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny
przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy. Budowa i funkcjonowanie
powierzchniowych obiektow zaktadu gorniczego stanowi zatem integralng czes¢ dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze zioza metodg podziemng. Tym samym omawiane
przedsiewziecie, wraz z budowag i eksploatacjg powierzchniowych obiektéw zaktadu
gorniczego, jako calosc jest przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczgco oddziatywacé na
srodowisko, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt | u.0.0.5. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b r.0.0.S.

W opinii organu drugiej instancji okreslony w ten sposéb charakter dziatalnosci zamierzonej
przez Bapro Sp. z 0.0. stoi w sprzecznosci z regulacjg § 13 ust. 1 w zwigzku z 8 6 pkt 2 MPZP
54-22, a takze w zwigzku z § 4 pkt 16 MPZP 54-22, ktéra okresla przeznaczenie nieruchomosci
m.in. w granicach terendw oznaczonych jako 3P i 4P, gdzie przewidywano zlokalizowanie
powierzchniowej infrastruktury projektowanego zaktadu gorniczego. Przepis § 13 ust. 1 MPZP
54-22 stanowi, ze na obszarze objetym planem miejscowym wyznacza sie tereny obiektow
produkcyjnych, skladéw i magazynoéw, oznaczone symbolami 1P, 2P, 3P, 4P, 5P, dla ktorych
ustala sie przeznaczenie podstawowe - zabudowa produkcyjna, w ramach ktérej dopuszcza
sie: produkcje przemystowa, produkcje drobna, sklady i magazyny oraz bazy logistyczne.
Natomiast zgodnie z § 6 pkt 2 MPZP 54-22 w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i



krajobrazu ustala sie: [...] zakaz realizacji przedsiewzie¢ zawsze znaczaco oddziatujgcych na
srodowisko na terenach oznaczonych symbolami 3P, 4P, 5P. Przepis ten uniemozliwia zatem
realizacje zamierzen, o ktorych mowa wart. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., enumeratywnie
wymienionych w 8§ 2 ust. 1 r.0.0.5., w granicach terenéw 3P, 4P, 5P.

W Swietle powyzszego nalezy oceni¢, ze nieruchomosci, o ktéorych mowa w § 13 ust. | MPZP
54-22, zostaly przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej w ramach zamierzen,
ktére nie nalezg do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko.
Tymczasem, jak wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygniecia, omawiane
przedsiewziecie jako calos¢ stanowi inwestycje mogaca zawsze znaczaco oddziatywacé na
srodowisko, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. W zwigzku z powyzszym lokalizacja
omawianej inwestycji na terenach oznaczonych symbolami 3P oraz 4P przesadza o
naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci zlokalizowanych w granicach tych terenéw.

Ponadto, zgodnie z definicjg zawartg w 8§ 4 pkt 16 MPZP 54-22, stosowane w tym akcie prawa
miejscowego okreslenie ,produkcja przemystowa”, oznacza: obiekty lub lokale stuzgce
dziatalnosci zwigzanej z masowym wytwarzaniem produktéw przemystowych, z wylgczeniem
wydobycia kopalin i wytwarzania energii, za wyjatkiem urzgadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrédet energii poza urzadzeniami wykorzystujgcymi moc energii wiatru.
\N Swietle powyzszego przeznaczenie nieruchomosci do produkcji przemystowej zgodnie
z8 13 ust. 1| MPZP 54-22 nie obejmuje lokalizowania powierzchniowych obiektéw zakitadu
gorniczego eksploatujgcego wegiel kamienny metodg podziemna. Budowa takiego zakiladu
gorniczego przesadza zatem o0 naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci zlokalizowanych
w granicach terendw oznaczonych symbolami 3P oraz 4P, o ktorych mowa w8 13 ust. 1
MPZP 54-22.

Organ odwotawczy stoi rOwniez na stanowisku, ze realizacja omawianego przedsiewziecia
naruszytaby przeznaczenie nieruchomosci ustalone na podstawie przepisu 8§ 15 MPZP 54-22,
ktéry stanowi, ze na obszarze objetym planem miejscowym:

1. wyznacza sie teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem 1 U, dla ktérego ustala sie
przeznaczenie podstawowe - zabudowa ustugowa, w ramach ktorej dopuszcza sie opieke
nad zwierzetami;

2. dla terenu wyznaczonego w ust. | dopuszcza sie lokalizowanie urzgadzeh wytwarzajgcych
energie z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, z wyjatkiem
urzadzen wykorzystujgcych moc energii wiatru [...].

Zgodnie z tresciag raportu (str. 36-37 oraz zalacznik nr 11-1) w granicach terenu oznaczonego
jako 1U przewiduje sie lokalizacje budynkéw: tazni kopalnianej, warsztatow zamknietych
i magazynoéw, co stoi w sprzecznosci z jego przeznaczeniem do zabudowy ustugowej. Jest
réwniez oczywistym, ze teren ten nie mogtby petni¢ funkcji ustugowej okreslonej w § 15 MPZP
54-22, z uwagi na potozenie w granicach zaktadu gdorniczego oraz wymuszony brak dostepu
do drogi publicznej, o czym bedzie mowa ponizej. Nalezy zatem oceni¢, ze réwniez i w tym
zakresie realizacja przedmiotowej inwestycji prowadzitaby do naruszenia przeznaczenia

nieruchomosci w Swietle art. 80 ust. 3 u.0.0.S.



W ocenie GDOS projektowana inwestycja naruszataby takze przeznaczenie nieruchomosci, o

ktérych mowa w § 18 w zwigzku z § 10 pkt 1 i 2 MPZP 54-22. W § 18 MPZP 54-22 okreslono,

ze wyznacza sie tereny drég publicznych klasy drogi dojazdowej, oznaczone symbolami

1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, dla ktorych ustala sie przeznaczenie podstawowe - droga

publiczna klasy drogi dojazdowej. Natomiast w § 10 MPZP 54-22 okreslono zasady

modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji:

1) obstuga komunikacyjna obszaru planu poprzez drogi oznaczone symbolami 1KDZ, 2KDZ,
1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD;

2) drogi oznaczone symbolami 1KDZ, 2KDZ, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD stanowia publiczny
uktad komunikacyjny; [...].

Zgodnie z trescig raportu (str. 36-37 oraz zatacznik nr 11-1) w granicach terenu oznaczonego
jako 2KDD przewidziano realizacje drogi wewnetrznej zaktadu gdrniczego, komunikujgacej
budynek paczkowalni wegla wraz z punktem sprzedazy detalicznej z droga publiczng
oznaczong jako 2KDZ (ul. Podmiejska). Natomiast w przypadku drogi oznaczonej jako 4KDD
zaplanowane zostalo poprowadzenie ciggu komunikacyjnego tunelem ponizej projektowanego
zakladu gérniczego. W opinii organu odwolawczego powyzsze $Swiadczy 0 naruszeniu
przeznaczenia nieruchomosci zlokalizowanych w granicach terenéw 2KDD i 4KDD.
W przypadku drogi dojazdowej 2KDD nie zostat bowiem zachowany publiczny charakter tego
ciagu komunikacyjnego (8 10 pkt 2 MPZP 54-22). Natomiast przeprowadzenie drogi 4KDD
tunelem ponizej zaktadu goérniczego narusza przeznaczenie tej nieruchomosci ze wzgledu na
wykluczenie mozliwosci skomunikowania czesci obszaru planu (8§ 10 pkt 1| MPZP 54-22),
ti. terenu 1U - zabudowy ustugowej. W przypadku realizacji projektowanego tunelu
drogowego, teren oznaczony jako 1U nie posiadatby bezposredniego potgczenia z publicznym
ukladem komunikacyjnym, co uniemozliwiatoby lub co najmniej powaznie utrudniato petnienie
funkcji ustugowej. Konkludujac, lokalizacja omawianej inwestycji na terenach oznaczonych
symbolami 2KDD oraz 4KDD decyduje 0 naruszeniu przeznaczenia nieruchomosci
zlokalizowanych w granicach tych terenéw oraz wplywa na naruszenie przeznaczenia
okreslonego dla terenéw sasiednich.

Naruszenie  przeznaczenia  nieruchomosci  okreslonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajacej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia w zwigzku z art. 80 ust. 3 u.0.0.S.
(por. wyrok WSA w Szczecinie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt: I SA/Sz 414/20). W zaistnialej
sytuacji, w zwigzku z naruszeniem przeznaczenia nieruchomosci, ktére zostalo okreslone
w 8§ 13, § 151 § 18 MPZP 54-22, organ drugiej instancji zobligowany jest zatem do wydania
decyzji odmownej dla przedmiotowego przedsiewziecia, niezaleznie od pozostatych

uwarunkowan, wynikajgcych z analizy akt przedmiotowej sprawy.

W sytuaciji okreslonej w art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. organ odwotawczy uchyla zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, jezeli dojdzie do
przekonania, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidiowa. Sytuacja taka zachodzi, gdy
postepowanie wyjasniajgce lub tylko sama ocena zaskarzonej decyzji wykazaly, ze narusza
ona przepisy prawa materialnego albo jest niezasadna. Organ odwotawczy jest obowigzany

m.in. uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniale po wydaniu
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zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych: W przypadku zmiany stanu prawnego, ktéra
nastepuje miedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji a rozpatrzeniem odwotania
przez organ odwotawczy, zasada dwuinstancyjnosci, w braku odpowiednich przepiséw
intertemporalnych, naklada na organ drugiej instancji obowigzek rozpatrzenia sprawy
i wydania jednego zrozstrzygnie¢, o ktérych stanowi art. 138 8 1 pkt 1-3 k.p.a.
z uwzglednieniem nowych badz znowelizowanych przepiséw (por. A. Wrébel [wi]
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wroébel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 138, teza I.7; wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: II OSK 2762/12). Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku, ze
wzgledu na powtdrne wejscie do obrotu prawnego przepiséw MPZP 54-22, w wyniku uchylenia
przez WSA w Warszawie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego z 29 maja 2020 r.
W ocenie GDOS przepisy powyzszego aktu prawa miejscowego wykluczajg mozliwo$é
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji omawianego przedsiewziecia.

Wobec takich wnioskéw i odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla tego
przedsiewziecia nie bylo potrzeby do odnoszenia sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotan.

Wobec powyzszego, GDOS orzekt, jak w sentenciji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.),
dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$é, za posrednictwem GDOS,
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji. Skarge w formie elektronicznej nalezy
whnies¢ na adres adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie papierowej — na
adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305

Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuja:
1. Bapro Sp. z 0.0., AE:PL-46430-61551-TABAT-22
2. Gmina Miasto Rybnik, AE:PL-29735-63001-EWVSB-23

3. adw. petnomocnik Purmo Group Poland Sp. zOo.O. mmmmmmmm |
[

4. Gozdawa Sp. z 0.0., AE:PL-48980-83950-WSGDW-18

5 1 pr. - petnomocnik Fundacji 360!,

6. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, AE:PL-65602-86917-DSESB-14

7.

8.

z 9 pazdziernika 2015 r., art. 4 ust. | u.z.u.0.0.8. z 19 lipca 2019 r. i art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.S.
z 13 lipca 2023 r.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
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