WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 sierpnia 2025 r.
WP-1.4131.163.2025

Rada Miejska w Piastowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/105/2025 Rady Miejskiej w Piastowie z 3 lipca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla szesciu wybranych obszarow w potnocno-

zachodniej czesci miasta Piastowa — etap 11", w cze$ci dotyczacej ustalen:

— §2ust. 3 pkt 5;

— § 2 ust. 3 pkt §;
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- §1L

— § 14 ust. 1 pkt 2;

— § 14 ust. 1 pkt 3;

— § 14 ust. 1 pkt 4;

— § 17 ust. 1 pkt 3 lit. k, w zakresie w jakim okresla geometri¢ dachoOw na poziomie nizszym niz 30°
oraz nizszym niz 57,7%;

— § 17 ust. 1 pkt 4 lit. a, w zakresie sformutowania: ,, (...) ustalonymi (...)”, w odniesieniu do drog
wewnetrznych;

— § 18 ust. 1 pkt 4 lit. a, w zakresie sformutowania: ,, (...) ustalonymi (...)”, w odniesieniu do drog
wewngetrznych;

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. h, w zakresie w jakim okresla geometri¢ dachoOw na poziomie nizszym niz 30°
oraz nizszym niz 57,7%;

— § 19 ust. 1 pkt 5 lit. h, w zakresie sformutowania: ,, (...) z dopuszczeniem dachow ptaskich (...)”;



— § 19 ust. 1 pkt 6 lit. a, w zakresie sformulowania: ,, (...) ustalonymi (...)”, w odniesieniu do drog
wewnetrznych;
— § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a, w zakresie sformulowania: ,, (...) ustalonymi (...)”, w odniesieniu do drog
wewnetrznych.
Uzasadnienie

Na sesji 3 lipca 2025 r. Rada Miejska w Piastowie podjeta uchwate Nr XVIII/105/2025
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla szesciu
wybranych obszarow w potnocno-zachodniej czesci miasta Piastowa — etap 11”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, w brzmieniu po wej$ciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.).

Powyzszg uchwale dorgczono organowi nadzoru 8 lipca 2025 r., za posrednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, przy piSmie Burmistrza Miasta Piastowa
z 8 lipca 2025 r., znak: BR.0711.26.2025, za§ dokumentacj¢ prac planistycznych, rowniez w formie
elektronicznej, dorgczono 16 lipca 2025 r. przy pisSmie tego samego organu z 16 lipca 2025 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Piastowie zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 1 sierpnia 2025 r., znak: WP-1.4131.163.2025.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci

dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
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ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z tresci § 2 ust. 3 pkt 5 i1 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Plan ustala: (...) 5) zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury
wspolczesnej; (...) 8) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takZe obszarow szczegolnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa;”’, podczas gdy jednoczesnie w ramach:

— 8§ 9, okreslono, ze: ,, W zakresie obiektow Ilub terenow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnychprzepisow Plan ustala: 1) w zakresie przepisow o ochronie zabytkow

i opieki nad zabytkami Plan ustala: a) na obszarze Planu nie wystepujq obiekty zabytkowe prawnie

chronione w rozumieniu przepisow odrebnych i szczegolnych, b) Plan nie wyznacza obiektow do

objecia ochrong; 2) Plan nie wyznacza terenow zamknigtych, obszarow szczegolnego zagrozenia

powodzig, terenow i obszarow gorniczych oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych

w rozumieniu przepisow odrebnych i szczegolnych — takie na obszarze Planu nie istniejg;

3) na obszarze Planu nie wystgpuje krajobraz priorytetowy okreslany w audycie krajobrazowym

oraz w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.”;
— § 11, okreslono, ze: ,, W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w tym krajobrazow

kulturowych oraz dobr kultury wspoiczesnej Plan_ustala: 1) w zakresie przepisow o ochronie
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zabytkow i opieki nad zabytkami Plan ustala: a) na obszarze Planu nie wystepujq obiekty

zabytkowe prawnie chronione w_rozumieniu przepisow odrebnych i szczegolnych, b) Plan

nie wyznacza obiektow do objecia ochrong; 2) stwierdza sie, ze na obszarze objetym Planem:

a) nie wystepuje lokalny krajobraz kulturowy wskazany do objecia ochrong, b) nie zostal

utworzony park kulturowy, w rozumieniu obowiqzujgcych przepisow, ani nie zostata podjeta przez

Rade Miejskqg w Piastowie uchwata w sprawie jego utworzenia, c) nie wystepujq dobra kultury

wspolczesnej; 3) ochrona zabytkow zgodnie z przepisami odrebnymi i szczegolnymi.”,

co oznacza, iz z jednej strony wskazano, Ze plan miejscowy zawiera ustalenia dotyczace zasad

ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury
wspotczesnej, granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzia, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych
w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Co wiecej ustalono, ze ochrona zabytkdw, ktore nie wystepuja w granicach obszaru objetego planem
miejscowym, ma odbywac si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi 1 szczegdlnymi (vide § 11 pkt 3

uchwaty).

Z drugiej za$ strony stwierdzono w ramach § 9 i § 11 uchwaly, brak wystepowania

zarowno obiektow zabytkowych, jak i1 terenOw zamknietych, obszardw szczegdlnego zagrozenia

powodzia, terendOw 1 obszarOw gérniczych oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.

Tym samym, zauwazy¢ nalezy, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do
powstania ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowa planu
miejscowego, a takze doszlo do sformulowania ustalen, ktére w zaden sposob nie moga mie¢
zastosowania w granicach obszaru objetego tymze planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie
kwestie, ktore normuje. Skoro zatem w obszarze planu miejscowego nie wystepuja np. obiekty
zabytkowe, to plan miejscowy nie powinien w swojej tresci zawiera¢ uregulowan, w tym zakresie.
Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem.

Ponadto, jak wynika z:

— § 14 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, I. W zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji Plan ustala, ze na obszarze Planu system komunikacji

tworzq. (...) 2) drogi wewnetrzne (nie wyznaczone w Planie); 3) sciezki rowerowe (nie wyznaczone
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w_Planie); 4) ciggi piesze (nie_wyznaczone w Planie).”, podczas gdy na rysunku planu

miejscowego w skali 1:1000, stanowigcym zalaczniki nr 1, nr 2 i nr 3, w ogoéle nie wyznaczono

drog wewnetrznych, $ciezek rowerowych i ciagéw pieszych w granicach obszaru objetego

planem miejscowym, co oznacza, iz nie moga one stanowic¢ systemu komunikacji na jego

obszarze, jedvnie w § 14 ust. 7 dopuszczono mozliwos¢ wydzielenia nowych drog

wewnetrznych:

— § 17 ust. 1 pkt 4 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Na terenie oznaczonym symbolem MN (tereny:
IMN) Plan ustala: (...) 4) w zakresie obstugi komunikacyjnej terenow Plan ustala: a) dojazd

—drogami (ulicami) publicznymi i wewnetrznymi ustalonymi i dopuszczonymi Planem,”, podczas

gdy na rysunku planu miejscowego, w_ogdle nie wyznaczono drog wewnetrznych

w granicach obszaru objetego planem miejscowym, jedvnie w ramach § 14 ust. 7 uchwaly

dopuszczono mozliwos¢ wvdzielenia nowych drog wewnetrznych:

— § 18 ust. 1 pkt 4 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Na terenie oznaczonym symbolem U/MN (tereny:
1U/MN) Plan ustala: (...) 4) w zakresie obstugi komunikacyjnej terenow Plan ustala:

a) dojazd — drogami (ulicami) publicznymi i wewnetrznymi_ustalonymi i dopuszczonymi

)

Planem,”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego, w_ogdle nie wyznaczono drég

wewnetrznych w granicach obszaru objetego planem miejscowym, jedynie w ramach § 14

ust. 7 uchwaly dopuszczono mozliwos¢ wyvdzielenia nowych drog wewnetrznych:

— § 19 ust. 1 pkt 6 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Na terenach oznaczonych symbolem MW (tereny:
IMW, 2MW, 3MW) Plan ustala: (...) 6) w zakresie obstugi komunikacyjnej terenow Plan ustala:

a) dojazd — drogami (ulicami) publicznymi i wewnetrznymi_ustalonymi i dopuszczonymi

Planem,”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego, w_ogdle nie wyznaczono drég

wewnetrznych w granicach obszaru objetego planem miejscowym, jedynie w ramach § 14

ust. 7 uchwaly dopuszczono mozliwos¢ wvdzielenia nowych drog wewnetrznych:

— § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Na terenie oznaczonym symbolem U (teren: 1U)

Plan ustala: (...) 3) w zakresie obstugi komunikacyjnej terenow Plan ustala: a) dojazd — drogami

’

(ulicami) publicznymi i wewnetrznymi_ustalonymi i dopuszczonymi Planem,”, podczas gdy

na rysunku planu miejscowego, w_ogole nie wyznaczono drog wewnetrznych w granicach

obszaru objetego planem miejscowym, jedynie w ramach § 14 ust. 7 uchwaly dopuszczono

mozliwos$¢ wydzielenia nowych drég wewnetrznych.

Powyzsze oznacza, ze rowniez w tym przypadku doszlo do powstania ewidentnej
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czeScia tekstowa planu miejscowego, a takze pomiedzy

czescia tekstowg uchwaly a jej czescia graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktorego wynika, iz:
., 2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne
Jjej powigzanie z czesciq tekstowg projektu planu miejscowego. ”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy sktada si¢
zarOwno z cze¢sci tekstowej, jak 1 czesci graficznej, przy czym zakres formulowanych ustalen odnosi¢
si¢ winien do obszaru objetego planem okreslonych w uchwale przystgpieniowej, o ktérej] mowa
w art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p. Powyzsze wynika rdwniez z ustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaly. Tre$¢ tych przepisdbw wyraznie wskazuje,

1z czesé graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowe] i nie moze by¢

7 nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza zZe petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu
czesci.;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
[T OZ 191/11, w brzmieniu: Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utratge waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku

planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
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projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, zZe pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac¢ zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiegdzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna



znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. 1l OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14).
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Ponadto, wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie

sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego

wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1 w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa
prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby
przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.
2).

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteridow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w spos6b maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowiazujace, ktorych adresatami sg zar6wno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepisy, ktore s3g wewnetrznie sprzeczne.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sq standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wiasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyna zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisoOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatdw, w szczegolnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkoéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala

na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
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stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Podsumowujac nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna wewnetrzna sprzeczno$¢ czesci
tekstowej uchwaty, a takze sprzeczno$¢ pomiedzy jej trescig a czescig graficzng narusza w sposob
istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku wewnetrzna sprzeczno$¢ czgsci tekstowe;,
a takze brak powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem stanowigcym zalaczniki: nr 1, nr 2
inr 3, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci, o ktorej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, w celu doprowadzenia do spojnosci ustalen planu
miejscowego.

Ponadto, z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy treSci obowiazujacego studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Piastow przyjetego uchwala
Nr XXXV/163/2008 Rady Miejskiej w Piastowie z 1 lipca 2008 r., zwanego dalej ,, Studium ”, wynika

w sposob jednoznaczny, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, w_zakresie okreslenia

geometrii dachu dla:

— terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczonych
na rysunku planu, stanowigcym zataczniki nr 2 1 nr 3, symbolem 1MN;

— terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oznaczonych
na rysunku planu, stanowigcym zataczniki nr 1 1 nr 2, symbolami: IMW, 2MW i 3MW, ,

pozostaja w sprzecznosci z unormowaniami tego Studium.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z dniem 24 wrzesnia 2023 r. weszla w Zycie ustawa

z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw. W ramach zawartych w niej przepiséw intertemporalnych kluczowe znaczenie maja
zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,

w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;
— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
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gminie, jednak nie dluZej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie¢ z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od_dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylqcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.
Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 30 czerwca 2026 r., studium zachowuje swg moc
obowiazujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak 1 podjecia przez
Rade Miejska w Piastowie uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
studium.
Biorac pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych

energi¢ z odnawialnych zrodet energii oraz ich stref ochronnych.
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Wiazacy charakter Studium (z zastrzezeniem do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego) wynika
z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow
gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale rbwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego,

zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie g zapisami studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrze$nia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i1 studium
sktadajg si¢ z czgSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegd6towos$ci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powiazania czgsci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgsci
tekstowej 1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czgs$¢ tekstowa oraz czesé

graficzna planu miejscowego 1 Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), a takze z przepisow
§ 5 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz.
2405). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
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,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym innych niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w caloSci lub czeSci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
wielko$ci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okre$lone w studium,

pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Z analizy tekstu 1 rysunku kierunkéw Studium oraz przedmiotowego planu miejscowego,
wynika, ze dla:

— obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku Kkierunkéw Studium, okreslonego
symbolem 3M, opisanego w legendzie jako: ,, MW/MN — strefy o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej* i jednorodzinnej* nieprzekraczajqcej wysokosci 14 m”, zawarto
nastepujace ustalenia: ,, MW/MN — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna,
mozliwe jest zachowanie istniejgcej i realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej, przy zachowaniu
podstawowych parametrow do zastosowania w planach miejscowych: (...) d) dachy o kqcie
nachylenia: - dla zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej nie przekraczajgcej wysokosci

14 m, 30° — 50° (...)", str. 27 Studium, podczas gdy w § 17 ust. 1 pkt 3 lit. k przedmiotowej

uchwaly, dla terenu oznaczonego na zalaczniku nr 2 symbolem 1MN, polozonego w granicach

obszaru 3M., dopuszczono dachy dwuspadowe lub wielospadowe o spadku dachu od 5° do 50°

(9% - 120%);

— obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku Kierunkéw Studium, okreslonego

symbolem 1M, opisanej w legendzie jako: ,, MN — strefy o przewadze zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej* nieprzekraczajqcej wysokosci 11 m”, zawarto nastgpujace ustalenia: , MN —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mozliwe jest zachowanie istniejqcej i realizacja nowej

zabudowy mieszkaniowej, przy zachowaniu podstawowych parametrow do zastosowania
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w planach miejscowych: (...) d) dachy o kqcie nachylenia 30°—50°(...)”, str. 27 Studium, podczas

ody w § 17 ust. 1 pkt 3 lit. k przedmiotowej uchwaly, dla terenu oznaczonego na zalaczniku nr 3

symbolem 1MN, polozonego w granicach obszaru 1M, dopuszczono dachy dwuspadowe lub

wielospadowe o spadku dachu od 5° do 50° (9% - 120%):

obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku Kierunkéw Studium, okreslonego
symbolem 4M, opisanego w legendzie jako: , MW/MN — strefy o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej* nieprzekraczajgcej wysokosci 18 mi i jednorodzinnej*
nieprzekraczajgcej wysokosci 14 m”, zawarto nastgpujace ustalenia: ,, MW/MN — zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna i jednorodzinna, mozliwe jest zachowanie istniejqcej
i realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej, przy zachowaniu podstawowych parametrow do
zastosowania w planach miejscowych: (...) d) dachy o kqcie nachylenia: - dla zabudowy
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej nie przekraczajgcej wysokosci 14 m, 30° = 50° (...)”, str. 27

Studium, podczas gdy w § 19 ust. 1 pkt 5 lit. h przedmiotowej uchwaly, dla terenéw oznaczonych

na zalaczniku nr 1 symbolami 1MW i 2MW. polozonych w granicach obszaru 4M. dopuszczono

dachy dwuspadowe lub wielospadowe o spadku dachu od 5° do 50° (9% - 120%),

7z dopuszczeniem dachow plaskich:

obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku Kierunkéw Studium, okreslonego
symbolem 3M, opisanego w legendzie jako: , MW/MN — strefy o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej* i jednorodzinnej* nieprzekraczajqcej wysokosci 14 m”, zawarto
nastepujace ustalenia: ,, MW/MN — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna,
mozliwe jest zachowanie istniejqcej i realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej, przy zachowaniu
podstawowych parametrow do zastosowania w planach miejscowych: (...) d) dachy o kqcie
nachylenia: - dla zabudowy jednorodzinnej oraz wielorodzinnej nie przekraczajgcej wysokosci

14 m, 30° — 50° (...)", str. 27 Studium, podczas gdy w § 19 ust. 1 pkt 5 lit. h przedmiotowej

uchwaly, dla terenu oznaczonego na zalaczniku nr 2 symbolem 3MW., polozonego w granicach

obszaru 3M, dopuszczono dachy dwuspadowe lub wielospadowe o spadku dachu od 5° do 50°

(9% - 120%), z dopuszczeniem dachow plaskich,

co oznacza, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie ustalenia w zakresie geometrii dachu naruszaja

zapisy Studium.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Burmistrza Miasta Piastowa, zawartego

w piSmie z 4 sierpnia 2025 r. znak: WGU2.6721.2.2024.MS, stanowigcym odpowiedz

na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego z 1 sierpnia 2025 r. znak:

WP-1.4131.163.2025, w ktorym stwierdzono, iz: ,,(...) Przyjety wskaznik geometrii dachow w par.
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17 ust. 1 pkt 3 lit k oraz par. 19 ust. 1 pkt. 5 lit. h zawieraja omytke pisarska ,, winno by¢ ,,od 35°
do 50°” (70% - 120%), (...)".

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w Studium dla powyzej wskazanych obszarow

funkcjonalnych ustalono dachy o kacie nachylenia od 30° do 50°, w zwigzku z tym zasadnym jest
stwierdzenie niewazno$ci § 17 ust. 1 pkt 3 lit k oraz § 19 ust. 1 pkt 5 lit. h uchwaty, w zakresie
w jakim dopuszczajg spadek dachu mniejszy niz 30° tj. nizszy niz 57,7% [wg wzoru: procent = tg(kat
w stopniach) * 100.

Majac na uwadze wskazane zapisy Studium dotyczace geometrii dachu, okreslone dla
przyszilego zainwestowania w planach miejscowych, to przyjecie ich w przedmiotowym planie
miejscowym dla terenow: IMN, IMW, 2MW i 3MW, o warto$ci znacznie odbiegajacej niz okreslona
w Studium, wskazujg na sprzeczno$¢ ustalen planu z zapisami tego Studium, co stanowi o naruszeniu
art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. oraz o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym na podstawie art. 28 ust. 1 stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, w =zakresie okreslonym w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego a odnoszacej si¢ do geometrii dachow.

Organ nadzoru wskazuje, Ze organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami Studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowaé, ktore z ustalen studium s3 dla nich wiazace, ktore zas§ mozna stosowaé
w spos6b dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium oraz planéw miejscowych sg te same organy gminy, tj. odpowiednio
Burmistrz oraz Rada Miejska w Piastowie.

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodno$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnig¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10;

— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2460/12;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 784/14;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3154/13;
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— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17,;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
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NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé

w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
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do oceny celowos$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII/105/2025 Rady Miejskiej w Piastowie z 3 lipca 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla szesciu wybranych obszarow w potnocno-
zachodniej czesci miasta Piastowa — etap 11", w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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