‘ ] Wroctaw, 16 wrze$nia 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.119.18.2026.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 r. poz. 662 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 17. ust. 1 pkt 7 uchwaly nr XXX1/448/26 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 27 sierpnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego
w obrebie Smardzéw w gminie Siechnice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 27 sierpnia 2026 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz. 662 ze zm.), art. 20 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), w zwiazku z uchwalg nr
XX/286/25 Rady Miegjskiej w Siechnicach z dnia 23 pazdziernika 2025r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w obrebie
Smardzéw w gminie Siechnice, Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwate nr XXX1/448/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego w obrebie
Smardzow w gminie Siechnice, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 3 wrze$nia 2026r. za
posrednictwem publicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (e-Dorgczenia). Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wptyngta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 314 wrze$nia 2026 .
(przekazana pismem z dnia 3 wrze$nia 2026 r., znak WPN.6721.4.2025. KW oraz pismem z dnia 4 wrze$nia
2026 r., znak WPN.6721.4.2025.KW).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie planu ogoélnego (w
poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 17 ust. 1 pkt 7 uchwaly
z istotnym naruszeniem art.17 wzw. zart. 19 ust. 1iw zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.; zwanej dalej
Hustawa”), polegajacym na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez dokonanie zmian w czesci tekstowej uchwaly bez ponowienia
czynnoSci, wynikajacych z art. 17 ustawy, w niezbednym zakresie.

Na wstgpie podkreslic nalezy, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organdéw, a zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow
prawa miejscowego zzakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad itrybu ich sporzadzania, okre§la ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztalttowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy
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do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoS$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig — zard6wno w jego czesci tekstowej, jak
i graficznej, azawarto$¢ aktu planistycznego okreSlona zostala wart. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania
prac planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podje¢cia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych w tym zakresie kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
W niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 14 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2023 r. poz. 1688 ze
zm. — dalej, jako ustawa zmieniajaca), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu
sprzed 24 wrze$nia 2023 r., jezeli przed tym terminem nie wystapiono o opinie i uzgodnienia do projektu planu.
Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie i uzgodnienia wystapiono po 24 wrzesnia 2023 r.,
zatem regulacje ustawy o0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wymienione
w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg. Natomiast
uchwata inicjujaca procedurg planistyczng podjeta zostata w dniu 23 pazdziernika 2025 r.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenia naruszaja w sposOb istotny zasady trybu
sporzadzania planu miejscowego. Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
»procedurag planistyczng”), — ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci uchwaly
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt III SA/Po 86/26).
Tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego traktowany jest, jako przestanka
materialnoprawna legalnosci przyjetej przez rad¢ gminy uchwaly. Za istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego nalezy rozumie¢ takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorych przyjete
ustalenia planistyczne s odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania
aktu planistycznego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia
2026 r., sygn. akt Il SA/Wr 724/25).

Na sesji Rady Miejskiej w Siechnicach w dniu 27 sierpnia 2026 r. procedowany byl do uchwalenia przez
Rade Miejska inny tekst uchwaly, niz tekst ustalony w wyniku procedury przeprowadzonej w trybie art. 17
ustawy. Na sesji Rady Miejskiej wprowadzono bowiem merytoryczng zmian¢ w uchwale, a mianowicie przepis
szczegotowy w zakresie ustalen okreslajagcych parametry dachow budynkow na terenie oznaczonym symbolem
1US-UK (oznaczony jako § 11 ust. 2 pkt 7 w projekcie uchwaly z dnia 14 stycznia 2026 1., a w przedmiotowe;j
uchwale nr XXX1/448/26, jako § 17 ust. 1 pkt 7), zostal zastapiony przepisem o innej tresci i brzmieniu.

W uchwale nr XXX1/448/26 przepis § 17 ust. 1 pkt 7 otrzymal nastepujaca tresc: ,,7) okresla si¢ nastepujgce
parametry dachow budynkow: a) dachy strome, dwuspadowe, o kqcie nachylenia potaci dachowych 30°- 45°
b) wymagany materiat ikolor pokrycia dachowego: dachowka ceramiczna lub inny material imitujgcy
dachowke, w kolorze: czarnym, grafitowym lub ceglastym, c) na elementach dodatkowych i technicznych
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budynkow dopuszcza sig dachy plaskie.”. Natomiast w projekcie uchwaty z dnia 14 stycznia 2026 r., poddanego
uzgadnianiu i opiniowaniu oraz konsultacjom spotecznym wynikajacym z ustawy, zapis ten stanowit: ,,7)
okresla si¢ nastepujqce parametry dachow budynkow: a) rodzaj i kqt nachylenia potaci: strome, dwuspadowe,
25°- 45° lub plaskie, 0°- 15° b) wymagany material i kolor pokrycia dachowego: w_przypadku dachow
stromych - dachowka ceramiczna lub inny material imitujqcy dachowke, w kolorze: czarnym, grafitowym lub
ceglastym, w przypadku dachow plaskich — dowolny material, w kolorze czarnym, grafitowym lub ceglastym, c)
na elementach dodatkowych i technicznych budynkow dopuszcza sie dachy plaskie.”.

Analiza poréwnawcza tresci przytoczonego wyzej przepisu jednoznacznie wskazuje, Ze jego tresc¢
i brzmienie w projekcie przedmiotowego planu miejscowego z dnia 14 stycznia 2026 r., ktéry byl poddany
uzgadnianiu i opiniowaniu oraz konsultacjom spotecznym, réznita si¢ istotnie od jego brzmienia w podjetej
uchwale nr XXX1/448/26 (r6znice te dotycza: wartosci kata nachylenia potaci dachowych; ustalenia rodzajow
potaci dachowych; materiatu i koloru pokrycia dachowego w zaleznosci od rodzaju dachow).

W przedstawionych w tym zakresie wyjasnieniach z Gminy wskazano m.in., cyt. ,(...) po podjeciu
przedmiotowej uchwaty okazalo sie, ze przekazana zostata Radzie Miejskiej w Siechnicach inna wersja projektu
przedmiotowego planu miejscowego niz ta, ktora zostala uzgodniona i zaopiniowana przez wlasciwe organy
oraz poddany konsultaciom spotecznym — roznica dotyczy zapisow w rozdziale 2, zawierajgcym przepisy
szczegotowe w zakresie ustalen okreslajgcych parametry dachow budynkoéw na terenie oznaczonym symbolem
1US-UK. Potwierdza to przediozona dokumentacja, ktora zawiera wersje projektu podanego uzgodnieniami
i opiniowaniu oraz konsultaciom spotecznym.” (pismo Dyrektora Wydzialu Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomosci  w Urzedzie  Miejskiem  w Siechnicach zdnia 3 wrze$nia  2026r., znak
WPN.6721.4.2025.KW), ,.Brzmienie tych zapisow w projekcie przedmiotowego planu miejscowego, ktory byt
poddany uzgadnianiu i opiniowaniu oraz konsultacjom spotecznym bylo zupeinie inne niz jego brzmienie
w podjetej uchwale. (...) Zamierzeniem Gminy Siechnice bylo bowiem dopuszczenie na tym terenie mozliwosci
realizacji rowniez dachow plaskich jako glownych potaci dachowych budynkow, a nie tylko na elementach
dodatkowych i technicznych budynkow, i tak tez byt procedowany przedmiotowy projekt planu miejscowego.
Przedmiotowy teren zlokalizowany jest bowiem poza granicami historycznego uktadu ruralistycznego wsi
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow oraz brak jest na nim jakichkolwiek zabytkow i ochrony w tym zakresie.”
(pismo Dyrektora Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci w Urzgdzie Miejskiem w Siechnicach
z dnia 4 wrze$nia 2026 r., znak WPN.6721.4.2025.KW).

Wskaza¢ trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest specyficzng uchwata, ktora jest
podejmowana w wyniku ustawowej procedury. Ustawodawca mocg przepisu art. 17 ustawy okreslit tryb
podejmowania uchwaly w przedmiocie stanowienia miejscowego planu. Jednym z niezbednych elementow tej
procedury jest wystapienie o uzgodnienie projektu planu miejscowego z okreslonymi w art. 17 pkt 6 organami
i instytucjami. Z kolei art. 17 pkt 13a ustawy stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta w niezbgdnym
zakresie organ ponawia czynnosci, o ktorych mowa w pkt Sa, pkt 6 lit. b i pkt 9 lit. b. Dodatkowo w przypadku
planu ustawodawca postanowit w art. 19 ust. 1 ustawy, ze jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
uwag do projektu planu miejscowego wymagajacych ponowienia uzgodnien, czynnos$ci, o ktérych mowa
wart. 17 pkt 5a (tj. udostgpnienie w Rejestrze Urbanistycznym projektu planu miejscowego wraz
zuzasadnieniem — przy czym art. 17 pkt Sa wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2026r.), pkt6lit. b (tj.
uzgodnienie projektu planu miejscowego z wlasciwymi organami), pkt 9 lit. b (tj. wprowadzenie zmian do
projektu planu miejscowego wynikajace z dokonanych uzgodnien), pkt 13c (tj. ponowne udostepnienie przez
organ wykonawczy w Rejestrze (aktualnie BIP) projektu planu miejscowego — przy czym art. 17 pkt 13¢
wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2026 r.), pkt 14 (tj. przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego
wraz zraportem, o ktorym mowa w art. 8k ust. 2), ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian.

Wprowadzenie na sesji, w wyniku wyzej opisanego btedu polegajacego na przekazaniu Radzie Miejskiej
w Siechnicach innej wersji projektu przedmiotowego planu miejscowego, merytorycznej zmiany w tekscie
uchwaly w sprawie planu miejscowego, bez ponowienia procedury okreslonej ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w sposéb istotny narusza prawo.

Jak to wyzej wskazano — w wyniku zaistniatego btgdu — wprowadzono w czesci tekstowej uchwaty zmiany
merytoryczne w postanowieniach uchwaty nr XXX1/448/26 w rozdziale 2 ,,Przepisy szczegdlowe”, w zakresie
ustalen okreslajacych parametry dachow budynkow na terenie oznaczonym symbolem 1US-UK (§
17 ust. 1 pkt 7).
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Brak ponowienia czynno$ci zart. 17 ustawy w zakresie: uzgodnienia projektu planu miejscowego
z wlasciwymi organami, wprowadzenia ewentualnych zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych
z dokonanych uzgodnien, oraz ponownego udostepnienia przez organ wykonawczy w Biuletynie informacji
Publicznej projektu planu miejscowego, stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Wprowadzone do uchwaty, na
sesji Rady Miejskiej w Siechnicach, ww. zmiany § 17 ust. 1 pkt 7 mogly takze narusza¢ interes osob trzecich.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy
przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie.
Trzeba dostrzec, ze projekt planu moze podlega¢ zmianom w toku procedury planistycznej, a zmiany te moga
wynika¢ zaré6wno ze zgloszonych wnioskdéw i uwag, opinii i uzgodnien organdw i instytucji wspotdziatajacych,
jak iz inicjatywy wlasnej organdow planistycznych. Istotg procedury planistycznej jest dopuszczalno$¢ zmian
projektu do momentu uchwalenia planu, jednak z okreslonymi konsekwencjami polegajacymi na koniecznos$ci
ponowienia czynnosci obejmujacych przede wszystkim wspoldziatanie z innymi organami i instytucjami.
W ocenie organu nadzoru, dokonanie na sesji Rady Miejskiej w Siechnicach zmian w uchwale w stosunku do
tekstu uchwaly ustalonego w wyniku procedury planistycznej, stanowilo istotne naruszenie art. 17 w zw.
z art. 19 ust. 1 i w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na opisany wyzej rodzaj zmian dokonanych w projekcie planu oraz etap ich dokonania watpliwosci
organu nadzoru nie budzi fakt, ze w rozpatrywanym przypadku konieczne byto ponowne dokonanie uzgodnien
projektu planu z organami wskazanymi w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy. Zupely brak ponowienia procedury
planistycznej w zakresie uzgodnien projektu planu z wlasciwymi organami, w wyniku wprowadzenia zmian do
projektu planu, majacych wptyw na normatywng tres¢ projektu, stanowi stotne naruszenie trybu sporzadzania
planu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru w celu doprowadzenia uchwaty do stanu zgodnosci z prawem celowe i zasadne
bedzie stwierdzenie niewaznos$ci § 17 ust. 1 pkt 7 uchwaty. Stwierdzenie niewazno$ci w ww. zakresie bedzie
skutkowato tym, ze dla terenu oznaczonego symbolem 1US-UK, brak bedzie ustalen odnosnie geometrii
i pokrycia dachow, przy czym wymaga zaznaczenia, ze ustalenia w tym zakresie majg charakter wylacznie
fakultatywny.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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