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2025

Szczegolowe kryteria oceny wnioskow: modutl ,,Projekty badawcze”

W przypadku modutéow ,,Dziedzictwo + — Projekty badawcze” i ,,Nowe wyzwania — Projekty

badawcze” przy ocenie wnioskow uwzglednia si¢ nastepujace kryteria:

1. w ramach oceny merytorycznej wniosku:
1) naukowa warto$¢ projektu (1-7 pkt),

e Niedopuszczalny
Projekt niesatysfakcjonujacy, jesli chodzi o stopien oryginalnosci, jako$¢ i znaczenie. Jego
potencjat badawczy jest bardzo ograniczony;

e Slaby
Projekt jakosciowo niespdjny, zawierajacy dobre elementy i interesujace pomysty na realizacje,
ale majacy réwniez znaczace niedociagnigcia. Prawdopodobienstwo, ze jego realizacja
przyczynita si¢ do rozwoju dyscypliny/dyscyplin jest raczej niskie;

e Przeci¢tny
Projekt przecigtny jesli chodzi o tematyke i sposdb przekazu, cho¢ posiada niewatpliwe zalety
1 kryje w sobie potencjal badawczy. Z uwagi na umiarkowanie stabe strony projektu
prawdopodobienstwo, aby jego realizacja przyczynita si¢ do rozwoju dyscypliny/dyscyplin jest
zbyt niskie;

e Satysfakcjonujacy
Warto$ciowy projekt bez znaczacych niedociagnig¢, ktdry jednak niekoniecznie posiada
niezmiennie wysoka jako$¢, w zwigzku z czym moze mie¢ Sredni wplyw na rozwoj
dyscypliny/dyscyplin;

e Dobry
Wartosciowy, dobrze przemys$lany i przygotowany projekt, ktory moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju dyscypliny;

e Bardzo dobry
Warto$ciowy, bardzo dobrze przemyslany i przygotowany projekt, ktoéry wnosi istotny wktad
w rozw0j dyscypliny/dyscyplin;

e Wyroézniajacy si¢



Projekt wyr6zniajacy sig, jesli chodzi o stopien nowatorstwa i metodg, a takze aktualnos¢ i/lub
znaczenie badanej problematyki. Jest prawdopodobne, Ze realizacja projektu przyczyni si¢ do
rozwoju dyscypliny/dyscyplin;

2) mozliwo$¢ realizacji projektu (1-3 pkt),

3) zasadno$¢ kosztorysu w stosunku do zadan przewidzianych w projekcie (1-3 pkt),

4) plan zarzadzania danymi (1-2 pkt);

2. w ramach potencjalu wnioskodawcy:
1) dorobek naukowy kierownika projektu (1-3 pkt),
2) kompetencje i doswiadczenie cztonkow zespotu badawczego w zakresie prac
wskazanych we wniosku (1-4 pkt),
3) wplyw realizacji projektu na rozwoj mtodej kadry naukowej (1-3 pkt),
4) umig¢dzynarodowienie zespotu badawczego i samych badan, przedstawienie

promesy kontynuacji zadania w ramach np. grantu europejskiego (1-3 pkt);

3. w ramach wplywu na poszerzanie stanu wiedzy:
1) znaczenie problematyki i oryginalno$¢ jej ujecia (1-4 pkt),
2) wielodziedzinowos¢ lub interdyscyplinarno$¢ zespotu badawczego oraz

prowadzonych badan (1-3 pkt);

4. w ramach spolecznej odpowiedzialnosci nauki:
1) spoteczno-kulturowe korzysci z realizacji projektu (1-4 pkt),
¢ Niskie
Projekt bez zauwazalnego oddzialywania na spoteczenstwo i/lub kulturg;
e Umiarkowane
Projekt o umiarkowanym, ale zauwazalnym oddzialywaniu na spoteczenstwo i/lub
kulture;
e Zadowalajace
Projekt moze przynies¢ jakosciowe korzysSci spoteczne i/lub dla rozwoju kultury i/lub
dla zywotnos$ci dziedzictwa,
e Znaczace
Jest wielce prawdopodobne, Ze realizacja projektu spowoduje jakoSciowa zmiang

spoteczng 1/lub w polu kultury i/lub w postrzeganiu dziedzictwa. Bierze si¢ pod uwage



jego wymiar 1 oddzialywanie migdzynarodowe, szans¢ na kontynuacj¢ w ramach
szerszych strumieni finansowania, np. europejskich.
2) wspolpraca z os$rodkami pozaakademickimi np. instytucjami kultury,
organizacjami spotecznymi (1-3 pkt),

3) uwzglednienie wskaznika pici w realizowanym projekcie (1-2 pkt);

5. w ramach uzyteczno$ci wynikow prac lub zadan (dotyczy projektow, ktorych istotnym

elementem jest opracowanie efektéw lub komponentow cyfrowych) — zgodnos¢ projektu ze

standardami odno$nie do danych cyfrowych, norm koniecznych do spetnienia w przypadku

projektowania stron internetowych, zasad udostgpniania ich na serwerach oraz

przygotowania innych kopii wzorcowych podlegajacych p6zniejszemu przechowywaniu (1—

4 pkt).

Przy wydawaniu opinii, uwzglednia si¢ kryterium uzytecznosci wynikéw prac, w tym

ocene:
1)

2)
3)
4)
5)

czy zbiory zaplanowane do opracowania we wniosku nie zostaty juz zdigitalizowane
lub czy zasadna jest ich ponowna digitalizacja;

proponowanych standardow metadanych;

proponowanych rozwigzan dotyczacych procesu digitalizacji;

proponowanych rozwigzan dotyczacych przechowywania obiektéw cyfrowych;

proponowanych narze¢dzi do prezentacji obiektow cyfrowych.

Szczegolowe kryteria oceny modulu ,,Sokrates”

W przypadku modutu ,,Sokrates — Ksiagzka upowszechniajaca wyniki badan” przy ocenie

wnioskow uwzglednia si¢ nastepujace kryteria:

1. w ramach oceny merytorycznej wniosku — oryginalnos¢ ujecia tematu (1-6 pkt)

gdzie 1 oznacza projekt niesatysfakcjonujacy pod wzgledem oryginalnosci ujecia tematu,

powielajacy juz istniejace na rynku opracowania i majacy niski stopien wykonalnos$ci, zas 6

oznacza projekt wyrdzniajacy si¢ oryginalnos$ciag i mogacy si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia

rozpoznawalno$ci spotecznej poruszanej problematyki, a wysoka pozycja naukowa jego autora

dodatkowo zaswiadcza na korzys¢ projektu 1 jego wykonalnosci.

2. w ramach poszerzania wplywu na stan wiedzy — znaczenie ksigzki (1-6 pkt)



gdzie 1 oznacza projekt o znikomym znaczeniu kulturowo-spotecznym, za$ 6 oznacza projekt

poruszajacy kluczowe wyzwania cywilizacyjne lub przynoszacy nowatorskie interpretacje

przesztosci).

3. w ramach spolecznej odpowiedzialno$ci nauki — forma przekazu oraz ocena wydawcy

i plan promocji ksiazki

1)

2)

forma przekazu (1-6 pkt), gdzie 1 oznacza projekt przedstawiony nieczytelnie i z matg
szansg dotarcia do szerszej publicznosci, za$ 6 oznacza projekt, ktory doskonale godzi
wymogi pisania ksigzek popularnonaukowych, a przy tym zachowuje naukowy rygor i
nie stosuje nadmiernych uproszczen);

ocena wydawcy i planu promocji ksigzki (1-6 pkt), gdzie 1 oznacza wydawce
posiadajacego  znikome doswiadczenie w  funkcjonowaniu na rynku i
niegwarantujacego projektowi zadowalajacej promocji, zas§ 6 oznacza wydawce

rozpoznawalnego na rynku i zapewniajacego projektowi adekwatng promoc;je).



