Olsztyn, dnia 5 sierpnia 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PS-111.862.5.2021.GM

Szanowna Pani

Katarzyna Pietkiewicz

Dyrektor
Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego
w Olsztynie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie,

Al. M. J. Pitsudskiego 64B 5, Regon: 510928871, NIP: 739-14-23-121.

[Dowdd: akta kontroli str. 1,2]
Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowanej, siedziba Filii UPPO w Biskupcu

i siedziba Filii UPPO w Dobrym Miescie.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

e Pani Katarzyna Pietkiewicz, powotana na stanowisko Dyrektora Urzedu Pracy

Powiatu Olsztyniskiego w Olsztynie z dniem 20 sierpnia 2019 r.,

¢ Pani Grazyna Glowczynska, powotana na stanowisko Zastepcy Dyrektora Urzedu

Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie z dniem 1 lipca 2006 r.,

e Pani Jolanta Filipek, powotana na stanowisko Zastgpcy Dyrektora Urzedu Pracy

Powiatu Olsztyniskiego w Olsztynie z dniem 1 pazdziernika 2019 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-5]



Kontrol¢ przeprowadzit zespét pracownikow Wydzialu Polityki Spolecznej

Warmifisko- Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

* Pani Genowefa Macina, inspektor wojewddzki, legitymacja shizbowa 12/2017,
wydana  przez  Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczgcy zespotu kontrolnego;

* Pani Magdalena Kielak, inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa 6/2017, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nr FK-IV.0030.223.2021

z dnia 8 czerwca 2021 r.

[Dowod: akta kontroli str. 6]

Termin kontroli: 10,11,16,22,23 czerwca 2021 r.

Zakres objety kontrola: Postgpowania administracyjne prowadzone wobec o0séb

bezrobotnych ze szczegolnym uwzglednieniem postepowan prowadzonych w filiach urzedow

pracy.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz art. 111 - 115
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 22020 1., poz. 1409 ze zm.).

Ilekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

* ustawie — oznacza to ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm.;

Dz. U. 22020 r., poz. 1409 ze zm. — obowigzujace w okresie objetym kontrola);

* MPiPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej;

¢ MRPiPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j;
* UPPO - oznacza to Urzad Pracy Powiatu Olsztyfiskiego w Olsztynie;

* FP —oznacza to Fundusz Pracy;

* Staroscie — oznacza to Staroste Olsztynskiego;



» Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie;

o Zastepcy Dyrektora — oznacza to Zastepce Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu
Olsztynskiego w Olsztynie;

e Regulaminie - oznacza to Regulamin Organizacyjny Urzedu Pracy

Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie.

Przepisy prawa obowigzujace w okresie objetym kontrolg w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z przyznawaniem zasitkow dla bezrobotnych/dodatkéw aktywizacyjnych
z uwzglednieniem procedury administracyjnej oraz przestrzegania zasad i trybu
wydatkowania §rodkéw Funduszu Pracy na ten cel, to:

o ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(j. Dz. U. 22019 r., poz. 1482 ze zm.; Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm.)

o ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018r.,
poz. 2096 ze zm.; Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.)

o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 listopada 2012 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2012 poz. 1299);

o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2020 poz. 667);

« Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
szczegbOtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego (Dz. U. 2014 r., poz. 1189);

o Obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

W sprawie przecig¢tnej stopy bezrobocia w kraju oraz na obszarze powiatow.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przedmiotem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego pod wzgledem przestrzegania prawa w zakresie
postepowan administracyjnych prowadzonych wobec 0sob bezrobotnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem postepowan prowadzonych w filiach Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego
w Olsztynie.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analiz¢ dokumentow obejmujacych
postepowania dotyczgce przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy przyznania

prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy uznania za osobe bezrobotna, przyznania prawa



do dodatku aktywizacyjnego oraz odmowy przyznania dodatku aktywizacyjnego, akt
osobowych 0séb bezrobotnych, danych statystycznych przedstawionych przez UPPO oraz
wyjasnien udzielonych przez Zastepce Dyrektora, Kierownika Dziatu Ewidencji i Swiadczen,
Kierownika Filii w Dobrym Miescie, Kierownika Filii w Biskupcu.

Kontrolujacy ocene dziatalnosci UPPO w Olsztynie oparli réwniez na analizie
sprawozdan MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesigc grudzien
2020 r. oraz sprawozdan MRPiPS-01 o rynku pracy sporzadzonych za kontrolowany okres.

W kontrolowanym okresie, UPPO funkcjonowat na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego zatwierdzonego uchwata nr 174/7/2018 Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia
26 kwietnia 2018 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-66]

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w okresie objetym kontrola, za realizacje
kontrolowanego zadania odpowiedzialny byl Dziat Ewidencji i Swiadczen, Referat ds.
orzecznictwa i cudzoziemcé4w w UPPO w Olsztynie, w Filii UPPO w Dobrym Miescie —
Stanowisko ds. ewidencji $wiadczen i informacji, w Filii UPPO w Biskupcu — Referat
ewidencji, $wiadczen i informacji oraz informatyki i statystyki.

Do ich zadan nalezalo m. in. rejestrowanie i obstluga zglaszajacych sie oséb
bezrobotnych z prawem i bez prawa do zasilku oraz poszukujacych pracy, opracowywanie
decyzji 1 innych niezbednych dokumentow, naliczanie zasitkéw dla bezrobotnych, dodatkow
aktywizacyjnych 1 przekazywanie dyspozycji do miejsc wyplat, udzielania klientom
wyjasnien i informacji dotyczacych przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, podstawowych praw i obowigzkow bezrobotnych i poszukujacych pracy.

Zadania z zakresu postepowan dotyczacych przyznawania $wiadczen dla osob
bezrobotnych, tj. prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do dodatku aktywizacyjnego
w kontrolowanym okresie w siedzibie gldwnej 1 filiach realizowalo 18 0sdb, w szczegolnosci
poprzez prowadzenie postepowan administracyjnych oraz sporzadzanie decyzji dotyczacych
przyznania statusu osoby Dbezrobotnej/poszukujgcej pracy, utraty statusu osoby
bezrobotnej/poszukujacej pracy, zasitkow dla 0séb bezrobotnych oraz przyznawania prawa do
dodatku aktywizacyjnego. Osoby realizujgce przedmiotowe dzialania miaty powyzsze zadania
ujete w zakresach czynnosci.

W celu ujednolicenia sposobu postepowania Zarzadzeniem nr 20/2020 Dyrektora
Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego z 14 maja 2020 roku wprowadzono do stosowania

procedury postepowania w Dziale Ewidencji i Swiadczen dotyczace sposobu udzielania



informacji, rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy zglaszajacych sie osobiscie, jak
i dokonujgcych rejestracji elektronicznie, obstugi 0séb bezrobotnych z prawem do zasitku

i innych $wiadczen.

[Dowod: akta kontroli str. 67- 157]

Kontrolujacym przedtozono upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
dotyczacych kontrolowanego zakresu. Dokument taki posiadala Dyrektor UPPO, Zastepcy
Dyrektora UPPO, Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczef, Kierownik Filii UPPO
w Dobrym Miescie, Kierownik Filii w Biskupcu i 6 innych pracownikéw realizujacych

kontrolowane zadanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 158-172]

W 2020 roku Starosta Olsztynski uchylil, w trybie art. 132 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, 41 decyzji z zakresu przyznania prawa do zasitku, odmowy przyznania
zasitku dla bezrobotnych, odmowy uznania za osob¢ bezrobotna, przyznania prawa do

dodatku aktywizacyjnego oraz odmowy przyznania dodatku aktywizacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 173]
W 2020 roku UPPO w Olsztynie wydal nastepujaca liczbe decyzji dotyczacych

kontrolowanego zakresu:

Liczba decyzji z danego zaktesu wydanych w 2020 roku

Zakres decyzji | : _—
odlegajacych kontroli iedzibi 5 i

pocdieeaacy | wsiedzibie gléwnej | - g o piclupeu w Filii w Dobrym

jednostki I Miescie

ws. przyznania zasitku dla 791 440 307

bezrobotnych

ws. odmowy przyznania 1824 841 658

prawa do zasitku dla

bezrobotnych

ws. odmowy uznania za 32 29 0

osobe bezrobotng

ws. przyznania dodatku 249 140 58

aktywizacyjnego

ws. odmowy przyznania 15 17 0

dodatku aktywizacyjnego




W kontrolowanym okresie na realizacje wyplat $wiadczen objetych kontrolg
wydatkowato $rodki Funduszu Pracy w wysokosciach:
e 10.922 tys. — na zasitki dla bezrobotnych wraz ze skladkami na ubezpieczenia
spoteczne;

e 852,7 ty$ — na dodatki aktywizacyjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 174-177]

Dyrektor Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego Zarzadzeniem nr 20 z 14 maja 2020

roku wprowadzita do stosowania procedury postepowania w Dziale Ewidencji i Swiadczen.
Zarzadzenie szczegétowo okresla m. in. sposob postepowania przy rejestracji 0sob
bezrobotnych i poszukujacych pracy zglaszajacych sie osobiscie, dokonujacych rejestracii
przez internet opatrzonych podpisem kwalifikowanym, z profilu zaufanego EPUAP lub
podpisem osobistym, dokonujgcych rejestracji przez internet nieopatrzonych podpisem

kwalifikowanym, podpisem z profilu zaufanego EPUAP lub podpisem osobistym.

[Dowdd: akta kontroli str. 50-66]

W skontrolowanych aktach stwierdzono, Ze rejestracja oséb bezrobotnych odbywata
sie w dniu zgloszenia si¢ do Urzedu, po przedlozeniu przez bezrobotnych dokumentéw
wskazanych w § 3 rozporzadzenia w sprawie rejestracji 0s6b bezrobotnych i1 poszukujacych
pracy, wypelnieniu karty rejestracyjnej zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia oraz po zlozeniu stosownych o$wiadczen 1 podpisow na tej karcie.
W kontrolowanych aktach zebrane byly kserokopie dokumentéw przedtozonych przez osobe
bezrobotna, niezbednych do ustalenia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Osoby bezrobotne byly prawidlowo informowane o swoich prawach
i obowigzkach.

Zgodnie z przyjetym sposobem postepowania przy rejestracji osob bezrobotnych (...)
kazda osoba bezrobotna w czasie rejestracji byla weryfikowana przez pracownikéw gldwne;j
siedziby UPPO w Olsztynie oraz Filii w Biskupcu i Dobrym Miesécie w Aplikacji centralnej,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 4a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
czy nie jest zarejestrowana w innym powiatowym urzedzie pracy, z jakiego powodu i na jaki
okres ewentualnie zostata pozbawiona statusu osoby bezrobotnej w celu sprawdzenia czy
uptynat okres karencji do ponownego uznania za osob¢ bezrobotng. Kazdorazowo pobierano
Raport ZUS Ustuga Ul, Raport KRUS oraz weryfikowano baz¢ PESEL odnosnie danych

osobowych i adresowych czy tez aktualnego numeru dowodu tozsamosci.



W roku 2020 r. Starosta Olsztynski wydat 1538 decyzji orzekajacy o przyznaniu prawa
do zasitku dla bezrobotnych i 3323 decyzje odmawiajace przyznania tego prawa.
W przypadku przyznawania i odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych

badaniem objeto tacznie 30 postepowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 469-819]

Odmowa przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych spowodowana byla nie
legitymowaniem si¢ okresem uprawniajgcym do przyznania tego prawa wynoszacym 365 dni.
Ww. decyzje zawieraty prawidlowe podstawy prawne i byly podpisane przez osoby
upowaznione przez Staroste Olsztynskiego. Stwierdzono jednak, ze w jednym z postepowan
decyzja z dnia 03.04.2020 r., znak:2405513/00001/2020, nr decyzji: 135/04/20, zawierala
jedynie informacje, ze "dokument zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym", bez wskazania z imienia, nazwiska i stanowiska osoby podpisujgce]

orzeczenie - w kontrolowanych aktach znajdowal si¢ wydruk decyz;i.

[Dowod: akta kontroli str. 642]

Wyjasni¢ nalezy, ze elektroniczna decyzja administracyjna jest odzwierciedleniem
tradycyjnej decyzji, zatem sporzadzenia decyzji jako dokumentu elektronicznego
ustawodawca zapisat w art. 39 § 2 pkt 1 Kpa. Wydruk decyzji, musi zawiera¢ informacje, ze
pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwali8fikowana pieczecig elektroniczna.

W dokumentacji poddanej kontroli znajdowaly si¢ prawidlowo wypekione karty
rejestracyjne oraz kserokopie dokumentacji potwierdzajacej okresy zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej uprawniajacej do zasitku dla bezrobotnych (kserokopie §wiadectw pracy,
zaswiadczenia o zatrudnieniu, raporty ZUS). Osoby bezrobotne byly réwniez prawidlowo
pouczone o swoich prawach i obowiazkach.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy zasitek dla bezrobotnych byl przyznawany na
okres 365 dni, poniewaz stopa bezrobocia w dniu 30 czerwca 2019 r. na terenie powiatu
przekraczata 150% przecietnej stopy bezrobocia w kraju. Decyzje zawieraly informacje
o wysokosci zasitku dla bezrobotnych w zaleznosci od posiadanego przez osobe bezrobotng
stazu pracy

Kontrolujacy stwierdzili, ze dokumentacja potwierdza prawidlowe stosowanie art. 72

ust. 2 i 3 ustawy o promocji zatrudnienia, ktdry stanowi, ze bezrobotnemu, ktérego lgczne



okresy wymienione w art. 71 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5, zwane dalej "okresem
uprawniajqcym do zasitku", wynoszq mniej niz 5 lat, przystuguje zasitek w wysokosci 80%
kwoty zasitku okreslonego w ust. 1. Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu mowi, iz
bezrobotnemu, ktorego okres uprawniajqcy do zasitku wynosi co najmniej 20 lat, przystuguje
zasitek w wysokosci 120% kwoty zasitku okreslonego w ust. 1.

Decyzje orzekajace o przyznaniu prawa do zasitku byly prawidlowe pod wzgledem
formalno-prawnym. Zawieraly prawidlowe podstawy prawne wskazujace przyznanie
swiadczenia na pelny okres zasitkowy tj. 365 dni lub okres uzupetniajgcy. Osoby bezrobotne

byly pouczone o prawach i obowigzkach osoby rejestrujacej sie w UPPO w Olsztynie.

[Dowod: akta kontroli str. 469-819]

W okresie objetym kontrola UPPO w Olsztynie wydat 60 decyzji odmawiajacych
uznania za osobg bezrobotng. Badaniu poddano 10 postepowan z powyzszego zakresu,
wybranych losowo przez zespdét kontrolny, tj. 5 postepowan prowadzonych w UPPO
w Olsztynie oraz 5 postepowan prowadzonych w Filii UPPO w Biskupcu. W Filii UPPO
w Dobrym Miescie nie wydano w 2020 roku decyzji w sprawie odmowy uznania za osobe

bezrobotna.

[Dowdd: akta kontroli str.178-222]

Postgpowania podlegajace kontroli byly prowadzone pod wzgledem formalno-
prawnym w sposob prawidlowy. Glownymi powodami odmowy uznania za osobe bezrobotng
bylo ukonczenie 65 lat, brak zdolnosci i gotowosci do podjecia pracy (zatrudnienie
obejmujace dzien rejestracji w urzedzie pracy, podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
zwolnienie lekarskie). W jednym przypadku przyczyna odmowy byl fakt, iz nie uptynat okres

karencji, na jaki osoba zostala pozbawiona statusu osoby bezrobotne;j.

Ustalono, iz w UPPO w Olsztynie oraz w Filii w Biskupcu i w Filii w Dobrym
Miescie w okresie poddanym kontroli ztozonych zostato tacznie 477 wnioskéw o przyznanie
dodatku aktywizacyjnego. Na podstawie zlozonych wnioskéw wydano 445 decyzji
o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego oraz 32 decyzje o odmowie przyznania dodatku
aktywizacyjnego. Wyboru dokumentacji do kontroli w powyzej wskazanym zakresie
dokonano na podstawie metody losowej. Badaniu poddano probe 15 postepowan o przyznanie
dodatku aktywizacyjnego (5 postepowan prowadzonych w UPPO w Olsztynie oraz
5 postgpowan prowadzonych w Filit UPPO w Biskupcu i 5 postepowan w Filii w Dobrym

Miescie) oraz 10 postgpowan o odmowie przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego



(5 postepowan prowadzonych w UPPO w Olsztynie i 5 postegpowan prowadzonych w Filii
UPPO w Biskupcu, w Filii w Dobrym Miescie w 2020 roku nie wydano decyzji o odmowie
przyznania dodatku aktywizacyjnego).

[Dowod: akta kontroli str. 223-468]

Zbadano przestrzeganie zasad i trybu przyznawania dodatku aktywizacyjnego,
okreslonych w art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
rozporzagdzeniu w sprawie szczegotowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego.

W okresie objetym kontrola w UPPO w Olsztynie obowigzywalo Zarzadzenie
nr 20/2020 Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego z dnia 14 maja 2020 r.
w sprawie procedury postepowania w Dziale Ewidencji 1 Swiadczen. Z tresci dokumentu
wynika, ze bezrobotnemu posiadajgcemu prawo do zasitku dla bezrobotnych ustala si¢
dodatek aktywizacyjny w wysokosci 50% zasitku.

Zesp6t kontrolny ustalit, ze kazdorazowo ubiegajacy si¢ o przyznanie dodatku
aktywizacyjnego byl uprzednio zarejestrowany w urzedzie pracy i w wyniku podjgcia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej oraz
prawa do zasitku. Sktadane wnioski w sprawie przyznania dodatkéw aktywizacyjnych
zawieraly kompletne informacje niezbedne do jego rozpatrzenia, np. informacje czy podjgcie
pracy nastgpito z wlasnej inicjatywy, czy w wyniku skierowania przez urzad. We wniosku
zawarte bylo pouczenie m.in. o obowiagzku poinformowania UPPO w terminie 7 dni
o wszelkich zmianach majacych wplyw na wyplate dodatku aktywizacyjnego, w tym
o zmianie pracodawcy, przerwie w zatrudnieniu, zakonczeniu lub przediuzeniu zatrudnienia.

Wszystkie akta podlegajace kontroli zawieraty stosowne wnioski o przyznanie prawa
do dodatku aktywizacyjnego oraz kserokopi¢ umowy wskazujacej okres na jaki podjeto
zatrudnienie.

We wszystkich sprawach z powyzszego zakresu, dodatek przyznano wszystkim
osobom, ktore podjely zatrudnienie z wtasnej inicjatywy, zgodnie z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W decyzjach orzekajacych o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego prawidlowo
wskazano jego wysokosé, tj. 50% kwoty zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oraz
okres przystugiwania, tj. od dnia ztozenia wniosku przez polowe okresu w jakim osobie
bezrobotnej przystugiwalby zasitek, pod warunkiem, ze dana osoba nadal bgdzie pozostawaé

w zatrudnieniu lub wykonywaé inng prace zarobkowa. Wraz z decyzja osoba zainteresowana



otrzymywata Informacje dla bezrobotnych skladajgcych wniosek o wyplate dodatku
aktywizacyjnego, zgodnie z ktorym zostala zobowigzana do zlozenia do 5-tego kazdego
miesigca zaswiadczenia od pracodawcy potwierdzajgcego trwanie zatrudnienia wraz
z informacja dotyczacg czy zainteresowany korzystal/nie korzystat z urlopu bezptatnego.

W opinii kontrolerow wymaganie i gromadzenie zaswiadczen potwierdzajacych
zatrudnienie jest zbedne. Comiesi¢eczne zaswiadczenia znajdowaly si¢ we wszystkich
kontrolowanych przypadkach. Uwzgledniajagc fakt, iz bezrobotni sg zobowigzani do
informowania UPPO o utracie zatrudnienia lub przebywania na urlopie bezptatnym,
dostarczanie za§wiadczen uzna¢ nalezy za zbg¢dne.

Analogiczne stanowisko zawarte zostalo w wyjasnieniach do ustawy, kierowanych do
urzedow pracy: ,,Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 sierpnia 2009 1. w sprawie szczegdlowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego starosta przyznaje dodatek
aktywizacyjny po udokumentowaniu podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej oraz  wysokosci  osigganego  wynagrodzenia. Omawiany fragment
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego nie zmienit brzmienia. Powolany przepis dotyczy de facto momentu
przyznania dodatku aktywizacyjnego, a nie kazdego miesigca, za ktdry dodatek jest nastepnie
wyptacany. Przy przyznawaniu dodatku aktywizacyjnego osoba powinna zosta¢ pouczona,
iz w sytuacji ustania zatrudnienia, powinna niezwlocznie o tym fakcie poinformowaé PUP,
gdyz dodatek aktywizacyjny przysluguje za okres zatrudnienia i wszelkie $wiadczenia
wyptacone za okres po ustaniu zatrudnienia bedg stanowi¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie
i bedg podlegac¢ zwrotowi (art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...). A zatem
osoba powinna nie tyle informowa¢ PUP w kazdym miesigcu, iz jest nadal zatrudniona,
a raczej poinformowaé¢ PUP o ustaniu tego zatrudnienia w sytuacji, gdy taki fakt zaistnieje.
Takie podejscie do przedmiotowej sprawy odpowiada bardziej nowemu podejsciu do
przyznawania $wiadczen w administracji, ktore zaktada odbiurokratyzowanie procesow
administracyjnych oraz zawezenie do niezbednego minimum przedkladania przez osoby
zaswiadczeh 1 o$wiadczen na potwierdzenie poszczegélnych faktéw i okolicznosei

faktycznych i prawnych. Prezentowane podejscie do zarysowanego problemu jest rdwniez

zbiezne z zawezeniem mozliwosci zadania od os6b zaswiadczen 1 o$wiadczen wynikajacym

z art. 220 § 2 Kpa.”

Powyzsze stanowisko kontrolujgcy w peini podzielaja.



Wymaganie dodatkowych dokumentéw, wobec braku negatywnych konsekwencji dla
0s0b bezrobotnych z powodu ich nie dostarczenia, nie stanowi naruszenia przepisOw i nie ma
wplywu na ogélng ocen¢ kontrolowanego zakresu, niemniej rekomenduje si¢ rezygnacje
z obowigzku comiesiecznego dostarczania zaswiadczen przez osoby posiadajgce prawo do

zasitku dla bezrobotnych.

Sprawdzone decyzje spehiaty okreslone w art. 107 Kpa wymogi formalno-prawne,
podpisywane byly przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia Starosty Olsztynskiego.

Na podstawie zalgczonych do akt sprawy kserokopii dokumentéw ustalono, ze
wszystkie osoby, ktorych akta poddano kontroli, spetnialy warunki do przyznania lub
odmowy przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego.

Glownymi powodami negatywnego rozpatrzenia wnioskéw z zakresu objetego
kontrolg byly: nie posiadanie przez zainteresowanego prawa do zasitku dla bezrobotnych,
podjecie przez niego pracy u pracodawcy zagranicznego, zlozenie wniosku o dodatek
aktywizacyjny po ustaniu zatrudnienia.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono jednak uchybienie terminu rozpatrzenia
wniosku. Wniosek o wyplate dodatku aktywizacyjnego wptynat do UPPO w Olsztynie w dniu
11.08.2020 r., natomiast decyzja w ww. sprawie - znak: 150612/00002/2020, nr 1733/09/20
orzekajagca o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego, wydana zostala w dniu

29.09.2020 r., tj. po uptywie okresu ustawowego okre§lonego przepisami Kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 387-390]

UPPO nie przedtozyl dokumentacji potwierdzajacej przedluzenie terminu do
rozpatrzenia sprawy czy tez potwierdzajacej zawieszenie postgpowania. Zgodnie z art. 35 Kpa
organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.

Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez stron¢ lacznie z zgdaniem wszczecia postgpowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ.

Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca. W przedmiotowym postgpowaniu termin ten nie zostal
zachowany, poniewaz decyzje rozstrzygajaca postepowanie wydano po uptywie 50 dni od

dnia ztozenia wniosku o przyznanie dodatku aktywizacyjnego.



Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora UPPO w Olsztynie, ,, Organ
uznai, ze postgpowanie w sprawie przyznania Pani (...) prawa do dodatku aktywizacyjnego za
szezegdlnie skomplikowane. Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pézniej
niz w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej ~ nie pozniej niz w ciggu dwdch
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwoltawczym — w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwolania. W sprawie Pani (...) zaistnial ztozony stan faktyczny,
wymagajgcy przeprowadzenia bardzo wnikliwego postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia wilasciwej daty nabycia przez Panig (...) prawa do dodatku solidarnosciowego,
czego nastepstwem byla zmiana decyzji przyznajgcej prawo do zasitku dla bezrobotnych.
Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dodatek aktywizacyjny przystuguje w wysokosci do
50% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1, przez polowe okresu, w Jakim przystugiwalby

bezrobotnemu zasilek.”
[Dowdd: akta kontroli str. 391-392]

Kontrolujgcy, analizujac akta sprawy wzieli pod uwage stan faktyczny sprawy
1 podejmowane przez organ czynnosci oraz fakt, Zze zgodnie z art. 35 § 5 ,.Do terminow
okreSlonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
W  przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow op6znier spowodowanych z winy strony
albo przyczyn niezaleznych od organu”. Niemniej, zgodnie z art. 36 § 1, organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany zawiadomié¢ strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy W terminie organ administracji publicznej, podajac przyczyny zwhoki, wskazujgc
nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ponadto,
zgodnie z § 2 wspomnianego artykutu ,,Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od

organu.”

Wobec powyzszego, w opinii kontrolujacych, zgodnie z procedura administracyjna,
ktéora w omawianym zakresie nie pozostawia watpliwosci, w kazdym przypadku
niedotrzymania terminéw przewidzianych w art. 35 § 1 konieczne jest przedtuzenie terminu
zalatwienia sprawy i poinformowania strony o tym fakcie.

Podobna sytuacja miata miejsce w postepowaniu zakoriczonym wydana decyzjg z dnia

26.03.2020 r., nr decyzji: B.703.12.2.2020.ZM, orzekajaca o odmowie przyznania dodatku



aktywizacyjnego.. Wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego wplynat do UPPO Filia
w Biskupcu 04.02.2020 r. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciagu miesigca. Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
uprawnien do =zasitku dla bezrobotnych przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego konieczne bylo zawieszenie postgpowania. Postanowienie o zawieszeniu
postepowania, znak: B.703.12.2020.ZM zostalo sporzadzone w dnu 05.03.2020 r., czyli
1 dzien po terminie. Zgodnie bowiem z art. 57 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
terminy okre$lone w miesigcach koficza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie

byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

[Dowdd: akta kontroli str. 307]

Zespol kontrolny ustalit rowniez, ze w jednym z postepowan zakonczonych decyzja

z dnia 5 lutego 2020 r., znak:/1120210/0002/2020, nr decyzji: 164/02/20, cho¢ organ
prawidtowo powotal w podstawie prawnej decyzji ustawe i jej konkretny artykut i ustep, to
blednie zostal powolany punk (jest art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy — winno by¢ art. 33 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy). Natomiast w tresci
rozstrzygniecia organ prawidtowo powotal uzasadnienie decyzji. Zgodnie z wyrokiem NSA
z 20 czerwca 2012 r., (sygn.. akt IIT SA 2551/01) mozna uznaé, iz bylo to omylkowe

niewlasciwe wskazanie jednostki redakcyjnej przepisu, ktora moze zosta¢ sprostowana.

[Dowdd: akta kontroli str. 315]

Zalecenia i uwagi

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 wust. 1 ustawy,
kontrolowanej jednostce zaleca si¢:
1. Przeprowadzenie postepowan i wydanie decyzji w przewidzianych przepisami Kpa
terminach. W  sytuacjach szczegélnie skomplikowanych wydanie postanowienia
o przedituzeniu terminu rozpatrzenia sprawy ze wskazaniem przyczyn nie rozpatrzenia jej
w terminie oraz wskazaniem nowego terminu rozpatrzenia, a takze pouczeniem o mozliwosci
ztozenia ponaglenia.
2. W przypadku decyzji podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezy
wskaza¢ imi¢, nazwisko i stanowisko osoby skladajacej ten podpis, lub opatrzy¢ je

zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczgcig elektroniczna.



3. Sprostowanie niewlasciwie wskazanej jednostki redakcyjnej przepisu w decyzji z dnia

05.02.2020 r., znak:1120210/0002/2020, nr decyzji: 164/02/20.

Jednoczesnie biorgc pod uwage opisane powyzej wnioski dotyczace kontrolowanego
zakresu rekomenduje si¢ odstgpienie od dostarczania przez osoby posiadajace prawo do
dodatku aktywizacyjnego comiesigcznych zaswiadczen potwierdzajacych zatrudnienie, przy
jednoczesnym zobowiazaniu tychze os6b do obowigzku informowania UPPO o utracie

zatrudnienia lub przebywaniu na urlopie bezptatnym.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja

$rodki odwolawcze.

Z up, FODY
WARMINSK URSKIEGO
Anna iriska
DY OR
Wydziatu Polityki Spotecznej

a/a



