PROTOKOL z XXI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 29 pazdziernika 2021 roku, o godzinie 13:00 w formie
wideokonferenciji.

Projekt ustawy o ochronie wolnosci sfowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych - Pani Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz.

Pani Katarzyna Chalubinska — Jentkiewicz przedstawita uwagi do projektu ustawy o ochronie
wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych. Projekt juz w samej nazwie
ogranicza sie do internetowych serwisdéw spotecznosciowych, czyli tzw. mediow
spotecznosciowych. W ustawie kontrowersyjne sg kwestie dot. organizacji systemu nadzoru i
kontroli nad prowadzeniem dziatalnosci zwigzanej z rozpowszechnianiem informacji i
ewentualnie blokowaniem informacji. Przedwczes$nie dochodzi do przygotowania projektu,
w ktérym okresla sie zasady nie wspotgrajgce z propozycja rozporzadzenia Digital Services
Act. Ustawa dot. podmiotdow posredniczgcych w przekazywaniu tresci, czyli internetowych
serwisow spotecznosciowych (media spotecznosciowe) posiadajgcych co najmniej milion
zarejestrowanych uzytkownikow w zakresie umozliwiajgcym zagwarantowanie ich
uzytkownikom przez organy wtadzy publicznej prawa do wolnosci wypowiedzi oraz dostepu
do prawdziwej informacji.

Trudno jest zdefiniowaé pojecie prawdziwe] informacji. Uzywanie takich poje¢ budzi
zastrzezenia. Wybrane zagadnienia z projektu ustawy o ochronie wolnosci stowa w
internetowych serwisach spoteczno$ciowych w pewnym sensie naktadajg sie na regulacje
DSA, ktdry dotyczy wszystkich podmiotow w zakresie, w jakim takze rozstrzyga to ustawa o
wolnosci sfowa, czyli sprawozdawczosci, przestrzegania praw podstawowych w warunkach
Swiadczenia ustug cyfrowych. Dotyczy takze kwestii zwigzanych ze wspétpracg z organami
krajowymi, a takze ustanowienia przedstawicieli prawnych. Zauwazano takze problem z
definicjami. Proponuje sie definicje dezinformacji - rozumie sie przez to fafszywq lub
wprowadzajgcq w btgd informacje, wytworzongq, zaprezentowangq i rozpowszechnionq dla
zysku lub naruszenia interesu publicznego. Odnoszenie sie do celu dziatania sprawcy w razie
takiego czynu jest zbedne — utrudnia uznanie danej tresci za dezinformacje. Nalezatoby
udowadniac cel dziatania jej tworcy.

Pani Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz odwotata sie do stanowiska Rzagdu RP w sprawie DSA,
w ktérym zwrdcono uwage, ze duze platformy internetowe powinny podjgé wiekszy wysitek
na rzecz zwalczania szkodliwych tresci, w tym dezinformacji. Wdrazanie kodekséw powinno
podlegac nadzorowi publicznemu oraz konsultacjom z panstwami cztonkowskimi.
Jednoczesnie podejmowane dziatania powinny w nalezyty sposéb gwarantowaé prawo
wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji.

Kolejne definicje to tresci o charakterze bezprawnym — na gruncie ustawy rozumie sie przez
to tresci naruszajgce dobra osobiste, dezinformacje, tresci o charakterze przestepnym, a takze
tresci, ktore naruszajq dobre obyczaje w szczegdlnosci rozpowszechniajg lub pochwalajg



przemoc, cierpienie lub ponizenie. Pojecie dobrych obyczajéw jest wyjgtkowo nieostre. W
stanowisku rzgdowym w przypadku DSA zwrdcono uwage, ze brakuje szczegétowej definicji
tresci nielegalnych. Wpisanie do DSA zasady, ze wszystko co jest niedozwolone offline
powinno by¢ rowniez niedozwolone online nie tylko wzmocni cel oraz przestanie catej
regulacji, ale réwniez pozwoli unikng¢ w przysztosci - na etapie jej stosowania - watpliwosci
interpretacyjnych.

Poza problemami definicyjnymi jest kwestia organdw regulacyjnych na rynku mediéw.
Wprowadza sie nowy organ - Rade Wolnosci Stowa, jako organ administracji publicznej
stojgcy na strazy przestrzegania przez internetowe serwisy spoteczno$ciowe wolnosci do
wyrazania pogladoéw, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania
przekonan religijnych, Swiatopoglagdowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sie.
Pojawia sie problem z art. 213 Konstytucji RP, ktory okresla organ stojacy na strazy wolnosci
stowa. Jest nim Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Rada Wolnosci Stowa wkracza w zadania
organu konstytucyjnego oraz ma mniejszg range. Zadania KRRiT zostaty okreslone w art. 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Ustawa ta nie odnosi sie wytgcznie do
nadawcow radiowych czy telewizyjnych. Zgodnie z przepisami unijnymi odnosi sie takze do
dostawcow ustug medialnych. Zakres dziatania tego organu rozszerza sie na zupetnie nowe
podmioty, ktdre zostaty zdefiniowane na gruncie ustawy, ktéra zmienia ustawe o radiofonii i
telewizji i implementuje takze zmiane dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Zwrécono uwage, ze w obecnych przepisach prawa istnieje silny zwigzek pomiedzy ustawg o
radiofonii i telewizji i ustawga o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Wprowadzenie
projektu ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych
whiesie chaos regulacyjny i kompetencyjny. Pani K. Chatubinska — Jentkiewicz zwrdcita
uwage na przepis ustawy USUDE dot. rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiowych lub telewizyjnych i zwigzanych z nimi przekazéw tekstowych w rozumieniu ustawy
o radiofonii i telewizji z wytgczeniem programdw rozpowszechnianych wytgcznie w systemie
teleinformatycznym. To wytaczenie nie dotyczy ustug na zadanie, ale takze niektérych
programoéw rozpowszechnianych w internecie. Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji
wprowadza art. 47, ktéry méwi o zasadach usuwania tresci zabronionych, gdzie jest caty
system rozpatrywania skarg uzytkownikéw. Okresla takze kompetencje Przewodniczgcego
KRRIT. Pan K. Chatubiriska-Jentkiewicz wspomniata takze o art. 47h. o zakazie dostarczania
tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujgcych. W kilku punktach okresla sie tresci,
ktore wg ustawodawecy stanowig tresci nielegalne.

W odniesieniu do projektu ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych wskazano na przepis dot. obowigzku posiadania przez ewentualnego
cztonka Rady Wolnosci Stowa wyzszego wyksztatcenia prawniczego lub niezbednej wiedzy w
zakresie jezykoznawstwa lub nowych technologii, co jest okresleniem zbyt ogélnym. Kolejng
kwestig jest doprecyzowanie, kto nie moze wchodzi¢ w sktad Rady oraz przepis dot.
wygasniecia cztonkostwa w Radzie przed uptywem jej kadencji.


https://sip.lex.pl/

Skomentowano takze art. 22. 2 - zwrdcono uwage, ze przygotowywana jest istotna zmiana
zaréwno w zakresie e-doreczen oraz innych przepiséw podlegajgcych zmianie w zwigzku z e-
doreczeniami, a takze na bardzo ograniczony zakres stron postepowania przed Radg. W
odniesieniu do DSA w stanowisku rzgdowym zostaty zgtoszone dziatania i prawa
uzytkownikéw: doprowadzenie do stworzenia warunkéw dostepu do mechanizméw
rozstrzygania sporow we wiasnym kraju, przejrzyste warunki dla platform, surowsze
obowiazki dla bardzo duzych platform na poziomie ogdlnej organizacji serwisu.

Ograniczenie praw oraz szybkie rozpowszechnianie sie bezprawnych i szkodliwych tresci ma
najwiekszy wptyw na uzytkownikéw wtasnie tych platform. Wydaje sie wiec, ze ustawa o
ochronie wolnosci stowa wprowadza przedwczes$nie pewne ograniczenia w rozumieniu praw
uzytkownikow sieci (w postepowaniu przed Radg Wolnosci Stowa).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest kontroli instancyjnej oraz sgdowej postepowania przed
Rada. W dodatku projekt ustawy o wolnosci stowa méwi, ze Rada pomija dowody, ktore
prowadzityby do przedtuzenia postepowania. W art. 27 wprowadza sie ograniczenie co do
tresci uzasadnien. Skoro wytgczono weryfikacje instancyjng i sgdowa, tym bardziej
szczegbtowe powinno by¢ uzasadnienie.

W stanowisku rzgdu w sprawie DSA zwrdcono uwage, ze powinno znalez¢ sie takze prawo
whniesienia skargi dla regulatoréw i innych podmiotéw zainteresowanych. W stanowisku nie
sprecyzowano czy o zastosowaniu $rodka tymczasowego ma decydowac koordynator ds.
ustug cyfrowych, do ktérego odwota sie uzytkownik, czy sad krajowy. Biorgc pod uwage
konsekwencje wynikajgce z zastosowania $rodka tymczasowego, czyli np. braku dostepnosci
w internecie danych tresci przez wskazany okres czasu, a takze majgc na wzgledzie
dynamiczny charakter obiegu informacji w internecie, zastosowanie tego rodzaju srodka
moze rodzi¢ bardzo istotne konsekwencje po stronie uzytkownika. Z tych przyczyn,
rozstrzygniecie tego rodzaju powinno mieé forme postanowienia sgdowego, a nie decyzji
administracyjne;j.

Ponadto w stanowisku rzagdu znalazto sie takze zdanie, ze zarzadzanie trescig przez duze
platformy powinno uwzgledniaé w jak najwiekszym stopniu kontekst spoteczno-kulturowy
kraju uzytkownika. To co zostato zaproponowane przez ustawodawce w zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji jest duzo jasniejsze i bardziej precyzyjne, a co za tym idzie daje wiekszy
komfort i uzasadnienie do przeprowadzenia nowej regulacji.

Uzytkownik musi mie¢ prawo do szybkiej sciezki sgdowej. Regulaminy swiadczenia ustugi
powinny by¢ publikowane w zrozumiaty, czytelny i przyjazny uzytkownikowi sposdb. To
wszystko zostato zgtoszone w stanowisku rzgdu w sprawie DSA. Projekt ustawy o wolnosci
stowa zmierza w odmiennym kierunku.

Nalezy zaznaczy¢, iz DSA, podobnie jak dyrektywa o handlu elektronicznym i zgodnie z
traktatowg zasadg swobody przeptywu ustug, oparte jest o zasade panstwa pochodzenia.
Postanowienia proponowane w projekcie ustawy wydajg sie opiera¢ na zasadzie panstwa
odbioru, co budzi¢ moze watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem UE.



Biorgc pod uwage zaawansowany etap prac nad DSA w Radzie UE i w Parlamencie
Europejskim, powstaje watpliwosé co do celowosci tworzenia odmiennego systemu ochrony
wolnosci stowa i prawa do informacji, ktéry i tak po wejsciu w zycie rozporzadzenia DSA
bedzie musiat zostaé¢ dostosowany do wymagan wigzgcych wszystkie panstwa cztonkowskie.

Jeden z cztonkéw Rady zauwazyt, ze definicja portalu spotecznosciowego odbiega w
projekcie ustawy od realiow prawnych i rynkowych w tym zakresie. Pomija kilka aspektow,
ktore sg kluczowe dla uznania danego portalu za portal spoteczno$ciowy. Ponadto putap
miliona uzytkownikéw jest enigmatycznym okresleniem. Wprowadzona powinna zostaé
pewna gradacja $Srodkéw reakcyjnych na niepozgdane zjawiska. Ponadto wobec trwajacej
dyskusji o DSA na rynku europejskim, w ktorej Polska bierze bardzo aktywny udziat,
tworzenie ustawy, ktora juz w obecnym brzmieniu jest w kilku elementach co najmnie;j
dyskusyjna co do zbieznosci, a w kilku wprost sprzeczna z zapisami z DSA, mija sie z celem.

DSA wymusi na polskim ustawodawcy zmiane odpowiednich przepiséw, zwtaszcza, ze to
dosy¢ rewolucyjne zmiany, tgcznie ze stworzeniem nowego regulatora rynkowego. Warto
zauwazyc, ze projekt ustawy jest w duzym stopniu niezgodny z dyrektywa o handlu
elektronicznym. Nalezatoby dobrze egzekwowac przepisy, ktére obecnie sg na rynku,
poniewaz portale majg obowigzek usuwania po zgtoszeniu nieodpowiednich tresci. Warto
usprawni¢ komunikacje z czescig portali spotecznosciowych i platform internetowych w tym
zakresie zamiast ,,wywazac drzwi” specjalng ustawa, ktéra rozmija sie z innymi
uregulowaniami.

Podkreslone zostato, ze z projektem ustawy jest powazny ktopot z uwagi na niepoprawnosc
w warstwie semantycznej. Zawiera btednie zdefiniowane zagadnienia, ktére sg motorem
wielu dziatan poczawszy od niezwykle waznego zagadnienia dezinformacji. Zapisy zawarte w
projekcie ustawy pomijajg fakt, ze zjawisko dezinformac;ji jest w bardzo $cistym zwigzku z
zagadnieniami dot. technicznego cyberbezpieczenstwa.

Podsumowujgc zauwazono, ze jest sprawg nieunikniong, iz dojdzie do regulacji tresci w sieci,
tzn. bedziemy mieé przepisy, ktére nalezy dostosowaé do nowych warunkéw cyfrowych,
poniewaz te obecne mimo, ze wprowadzamy definicje operatora platform udostepniania
plikéw wideo, wymagajg pewnego odswiezenia, dostosowania do nowych sytuacji zagrozen.
Sama ustawa wprowadza bardzo niebezpieczny mechanizm budowania nowego systemu
regulatoréw na rynku mediéw. Pojawita sie propozycja, aby Rada w swoim stanowisku
wyrazita obawy dotyczace tworzenia nowych regulatoréw, z uwagi na istnienie juz regulatora
o randze konstytucyjne;j.

Pan Przewodniczacy zadecydowat, ze powstanie stanowisko Rady w sprawie projektu ustawy
o wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych. Pojawita sie propozycja
zaproszenia na posiedzenie Rady Przewodniczgcego KRRiT i zapoznania sie z jego
stanowiskiem w ww. temacie.



Projekt ustawy o powotaniu Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci — Pan
Mirostaw Maj.

Pan Mirostaw Maj swoim wystgpieniem uzupetnit dyskusje na temat projektu ustawy o
powofaniu Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, ktéra miata miejsce na
posiedzeniu Rady 15 pazdziernika br. Uznano, ze powstanie CBZC jest bardzo dobrg préba
systemowego rozwigzania w zakresie zwalczania cyberprzestepczosci. Uwzglednia ona takze
jeden z najwiekszych problemdéw dotyczacy nie tylko samej policji i stuzb mundurowych, ale
ogolnie obszaru administracji panstwowej w kwestii dziatan na styku z kompetencjami, ktore
rynek wycenia znacznie wyzej niz proponuje budzet panistwa specjalistom w tej kwestii.
Pojawiajgce sie propozycje wprowadzajg jednak spore ryzyka, stagd postrzeganie projektu
ustawy jako rozwigzania nieoptymalnego. Doswiadczenia pokazujg, ze prowadzenie $ledztw
przez elitarng jednostke, ktéra teoretycznie dziata na tych samych zasadach co inne, rodzi
ryzyko ograniczonej wspotpracy z pozostatymi strukturami policyjnymi, co moze paralizowac
postepowania.

Nastepnie wspomniano o ryzykach dla Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa. Gtdwny
problem to sprawa kadr - utworzenie nowego atrakcyjnego osrodka moze powodowac
drenaz kadr w innych miejscach. Zauwazono, ze drugi, najwiekszy projekt w historii
cyberbezpieczenstwa RP (ze wzgledu na budzet) nie ma swojego odzwierciedlenia w
nowelizacji KSC.

Potencjalnym rozwigzaniem bytby osrodek koordynacyjny z funkcjami:
* Swiadczenia wykwalifikowanych ustug wspdlnych;
* zarzadzania zasobami do zwalczania cyberprzestepczosci;

* analizy spraw na rzecz statego podnoszenia zdolnosci do zwalczania
cyberprzestepczosci.

Pewne watpliwosci budzi motywacja do stworzenia CBZC - nasilone ataki bombowe i
cyberprzestepstwa zwigzane z bankowoscig elektroniczng czy kradziezg tozsamosci nie
doprowadzity do powstania rozwigzania w postaci Biura, a przyczynita sie do tego
dezinformacja zwigzana z aferg mailowga. Wyrazono zdanie, ze ten obszar nie powinien by¢
przedmiotem dziatalnosci CBZC.

Rada pracuje nad stanowiskiem w sprawie powotfania Centralnego Biura Zwalczania
Cyberprzestepczosci.

Dyskusja wewnetrzna Rady (m.in. o jej przysztej agendzie).

Zaproponowano, aby na kolejnych posiedzeniach odnies¢ sie do planéw wydatkowania
Srodkdéw z Krajowego Planu Obudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwdj Cyfrowy w
zakresie cyfrowych technologii oraz powrdét do projektu ustawy o ochronie wolnosci stowa w
internetowych serwisach spotecznosciowych.



Jeden z cztonkéw Rady zaproponowat, by na jednym z kolejnych posiedzen Rady przedstawic
raport (problematyke) spotecznego wykluczenia cyfrowego. Wspomniano takze o pracach
grupy ds. ustug chmurowych.

Pojawita sie takze propozycja zapoznania Rady z tematem dotyczacym projektéw w zakresie
cyberbezpieczenstwa w ramach REACT-EU.

Ponadto zaproponowano dyskusje nad projektem dot. agencji cyberbezpieczeristwa oraz w
zakresie innych prac dotyczacych specjalnych podmiotéw/organéw, ktore miatyby zarzgdzaé
krajowym system cyberbezpieczenstwa.

Poinformowano, ze w ramach zespotéw Rady tj. Technologii i Cyberbezpieczeristwa zostanie
przedyskutowana ostatnia wersja projektu ustawy o Krajowym Systemie
Cyberbezpieczenstwa.
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