WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 marca 2025 r.
WP-1.4131.25.2025

Rada Miejska w Karczewie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢
uchwat Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 24 lutego 2025 r.: Nr XII/116/2025 z w sprawie
przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku z dnia 30.12.2024r. dotyczgcego ,, Wezwanie
do usunigcia naruszenia przepisow prawa w zwiqzku z przyjeciem przez Rade Miejskq
w Karczewie w dniu 21.10.2024 roku uchwaty numer VII/56/2024” oraz Nr XII/117/2025
w sprawie rozpatrzenia ponaglenia z dnia 19 lutego 2025 r. na bezczynnos¢ Rady Miejskiej

w Karczewie.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 24 lutego 2025 r. Rada Miejska w Karczewie podjeta
uchwaty: Nr XII/116/2025 w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku z dnia
30.12.2024r. dotyczgcego ,, Wezwanie do usuniecia naruszenia przepisow prawa w zwiqzku
z przyjeciem przez Rade Miejskg w Karczewie w dniu 21.10.2024 roku uchwaly numer
VIl/56/2024” oraz Nr X11/117/2025 w sprawie rozpatrzenia ponaglenia z dnia 19 lutego 2025 r.
na bezczynnos¢ Rady Miejskiej w Karczewie.

Powyzsze uchwaty dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2025 r. przy pi$mie
Burmistrza Karczewa znak: BRM.0007.12.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.



Kwestionowane uchwaty w sposob istotny naruszaja prawo, w zakresie, w jakim sprawa
rozpatrzenia wezwania zostata rozpoznana w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,k.p.a.”, w sytuacji,
gdy zastosowanie winny mie¢ przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej: ,,u.s.g.”
oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”.

Uchwate Nr XII/116/2025 podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 245
k.p.a., z kolei uchwate Nr XII/117/2025 — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 37
§ 3 pkt2iart.37 § 8 k.p.a.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Stosownie do brzmienia art. 245 k.p.a. w razie niemoznosci zalatwienia wniosku w terminie
okreSlonym w art. 244 wlasciwy organ obowigzany jest w tym terminie zawiadomié
wnioskodawce o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym
terminie zatatwienia wniosku. Z kolei zgodnie z przepisami wskazanymi w podstawie prawne;]
uchwaty Nr XII/117/2025 ponaglenie wnosi si¢ do organu prowadzgcego postepowanie — jezeli
nie ma organu wyzszego stopnia (art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a.), z kolei w przypadku, o ktorym mowa
w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 i 7 nie stosuje sie. W przypadku stwierdzenia bezczynnosci
lub przewlektosci organ prowadzacy postepowanie niezwlocznie zatatwia sprawe oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie
potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklosci
w przysztosci (art. 37 § 8 k.p.a.).

Uchwatg Nr XI1/116/2025 Rada Miejska przedtuzyta termin oraz wskazata nowy termin
rozpatrzenia wniosku z dnia 30 grudnia 2024 r. dotyczgcego wezwania do usunig¢cia naruszenia
przepisow prawa w zwigzku z przyjeciem przez Rade Miejska w Karczewie w dniu
21 pazdziernika 2024 r. uchwaty Nr VII/56/2024. Natomiast uchwata Nr XII/117/2025 Rada
Miejska rozpatrzyta ponaglenie z dnia 19 lutego 2025 r. na bezczynnos¢ Rady Miejskiej
w Karczewie uznajac je za bezzasadne. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Karczewie
podejmujac przedmiotowe uchwaty razaco naruszyla prawo. Dziatajac wbrew przepisom
prawa, po pierwsze Rada postanowita w trybie k.p.a. rozpatrzy¢ ponaglenie z dnia 19 lutego
2025 r., ktére w istocie dotyczyto wezwania ztozonego w oparciu o przepisy u.s.g. (uchwata
Nr XI1/117/2025), a po drugie przedtuzy¢ termin na rozpatrzenie wniosku z dnia 30 grudnia
2024 r., ktéry rowniez dotyczyl ww. wezwania (uchwata Nr XI1/116/2025).

Organ nadzoru wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie przepisy k.p.a. nie znajduja
zastosowania. Zgodnie z wolg ustawodawcy, wlasciwym do rozpatrzenia pisma w oparciu
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o art. 101 u.s.g. jest sad administracyjny. Z dokumentow przekazanych do organu nadzoru
wynika, ze wezwanie bedace przedmiotem ww. uchwat stanowilo w istocie element procedury
skargowej, o ktorej mowa byta w art. 101 u.s.g. w brzmieniu przed 1 czerwca 2017 r. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem tego przepisu brak podstaw do kierowania wezwania do usuni¢cia
naruszenia, za$ sama skarga powinna zosta¢ wniesiona do sagdu administracyjnego.

Wezwanie do usuni¢cia naruszenia przepisow prawa, w zwigzku z przyjeciem przez
Rade Miejska w Karczewie w dniu 21 pazdziernika 2024 r. uchwaty Nr VII/56/2024, bedace
przedmiotem kwestionowanych uchwat zostato ztozone do Burmistrza Karczewa na podstawie
art. 101 ust. u.s.g. Przepis ten reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz podstawowe
zasady proceduralne wnoszenia do sagdu administracyjnego tzw. skarg powszechnych. Zgodnie
art. 101 u.s.g. kazdy czyj interes lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (ust. 1). Przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge oddalit (ust. 2). Skarge na uchwate
lub zarzadzenie, o ktorych mowa w ust. 1, mozna wnies¢ do sagdu administracyjnego w imieniu
wilasnym lub reprezentujgc grupe mieszkancoéw gminy, ktérzy na to wyrazg pisemng zgode
(ust. 2a). W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 94 u.s.g. (ust. 4).

Legitymacja z art. 101 u.s.g. opiera si¢ na twierdzeniu danego podmiotu, ze uchwata
narusza jego interes prawny lub uprawnienie i stanowi podstawe zaskarzenia danej uchwaty
podjetej przez organ stanowigcy gminy. W przepisie tym potgczono kryteria dwéch odrgbnych
konstrukcji  prawnych wyznaczajacych zakres kontroli sadu administracyjnego nad
dziatalnoscig uchwalodawcza organéw gminy. Podstawg zaskarzenia w $wietle art. 101 u.s.g.
jest niezgodno$¢ uchwaty z prawem, ale tez jednoczesnie naruszenie przez nig intereséw lub
uprawnien obywatela lub grupy obywateli, badZz innego podmiotu, ktory jest mieszkancem
danej gminy lub jest zwigzany z t3 gming prawnie w inny sposob. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (aktualnym takze po 1 czerwca 2017 r.)
skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest przystugujacym prawnym $rodkiem ochrony
realnego, wlasnego interesu prawnego i realnych, wtasnych uprawnien przed rzeczywistym
nielegalnym wkroczeniem w te interesy i uprawnienia organu gminy wydajacego dany akt
z zakresu administracji publicznej (wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1033/07).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto, ze dla uznania legitymacji
skargowej podmiotu nie jest wystarczajace samo wykazanie, ze uchwata podjeta przez organ
gminy narusza interes w sposob subiektywny. Podmiot winien wskaza¢, iz interes ten znajduje

ochron¢ w pojmowanym obiektywnie porzadku prawnym. Stosownie do art. 101 u.s.g. prawo
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skutecznego zaskarzenia uchwaly przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez
uchwate organu stanowigcego gminy interesu prawnego lub uprawnienia tego podmiotu,
a zatem wykaze, ze uchwata taka godzi w jego sfer¢ prawng wywotang negatywnymi dla niego
nastepstwami prawnymi zwigzanymi z podjeciem uchwaty. Wnoszacy skarge na podstawie
art. 101 u.s.g. winien wykaza¢ istniejagcy zwiazek pomigdzy jego sytuacja prawng a zaskarzona
przez niego uchwalg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. sygn. akt
III RN 42/02). Zatem o skuteczno$ci skargi zart. 101 ust. 1 u.s.g. przesagdza wykazanie
albo przynajmniej wskazanie przez skarzacego, naruszenia przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego lub chociazby prawa chronionego w drodze ustawy,
wplywajacego negatywnie na sytuacje prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢ jednak
bezposredni 1 realny (wyrok NSA z dnia 23 listopada 2005 r. sygn. akt OSK 715/05).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przestanka merytoryczng wniesienia skargi na podstawie art. 101
u.s.g. do sadu administracyjnego jest kwalifikowane naruszenie prawa, tj. naruszenie prawa
przedmiotowego polegajace na naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia, za$
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi przez okreslony podmiot determinowana jest kazdorazowo
zakresem oddziatywania podjetej formy dziatania administracji publiczne;.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wniesienie skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
nie musi by¢ juz — na skutek wejscia w zycie ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 935) — poprzedzone wezwaniem rady gminy do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia. Na mocy tejze ustawy dokonano bowiem zmiany brzmienia art. 101 ust. 1
u.s.g. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy zdnia 7 kwietnia 2027 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, kazdemu, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej przystugiwato prawo zaskarzenia uchwaty lub
zarzadzenia do sagdu administracyjnego, po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia.

Wskaza¢ nalezy, iz do 1 czerwca 2017 r. wymogiem poprzedzajagcym wniesienie skargi
na akty wydane bylo ,,bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia”. Wezwanie mogto by¢ wniesione w kazdym czasie, niezaleznie od tego, ile
czasu uplyneto od wydania aktu oraz powinno by¢ skierowane do organu, ktory wydat
zaskarzony akt. Jednakze skargi na akty wydane po 1 czerwca 2017 r. (dzieh wejscie w zycia
ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw) podlegaja procedurze zgodnej ze znowelizowang trescig art. 101

ust. 1 u.s.g., a zatem procedurze przewidzianej w art. 52 153 p.p.s.a., co oznacza, ze s3 one
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wnoszone bez potrzeby ich poprzedzania wezwaniem do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia.

W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia ze skargg na uchwate, ktora
powinna zosta¢ zatatwiona zgodnie z aktualng procedura dotyczacg skarg sktadanych w oparciu
o art. 101 u.s.g., bez koniecznosci uprzedniego wzywania organu gminy do usunigcia
naruszenia prawa w zwigzku z podjeciem przez ten organ uchwaty.

W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04, NSA wskazal,
ze w przeciwienstwie do postgpowania prowadzonego na podstawie k.p.a., w ktorym strong
moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postgpowanie — strong
W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 u,s,g, moze by¢ jedynie podmiot, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaly (juz) naruszone. Z kolei WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/L.d 1041/07, wyrazit przekonanie, ze zwigzek pomiedzy
zaskarzong uchwata a wilasng, prawnie gwarantowang (a nie tylko faktyczng) sytuacja
wnoszacego skarge na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powinien polegaé¢ na tym, ze zaskarzona
uchwatla, naruszajac prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na sfer¢ prawnomaterialng
skarzacego, pozbawiajgc go pewnych uprawnien albo uniemozliwiajac ich realizacje.

W przedmiotowej sprawie ,,wzywajacy” kierujac pismo z dnia 30 grudnia 2024 r.
do Burmistrza Karczewa zatytulowat je jako: ,,Wezwanie do usunig¢cia naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z przyjeciem przez Rad¢ Miejska w Karczewie w dniu 21 pazdziernika 2024
roku uchwaty Nr VII/56/2024”. Z tresci pisma (wezwania) z dnia 30 grudnia 2024 r. wynika,
ze spelnia ono warunki niezbgdne do uznania go za wezwanie z art. 101 u.s.g. Do organu gminy
nalezala w niniejszej sprawie wiasciwa kwalifikacja pisma inadanie dalszego biegu temu
pismu z zachowaniem odpowiedniej procedury. Strona kierujgc do organu pismo, dzialajac
w zaufaniu do organow wiladzy publicznej, winna mie¢ pewnos¢, ze zostanie ono wlasciwie
zakwalifikowane, i Ze nadany zostanie wlasciwy bieg postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru wskazuje, iz organ, do ktérego wptyneto
wezwanie zlozone na podstawie art. 101 u.s.g. zobowigzany byt wskaza¢ odrebny tryb
postepowania, ktory uprawnia do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Rada Miejska
natomiast dokonata w sposob nieuprawniony zmiany kwalifikacji pisma na wniosek, o ktérym
mowa w k.p.a., co moze skutkowaé pozbawieniem prawa do sadu. Decydujace znaczenie dla
okreslenia przedmiotu sprawy miata bowiem wola strony, ktora organ Gminy byt zwigzany.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zalatwienie przedmiotowego
»Wezwania do usunigcia naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z przyjeciem przez Rade

Miejska w Karczewie w dniu 21.10.2024 roku uchwaty nr VII/56/2024” powinno nastgpic¢



w trybie przepisOw u.s.g. oraz p.p.s.a., nie za§ w trybie przepisoOw k.p.a. Organ stanowiacy
Gminy winien sprawie nada¢ bieg wlasciwy dla skarg sktadanych na podstawie art. 101 u.s.g.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Prawo stanowi bowiem nie tylko kompetencj¢ do dziatania,
ale takze powinno by¢ zrédlem nakazow i1 zakazoéw wyznaczajacych ramy prawne owego
dziatania. Kompetencji do dziatania nie mozna domniemywac, konstruuja ja przepisy o réznym
charakterze (przepisy materialne, proceduralne, ustrojowe). Realizacja spraw oddanych pod
kompetencje gminy jest wyrazem jej samodzielno$ci. Nie ma ona jednak charakteru
arbitralnego i1 nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze. W swoich
dzialaniach gmina jest ograniczona przez Konstytucje, przepisy prawa wspolnotowego oraz
akty rangi ustawowej 1 podustawowe;.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika,
iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstaw¢ do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisoéw regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102).

Resumujac wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do podjecia uchwat
z istotnym naruszeniem prawa. Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ
nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwat Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 24 lutego 2025 r.:
Nr XII/116/2025 oraz Nr X11/117/2025, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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