Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 17 marca 2025 r.
DOOS-WDS$I1.420.19.2024. MKW. 17

DECYZJA

Generalny Dyrektor ochrony Srodowiska, na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. p6z. 572, ze zm.), dalej

k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z 19 czerwca 2024 r. o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 28 lipca 2023

r., znak: RDOS-Gd-W0O0.420.4.2023.MR.20, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa gazociggu DN300 MOP 8,4 MPA do EC Gdynia wraz ze
Swiattowodem oraz infrastrukturg towarzyszacg realizowanego w ramach inwestycji pt.
"Wykonanie projektu budowlanego dla inwestycji - Realizacja "pod klucz" przylacza
gazowego (PG) do PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze - Elektrocieptownia w Gdyni
wraz z uzyskaniem decyzji Pozwolen na Budowe”,

odmawia stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 28 lipca 2023 r., RDOS w Gdanisku, dziatajac na wniosek PGE
Energia Ciepta S.A. z 28 grudnia 2023 r. (wptyw do RDOS w Gdarisku w dniu 25 stycznia
2023 r.), na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fw zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt
2 oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. péz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.8., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Nastepnie, postanowieniem z 27
wrzeénia 2023 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.4.2023.MR.24, RDOS w Gdansku sprostowat
oczywistg omytke pisarskg decyzji wiasnej z 28 lipca 2023 r.

pismem z 19 czerwca 2024 r., powotujac sie na art. 156 § 1 pkt 1 oraz
art. 159 § 1 k.p.a. wniost o stwierdzenie niewazno$ci oraz wstrzymanie wykonania decyzji
RDOS w Gdarnsku z 28 lipca 2023 .

W ocenie skarzacego omawiana decyzja RDOS w Gdansku zostata wydana z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), ze wzgledu na to, ze
przedsiewziecie nie powinno by¢ realizowane jako inwestycja w zakresie terminalu (art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. fu.0.0.8.), a decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien byt wyda¢ waijt,
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burmistrz lub prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane dane przedsiewziecie (art. 75 ust. 4 u.0.0.8.). Skarzacy
na potwierdzenie swojego stanowiska wnidst o przeprowadzenie nastepujagcych dowodow, tj.
analizy:
1. wniosku PGE Energia Ciepta S.A. z 1 sierpnia 2023 r. do Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego o ustalenie lokalizacji inwestycji;
2. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 pazdziernika 2023 r., znak:
DRE.WRC.4111.1.2.9.2023.1262.ESz, ktéra zmienit swojg decyzje z 29 paZzdziernika
1998 r. nr WEE/29/1262/U/2/98/EB, o udzieleniu koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej;
3. opinii prawnej z 6 czerwca 2024 r. zleconej przez skarzgcego i wykonanej przez adw.

Michata Sowinskiego.
GDOS zawiadomieniem z 29 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSI1.420.19.2024.MKW.5,

oraz zawiadomieniem z 30 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSI1.420.19.2024.MKW.6,
poinformowat strony o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
28 lipca 2023 r., a takze poinformowat strony o mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy,
jak i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatbw oraz
zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyzji, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 10 k.p.a.
GDOS postanowieniem z 6 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.19.2024.MKW.11,

odmowit wstrzymania wykonania ww. decyzji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej jest jednym z trybow
nadzwyczajnych postepowania administracyjnego i, zgodnie z art. 16 k.p.a., moze nastgpic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych. Podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi sze$¢ wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art.
156 § 1 pkt 1-6 k.p.a. oraz wady okre$lone w przepisach odrebnych, tj. w art. 156 § 1 pkt 7
k.p.a. Dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ma miejsce w sytuacji, gdy w sposob
bezsporny jest ona dotknieta przynajmniej jedng z wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.,
z uwzglednieniem przestanek negatywnych okreslonych w tresci § 2 powyzszego przepisu.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora:

1. wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wihasciwosci,

2. wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,
ktorag zatatwiono milczaco,

4. zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie,

5. byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

6. w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,
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7. zawiera wade powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucjg
szczegOlng, godzaca w zasade trwatosci decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie
przestanki powodujacej stwierdzenie niewaznosci musi by¢ oczywiste i oczywistos¢ te nalezy
wskazac.

Majagc na uwadze charakter prowadzonego postepowania administracyjnego, ktérego
istotg jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi,
GDOS dokonat oceny zaskarzonej decyzji i jej skutkédw prawnych, nie znajdujgc wad
sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Odnoszac sie do przestanki wyrazonej w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. wydania decyzji z
naruszeniem przepisbw o wiasciwosci, nalezy wskazac, ze regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska jest organem witasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla gazociggu w przypadku gdy instalacja do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych,
substancji chemicznych lub gazu jest przedsiewzigciem mogacymi zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarte u.0.0.8.) oraz kiedy
przedsiewziecie jest inwestycjg w zakresie terminalu (art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f u.0.0.8.).
W omawianym przypadku, ze wzgledu na parametry gazociagu, tj. dtugos¢ ok. 8,2 km, $rednice
nominalng 300 mm oraz cisnienie 8,4 MPa, przedmiotowe przedsiewziecie nalezato
zakwalifikowac do przedsiewzie¢ potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(8 3 ust. 1 pkt 31 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
dalej r.0.0.8.). Oznacza to, ze wihasciwos¢ rzeczowa RDOS w Gdansku, w omawianym
przypadku, mogta zaistnie¢ tylko i wytacznie ze wzgledu na realizacje przedsiewzigcia na
podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, dalej u.g (w stanie prawnym
obowigzujagcym na dzier wydania decyzji, tj. Dz. U. z 2023 poz. 924 ze zm.).

Zgodnie z art. 38 ust. 5 u.g., inwestycjami towarzyszacymi inwestycjom w zakresie
terminalu sg inwestycje realizowane przez odbiorce korncowego dokonujacego zakupu paliw
gazowych, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(w stanie prawnym obowigzujacym na dzier wydania decyzji, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, ze
zm.), na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w jednostce wytworczej lub
jednostce kogeneracji - budowa przytgcza lub gazociggu, wraz z infrastrukturg niezbedng do
ich obstugi, tgczacych te jednostke wytwodrczg lub jednostke kogeneracji z siecig gazowa
przesytowa lub dystrybucyjna. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, ze zm.), dalej u.p.e, odbiorca koncowy to
odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii na wiasny uzytek, przy czym do wiasnego
uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej magazynowania lub zuzycia
na potrzeby wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej oraz paliw gazowych
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zakupionych w celu ich zuzycia na potrzeby przesytania, dystrybucji, magazynowania paliw
gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

W ocenie RDOS w Gdansku nie byt organem wtasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz jego zdaniem przedsiewziecie nie jest
inwestycjg towarzyszaca w rozumieniu art. 38 pkt 5 u.g. W ocenie skarzacego przedsiewziecie
nie spetnia warunkéw wskazanych w cytowanym przepisie ze wzgledu na to, ze
elektrocieptownia w Gdyni, do ktérej ma prowadzi¢ gazocigg, nie posiada instalacji
przystosowanych do jego spalania, a PGE Energia Ciepta S.A., zgodnie z decyzjg Prezesa
Regulacji Energetyki z 13 pazdziernika 2023 r., posiada wy#gcznie koncesje do spalania wegla
kamiennego i oleju opatowego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.0.8, organem wasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w sprawie terminalu jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Do inwestycji w zakresie terminalu nalezy zakwalifikowac prace
zwigzane z terminalem regazyfikacyjnym skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ktére
wskazano w art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 u.g., a takze prace zwigzane z inwestycjami
towarzyszacymi, ktore wskazano w art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z
art. 38 u.g., gdzie umiejscowiono katalog inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie
terminalu. Pos$réd wskazanych tam podmiotéw ustawodawca nie wskazat bezposrednio PGE
Energia Ciepta S.A. jako podmiotu, ktory mogtby realizowa¢ inwestycje towarzyszace
wskazane w tym przepisie. Wobec powyzszego w omawianym przypadku zakwalifikowanie
omawianego przedsiewziecia jako ,inwestycji w zakresie terminalu” moze mie¢ miejsce
wytacznie na podstawie art. 38 pkt 5 u.g., tj. w sytuacji, w ktérej PGE Energia Ciepta S.A. jest
,»odbiorcg koncowym dokonujacym zakupu paliw gazowych, w rozumieniu przepiséw u.p.e.,
na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w jednostce wytworczej lub jednostce
kogeneracji - budowa przytacza lub gazociggu, wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi,
faczacych te jednostke wytworczg lub jednostke kogeneracji z siecig gazowa przesytowg lub
dystrybucyjng”.

Majac na wzgledzie, ze gazociag ma na celu przetransportowanie gazu ziemnego do
elektrocieptowni w Gdyni, a wiec miejsca przeznaczonego do produkcji energii elektrycznej
i ciepla, to Spotka wpisuje sie w definicje odbiorcy koricowego, wskazang w art. 3 pkt 13 u.p.e.,
gdyz bedzie ona dokonywata zakupu gazu ziemnego na uzytek wiasny, a nie na potrzeby
wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej oraz paliw gazowych
zakupionych w celu ich zuzycia na potrzeby przesytania, dystrybucji, magazynowania paliw
gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

Sam fakt posiadania przymiotu odbiorcy koncowego nie umozliwia jednak
automatycznego uznania przedsiewziecia za inwestycje w zakresie terminalu. W tym celu
koniecznym jest spetnienie dodatkowego warunku wskazanego w art. 38 pkt 5 u.g., tj. paliwo
musi by¢ zakupione ,,na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w jednostce
wytwadrczej lub jednostce kogeneracji”.
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Wskaza¢ nalezy, ze budowa gazociggu jest skomplikowanym i czasochtonnym
zamierzeniem inwestycyjnym, ktérego nieprzerwana dziatalno$¢ musi wigzac sie z szeregiem
ciggtych dziatan technicznych, organizacyjnych i prawnych, zwigzanych z zabezpieczeniem
mozliwosci jego realizacji. Podkreslenia wymaga, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg inicjujgcg proces inwestycyjny. Mozliwos¢ postugiwania sie tg
decyzja w celu przeprowadzenia kolejnych postepowan administracyjnych jest zatem
niezwykle istotha z punktu widzenia zlozonego charakteru procesu inwestycyjnego
analizowanego przedsiewziecia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okreSlenie S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia jest pierwszym etapem inwestycji, ktéry warunkuje i determinuje wszystkie
pbézniejsze dziatania w celu realizacji przedsiewziecia, a takze okre$la ramy, w jakich
przedsiewziecie moze by¢ realizowane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego wzgledem
ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni ona
wzgledem niego funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslone sg w art. 86 u.0.0.8. Tym samym uzyskanie pozytywnej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza jeszcze o tym, czy inwestor przystgpi do
realizacji planowanego przedsiewziecia. Skoro bowiem decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla szczegdtowe warunki realizowania zamierzonego przedsiewziecia
na danym terenie, to do inwestora bedzie nalezata decyzja, czy przy spetnianiu okreslonych w
decyzji wymagan, inwestycja bedzie dla niego nadal optacalna. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest jednym z etapOw realizacji
inwestycji i nie musi oznacza¢, ze w przypadku pozytywnej decyzji zainteresowany realizacjg
inwestycji podmiot uzyska réwniez pozostate, wymagane odrebnymi przepisami pozwolenia
umozliwiajgce mu realizacje zamierzonego przedsiewziecia.

Co do zasady decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach sg wydawane dla
przedsiewzie¢ dopiero planowanych. Jednocze$nie ustalenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg konkretne warunki $rodowiskowe, od ktérych uzaleznione jest
zrealizowanie nowego przedsiewziecia. Skoro wiec udzielenie koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej, zgodnie z art. 35a oraz art. 37 ust. 5a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.), jest mozliwe po spetnieniu warunkéw
wykonywania dziatalnosSci gospodarczej objetej koncesjg i zapewnieniu zdolnosci do
dostarczania paliw lub energii w sposéb ciaggly i niezawodny, to niemoznos$¢ zagwarantowania
dostarczenia paliwa w sposob ciagly i niezawodny, uniemozliwia uzyskanie koncesji.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest koniecznym uprzednie uzyskanie koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej i jej brak w dniu wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie $wiadczy o braku mozliwos$ci wytwarzania energii z tego typu paliwa w

przysztosci. Tym bardziej, ze inwestorem jest Spotka zarzadzajgca istniejgcg elektrocieptownig
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w Gdyni, ktérej, jak wynika z KRS nr 0000013479, przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci
byto i jest wytwarzanie energii elektrycznej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to od mozliwosci
wybudowania gazociggu zalezy czy w elektrocieptowni bedzie mozliwe wybudowanie Zrédta
spalania gazu ziemnego, a nie odwrotnie. W decyzji RDOS w Gdarisku z 28 lipca 2023 r.
wskazano, ze budowa gazociggu ,,zapewni dostawe paliwa gazowego do projektowanych
blokbw gazowych”, co w rzeczy samej posrednio umozliwi wybudowanie blokéw
energetycznych opalanych gazem. Logicznym ciggiem przyczynowo-skutkowym jest zatem
najpieiw zapewnienie prawnej i technicznej mozliwo$ci dostarczania gazu ziemnego do
zaktadu, a dopiero w drugiej kolejnosci dazenie do wybudowania specjalnych jednostek
wytwaorczych lub jednostek kogeneracyjnych, w ktérych gaz ziemny poprzez spalanie, zostanie
przeksztatcony w energie elektryczng lub ciepto. Odwrotna kolejno$¢ dziatania oznaczataby,
ze art. 38 pkt 5 u.g. bytby w gruncie rzeczy przepisem martwym, gdyz stosujgc retoryke
skarzacego, ww. przepis mogtby znalez¢ zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej odbiorca
koncowy musiatby zrealizowac instalacje przystosowang do spalania gazu ziemnego, bez
wczeshiejszego zagwarantowania mozliwosci dostarczenia do niej tego paliwa. Nalezy
pamietac, ze w kazdym postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
istnieje ryzyko odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia w przypadku wystgpienia Scisle
okreSlonych przestanek. Z brzmienia analizowanego przepisu nie wynika, aby intencjg
ustawodawcy byto stworzenie sytuacji prawnej, w ktérej inwestor, chcac skorzysta¢ z
przepisbw zawartych w u.g., musiatby wpierw wybudowac instalacje do spalania gazu
ziemnego, aby w drugiej kolejnosci uzyska¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
budowy gazociggu. Brzmienie art. 38 pkt 5 u.g. nie wyklucza sytuacji, w ktérej inwestor
rozpoczyna wieloetapowy projekt, dazacy do nieistniejagcych w dniu wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jednostek wytworczych lub kogeneracyjnych, poczawszy
od zagwarantowania mozliwosci dostaw gazu ziemnego, co wymaga realizacji gazociagu.
Celem wprowadzenia art. 38 pkt 5 u.g byto zoptymalizowanie efektywnego rozptywu gazu
ziemnego pochodzgcego z terminalu nie tylko do sieci przesytowych, a wiec do sieci
transportujagcych gaz ziemny na duze odlegtosci, lecz rowniez sieci dystrybucyjnych
kierujacych gaz ziemny do miejsca, w ktérym w sposéb realny moze by¢ on wykorzystany. Ze
wzgledu na to, ze to sie¢ dystrybucyjna stanowi bezposrednie potgczenie odbiorcy koncowego
z siecig przesytowg, ustawodawca umozliwit budowe gazociggéw nie tylko podmiotom
wymienionym bezposrednio z nazwy, lecz roéwniez wszystkim pozostatym podmiotom
spetniajgcym warunki wskazane w art. 38 pkt 5 u.g. W omawianym przypadku PGE Energia
Ciepta S.A spelnia wszystkie warunki wskazane w ww. przepisie, gdyz wybudowanie
omawianego przedsiewziecia umozliwi jej zakup gazu ziemnego, ktéry bedzie wykorzystany
na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, zgodnie z art. 21 § 1 k.p.a., z uwagi na potozenie nieruchomosci, na ktérych terenie
planuje sie przedsiewziecie, tj. na terenie wojewddztwa pomorskiego, a takze z uwagi art. 123

strona 6 z 10



ust. 1 U.0.0.$. oraz na § 2 pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gdanisku (Dz. U. z 2023 r. poz. 2446, ze zm.), jest RDOS w Gdarnsku. Powyzsze bezsprzecznie
dowodzi, ze decyzja RDOS w Gdansku z 28 lipca 2023 r. nie zostata wydana z naruszeniem
przepisdw o wiasciwosci.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza réwniez
niewazno$¢ decyzji, ktéra zostata wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy méwic¢ w sytuacji, gdy
,»albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczng do dziatania, albo
tez przepis jest, ale nie spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organow tej administracji,
polegajgcego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien, rozumianych, jako
indywidualne akty administracyjne zewnetrzne. Przepis taki daje podstawy albo do stosowania
innych prawnych form dziatania administracji, albo wyznacza S$cisle ramy i rodzaje
zatatwianych spraw przez wydanie decyzji” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 760).

Planowane przedsiewziecie, zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.0.8., nalezy do grupy
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec
przedsiewzie¢, ktore wymagajg uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie posiadato podstawe prawna, uprawniajaca RDOS
w Gdansku do wydania decyzji i w tym wzgledzie brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci decyzji w omawianym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do pojecia ,,razagcego naruszenia prawa”, nalezy wyjasnic, ze
dotyczy ono przypadku, Kkiedy przepis zostat naruszony bezposrednio i w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci. Razgce naruszenie prawa musi by¢ oczywiste, wyrazne i
bezsporne, mozna zatem o nim méwi¢ wbweczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia
z trescig zastosowanego przepisu wskazuje na ich oczywistg niezgodnos¢ (por. wyrok NSA z
dnia 14 stycznia 2015 r,, sygn. akt | OSK 1380/13). Podkres$li¢ jednak trzeba, ze nie kazde
naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, tym samym nie kazde naruszenie prawa
stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

GDOS w toku prowadzonego postepowania nie stwierdzit, aby zaskarzona decyzja w
sposOb razacy naruszyta jakikolwiek przepis prawa, majacy zastosowanie przy jej wydaniu.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo
sprawy, ktorg zatatwiono milczaco.

Odnoszac sie do ww. przestanki, nalezy zauwazy¢, ze naruszenie takie miatoby miejsce
woweczas, gdyby tozsama podmiotowo i przedmiotowo sprawa, ktdra zostata rozstrzygnieta
zaskarzong decyzja, zostata wczesniej rozstrzygnieta co do istoty inng decyzjg ostateczna. Z akt
niniejszej sprawy nie wynika, by PGE Energia Ciepta S.A. uzyskata dla przedmiotowo
identycznego przedsiewziecia inng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy
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zatem stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku w obrocie prawnym funkcjonuje jedynie
decyzja RDOS w Gdansku z 28 lipca 2023 r. i posiada ona przymiot rozstrzygniecia
ostatecznego.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 1407/18 wadliwe jest utozsamianie skierowania decyzji do osoby niebedacej
strong postepowania (o czym stanowi art. 156 § 1 pkt4 k.p.a.) z czynnoscig doreczenia decyzji.
Skierowanie decyzji do okre$lonego podmiotu, to wskazanie go w niej jako adresata
rozstrzygniecia, jako podmiotu, ktérego interesu prawnego decyzja dotyczy. Doreczenie
decyzji nie jest ,,skierowaniem” decyzji do adresata przesyiki, lecz wykonaniem czynnosci
zwigzanej z realizacjg obowigzku doreczenia decyzji stronom. Inicjatorem postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz adresatem, ktory nabyt prawa w wyniku decyzji RDOS w Gdansku
z 28 lipca 2023 r. byta PGE Energia Ciepta S.A. Zwazajac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja nie zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie zatem nie doszio do
naruszenia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Nadmieni¢ nalezy, ze decyzja zostata doreczona
wnioskodawcy, a takze pozostatym stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. tj. poprzez
upublicznienie zawiadomienia RDOS w Gdansku z 28 lipca 2023 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.420.4.2023.MR.21, informujagcym o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktdra zostata byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty oraz, zgodnie z art. 156 § | pkt 6 k.p.a, ktéra w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony kara.

GDOS stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia sprawy, ktére
bytoby niewykonalne w dniu jej wydania, a niewykonalno$¢ ta miataby charakter trwaty. W
tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze decyzja jest niewykonalna w rozumieniu ww. przepisow
woéwczas, gdy zachodzi przeszkoda w jej wykonaniu, wynikajaca z okreslonych przepiséw
prawa - istniejg prawne nakazy lub zakazy, lub jest ona faktycznie niemozliwa do wykonania,
np. przy istniejacym stanie wiedzy technicznej. GDOS nie stwierdzit, aby RDOS w Gdarisku
kwestionowang decyzjg natozyt na wnioskodawce obowigzki, ktére czynityby ww. decyzje
niewykonalng. Dodatkowo tre$¢ natozonych praw, w przypadku wykonania decyzji, nie
wywotataby czynu zagrozonego prawem, wobec czego w niniejszej sprawie nie zachodzi
przestanka wskazana w pkt 6 omawianego przepisu.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra zawiera wade powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

Przestanka wskazana w art. 156 § 1| pkt 7 k.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego przewiduje, ze okreslona
wadliwo$é decyzji powoduje jej niewazno$¢ z mocy prawa (wyrok NSA |1 OSK 1294/16).
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Z powyzszego wynika, ze norma ta stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko
wtedy, gdy przepis prawa materialnego przewiduje, ze okreslona wadliwo$¢ decyzji powoduje
jej niewaznos¢. W obowigzujacych przepisach prawa brak jest klauzuli niewaznosci decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra z mocy prawa sankcjonowataby wyeliminowanie
z obrotu prawnego takiej decyzji, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci. Tym samym
bezsprzecznym jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wady powodujacej jej niewaznos$c
Z mocy prawa.

Majagc na uwadze charakter prowadzonego postepowania administracyjnego, ktérego
istotg jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi,
GDOS dokonat oceny skutkéw prawnych zaskarzonej decyzji RDOS w Gdansku z 28 lipca
2023 r., nie znajdujac wad sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

GDOS podkresla, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
odrebnym postepowaniem, w ktdrym nie moze dochodzi¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy,
tak jak w postepowaniu odwotawczym. Postepowanie to ma na celu nie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ale wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. Przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, ze wzgledu
na to, ze stanowig katalog zamkniety, nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Powinny
by¢ one interpretowane dostownie, a nawet zawezajgco (por. B. Adamiak, J. Borkowski, op.
cit., str. 742). Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja szczegélng, godzaca w zasade
trwatoSci decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujgcej stwierdzenie
niewaznosci musi by¢ oczywiste i oczywistos$¢ te nalezy wykazaé. W orzecznictwie podkresla
sie, ze stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej wymaga bezspornego
ustalenia, ze decyzja ta jest dotknieta jedng z wad wskazanych w powyzszym przepisie (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
2338/11). GDOS, majac powyzsze na uwadze, dokonat oceny decyzji RDOS w Gdarisku z 28
lipca 2023 r. pod wzgledem wystgpienia przestanek ujetych w art. 156 § 1 k.p.a. Zaskarzona
decyzja jest wolna od wad, bedacych podstawa do stwierdzeniajej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
- strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a.,
moze zwrdcié sie do GDOS, w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia, z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy;
- w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenia sprawy strona,

zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS;
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z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku
z art. 127 § 3 k.p.a., niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;

na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., bez koniecznosci skorzystania z prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy;

zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a.,
moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane na jego wniosek prawo do
pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo -/

Otrzymuja:

1. (za posrednictwem e-Puap);
2. PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa,;
3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku (za posrednictwem e-Puap).
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