WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 05 lutego 2026 r.
WP-1.4131.16.2026
WP-1.4131.17.2026

Rada Gminy Jablonna

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”

stwierdzam niewaznos¢
uchwal Rady Gminy Jablonna z dnia 26 stycznia 2026 r.: Nr XX/199/2026 w sprawie
stanowiska Rady Gminy Jabtonna na skarge na bezczynnos¢ Urzedu Gminy Jabtonna oraz
Nr XX/200/2026 w sprawie stanowiska Rady Gminy Jablonna na skarge na nierozpatrzenie
skargi z 11 grudnia 2025 r. oraz naruszenie art. 237-238 KPA i przepisow o dostgpie

do informacji publicznej.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie¢ w dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Gminy Jablonna podje¢ta
uchwaty: Nr XX/199/2026 w sprawie stanowiska Rady Gminy Jablonna na skarge na
bezczynnos¢ Urzedu Gminy Jabtonna oraz Nr XX/200/2026 w sprawie stanowiska Rady Gminy
Jablonna na skarge na nierozpatrzenie skargi z 11 grudnia 2025 r. oraz naruszenie art. 237-
238 KPA i przepisow o dostepie do informacji publicznej.

Powyzsze uchwaly dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 lutego 2026 r. przy piSmie
z dnia 26 stycznia 2026 r. znak: BRG. 0007.XX.2026.

Uchwaly podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g., art. 227 1 art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwat, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy
Jabtonna zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego z dnia 3 lutego 2026 r. znak:

WP-1.4131.16.2026, WP-1.4131.17.2026.



Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Z kolei zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta
(burmistrza
lub prezydenta miasta), z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Uzycie w przywotanym art. 229 k.p.a. sformutowania ,, Jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajg innych organow witasciwych do rozpatrywania skarg” oznacza,
ze przepis ten stanowi generalng zasade okreslania organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi,
ma charakter subsydiarny 1 znajduje zastosowanie wytacznie w przypadku braku stosownych
przepisOw szczegdlnych, o ktorych mowa w art. 229 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie
organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia skargi nie ma charakteru nieograniczonego.
W S$wietle k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego 1 inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi 1 wnioski
w ramach swojej wlasciwosci.

Postgpowanie skargowe, stosownie do przepisow k.p.a. ma charakter uproszczony.
Jest ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrdzniono,
wskazujac postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi pomyslane
zostaly jako swoiste uzupelnienie postepowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron post¢gpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przyczynami skargi, nie
ma toku instancji ani $rodkow zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego
postepowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi
z zachowaniem obiektywizmu i1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej
przyczyng skargi. W przypadku, gdy organ uzna si¢ za niewtasciwy do rozpatrzenia skargi,
zobowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac ja
organowi wilasciwemu, zawiadamiajac rownocze$nie o tym skarzacego albo wskazac

mu wiasciwy organ.



Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci,
czy nietrafno$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przediozony skarzacemu
w formie zawiadomienia. Konsekwencja takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a.
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

Kwestionowanymi uchwatami Rada Gminy Jablonna rozpatrzyta skargi dotyczace
kwestii udostepnienia informacji publiczne;.

Uchwata Nr XX/199/2026 z dnia 26 stycznia 2026 r. Rada Gminy Jablonna skarge
z dnia 11 grudnia 2025 r. na bezczynno$¢ Urzedu Gminy Jabtonna w zakresie rozpatrzenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej uznata za niezasadng (§ 1 uchwaty). Jak wynika
z tresci uzasadnienia do uchwaty Rady Gminy Jabtonna Nr XX/199/2026 z dnia 26 stycznia
2026 r. zarzuty podniesione w skardze z dnia 11 grudnia 2025 r. dotyczyly bezczynnosci
Urzgdu Gminy Jablonna w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 29 wrze$nia 2025 r. o
udostepnienie informacji  publicznej dotyczacej wspoOlpracy Gminy Jablonna ze
Stowarzyszeniem »ZaWSzZe
w Formie”, Fundacja Zawsze w Formie — klub sportowy oraz firmg Oktawian Artist Creation
na tereniec OSiR Jablonna. Uznajac skarge z dnia 11 grudnia 2025 r. za bezzasadna,
w uzasadnieniu do uchwaty Nr XX/199/2026 wskazano, ze Urzad Gminy Jabtonna nie dopuscit
si¢ bezczynnos$ci w przedmiotowe] sprawie bowiem podjat dziatania zmierzajace
do wyjasnienia sprawy, co umozliwito dalsze procedowanie sprawy. Zaprzeczajac zarzutom
zawartym w skardze z dnia 11 grudnia 2025 r., w uzasadnieniu do uchwaty Nr XX/199/2026
wskazano, ze Urzad Gminy Jabtonna prowadzit korespondencje z Wnioskodawca, a ponadto
dziatal zgodnie z procedura uregulowang w ustawie.

Z kolei uchwala Nr XX/200/2026 z dnia 26 stycznia 2026 r. Rada Gminy Jabtonna
skarge z dnia 12 stycznia 2026 r. w zakresie nierozpatrzenia skargi z 11 grudnia 2025 r.,
dotyczacej udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, uznata
za niezasadng (§ 1 uchwaly). Jak wynika z tresci uzasadnienia do uchwaty Nr XX/200/2026
zarzuty podniesione w skardze z dnia 12 stycznia 2026 r. dotyczyly nierozpatrzenia skargi
z dnia 11 grudnia 2025 r., naruszenia art. 237-238 k.p.a. oraz ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”.
W tresci uzasadnienia do uchwaly Nr XX/200/2026 z dnia 26 stycznia 2026 r. wskazano,
ze w odniesieniu do zarzutu nierozpatrzenia skargi z dnia 11 grudnia 2025 r., organ Gminy nie
dopuscit si¢ uchybienia terminu. W uzasadnieniu wskazano, ze Organ Gminy dotozyt

wszelkich staran, aby odpowiedz z dnia 23 grudnia 2025 r. byta kompletna wobec czego zarzut



nieudzielenia odpowiedzi jest bezzasadny. Z analiz tre$ci korespondencji pomig¢dzy
wnioskodawczynig, a Urzgdem Gminy Jabtonna z dnia 13 1 15 pazdziernika 2025 r., Urzad
Gminy stwierdzit, ze zakres zadanych informacji moze obejmowac informacje przetworzone,
ktoérych udostepnienie wymaga wykazania szczegdlnego interesu publicznego. W zwigzku
z tym, dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 5 ust. 3 u.d.i.p. w dniu 28 pazdziernika
2025 r. wystosowano do Wnioskodawczyni wezwanie do wykazania szczegdlnego interesu
publicznego. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty Nr XX/200/2026 do czasu otrzymania
stanowiska Wnioskodawcy, organ nie dysponowal przestankami pozwalajacymi
na rozstrzygniecie sprawy, w szczegoOlnosci nie mogl ustali¢, czy informacja podlega
udostepnieniu, czy tez konieczne jest wydanie decyzji odmownej. Jak dalej wskazano Organ
Gminy podjat dziatania zmierzajace do merytorycznego wyjasnienia sprawy. W dniu
23 grudnia 2025 r. Organ ustosunkowat si¢ do odpowiedzi na wezwanie z 28 pazdziernika
2025 r. (wniesione w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej), a dnia 12 stycznia br.
Organ powiadomit wnoszacg o sposobie rozpatrzenia i zalatwienia skargi w trybie k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organu nadzoru dokonana przez Rad¢ Gminy
Jabtonna ocena kwestii dotyczacych udost¢pnienia informacji publicznej, doprowadzita
do wkroczenia, w sposob nieuprawniony, w kompetencje innych organdéw wiasciwych tego
typu sprawach. W uzasadnieniach do obu uchwat zawarto bowiem stanowisko merytoryczne
rozstrzygajace kwestie dostepu do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpatrzenia skargi z dnia 11 grudnia 2025 r. uchwala
Nr XX/199/2026 oraz skargi z dnia 12 stycznia 2026 r. uchwalg Nr XX/200/2026 w odniesieniu
do zarzutéw dotyczacych procedury udostepniania informacji publicznej, wyjasniam,
ze kwestie te uregulowane zostaly w u.d.i.p. Stosownie do tredci art. 1 ust. 1 przywotanej
regulacji, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
a w szczegbdlnosci w sprawach wymienionych w jej art. 6, ktéra podlega udostepnieniu
na zasadach oraz w trybie okreslonych w ustawie. Udostepnianie informacji publicznej
na wniosek, nastepuje bez zbednej zwloki 1 nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15
ust. 2 u.d.i.p., oraz w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne,
ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udost¢pnienia, nie umozliwiajag udost¢gpnienia
informacji w sposob 1 w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Nalezy mie¢
na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym odmowa udost¢pnienia informac;ji

publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji w przypadku okre§lonym



w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. nastepujg w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu
WyZszego stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny
jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania w przypadkach w przedmiocie udostepniania informacji publiczne;.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto, ze skarge taka wnioskodawca moze ztozy¢
rowniez w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, ze zadane informacje s3
informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zadanych informacji i w zaleznos$ci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygnigcie.
Skarga na bezczynnos$¢ przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej
informacji za niepetng. Powinna wowczas wskaza¢, co do jakiego zakresu zadania podmiot
zobowigzany nie zajat zadnego stanowiska, a wigc pozostaje bezczynny. Wtasciwa realizacja
wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji
zadanej we wniosku. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, lecz o przedstawienie
jej w takim zakresie 1 w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1643/09).

Organ nadzoru wskazuje, ze przepisy u.d.i.p. reguluja w sposdb wyczerpujacy kwestie
zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej. Wylacznie w zakresie wyznaczonym
przez u.d.i.p. przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie w tego typu postepowaniach, jak w art. 16
ust. 2 u.d.i.p., ktory w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt
I OSK 282/16, por. postanowienie Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia
19 stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Ld 834/20). W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy,
ze wylaczng podstawe prawng do rozpoznawania skarg dotyczacych udostgpnienia informacji
publicznej stanowig przepisy u.d.i.p. W $wietle art. 21 u.d.i.p. weryfikacja zarzucanych
bezprawnych dziatah polegajacych na zaniechaniu udostgpniania informacji publicznej mogta
nastapi¢ wylacznie na podstawie przepisow p.p.s.a., tak wigc w postepowaniu przed sadem
administracyjnym.

W $wietle powyzszego $rodkiem prawnym przyshugujacym osobie niezadowolonej

ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia informacji



w niepelnym zakresie badz w niewlasciwe] formie, jest skarga na bezczynnos$¢
do sadu administracyjnego w trybie przepisow p.p.s.a. Przepis art. 21 u.d.i.p. odnosi si¢
do kwestii kontroli przez sady administracyjne rozstrzygni¢¢ podmiotow zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej. Takimi podmiotami sg niewatpliwie organy wiladzy
publicznej. Wnioskodawca domagajacy si¢ udostgpnienia informacji publicznej w przypadku
milczenia podmiotu zobowigzanego do jej udzielenia moze zlozy¢ do sagdu administracyjnego
skarge na bezczynno$¢. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze skarge taka
wnioskodawca moze zlozy¢ rowniez w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje,
ze zadane informacje s3 informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone na podstawie
u.d.i.p. W przypadku takiej skargi sad administracyjny dokonuje kwalifikacji zadanych
informacji 1 podejmuje stosowne rozstrzygnigcie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze weryfikacja zarzucanych bezprawnych
dziatan, ktore dotyczyly kwestii procedury udostepnienia informacji publicznej, w tym takze
zaniechania jej udostgpnienia, mogta nastgpi¢ wytacznie na gruncie przepiséw p.p.s.a.

Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktdéra nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepisu k.p.a. (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wtasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze W miejsce pozostatych przepisow k.p.a., stosuje si¢ przepisy postepowania wiasciwego
dla danej sprawy.

W ocenie organu nadzoru i w S$wietle przywolanych przepisOw uznaé nalezy,
ze rozpatrzenie skargi bedacej przedmiotem kwestionowanych uchwal w odniesieniu
do zarzutow dotyczacych udostgpnienia informacji publicznej nie miesci si¢ w ramach
kompetencji organu stanowigcego gminy. Zdaniem organu nadzoru podjecie uchwat przez
Rad¢ Gminy Jabtonna i rozpatrzenie przez nig skarg w przedmiocie udostgpnienia informacji
publicznej — nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Z tego
tez wzgledu zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci tychze uchwal Co istotne
w uzasadnieniach do kwestionowanych uchwal zawarto stanowisko merytoryczne
w odniesieniu do zarzutow dotyczacych kwestii procedury udostgpnienia informacji publiczne;.
Rozpatrzenie skarg w formie merytorycznego stanowiska oznacza, ze Rada Gminy Jablonna
nie tylko formalnie przyjeta, ze jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skarg, ale takze
dokonata oceny tresci tychze skarg, analizujgc ich zasadno$¢ i1 rozpoznata odnoszac si¢
do meritum sprawy. W przedmiotowej sprawie skargi objete kwestionowanymi uchwatami nie
mogly by¢ rozpatrzone merytorycznie przez Rad¢ Gminy, z powodu braku wlasciwosci

rzeczowej tegoz organu. Zawarte w skardze zarzuty dotycza bowiem spraw wytaczonych spod



wlasciwosci rady gminy. W przedmiotowej sprawie rada winna byla uzna¢ si¢ za organ
niewlasciwy do rozpatrzenia skarg, ktoére odnoszg si¢ do kwestii procedury udost¢pniania
informacji publicznej. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozpatrzenie przez organ stanowigcy
gminy skargi, ktora dotyczy sprawy wykraczajacej poza kompetencje przyznane radzie.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postgpowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidtowosci postepowania Rady Gminy odnos$nie trybu rozpatrywania
skarg 1 sporzadzenia zawiadomienia o sposobie ich zatatwienia (art. 227-240 k.p.a.). Ocenie
nie podlegata zasadno$¢ zarzutow skarg, bowiem postepowania skargowe jest
jednoinstancyjne. W ramach postepowania nadzorczego wojewoda moze bada¢ jedynie
prawidtowos¢ postgpowania rady gminy odnosnie trybu rozpatrywania skargi, a nie oceniac
czy organ stusznie badZ niestusznie uznat skarge za bezzasadna (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt II SA/Sz 696/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia
8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2639/12).

W kontekscie powyzszego, odnies¢ nalezy si¢ do tresci art. 6 k.p.a., ktory stanowi,
ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Na tre$¢ dziatania
na podstawie przepisow prawa sktadaja si¢: ustalenie tre§ci normy prawnej majacej
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciggniecie tego stanu faktycznego pod tres¢ normy prawnej i okreslenie praw
1 obowigzkow stron postepowania. Oznacza to réwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wlasciwosci, czego
zabrakto w przedmiotowej sprawie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewaznos¢ uchwat Rada Gminy Jabtonna z dnia 26 stycznia 2026 r.: Nr XX/199/2026
w sprawie stanowiska Rady Gminy Jablonna na skarge na bezczynnos¢ Urzedu Gminy
Jabtonna oraz Nr XX/200/2026 w sprawie stanowiska Rady Gminy Jablonna na skarge
na nierozpatrzenie skargi z 11 grudnia 2025 r. oraz naruszenie art. 237-238 KPA i przepisow
o dostepie do informacji publicznej, co, na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g., skutkuje wstrzymaniem
ich wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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