Uprzejmie wnoszg - dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji RP — o zmiang rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych
pobieranych w sprawach sagdowoadministracyjnych, w taki sposéb, aby umozliwi¢ sadowi
administracyjnemu odstgpieniec od wymagania optaty wydrukéw pism 1 zalgcznikow
wniesionych w formie dokumentu elektronicznego, jezeli koszt takich dziatan przekraczatby

wysoko$¢ optaty lub nie miatby ekonomicznego uzasadnienia z innych przyczyn.

Pragne zwrdéci¢ uwage, ze w sprawie _ przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie prowadzilem calg korespondencj¢ wytacznie w postaci
korespondencji elektronicznej, w szczegolnosci skarga na decyzje, wniosek o dostep do akt
sprawy w PASSA i pisma o aktualizacji adresu zostaly wniesione w postaci elektronicznego,

ale od nich nie byto konieczne wniesienie oplaty.

W sposob trudny do przewidzenia, w odniesienie do odpowiedzi na skarge kasacyjnej zaszla
koniecznos$¢ uiszczenia oplaty kancelaryjnej, bowiem to pismo w postepowaniu musiato by¢
dorgczone organowi i nie byto one wniesione za posrednictwem tego organu. W zwigzku z tym
otrzymalem za posrednictwem ePUAP pismo stanowiace stan 4 stron dokumentéw (pismo
przewodnie + odpis zarzadzenia), ktore wzywa mnie do uiszczenia 1,50 zt tytulem oplaty
kancelaryjnej za wydrukowanie 3 stron odpisu kancelaryjnej. Na szczg$cie, w moim przypadku
mozliwe bylo wykorzystanie komunikacji elektronicznej, aby unikng¢ poniesienia przez WSA
kosztow optaty sadowej, jednak wcigz poniesiono koszt pracy sekretariatu na obsluge

korespondencji. W innym przypadku konieczne bytoby takze pokrycie kosztéw optaty sadowe;.

O ile w pelni rozumiem zasadno$¢ 1 zgadzam si¢ co do zasady odnosnie uiszczenia kosztow
postepowania, ale w przypadku tak niewielkiej kwoty, nawet w przypadku bezposredniego
uiszczenia tej oplaty samo uzyskanie potwierdzenia uiszczenia stanowi wyzszy koszt
operacyjny niz poniesiona optata. Wystarczajace powinno by¢ odnotowanie przez s¢dziego, ze

pismo nie podlega optacie, zamiast wydawania zarzadzenia o wezwaniu do jej uiszczenia.

Wartym rozwazenia jest uregulowanie przepisOw w sposob analogiczny do art. 54 § 1 pkt 5
ustawy Ordynacja podatkowa, gdzie odsetek za zwloke nie nalicza sig, jezeli ich wysokos$¢ nie
przekraczataby trzykrotno§ci wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe za traktowanie przesyiki

listowej jako przesytki poleconej. Obecnie kwota ta wynosi 8,70 zt.



Uprzejmie wnoszg o komunikacje elektroniczng za posrednictwem ePUAP.

Z powazaniem,



