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1. Plan Bialegostoku J. Ch. Kamsetzera, 1774 r.

(lub 1771 r.), stan z ok. 1757 r., fragment, Ogrod Dolny.
Plan of Bialystok by J. Ch. Kamsetzer, 1774 (or 1771), |
state from about 1757, fragment, Lower Garden. %
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Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego
w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku.
Propozycja zakresu i rodzaju prac

Biatostocki Ogrod Branickich juz dzisiaj uwazany jest za najwazniejszy
i najlepiej rewaloryzowany ogréd barokowy w Polsce. Stad tez szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ przy podejmowaniu zwigzanych z nim decyzji. Rekonstrukcja Ogro-
du Dolnego ma kluczowe znaczenie dla przyszitego wygladu catosci ogrodu. Trze-
ba miec¢ przy tym swiadomos¢, ze jego rewaloryzacja stanowic¢ bedzie najbardziej
skomplikowany i najtrudniejszy merytorycznie etap prac rewaloryzacyjnych ogro-
du przy biatostockim patacu'. Zacznijmy od tego, Ze ta czes¢ Ogrodu Branickich
posiada najubozsze Zrédla pisane i ikonograficzne. Lepiej jest tylko ze Zrodtami kar-
tograficznymi, wspolnymi dla calego ogrodu. Dlatego w pracach nad rekonstruk-
cja Ogrodu Dolnego szczegdlnie duza rola przypada¢ musi badaniom archeolo-
gicznym. Sg tez i trudnosci merytoryczne wynikajace przede wszystkim z faktu, ze
w okresie miedzywojennym ogréd ten zostal znacznie pomniejszony (od strony uli-
cy Legionowej), co zostato utrwalone po 1l wojnie $wiatowej poprzez budowe ogro-
dowego muru wzdluz nowej granicy oraz przez wzniesienie, rowniez na nowym
miejscu, Salonu Toskanskiego. Ponadto odcieta czes¢ Ogrodu Dolnego wlaczono
z czasem do rejestru zabytkow, jako czes¢ parku zwanego Plantami.

Jaka zatem powinniémy obra¢ droge opracowujac zakres i rodzaj prac re-
waloryzacyjnych w Ogrodzie Dolnym w Bialymstoku? Kazdy zabytkowy ogrod ma
swe indywidualne oblicze. Raz nas uwodza w nim - jak pisze Malgorzata Szafran-
ska — wartosci historyczne, innym razem pocigga autentyzm materii czy walor artystyczny
formy. Postgpowanie konserwatorskie musi byc rozne w tych réznych perspektywach. O ich
wyborze zapewne przesqdzic powinien sam 0grod: jego stan zachowania i indywidualne zna-
czenie’. Restaurowanie historycznego ogrodu to takze wydobycie wartosci tego okresu
istnienia ogrodu, kiedy jego genius loci przemawial z calq petnig®. Nikt nie ma chyba
watpliwosci, w jakim okresie biatostocki ogrod blyszczal najpelniejszym blaskiem -
walor artystyczny jego XVIII-wiecznej formy, bogactwo prezentowanego wowczas
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programu ideowego oraz miejsce, jakie zajmowat wtedy wsréd ogrodéw Rzeczy-
pospolitej (nazywano go w Europie , Polskim Wersalem”), wskazuja jednoznacznie
na czasy Jana Klemensa Branickiego. Jak zamierzamy postepowac, by przywrocic
ogrodowi, na ile to tylko bedzie mozliwe, tamta $wietnos¢? Oczywiscie, zgodnie
z zaleceniami Karty Florenckiej z 1981 r. W dokumencie tym, przyjetym przez
ICOMOS, czytamy: Kazda restauracja (...) ogrodu historycznego moze byé przedsigwzig-
ta dopiero po dokonaniu analizy polegajqcej na badaniach archeologicznych i na zebraniu
wszystkich dokumentow dotyczqcych danego ogrodu lub ogrodow o analogicznym charak-
terze w celu zapewnienia majgcym nastqpic dziataniom charakteru naukowego (art. 15)"
Dokonanie takiej analizy jest wlasnie celem niniejszego opracowania®. Poprzez te
analize starac si¢ bowiem bedziemy dotrze¢ do ksztattu Dolnego Ogrodu, jaki zostat
zamierzony i zrealizowany przez hetmana Branickiego i jego wspotpracownikowe®.
Zdajemy sobie spraweg, zZe jest rzecza niemozliwa, by uniknaé przy tym interpretacji
subiektywnych i zastepowania brakujacych informacji mniej lub bardziej uzasad-
nionymi hipotezami. Czyli, ze owa wiernos¢ rekonstrukgeji, ku ktérej dazymy, nie
bedzie pelna. Mimo tego bedzie jej, naszym zdaniem, bardzo bliska. W procesie
dochodzenia do XVIII-wiecznego ksztaltu Dolnego Ogrodu nie moze si¢ obejs¢ bez
pewnej kreacji. Nie ma w tym nic dziwnego - odtwarzanie kazdego ogrodu jest
zawsze rownoczesnie tworzeniem’. Wydaje si¢, ze odtworzenie Ogrodu Dolnego
wymaga przy tym, obok wiedzy, takze szczegdlnej intuicji®.

Podczas rewaloryzacji Ogrodu Dolnego trzeba bedzie wigkszos¢ obiektow
w calosci rekonstruowad. Postepowanie takie jest w Swietle wspolczesnej prakty-
ki konserwatorskiej w pelni dopuszczalne. Obecne dziatania konserwatorskie pokazu-
ja - pisze Dorota Sikora - zZe wspolczesnym konserwatorom ogrodow regularnych bli-
zej [jest] do pojecia autentycznosci substancji zabytkowej w mysl Dokumentu z Nara, niz
do tradycyjnego, rieglowskiego jej ujecia’. Zrozumiano bowiem dzisiaj, ze najtrwalsza
wartoécig zabytkowego ogrodu jest jego uktad przestrzenny, relacja z patacem i inny-
mi budowlami oraz relacje z otoczeniem'. Relacji tych zas nie da si¢ odtworzy¢ bez
rekonstrukcji brakujacych elementéw konstytutywnych ogrodu, cho¢by nawet ich
forma byta w czesci nie do korica pewna'. W wielu przypadkach dokonaé trzeba
jednak nie tylko rekonstrukcji samej ich formy, lecz takze zwiazanej z nig nieroze-
rwalnie ikonografii'>. Bo co maja przedstawiac tak zwane neutralne w tresci rzezby
czy malowidta, gdy nie mamy calkowitej pewnosci, co ukazywaly? A moze w ta-
kiej sytuacji zupelnie z nich zrezygnowac? W odbiorze historycznym, estetycznym
oraz ideowym pojawilby sie woéwczas falsz, znacznie bardziej oddalajacy nas od
pierwotnego stanu ogrodu, anizeli wtedy, gdybysmy odtworzyli zabytkowy ogrod
z wszystkimi istotnymi jego elementami, nie bojac sie wprowadzac¢ przy tym réw-
niez hipotetycznych rozwigzan. Tym bardziej, jesli te rozwiazania, formalne i iko-
nograficzne, opieratyby sie na dobrej znajomosci nie tylko epoki, lecz takze srodo-
wiska, w ktorym ogrod zostal uksztaltowany. Oraz wpisywalyby sig, logicznie i es-
tetycznie, w kompozycje, styl i wymowe ideowa calego ogrodu. Zrewaloryzowany
zabytkowy ogrod powinien by¢ bowiem w odczuciu odbiorcy nie tyle dokumentem
historycznym, ile dzielem dawnej sztuki'®. Nie jest wiec najlepszym rozwigzaniem,
kiedy wskutek nazbyt ostroznej postawy konserwatoréw, zrewitalizowany ogrod
jest brzydkiiwygladajak dzieto kalekie, gdy w rzeczywistosci, w swym najlepszym
okresie, byt bardzo piekny i prezentowat sie, zaréwno pod wzgledem formy, jak
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i tresci, jako dzieto kompletne'. Przy rewaloryzacji biatostockiego Ogrodu Dolnego
nie mozna zatem zrezygnowac z rekonstrukgji takich jego elementéow, na ktorych
opiera si¢ kompozycja calego ogrodu (dotyczy to zwlaszcza jego poprzecznych osi),
chociazby ich forma byta czesciowo hipotetyczna i trzeba je byto zrealizowaé na no-
wym miejscu. Nie mozna tez zrezygnowac z odtworzenia rzezb i malowidel, ktore
swoimi treSciami powiaza te czes¢ ogrodu z programem ideowym calej rezydenciji,
chocby nie byto stuprocentowej pewnosci, co przedstawiaty.

Sporzadzenie projektu rewaloryzacji Ogrodu Dolnego opieraé sie¢ miato na
koncepdji rewaloryzacji Ogrodu Branickich z 2007 r. autorstwa dr inz. Doroty Siko-
ry, w opracowaniu graficznym inz. Huberta Galki (dalej: koncepcja z 2007 r., il. 6)™°,
na podstawie ktorej zrealizowany juz zostal Salon Parterow w Ogrodzie Gornym
i Dziedziniec Wstepny, a takzZe sporzadzony zostat projekt Dziedzinca Honorowe-
go. Wydawalo si¢ bowiem rzecza oczywista, ze i tym razem koncepcja ta powinna
stuzy¢ za podstawe opracowania projektu realizacyjnego. Juz przy wczesniejszych
realizacjach wprowadzone zostaty pewne korekty do koncepcji z 2007 r. Tym bar-
dziej potrzebne sg one przy koncepcji rewaloryzacji Ogrodu Dolnego, gdyz ta czes¢
omawianej dokumentacji wykonana zostata jedynie schematycznie (w poréwnaniu
na przyktad do czesci dotyczacej Salonu Parteréw), pozostawiajac wiele problemow
nie rozwigzanych. Od jej sporzadzenia minelo poza tym sporo lat i w miedzycza-
sie zmienil si¢ na lepsze klimat panujacy wokot prac rewitalizacyjnych w pataco-
wym Ogrodzie. Przyczynil si¢ do tego w niematym stopniu sukces, jaki odniosty
dotychczasowe realizacje. Dzigki wspomnianym korektom mozna byto przywrocic
w sposob maksymalnie wierny stan ogrodu z XVIII w. Korekty te staty si¢ mozliwe,
poniewaz stopniowo ustepowaly naciski, wymuszajace wczesniej pewne kompro-
misy. Jesli chcemy, by Ogrod Dolny w réwnie wierny sposob byt rewaloryzowa-
ny, jak Salon Parteréw i Dziedziniec Wstepny, konieczna jest rzecza uzupetnienie
zakresu prac z koncepcji z 2007 r. o nie uwzglednione tam obiekty, takie jak most
na kanale, ogrodzenie z Bramg Gladiatoréw, nisza trejazowa na zakonczeniu ka-
natu czy Pawilon nad Kanalem. Muszg tez by¢ poprawione zaproponowane w niej
rozwigzania, ktore sg bledne czy zbyt schematyczne. W miedzyczasie poszerzyt sie
bowiem znacznie stan naszej wiedzy o Ogrodzie Dolnym. Zwtaszcza o wyniki ba-
dan archeologicznych, ktére wymuszaja wrecz wprowadzenie istotnych zmian do
tamtej koncepcji. W tej sytuacji nalezaloby zatem oczekiwac nie tyle korekt do niej,
ile potrzeby powstania nowej koncepcji rewaloryzacji Ogrodu Dolnego.

ZRODEA I MATERIALY DO REWALORYZAC]T OGRODU DOLNEGO

Przy rekonstrukgji stanu Ogrodu Dolnego z czaséow Jana Klemensa Bra-
nickiego odwotywac si¢ bedziemy do starych inwentarzy, informacji zawartych
w korespondencji hetmana i innych pisanych Zrodtach z tamtego czasu, dawnej kar-
tografii oraz do starszej i nowszej ikonografii. A takze do wynikéw badan arche-
ologicznych. Uwzgledniac tez bedziemy zachowang czesciowo dawna topografie
terenu, istniejgce na obszarze tego ogrodu kanaly i zadrzewienie, jak rowniez zre-
konstruowane po wojnie obiekty, znacznie przesuniete w stosunku do swego pier-
wotnego polozenia. Korzystac tez bedziemy z koncepcji rewaloryzacji Ogrodu Bra-
nickich z 2007 r. autorstwa dr inz. Doroty Sikory. Przy realizacyjnych propozycjach
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niektorych detali konieczne tez bedzie odwolywanie sie do europejskich analogii:
do ogrodow w Wersalu i pobliskiego Trianon, do rezydencji saksonskich Wettinow
oraz do ogrodéw Habsburgow i zwigzanej z nimi arystokracji w Wiedniu i jego oko-
licach - a wigc do tych miejsc, z ktérych czerpano inspiracje i wzory dla biatostockiej
rezydencji w czasach Jana Klemensa Branickiego™.

Badania archeologiczne

Przy rewaloryzacji Ogrodu Branickich w Bialymstoku duza role odegraty
badania archeologiczne prowadzone od 1997 r."” Dla rekonstrukcji Ogrodu Dolne-
g0 majg one jeszcze wieksze znaczenie, zwlaszcza wykopaliska z lat 2011 i 2013.
Ogrodu Dolnego dotycza badania archeologiczne w nastepujacych latach: w 1997 r.
(Altana pod Ortem z kaskada)', w 1998-1999 r. (Altana pod Orlem i Pawilon nad
Kanatem)®, w 2000 r. (kaskada przed Altang Chinskg)®, w 2001 r. (mur biegnacy
wzdtuz ogrodu przy Altanie Chinskiej do styku z balustrada, skarpy po obu stro-
nach kanalu pomiedzy mostem a kaskada, il. 52)*', w 2007 (Pawilon nad Kanatem,
berso, kaskada przed Altang Chinska, il. 56), w 2009 r. (Pawilon nad Kanatem)®,
w 2010 r. (kaskada przy Altanie pod Orlem i kaskada przed Altana Chiriskg)®,
w 2011 r. (kaskada przed Altang Chiniska, ogrodzenie pomiedzy balustrada a Brama
Gladiatorow, schody przy tejze bramie, linia brzegowa tzw. suchego stawu, berso,
domniemana altanka w boskiecie Dolnego Ogrodu, il. 52, 57)* oraz w 2013 r. (filary
mostu, przystan ,batow” na brzegu kanatu, Brama Gladiatorow i schody przy niej,
Pawilon nad Kanalem, nisza trejazowa na korcu kanatu, il. 52-56, 58-59)%.

Koniecznosc uzupetniajgcych badan archeologicznych. 1. Badania archeologiczne
z 2001 r., potwierdzone przez wyniki badan z 2013 r. wykazaly, ze kanat ogrodo-
wy po obu stronach mostu zostat podczas powojennej rekonstrukgji znacznie prze-
suniety w kierunku obecnej ulicy Akademickiej. Dla wlasciwego zaprojektowania
jego potozenia musza by¢ wykopane rowy sondazowe na brzegu kanatu od strony
Salonu parterow (przeciwny brzeg zostat znaleziony podczas ostatnich prac wyko-
paliskowych). Badania te powinny by¢ przeprowadzone przed rozpoczeciem prac
projektowych rewitalizacji Ogrodu Dolnego. 2. Potrzebne jest tez odnalezienie prze-
biegu fundamentu sSciany bocznej Komedialni, stanowigcej granice Ogrodu Dolnego
(przy zachodnim boku boskietu), a w fundamencie tejze Sciany (i przy nim) - bocz-
nego wejscia do teatru, prowadzacego z Ogrodu Dolnego, jak réwniez fundamen-
tow dwu murowanych arkad i trzech drewnianych przypoér, wspierajacych od tej
strony budynek ,Operhauzu”?. Arkady i przypory, mimo iz stanowily integralna
czes¢ teatru, potozone byly na niewielkiej skarpie, juz na terenie Ogrodu Dolnego
i wpltynety przez to na uklad pobliskich alejek. Wykopaliska te sa konieczne, ponie-
waz rewaloryzacja Ogrodu Branickich prowadzona jest, od samego poczatku, z za-
chowaniem maksymalnej wiernosci wszystkim zrédtom, réwniez archeologicznym.
Beda to juz ostatnie, jak mozna przewidywac¢, badania archeologiczne, potrzebne do
rewitalizacji Ogrodu Branickich.

Propozycja przeprowadzenia w przysztosci badan archeologicznych na terenie lezg-
cym poza Ogrodem Branickich, lecz z nim zwigzanym. 1. Przebadanie wszystkich relik-
tow po dawnej Komedialni, gdy stanie sie realna jej rekonstrukeja oraz odkrycie fun-
damentéw potozonego na potnoc od niej magazynu teatralnego, by na jego miejscu
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wybudowac oranzeri¢ czy inny pawilon. 2. Dokorczenie badan obiektu o charakte-
rze militarnym powigzanego z Altana Chinska, lezacego juz po zewnetrznej stronie
muru ogrodowego®. 3. Poszukanie reliktow arkadowej konstrukgji trejazowej z sze-
$cioma figurami, znajdujacej sie niegdys przy kornicu ogrodu, zwanego w XVIII w.
,na Gorze” (obecnie w ciagu przejécia pieszego pomiedzy ulicami Akademicka
i Sklodowskiej-Curie). Galeria ta zamykata pierwotnie najwazniejsza perspektywe
ogrodowy, biegnaca od palacu przez salon parteréw i most z Brama Gladiatoréw ku
Zwierzyricowi Jeleniemu®. Wydaje sie, ze przydalby sie w tym miejscu jakis obiekt,
nawigzujacy swa forma (oraz ikonografig?) do tamtej konstrukcji, by rowniez dzisiaj
podobnie zakonczy¢ gtéwna 0§ widokowa Ogrodu Branickich.

Inwentarze, zr6dta kartograficzne i ikonograficzne

Inwentarze: 1. [nwentarz dobr wszystkich (...) po Smierci Jana Klemensa (...) Bra-
nickiego (...) w roku tysigcznym siedemsetnym siedemdziesiqtym drugim spisany (dalej: In-
wentarz)™; 2. Opisanie zupetne patacu catego biatostockiego z officynami i wszelkq jego per-
tynencjq (...) ostatnich dni miesigca maja 1775 roku w Biatymstoku spisany (,, wilenski”)*;
3. Szczegotowy opis glownego korpusu patacu biatostockiego, inwentarz pruski z 1802 r.,
przettumaczony na jezyk rosyjski i zaktualizowany w 1808 r.*

Plany: 1. Plan zamku i miasta Biategostoku z ich otoczeniem Jana Chrystiana
Kamsetzera z 1774 r. (lub z 1711 r.), ukazujacy stan wczesniejszy (z ok. 1757 r.?;
il. 1)*; 2. Plan szlacheckiego miasta Biategostoku potozonego w Kammerdepartamencie Kro-
lewskich Nowych Prus Wschodnich Georga Beckera z 1799 r.3%; 3. Plan miasta Biatego-
stoku, prusko-rosyjski, ok. 1807-1808 r. (, moskiewski”)*; 4. Plan miasta Biategosto-
ku sporzqdzony (...) w 1810 r. (,, petersburski”), najdoktadniejszy z planéw pruskich
z przetomu XVII i XIX w. (il. 2-5)%.

Ryciny i rysunki z XVIII w.: 1. Trzy ryciny rysowane i rytowane przez Mi-
chaela Heinricha Rentza wedlug projektu Jana Henryka Klemma z ok. lat 1747-1750:
a) Widok na salon parteréw Ogrodu Branickich od strony kanatu (il. 7-10), b) Widok
boskietu w Ogrodzie Gérnym z Altang pod Orfem w tle (il. 14-15), c) Widok Altany
Chinskiej i ogrodu przed nig od strony kanatu (il. 12-13)¥; 2. Cztery rysunki Pierre’a
Ricaud de Tirregaille z lat ok. 1755-1756: a) Widok ogélny patacu w Biatymstoku od strony
gltownego wejscia (il. 19-20), b) Widok ogolny ogrodu od strony patacu (il. 16-18), ¢) Widok
kaskady i Pawilonu Chiniskiego w Biatymstoku z wielkiego mostu (il. 21-22), d) Wysoki Stok,
maison de plaisance” hrabiego Branickiego o cwier¢ mili od Biategostoku (il. 23)*; 3. Elewa-
cja Pawilonu na koricu Kanatu w Ogrodzie dolnym w Biatymstoku, rysunek projektowy,
XVIIL w. (il. 24-25)%; 4. Nisza trejazowa w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku, ry-
sunek projektowy, XVIII w. (il. 26)*%; 5. Kaskada przed Altang Chiniska w Ogrodzie
Branickich w Biatymstoku, rysunek projektowy, XVIII w. (il. 27)*; 6. Elewacja Salonu
a I'lItaliéne w Biatymstoku, rysunek projektowy, XVIII w. (il. 28)*%; 7. Elewacja kolum-
nady przy apartamencie nowym Pani Krakowskiej w Biatymstoku, rysunek, 1770 r.
(il. 29-30)*; 8. Elewacja od strony dziedzivica, Elewacja od strony ogrodu patacu w Cho-
roszczy, rysunek projektowy, potowa XVII w. (il. 31)*; 9. Buduar z patacu Branickiego
w Warszawie, rysunek projektowy, XVIII w. (il. 32)*; 10. Elewacja patacu w Biatymsto-
ku od strony ogrodu, rysunek projektowy, XVIII w. (il. 34)*; 11. Studnia w Biatymsto-
ku, rysunek projektowy, druga polowa XVIII w. (il. 33)*.
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toku, prusko-rosyjski, 1810 r.
(,petersburski”), fragment, Ogrod Dolny.

Plan of the town of Bialystok, Prussian-Russian,

1810 ("St. Petersburg”), fragment, Lower Garden.
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3-5. Fragmenty il. 2: okolice Pawilonu nad Kanatem; okolice mostu; okolice teatru.
Fragments of fig. 2: surrounding of the Canal Pavilion; surrounding of the bridge;
surrounding of the theatre.

6. Projekt koncepcyjny rewaloryzacji Ogrodu Branickich
w Biatymstoku, D. Sikora, 2007 r.,

oprac. graf. H. Gatka, fragment, Ogr6d Dolny.
Conception project of a revalorisation of the Branicki Garden
in Bialystok: D. Sikora, 2007, graphic design: H. Galka,
fragment, Lower Garden.
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7. Widok na salon parteréw Ogrodu Branickich od strony kanatu,

rycina, rys. i ryt. M. H. Rentz, proj. J. H. Klemm, ok. 1747-1750 r.

View of the parterre salon of the Branicki Garden from the canal, copperplate, drawing and engraving:
M. H. Rentz, project: J. H. Klemm, about 1747-1750.

8. Fragment il. 7: berso (Altana pod Ptakami).
Fragment of fig. 7: berceau 9. Fragment il. 7: statek z Gryfem.
(Bower under the Birds). Fragment of fig. 7: ship with a Griffon.
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10 a-b. Widok na salon parteréw

Ogrodu Branickich od strony kanatu,

rycina, rys. i ryt. M. H. Rentz, proj. J. H. Klemm,

ok. 1747-1750 r., fragmenty, rzezby Gladiatorow.
View of the parterre salon of the

Branicki Garden from the canal,

copperplate, drawing and engraving: M. H. Rentz,
project: J. H. Klemm, about 1747-1750,

fragments, statues of Gladiators.

11. Rzezba Gladiatora z Wersalu,
rycina, S. Thomassin, ok. 1724 r.
Statue of a Gladiator

from the Versailles,

drawing: S. Thomassin, about 1724.
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12. Widok Altany
Chinskiej i ogrodu przed
nig od strony kanatu,
rycina, rys. i ryt.

M. H. Rentz,

proj. J. H. Klemm,

ok. 1747-1750 r.

View of the Chinese
Bower and the garden
in front of it from the
canal, drawing and
engraving: M. H. Rentz,
project: J. H. Klemm,
about 1747-1750.

13. Fragment il. 12:
mur ogrodowy.
Fragment of fig. 12,
garden wall.
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14. Widok boskietu w Ogrodzie Gérnym
z Altang pod Ortem w tle,

rycina, rys. i ryt. M. H. Rentz, proj. J. H. Klemm,
ok. 1747-1750 r.

View of a bosquet in the Upper Garden

with the Bower under the Eagle

in the background,

drawing and engraving: M. H. Rentz,

project: J. H. Klemm, about 1747-1750.

15. Fragment il. 14, Altana pod Orfem,

w glebi Pawilon nad Kanatem.

Fragment of fig. 14: Bower under the Eagle,

. in the background: the Canal Pavilion.
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16. Widok ogolny ogrodu w Biatymstoku od strony patacu, &

rysunek, P. Ricaud de Tirregaille, ok. 1755-1756 1.
General view of the garden in Bialystok from the palace,
drawing: P. Ricaud de Tirregaille, about 1755-1756.

17-18. Fragmenty il. 16: okolice mostu; widok na Altang

pod Orlem, berso i Dolny Ogrod.

Fragments of fig 16: surroundings of the bridge; view of the
Bower under the Eagle, the berceau and the Lower Garden.
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19. Widok pafacu w Biatymstoku od strony gtownego wejécia,
rysunek, P. Ricaud de Tirregaille, ok. 1755-1756 r.

View of the palace in Bialystok from the main entrance; 20. Fragment il. 19: Dom Ogrodnika i szpa-
drawing: P. Ricaud de Tirregaille, about 1755-1756. ler drzew w Ogrodzie Gornym.
Fragment of fig. 19: Gardener’s House
and a row of trees in the Upper Garden.
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Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego w Ogrodzie Branickich w Bialymstoku

- —=— 21. P. Ricaud de Tirregaille.
Widok na kaskade i Altane Chinskg

w Biatymstoku z mostu ogrodowego,
rysunek, ok. 1755-1756 r.

View of the cascade

and the Chinese Bower in Biatystok
from the garden bridge,

drawing;: P. Ricaud de Tirregaille,
about 1755-1756.

————p
22. Fragment il. 21, mur ogrodowy.
Fragment of fig. 21, garden wall.

23. P. Ricaud de Tirregaille. ,Maison

de plaisance” na Wysokim Stoku koto
Biategostoku, rysunek, ok. 1755-1756 r.
“Maison de plaisance” on Wysoki Stok
near Biatystok, drawing: P. Ricaud

de Tirregaille, about 1755-1756.

Akwarele i rysunek z 1. pot. XIX w.: 1. Wielki Ksigze Konstanty w Ogro-
dzie Branickich w Biatymstoku, akwarela, Ch. Kiel, ok. 1831 r. (il. 40)*; 2. Widok
Patacyku Goscinnego w Biatymstoku z parkanem ,z dyléw” na pierwszym pla-
nie, akwarela, ok. 1831 r. (il. 39)*; 3. Widok tarcicowych (ciosowych?) piedestatéw
i Zelaznej kraty miedzy nimi za mostem, co jest na kanale w Ogrodzie Imperatorskiego
Biatostockiego Patacu, z przewidywanymi dwoma lwami zeliwnymi i drewnianym ogro-
dzeniem wzdluz kanatu po stronie matego Parku, rysunek projektowy, arch. Rumbo-
wicz, 1838 r. (il. 41).

Rysunki projektowe z XX-XXI w.: 1. Cztery rysunki projektowe Pawilonu
nad Kanalem w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku, inz. arch. Stanistaw Bukowski,
ok. 1950 r.: a) Fasada przednia, b) Fasada boczna, c) Rzut poziomy, d) Przekrdj poprzeczny;
2. Rysunek projektowy Pawilonu Toskanskiego (Salonu Toskanskiego), inz. arch.
Stanistaw Bukowski, ok. 1950 r., Fasada przednia®; 3. Projekt koncepcyjny rewalory-
zacji Ogrodu Branickich w Biatymstoku, inz. dr Dorota Sikora, opracowanie graficz-
ne inz. Hubert Gatka, 2007 r. (il. 6).

Zdjecia archiwalne: 1. Zdjecia sprzed 1939 r.: a) kaskada na osi Altany Chin-
skiej, ujecie wezesniejsze (il. 42-44)%, b) kaskada na osi Altany Chiriskiej, ujecie p6z-
niejsze (il. 45)™, c) krata z Bramy Gladiatoréw umieszczona wtérnie pomiedzy posa-
gami sfinksoéw (il. 47)%, d) krata z Bramy Gladiatorow obok posagu sfinksa, 1935 r.,
fot. J. Glinka (il. 48)*, ) brama w kracie z Bramy Gladiatoréw?, f) tzw. Pawilon od
Lasu w zespole palacowym w Choroszczy, 1910 r., fot. Deresz*, g) tzw. Pawilon od
Lasu w zespole patacowym w Choroszczy, przed 1939 r., fot. S. Deptuszewski*, h)
balustrada przy porte-fenétre na parterze patacu w Biatymstoku od strony ogrodu,
1920 r. (il. 49); 2. Zdjecia z okresu po drugiej wojnie §wiatowej, fot. W. Paszkowski:
a) relikty muru ogrodowego z brama przy dawnym ogrodzie przed Altang Chiriska
(dwa ujecia), ok. 1949 r. (il. 46)", b) odkopane relikty mostu ogrodowego (pig¢ ujec),
lata ok. 1949-1957 r. (il. 50-51)2.
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24. Elewacja Pawilonu
nad Kanatem

w Ogrodzie Dolnym
w Biatymstoku,
rysunek projektowy,
XVII w.

Elevation of the Canal
Pavilion in the Lower
Garden in Bialystok,
project drawing,
eighteenth century.

[
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25. Fragment il. 24:
elewacja frontowa.
Fragment of fig. 24:
front elevation.
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26. Nisza trejazowa w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku, 27. Kaskada przed Altang Chiriska

rysunek projektowy, XVIII w. w Ogrodzie Branickich w Bialymstoku,

Treillage niche in the Branicki Garden in Bialystok, rysunek projektowy, XVIII w.
project drawing, eighteenth century. Cascade in front of the Chinese Bower

28. Elewacja Salonu a I'Italiéne w Biatymstoku, m t.he tB :{amc.kl Ga.rciletn mtElaly::lok,
rysunek projektowy, XVIII w., fragment. project drawing, eighteenth century.

Elevation of the Salon a I'Italiéne in Biatystok,
project drawing, eighteenth century, fragment.
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29. Elewacja
kolumnady
przy Pawilonie
Pani Krakowskiej
w Biatymstoku,
rysunek, 1770 r.
Elevation
of the colonnade
next to the Pavilion
of the Lady
of Cracow
in Biatystok,
drawing, 1770.

30. Fragment il. 29:
portyk.

Fragment of fig. 29:
portico.

31. Elewacje patacu
w Choroszczy:

od dziedzinca

i od ogrodu,
rysunek
projektowy,

ok. pot. XVIII w.
Elevations

of the palace

in Choroszcz

from the courtyard
and the garden,
project drawing,
about
mid-eighteenth
century.

Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku
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‘3

Nudna w

J%z)z/ z)/zz,//z*AVzl

e
32. Buduar przy patacu Branickiego w Warszawie,

rysunek projektowy, XVIII w., fragment, dach.
Boudoir next to the Branicki Palace in Warsaw,
project drawing, eighteenth century, fragment, roof.

-
34. Elewacja patacu w Biatymstoku od strony

ogrodu, rysunek projektowy, XVIIl w., fragment,
galeria z prawej strony.

Elevation of the palace in Bialystok

from the garden, project drawing,

eighteenth century, fragment, gallery on the right.

33. Studnia przy patacu w Bialymstoku, rysunek
) projektowy, 2. pol. XVIII w.

Well next to the palace in Bialystok, project
drawing, second half of the eighteenth century.
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35. Elewacja od dziedzirica zamku w Ujazdowie,
projekt przebudowy V, proj. m.in. J. Z. Deybel, lata
30. XVIII w., fragment, pawilon narozny. Zrodto:

W. Hentschel, Die Sichsische Baukunst des 18. Jahrhun-
derts in Polen, Berlin 1967, t. Bildband, il. 255.
Elevation of the castle in Ujazdow from the court-
yard, redesigning project V:i.a. J. Z. Deybel, 1730s,
fragment, corner pavilion. Source: W. Hentschel,
Die Siichsische Baukunst des 18. Jahrhunderts in
Polen, Berlin 1967, part: Bildband, fig. 255.

i
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36. Elewacja frontowa pawilonu Le Kiosque
_ w ogrodzie w Lunéville, proj. E. Héré, 1737 r.
Zrodto: M. Skwarczynska, Ogrody krola Stanistawa
Leszczynskiego w Lotaryngii w latach 1737-1766,
Warszawa 2005, il. 12 na s. 102,
Front elevation of the Le Bisque pavilion in the
garden in Lunéville, project: E. Héré, 1737. Source:
M. Skwarczyiiska, Ogrody krola Stanistawa
Leszczyriskiego w Lotaryngii w latach 1737-1766,
Warszawa 2005, fig. 12 on p. 102.

O T ’ i




37. Portret Izabeli Branickiej

z plebanii w Tyczynie, fragment,
berso (Altana pod Ptakami),
Muzeum Archidiecezjalne

) w Przemyélu.
Zradlo: ]. Nieciecki, Polski Wersal,
Bialystok 1998,

il. na stronie nienumerowanej.
Portrait of Izabela Branicka from
the rectory in Tyczyn, frag-
ment, berceau (Bower under the
Birds), Archdiocesan Museum
in Przemysl. Source: J. Nieciecki,
Polski Wersal, Biatystok 1998,
fig. on unnumbered page.

38. Maskarada ,,Zabawa

w gospodarstwo wiejskie”

w Grofder Garten dnia 25 czerwca
1709 1., kolorowana ptyta,

J. S. Mock, fragment z plotem

,z dylow”. Pafistwowe Zbiory
Sztuki w Dreznie, Gabinet Gra-
ficzny, C 5690. Zrédto: Barokowa
sztuka ogrodowa w Polsce i Saksonii
(1697-1763), katalog wystawy

w Warszawie i w Grof$sedlitz

w 1997 r., Warszawa 1997,

s. 24, 1l. 39.4.

Masquerade: Make belief farm
in Grofler Garten on 25 June
1709, coloured plate, J. S. Mock,
fragment with a fence “made

of boards”. Dresden State

Art Collections, Graphic Arts
Cabinet CHRC, C 5690. Source:
Barokowa sztuka ogrodowa

w Polsce i Saksonii (1697-1763),
catalogue of an exhibition held in
Warsaw and Grofisedlitz in 1997,
Warsaw 1997, p. 24, fig. 39.4.
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39. Widok Pz&acyku Gécinnego w Biatymstoku

z parkanem ,z dylow” na pierwszym planie,
akwarela, ok. 1831 r.  40. Wielki Ksigze Konstanty w Ogrodzie Branickich

View of the Guest Palace in Biatystok w Biatymstoku, akwarela, Ch. Kiel, ok. 1831 r.
with a fence “made of boards” in the foreground, Grand Duke Constantine in the Branicki Garden in
watercolour, about 1831. Bialystok, watercolour: Ch. Kiel, about 1831.




Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku

Z.AKRES 1 RODZA] PRAC REWALORYZACYJNYCH W Ocropzie DoLNYM

Aby Ogrodowi Dolnemu przywréci¢ stan z czaséw Jana Klemensa Branic-
kiego, nalezy zrekonstruowac lub przeksztalci¢ oméwione nizej obiekty.

1. Kanaty

Ukfad Ogrodu Dolnego wyznaczaja kanaty i one tworzg jego odrebny cha-
rakter. Inwentarz tak je opisuje: Dolny Ogrod, w ktorym kanaty sq rznigte, ptotkiem tozo-
wym miedzy palami grabowemi plecionym ocembrowane i groble murawq wyktadane, tenze
kanat od Pokojow Paryskich i od galerii patacowej, az do upustu i do rogu na lewej rece
od Zwierzyrica Wielkiego kamieniem na podmurowaniu ocembrowany, tenze pod kaska-
dq naprzeciwko mostu bedgcy na podmurowaniu kamiennym niewiele jest ocembrowany;
w tym Dolnym Ogrodzie jest kempa wkoto wodg otoczona®. Pierwotny uktad kanatow
widoczny jest na starych planach (il. 1-5), a ich wyglad zobaczy¢ mozna na dwu
rysunkach Ricaud de Tirregaille (il. 16-17, 21), na rycinie Klemma-Rentza (il. 7),
fragmentarycznie na rysunku elewacji Pawilonu nad Kanatem (il. 24) i na akwareli
Kiela (il. 40).

Podczas rewitalizacji Ogrodu Dolnego powinien by¢ uporzadkowany jego
system wodny oraz zrekonstruowane kanaty wedtug stanu z czasow Jana Klemen-
sa Branickiego. Przede wszystkim musza by¢ odtworzone brakujace kanaty, a wiec
obszerny staw przed Salonem Toskarskim oraz waski kanat wydzielajacy wyspe
(»kepe”), tak jak to zaprojektowala Dorota Sikora w koncepcji z 2007 r. (il. 6). Ba-
dania archeologiczne z 2011 r. wykazaly bowiem, Ze linie brzegowe stawu, po stro-
nie zachodniej i wschodniej, pozostaly nie zmienione (il. 57)* i nalezy zachowac
ich przebieg, tak jak przetrwaly w obecnym tzw. suchym stawie. Natomiast od
potudnia, przy patacu, staw zostal skrécony o ok. 10-13 m® i nie mozna go z tej
strony, niestety, odpowiednio wydtuzy¢, gdyz biegna tedy rozmaite powojenne
przewody (il. 57). Od strony potnocnej zaréwno staw, jak i rownolegte do niego
ramie kanatu (ktorego perspektywe zamykal Pawilon nad Kanalem) zostaly, jak
wiadomo, znacznie skrécone i przy ich projektowaniu zmuszeni jestesmy do tego
si¢ dostosowac. Dla zachowania pierwotnej kompozycji Ogrodu Dolnego koniecz-
ne jest odtworzenie, chociaz w nowym miejscu, kanatu wydzielajacego od strony
potnocnej wyspe, chocby mial on by¢ bardzo waski, zblizony wrecz rozmiarami do
Szerszego rowu.

Powyzsze problemy znalazly wiasciwe rozwigzania w koncepcji Doroty Si-
kory ijej propozycje w tym wzgledzie powinny by¢ wykorzystane przy sporzadzaniu
projektu (il. 6). Z niewielkimi wszakze zmianami - korekta linii zakonczenia kanatu
przy Pawilonie nad Kanalem, zmniejszeniem dostepnosci wyspy oraz, jesli to tylko
bedzie mozliwe, zblizeniem stawu do patacu (choc¢by niewielkim). Co do zakoricze-
nia kanatu: na wszystkich dawnych planach jest on przed samym pawilonem lekko
poszerzony w kierunku zachodnim (Scisle rzecz biorac, jest to raczej przedtuzenie
w te strone kanatu wydzielajacego wyspe, nieznacznie szersze za schodami pawi-
lonu, il. 1-2, 5). Wplynela na to obecnosé w tym miejscu pawilonu i zwigzany z tym
wymog, by stateczek mogt podptynac do jego pomostu, po czym swobodnie zawro-
ci¢. Co zas do mostkow na wyspe - z dwu zaproponowanych przez D. Sikore (il. 6)
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nalezy ograniczy¢ sie tylko do jednego mostku, mniejszego i to przesunigtego
w kierunku Salonu Toskanskiego (obok, w malenkiej zatoczce, urzadzi¢ , szope”
na ,bat”?). Pierwotnie na wyspe mozna si¢ bylo dosta¢ jedynie todzig. Na planie
z 1810 1. (, petersburskim”) zaznaczona jest niewielka przystan na brzegu wyspy
przy waskim kanale poprzecznym, niedaleko Pawilonu nad Kanatem (il. 5). Obec-
nie urzadzenie jej w tym miejscu jest niemozliwe z powodu wymuszonej znikomej
szerokoséci planowanego tu kanatu (il. 6) i konieczne jest umozliwienie pieszego doj-
$cia na wyspe. Powinno by¢ ono jednak tylko jedno i to dyskretne®.

Kanaty istniejace powinny by¢ oczyszczone, a ich brzegi odpowiednio
umocnione. Z Inwentarza dowiadujemy sie, ze czesé brzegu kanatu - wzdluz muru
oporowego - byta ocembrowana kamieniem: w Ogrodzie Dolnym, czytamy, kanat
od Pokojow Paryskich i od Galerii Patacowej az do upustu i do rogqu na lewej rece od Zwie-
rzynica Wielkiego kamieniem na podmurowaniu ocembrowany, tenze pod kaskadq naprze-
ciwko mostu bedqcy na podmurowaniu kamiennym niewiele jest ocembrowany. Zatem,
chociaz wigkszos¢ brzegoéw kanalow byta ptotkiem tozowym miedzy palami grabowemi
plecionym ocembrowana ( wygladalo to podobnie jak w pruskim Reinsbergu, il. 81),
czes¢ ich byla ,,ocembrowana” , kamieniem”. Wyzsze partie wszystkich brzegow
(,grobli”) byly ,murawa wykladane”. Wedlug inwentarzowego opisu ,ocembro-
wany” ,kamieniem na podmurowaniu” byl caly lewy (patrzac od patacu) brzeg
kanalu, ciggnacy sie¢ wzdiuz muru oporowego Ogrodu Gornego. Powodem wy-
roznienia owego brzegu byto prawdopodobnie to, ze przebiegaly tamtedy dwie,
popularne zapewne, trasy spacerowe: na dni upalne alejka bindazowa i na dni
chlodne, lecz stoneczne alejkg nad odstonietym brzegiem. Brzeg przy kaskadzie na
osi Altany Chinskiej jedynie w niewielkim stopniu byl ocembrowany kamieniem
zapewne dlatego, ze mial stuzy¢ tylko wielkiej schodkowej kaskadzie, do ktorej
chciano podejsé, by moc cieszy¢ sie bliskoscig spadajacej wody. To wiasnie ocem-
browanie, jako jedyne z dawnego Ogrodu Dolnego, mozemy zobaczy¢ na rysunku
Ricauda de Tirregaille (z widokiem na Altang¢ Chiniska) i widok ten wykorzystac
mozna przy rekonstrukcji kamiennych ocembrowan kanatow (il. 21). W projekto-
waniu pewna pomoca moga tez stuzy¢ odkopane ostatnio dolne partie przystani
przy moscie (il. 54, 58)%, a takze odkryte wczesniej relikty koryta kaskady przy
Altanie pod Orlem, réwniez ,kamieniem cembrowanego”®, w postaci ceglanego
muru, plyty z piaskowca, kamiennego bruku oraz pojedynczych kamieni lezqcych
ptasko na cegtach®. Z ocembrowania brzegu stawu w okolicy pafacu (i znajdujacej
si¢ przy nim przystani) nic sie nie zachowato”. Wydaje sie, Ze przy projektowaniu
bardzo przydatne okazac sie rowniez moga analogiczne rozwigzania (identyczne
wrecz z ocembrowaniem na rysunku Ricauda de Tirregaille) w zespotach pataco-
wych Prus: Rheinsberg (il. 80) i Kopenick™.

Z brzegami kanalow wiaze sie tez problem przystani dla ,batu”. Pod-
czas wykopalisk archeologicznych w 2013 r. odstonieto taka przystan po drugiej
stronie mostu (od Bramy Gladiatoréw, il. 54, 58)™%. Poza tym na rycinie Klem-
ma-Rentza dopatrzyc¢ sie mozna zarysoéw stopni podobnej, wczesdniejszej przysta-
ni, lezacej przy schodach z salonu parterow (il. 7). Jest wiec si¢ na czym oprzec,
projektujac ich rekonstrukcje. Przystani bowiem bylo w Ogrodzie Dolnym wie-
cej: oprocz przystani przy moscie stateczek mogl przycumowac: przy schodach
w poblizu Pawilonu Pani Krakowskiej, na osi stawu (przystan ta widoczna jest
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na planie Kamsetzera, il. 1), przy schodach Pawilonu nad Kanatem (podest po-
miedzy lustrzanymi schodami - widac¢ go na rysunku elewacji Pawilonu (il. 24),
ale tez, i to wyraznie, na planie z 1810 r., il. 5) i przy przystani na pétnocnym
brzegu wyspy, w poblizu Pawilonu nad Kanalem (zaznaczona jest na planie
71810 r., il. 5), a takze, by¢ moze, na stawie przy Salonie Toskarskim (mozna sie
chyba ich dopatrzec¢ na akwareli Kiela, il. 40). Przystani na wyspie urzadzic si¢ nie
da (stad koniecznos¢ wybudowania prowadzacego na nig dyskretnego mostku),
natomiast pozostate nalezy zrekonstruowac. Znaczng pomoca przy projektowa-
niu tych przystani moga by¢ zachowane rozwigzania w austriackim Laxenburgu
(il. 82) oraz, w znacznie wigkszej skali, w saksoriskim Pillnitz, jedynie dla przysta-
ni przy Salonie Toskanskim mozna by zaproponowac¢ pomost drewniany, chocby
taki jak na stawie w rezydencji Schloss Hof.

Kanat w okolicach mostu, zwlaszcza przy kaskadzie na osi Altany Chinskiej,
powinien by¢ poglebiony. Stalo si¢ to oczywiste, kiedy spuszczono z niego wode
podczas ostatnich badan archeologicznych, szczegélnie gdy odstonigto wzmocnie-
nie jego nabrzeza, interpretowane jako przystan ,batu””. Juz wezesniej, w 2010 r.
znaleziony zostat XVIII-wieczny poziom dna kanalu w miejscu, gdzie waska jego
odnoga dochodzi do kaskady™. Z kanalem w tym rejonie (po obu stronach mostu)
wigze si¢ jednak powazniejszy problem - cale jego rami¢ powinno by¢ znacznie
przesuniete w kierunku muru oporowego przy salonie parterow. Po badaniach
(w 2001 r.) niecki kanatu w tej czesci ogrodu (wykopano wowczas dwa poprzeczne
rowy sondazowe po obu stronach kanatu, na odcinku pomigedzy mostem a kaskada,
il. 52) Andrzej Kola pisat: od strony salonu parteréw w srodkowej partii wykopu na-
warstwienia gwattownie opadajq w kierunku zachodnim, byc¢ moze ku dawnemu basenowi
kanatu. Od czesci Srodkowej tego wykopu, az do obecnej linii wodnej basenu, stwierdzo-
no wyltqacznie nawarstwienia nawiezione, podnoszqce dos¢ znacznie pierwotny poziom, byc
moze juz w obrebie pierwotnego basenu kanatu. Kwestie te mogtyby wyjasnic dalsze, bar-
dziej szczegotowe badania archeologiczne tego miejsca”. O takie wlasnie badania obecnie
chodzi, lecz tylko na brzegu od strony salonu parteréw, gdyz pierwotna lini¢ prze-
ciwnego brzegu odnaleziono w ubieglym roku. Te uzupelniajace badania stanowia
konieczny warunek przystapienia do prac projektowych. Ustalenie, ze kanal na tym
odcinku zostat w latach 50. XX w. znacznie przesuniety, wyjasnia niezrozumiaty
wezesniej fakt, ze poprzeczna os tej czeséci ogrodu (wyznaczona przez Altane Chin-
ska i kaskade) przebiega nie srodkiem, lecz bokiem obecnego mostu i kanatu (il. 6)7.
Dodajmy, ze przesuniecia tego dokonano wbrew wyraznej wymowie wszystkich
dawnych zrédet kartograficznych i ikonograficznych.

W kanatach Ogrodu Dolnego powinny by¢ hodowane, tak jak za Branic-
kiego, karpie” i ptywac po nich tabedzie i kaczki”™. Dobrze by byto, gdyby ptywat
po nich takze stateczek kierowany przez ,majtkéw” przebranych za weneckich
gondolierow™. Inwentarz tak go opisuje: bat jeden duzy z baldachimem zielonym ma-
lowanym na pretach zelaznych i z kotem do Zeglowania czerwono malowanym®. Jego
przednia czesé, z Gryfem na dziobie i z baldachimem, zobaczy¢ mozna na rycinie
Klemma-Rentza (il. 9; por. il. 61). Mozna go zatem dos¢ wiernie zrekonstruowac.
,Bat” ten mogtby by¢ latem przechowywany, jak w XVIII w., w ,szopie drewnia-
nej pod guntami”®, zbudowanej gdzies w niezbyt widocznym miejscu w matej
zatoczce na kanale.
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2. Kaskady

7 kanatami Scisle zwigzane sg kaskady, gdyz to do nich wpada wyptywa-
jaca z kaskad woda. Odmiennie jest w przypadku wspoétczesnych fontann, ktérych
woda, pochodzaca z miejskiego wodociagu, krazy w ukladzie zamknietym. Podczas
prac rewitalizacyjnych Ogrodu Dolnego maja by¢ zrekonstruowane obie kaskady:
przy Altanie pod Orlem i na osi Altany Chinskiej. Tak opisuje je Inwentarz: kaskada
mata pod toz Altankq [pod Ortem] az do Dolnego Ogrodu ciggnqca sig, kamieniem ocem-
browana, Neptun w murze kamienny snycerskiej roboty do wypuszczania z ziemi wody od
fontann do kanatow w Dolnym Ogrodzie oraz naprzeciwko tego mostu na prawq reke ka-
skada mata, w ktdrej sciana i Neptun do wypuszczania wody kamienny, pod ktérym stoi
miednica drewniana ptaskata, blachq biatq wybita, na postumencie takoz drewnianym sny-
cerskiej roboty biato malowanym®. Relikty kaskad odkopano podczas kolejnych badan
archeologicznych®. Obie kaskady zostaty juz czesciowo zrekonstruowane, pozosta-
lo jeszcze doprowadzi¢ do nich wode, wykonaé ich oprawe rzezbiarska i urzadzic
odprowadzenie wody do kanatu.

Rekonstruowana obecnie XVI1lI-wieczna kaskada na osi Altany Chinskiej
to druga z kolei kaskada w tym miejscu. Poniewaz istnialy trudnosci z dostarcze-
niem wystarczajacej iloci wody do wczesdniejszej, bardzo okazatej kaskady (il. 27),
w 1756 r. zastapiona ona zostata nowa™, , mata”, jak okresla ja Inwentarz. Dos¢ do-
brze zachowane relikty pozniejszej kaskady zachowaly sie do blizszych nam cza-
sow (zdjecia sprzed 1939 r., il. 42-43, 45), zdecydowano sie wiec, by te wiasnie ka-
skade zrekonstruowac. Archiwalne zdjecia ukazuja kamienng plaskorzezbe glowy
delfina (,Neptuna”, jak ja okresla Inwentarz, il. 45)%, nalezy zatem ja odtworzy¢,
uzupelniajagc o brakujace elementy. Z tym ostatnim moga by¢ pewne trudnosci,
gdyz towarzyszace ,paszczy” plaskorzezbione motywy dekorujace nisze dostrzec
mozna jedynie na wczesniejszym ze zdjec i to niewyraznie (il. 43)%. Prawdopodob-
nie kaskada ta inspirowana byla podobnymi niszami (z , paszczami” delfinow)
w Nimfeum drezdenskiego Zwingeru (il. 67)*, stamtad wiec nalezy czerpaé wzory
przy projektowaniu elementéw rzezbiarskich, niewystarczajgco udokumentowa-
nych archiwalnymi zdjeciami. Natomiast nie posiada zadnej ikonograficznej doku-
mentacji znana jedynie z opisu inwentarzowego ,, miednica ptaskata”, ustawiona na
rzezbionym (,,snycerskiej roboty”) ,, postumencie”, do ktérej spadata woda z , pasz-
czy” delfina i wylewajac sie z niej malowniczo sptywata do waskiej odnogi kanatu,
siegajacej kaskady. Poniewaz ,postument” (podobnie jak , misa”) wykonany byt
z drewna, w zwiazku z czym nie mogt sta¢ w wodzie, wydaje sig, iz byt on nie tyle
postumentem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ile raczej konsola, inaczej wspor-
nikiem, podtrzymujacym nadwieszona , mis¢”. Poszukujac wzoru dla ,misy” i jej
»postumentu” najlepiej odwotac si¢ do ryciny Klemma-Rentza ukazujacej fontanne
w boskiecie Ogrodu Gérnego w formie roztozystej wazy, oczywiscie odpowiednio
ja modyfikujgc. Poniewaz jej detale przysloniete s strumieniami wody, siegnac tez
mozna do innych analogii - XVIII-wiecznych kaskad i fontann, przede wszystkim
w drezdenskim Zwingerze (il. 67), ale tez w Schloss Hof czy w Trianon (il. 97). Za-
réwno ,misa”, jak i ,postument” powinny by¢ obecnie wykonane nie z drewna, jak
pierwotnie, lecz z kamienia. Zrekonstruowac tez nalezy stanowigce integralna czesé
kaskady dwie duze wazy stojace na postumentach, flankujacych polozona nad nia
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balustrade. Ukazuje je rysunek Ricauda de Tirregaille z widokiem na Altang Chin-
ska i na nim trzeba si¢ wzorowac przy ich rekonstrukgji (il. 21). Odtworzy¢ takze na-
lezy dochodzaca do kaskady mata (lecz gleboka) odnoge kanatu®. Z dostarczeniem
do kaskady naturalnej wody nie powinno by¢ trudnosci - trzeba jedynie skierowac
do niej strumiert wody zasilajacy obecnie kanaty.

Trudniej natomiast bedzie dostarczy¢ naturalng wode do kaskady przy Al-
tanie pod Orlem i nie obejdzie si¢ tu zapewne bez wykopania osobnej studni. Woda
w tej kaskadzie bedzie splywac ze znajdujacego sie w murze otworu do oddalonego
o ok. 6 m ogrodowego kanatu szerokim, jak to wida¢ na planie Kamsetzera (il. 1),
murowanym ceglanym korytem, wylozonym wygtadzonymi plytami z piaskowca,
tworzacymi stopnie kaskady. Taka bowiem konstrukcja kaskady kryje sie za okre-
$leniem zawartym w Inwentarzu: ,kamieniem ocembrowana”®. Odcinek kaskady
potozony najnizej, w dolnej czesci skarpy, wyltozony byl, by¢ moze, kamiennym bru-
kiem. Informacji powyzszych, waznych dla wiernej rekonstrukcji kaskady, dostar-
czyly (poza planem Kamsetzera) badania archeologiczne przeprowadzone w 1997
i 2010 r.”* Przy projektowaniu kamiennych stopni kaskady mozna bedzie skorzy-
sta¢, cho¢ tylko do pewnego stopnia, ze zrodet ukazujacych pierwsza kaskade przed
Altana Chiriska (il. 27). Z kolei na rysunku Ricauda de Tirregaille dostrzec mozna,
zaledwie zaznaczone, ujecie wyplywu wody z muru (il. 18). Tworzy je umieszczona
w murze wypukla rzezba oraz stojacy pod nia dos¢ wysoki basen, sciety schodko-
wo w kierunku sptywu kaskady. Rzezba w murze, okreslona w [nwentarzu rowniez
jako ,,Neptun”, przedstawia¢ powinna, tak jak w kaskadzie przed Altana Chinska,
delfina, tyle Zze przedstawionego inaczej. Nie powinno to dziwi¢, gdyz kaskada ta
powstata znacznie wezesniej od kaskady za mostem, prawdopodobnie juz w latach
30. XVII w. Musi to by¢, powtorzmy, delfin, a nie, dla urozmaicenia, posta¢ Neptu-
na. Gdy si¢ patrzylo niegdys z Pawilonu nad Kanatem w kierunku kaskady, widzia-
to si¢ w dali rownoczesnie delfina u dotu, nad woda i orfa u gory, na tle nieba nad
altang”. Mialo si¢ wowczas przed sobg symbole obu bogoéw: Neptuna, boga wod
oraz Jowisza, boga powietrza (takze bogéw i ludzi), w kontekscie zas ogrodowym
- wladcow Ogrodu Dolnego i Ogrodu Gornego. Poniewaz orzel przedstawiony zo-
stal w calej postaci, poczucie symetrii, dominujacej wérod rzezb Ogrodu Branickich
domaga sig, by podobnie zostal ukazany takze delfin. Wzoru dla tegoz delfina do-
starczy¢ moze rzezba delfina z niewielkiej kaskady na dziedzincu Patacu Japon-
skiego w DrezZnie (il. 68). Ksztatt basenu i uzupetniajgce detale zaczerpnaé mozna
z innej drezdenskiej kaskady z przedstawieniem delfina, znajdujacej si¢ pierwotnie
przed gmachem Landtagu, przeniesionej p6zniej do ,saskiego Wersalu” - ogrodu
w Grofssedlitz (il. 69)”%. Albo takze z innych kaskad i fontann, licznie zachowanych
w XVIlI-wiecznych europejskich ogrodach.

41. Projekt przebudowy Bramy Gladiatoréw w ogrodzie patacowym w Biatymstoku,
rysunek, Rumbowicz, 1838 r.
Project of a reconstruction of the Gladiator Gate in the palace garden in Biatystok,
drawing: Rumbowicz, 1838.
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42. Kaskada na osi Altany Chinskiej,
ujecie wezesniejsze. Fot. przed 1939.
Cascade on the Chinese Bower
axis, earlier take.

Photo: prior to 1939.

43. Kaskada na osi Altany Chinskiej,
fragment il. 42. Fot. przed 1939.
Cascade on the Chinese Bower
axis, fragment of fig. 42.

Photo: prior to 1939.

e

44. Kaskada na osi Altany Chinskiej,
fragment il. 42, w glebi widoczny
mur ogrodowy. Fot. przed 1939.
Cascade on the Chinese Bower
axis, fragment of fig. 42, in the
background: visible garden wall.
Photo: prior to 1939.

e

45. Kaskada na osi Altany Chinskiej,
ujecie pozniejsze. Fot. przed 1939.
)H Cascade on the Chinese Bower axis,
- later take. Photo: prior to 1939.
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4—
przy dawnym ogrodzie przed Altang Chinska.
Fot. W. Paszkowski, ok. 1949.
Relics of a gate in the garden wall next to the
old garden in front of the Chinese Bower.
Photo: W. Paszkowski, about 1949.

4
47. Krata z Bramy Gladiatoréw umieszczona wtérnie
pomiedzy posagami sfinksow. Fot. przed 1939.
Grate from the Gladiator Gate replaced between
statues of sphinxes. Photo: prior to 1939.

"

[ ——

46. Relikty bramy w murze ogrodowym 48. Krata z Bramy Gladiatoréw obok posagu sfinksa.

Fot. |. Glinka, 1935.
Grate from the Gladiator Gate near a statue
of a sphinx. Photo: J. Glinka, 1935.

49. Balustrada przy porte-fenétre na parterze patacu
w Biatymstoku od strony ogrodu. Fot. 1920.
Balustrade next to a porte-fenétre on the ground
floor of the palace in Biatystok from the garden.
Photo: 1920.
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50. Odstonigte relikty mostu ogrodowego, widok w kierunku patacu ze sfinksami.
Fot. W. Paszkowski, ok. 1949.

Unearthed relics of the garden bridge, view towards the palace with sphinxes.
Photo: W. Paszkowski, about 1949.

51. Odstoniete relikty mostu ogrodowego, widok w kierunku alei Plant. Fot. W. Paszkowski, ok. 1949.
Unearthed relics of the garden bridge, view towards the Planty alley. Photo: W. Paszkowski, about 1949.
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3. Most i zwiazane z nim obiekty

Jednym z glownych problemow rewitalizacji calego Ogrodu Branickich jest
zrekonstruowanie obiektow zamykajacych glowna jego 0$, a wigec mostu, bramy
na jego zakonczeniu, przylegajacych do niej schodow i azurowego ogrodzenia po
obu stronach bramy. Most jest przedluzeniem salonu parteréw i tworzy z nim inte-
gralng catosé. Poza funkcja komunikacyjna, pierwotnie stuzyt on takze optycznemu
polaczeniu parteréow salonu przed patacem z parterami w ogrodzie zwanym ,na
Gorze”, potozonymi juz za kanatlem, w Zwierzyncu Jelenim”. Oba ogrody oddzie-
lata jedynie azurowa metalowa brama, zawieszona na dos¢ wysokich postumentach
dwu rzezb Gladiatorow. Po obu jej stronach bieglo azurowe ogrodzenie, przez ktore
rowniez otwierat sie widok na potozony za nimi ogrod. Zobaczy¢ to mozna (cho¢
nie ma tam jeszcze bramnej kraty) na rysunku Ricauda de Tirregaille, podstawo-
wego zrodla ikonograficznego dla tej czesci ogrodu (il. 16-17). Rysunek ten ukazuje
stan rzeczywisty Ogrodu Branickich w XVIII w., w czym nas upewnia porowna-
nie go z najwazniejszymi planami 6wczesnego Bialegostoku - planem Kamsetzera
(il. 1) i planem z ok. 1810 r. (, petersburskim”, il. 3) oraz z opisem w [nwentarzu,
a takze zestawienie go z wynikami badan archeologicznych™. Most powinien wigc
mie¢ mniej wigcej te sama szerokosé co srodkowa aleja salonu parteréw (widac to do-
skonale na rysunku Ricauda (il. 16) i czesciowo na archiwalnych zdjeciach ze sfink-
sami, il. 50) i podobnie jak ona by¢ pokryty zwirowa nawierzchnia (takgq nawierzch-
ni¢ posiadaja obie rampy z mostami, prowadzgce do zamku, od strony miasteczka
i z ogrodu, w saksonskim Moritzburgu, il. 62)”). Rowniez balustrada mostu po-
winna powtarza¢, wraz z rzezbami, forme kamiennej balustrady wiericzacej mur
oporowy i stanowic jej bezposrednia kontynuacje.

Inwentarz tak opisuje most i zwiazane z nim obiekty: Most murowany na
trzech arkadach, ktore od spodu kamieniem obtozone, wchodzqc na tenze most sq dwie figury
morskie kamienne [sfinksy], jedna na prawej a druga na lewej rece, tykajgce si¢ rowno z ba-
lustradq, na tychze figurach spierajq si¢ fiqurki male, takze kamienne biato malowane; schody
kamienne z mostu do Dolnego Ogrodu. (...) [na moscie] szes¢ osobek kamiennych, na koricu
mostu stojq dwa Gladiatory nachylone, trzymajqce w jednej rece puginal a w drugiej tarcze,
obydwie ofowiane dete biato malowane, na postumentach kamiennych biato malowanych,
tamze krata Zelazna wszerz mostu, w niektorych miejscach na mat poztacana, w ktorej drzwi
podwdjne, takze z kraty zelaznej, z zamkiem duzym takimze; (...) Idgc zas ku mostowi mu-
rowanemu oparkanienie od Komedialni wcigz az do muru Zwierzynca Wielkiego z zerdzi
grubych okragtych zielono malowanych miedzy stupami drewnianemi takoz malowanemi,
niedawno postawiony”. Dodajmy, ze inwentarz prusko-rosyjski z lat 1802-1808 poda-
je, ze most miat dtugosci 114 stop renskich, szerokosci 26 takich stop i wysokosci od
lustra wody 13 takichze stop™.

Wierne odtworzenie tej czesci ogrodu wedtug stanu z czaséw Jana Klemen-
sa Branickiego, mimo istnienia wymienionych wczeéniej Zrodel, nie bytloby moz-
liwe, gdyby nie wyniki przeprowadzonych badan archeologicznych, szczegdlnie
w ubiegtym roku. O ich znaczeniu $wiadczy fakt, Ze po ich opracowaniu, cho¢ do-
piero wstepnym, koniecznym sie stalo wprowadzenie istotnych zmian do koncepcji
rewitalizacji rejonu mostu. Badania w tej czesci ogrodu prowadzone byly zreszta
juz wczesniej.
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2. Ogrod Branickich. Usytuowanie wykopow i obiektow archeologicznych w potudniowej czesei ogrodu:
(1) - zrekonstruowany przebieg ogrodzenia miedzy kanatem a ogrodem z arkadami,
(2) - zrekonstruowany przebieg ogrodzenia miedzy Ogrodem Chiriskim a zwierzyricem,
(3) - usytuowanie ceglanego kanatlu wodnego zasilajacego kaskade, (4) - prawdopodobna lokalizacja
posagu gladiatora i schodéw do kanatu w XVIII w., (5) - miejsce usytuowania otwartego kanatu
doprowadzajacego wode ze zwierzynca do kaskady. Plan infrastruktury Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.
Branicki Garden. Location of digs and archaeological objects in the southern part of the garden:
(1) - a reconstructed course of the fencing between the canal and the garden with arcades,
(2) - a reconstructed course of the fencing between the Chinese Garden and the zoo, (3) - location of the brick-
canal supplying water for the cascade, (4) - probable location of a statue of a gladiator and steps leading to
the canal in the eighteenth century, (5) - location of the open canal draining water from the zoo to the cascade.
Plan infrastruktury Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

52. Badania archeologiczne w 2001 i 2011 r. w rejonie mostu ogrodowego, plan. Zrédlo: 1. Pawlata,
Archeologiczne badania wykopaliskowe w ogrodzie Branickich w Biatymstoku w 2011 roku,

»Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego”, 19 (2013), il. 2 na s. 72.

Archaeological excavations in 2001 and 2011 in the area of the garden bridge, plan. Source: L. Pawlata,
Archeologiczne badania wykopaliskowe w ogrodzie Branickich w Biatymstoku w 2011 roku, "Biuletyn
Konserwatorski Wojewo6dztwa Podlaskiego”, 19 (2013), fig. 2 on p. 72.

W 2001 r. zlokalizowano pierwotny przebieg muru ciagnacego sie wzdtuz
ogrodu przy Altanie Chinskiej, na jego brakujagcym obecnie odcinku (do styku
z balustradq), a takze znaleziono lini¢ przebiegu dawnego ogrodzenia, biegnacego
(z lekkim cofnigciem si¢ w stosunku do muru) od wspomnianego styku do Bramy
Gladiatorow™. Dwa kolejne fragmenty fundamentéw tegoz ogrodzenia odstonieto
podczas wykopalisk w 2011 r. (il. 52)”. Prawdziwie rewelacyjne okazaly si¢ jednak
dopiero wyniki najnowszych badan. Jesienig 2013 r. odkryto bowiem znaczne frag-
menty filaréw pierwotnego mostu (il. 53-54, 58) oraz odnaleziono fundamenty Bra-
my Gladiatoréw wraz z przylegajacymi do nich reliktami schodow (il. 55). Przy za-
chodnim filarze mostu natrafiono tez na pozostatosci przystani ,batu” (il. 54, 58)'.
Dzigki powyzszym badaniom mozliwe jest juz dzis precyzyjne odtworzenie rejonu
ogrodu wokot mostu zgodnie z jego stanem z czaséw Jana Klemensa Branickiego.
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Biatystok, st.1,
Ogréd Branickich
Wykop 3/2013 |12 2 6.
Plan plaski :
Skala 1:100 IS

06.11.2013
Rys. T.Zielenkiewicz
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53. Badania archeologiczne | 8. 2

w 2013 r., odstoniete relikty '

filarow mostu ogrodowego,
plan. Rys. T. Zielenkiewicz. r: J

Archaeological excavations ' ﬁ% L

in 2013, unearthed relics [T

of garden bridge =

pillars, plan.

Drawing: T. Zielenkiewicz.
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Po odkryciach archeologicznych z jesieni 2013 r. nie moze juz by¢ watpli-
wosci, ze w ramach rewaloryzacji Ogrodu Dolnego konieczne jest odtworzenie
pierwotnego mostu. Owczesny most bardzo si¢ r6znit, jak si¢ okazalo, od obecne-
go mostu. Byl szerszy, znacznie krotszy (od strony zachodniej i posiadat trzy, a nie
cztery arkady) oraz przesuniety byt nieco w kierunku potudniowym (ku Altanie
Chinskiej)'".
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Bialystok, st.1; Ogrod Branickich

Wykop 3/2013
Plan ptaski reliktu filaru 1a
Skala 1:20
05.11.2013
Rys. T.Zielenkiewicz
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54. Badania
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przystani przy pierw-

szym filarze mostu,

plan.
Rys. T. Zielenkiewicz. ™

Archaeological

excavations in 2013,

unearthed relics
of a presumed
mooring near

the first bridge pillar,
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plan. Drawing:
T. Zielenkiewicz.
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55. Badania arche-
ologiczne w 2013 r.,
odstoniete relikty
fundamentow
postumentéw pod
rzezbami Gladiato-
row, plan.

Rys. T. Zielenkiewicz.
Archaeological
excavations in 2013,
unearthed relics

of foundations of the
plinths of the statues ! } ¢ !
of Gladiators, plan. %’W-mﬂ%m ) iww* L
Drawing: jovessebidubimmmiioibteigo b 4

T. Zielenkiewicz. HEr i

" )

45



Ks. JaN Nieciecka

56. Badania archeologiczne w 2007 i 2013 1., odstoniete relikty juee 5 3

fundamentu Pawilonu nad Kanatem, plan (z lewej, ciemniejsze - I
odstoniete w 2007 r.; z prawej, jasniejsze - odstoniete w 2013 1.).

Rys. T. Zielenkiewicz. *
Archaeological excavations in 2007 and 2013, unearthed relics of the
foundation of the Canal Pavilion, plan (on the left, darker -
unearthed in 2007; on the right, lighter - unearthed in 2013).
Drawing: T. Zielenkiewicz.

Odmiennie rozwigzane byly partie po obu konicach mostu oraz, na co zdaja
sie¢ wskazywac archiwalne zdjecia ukazujace jego relikty (il. 50-51)'%, inaczej prze-
sklepione byly jego przesta (prawdopodobnie sklepieniem krzyzowym!'®). Zupelnie
inna byla tez balustrada. Przesuniecie kanalu na pierwotne miejsce, blizej salonu
parteréw, czyni jeszcze bardziej niemozliwym zachowanie powojennego mostu
i wprowadzenie do niego tylko pewnych modyfikacji. Powyzsze stwierdzenia, cho¢
opieraja si¢ gtéwnie na wynikach badan archeologicznych, odwoluja si¢ réwniez
do innych waznych zrédel: przede wszystkim do powojennych zdjeé, ukazuja-
cych odstaniane woéwczas ruiny mostu (il. 51-51), ale tez do rysunku Ricauda de
Tirregaille (il. 17), opisu w Inwentarzu oraz dawnych planéw, zwtaszcza do planu
z 1810 r. (,petersburskiego”, il. 3). Powtérzmy raz jeszcze, ze most powinien by¢
pokryty zwirowa nawierzchnig oraz ze jego balustrada ma powtarzac¢ forme balu-
strady muru oporowego ze stojacymi na niej szeScioma , 0osébkami kamiennymi”
(puttami) i uzupelniajacymi je wazami, a takze (przypomnijmy za [nwentarzem), ze
arkady mostu byly , od spodu kamieniem obtozone”.

Zupelnie inaczej anizeli obecnie wygladaty w XVIII w. oba krarice mostu.
Przy wejsciu na most od strony ogrodowego salonu nie bylo schodéw. Balustrada
mostowa faczyla si¢ w tym miejscu bezposrednio z postumentami sfinkséw. Wi-
da¢ to na dawnych planach (il. 1, 3), Swiadczy o tym réwniez sformutowanie za-
warte w Inwentarzu (wchodzgc na tenze most sq dwie figury morskie kamienne [sfinksy],
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3. Ogrod Branickich. Usytuowanie wykopow i obiektow archeologicznych w péinocnej czesci ogrodu:
(1) - warianty usytuowania linii brzegowej stawu, (2) - przepust wodny miedzy stawami,

(3) - umocnione nadbrzeze do cumowania todzi w XVIII w.

Plan infrastruktury Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

Branicki Garden. Location of digs and archaeological objects in the north part of the garden:

(1) - variants of the location of the pond banks, (2) - a water pass between the ponds,

(3) - reinforced bank for mooring boats in the eighteenth century.

Plan infrastruktury Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

57. Badania archeologiczne w 2011 r. w rejonie tzw. suchego stawu, plan. Zrédio: L. Pawlata, Archeologiczne
badania wykopaliskowe w ogrodzie Branickich w Biatymstoku w 2011 roku, ,Biuletyn Konserwatorski
Wojewodztwa Podlaskiego”, 19 (2013), il. 3 nas. 73.

Archaeological excavations in 2011 in the area of the so-called dry pond, plan. Source: L. Pawlata,
Archeologiczne badania wykopaliskowe w ogrodzie Branickich w Bialymstoku w 2011 roku, "Biuletyn
Konserwatorski Wojewédztwa Podlaskiego”, 19 (2013), fig. 3 on p. 73.

jedna na prawej a druga na lewej rece, tykajqgce si¢ réwno z balustradg'™). Co wiecej, schody
po tej stronie mostu nie pojawiaja si¢ w zadnym zZrodle. Stad niezrozumiata wydaje
si¢ decyzja Doroty Sikory, by przy rewaloryzacji Ogrodu Dolnego schody te pozo-
stawic (il. 6). Widoczne na rycinie Klemma-Rentza schody (przy murze oporowym
na osi salonu parteréw, il. 7) istnialy, gdy nie bylo jeszcze mostu. Podczas budowy
mostu zostaly rozebrane, a nowe schody wybudowano po jego drugiej stronie'®.
Miato to swoje uzasadnienie. Stare schody (z ryciny Klemma-Rentza, il. 7) stuzyty
nie tyle komunikagji, ile wzgledom estetycznym - wzbogacaly efektownie widok na
ogrodowe partery od strony kanatu i Zwierzynca Jeleniego. Utylitarnie umozliwia-
ty wilasciwie tylko zejscie do przystani (dlatego na wspomnianej rycinie widoczny
jest ,bat”), bo nie utatwialy pieszego dojscia do czesci Ogrodu Dolnego za kanata-
mi, a do pasu ogrodu ciggnacego sie wzdtuz muru oporowego prowadzily rowniez
schody przy Altanie pod Ortem. Do terenéw potozonych za kanatami mozna byto,
przed wybudowaniem mostu, dostac sie tylko fodzia, a jesli zaistniala koniecznos¢
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58. Badania archeologiczne w 2013 r., odstoniete  59. Badania archeologiczne w 2013 r., odstonigte relikty
relikty filarow mostu. Fot. M. Koziel, 2013. fundamentu Pawilonu nad Kanatem. Fot. M. Koziel, 2013.

Archaeological excavations in 2013, unearthed Archaeological exactions in 2013, unearthed
relics of bridge pillars. Photo: M. Koziel, 2013. relics of the foundation of the Canal Pavilion.
- Photo: M. Koziel, 2013.

dojécia pieszego, trzeba bylo przeby¢ okrezna (i nieoficjalng'™) droge przez zwie-
rzyniec. Most byt wiec potrzebny, gdyz problem komunikacji z Ogrodem Dolnym
rozwigzywatly dopiero schody znajdujace si¢ po drugiej stronie kanatu. Stad sfor-
mulowanie w Inwentarzu: ,,schody kamienne z mostu do Dolnego Ogrodu”'". Oraz,
dodajmy, do przystani dla ,batu”, przeniesionej na przeciwny brzeg kanatu.
Schody do Ogrodu Dolnego wraz z Brama Gladiatoréw, do ktoérej przylegaty,
potraktowane sa w [nwentarzu jako integralna czes¢ mostu. Przypomnijmy ten tekst:
schody kamienne z mostu do Dolnego Ogrodu (...), na koricu mostu stojq dwa Gladiatory (...)
na postumentach kamiennych (...), tamze krata zZelazna wszerz mostu, (...) w ktorej drzwi
podwojne, takze z kraty Zelaznej'™. Zaréwno wigc brama, jak i schody musza by¢ razem
z mostem zrekonstruowane, tym bardziej ze posiadamy wystarczajace informacje,
by moéc je wiernie odtworzyé. Dla schodow podstawowymi zZrédtami, wzajemnie
si¢ uzupelniajacymi, sa: rysunek Ricauda de Tirregaille (il. 17) oraz plan z 1810 r.
(il. 3) (wsparty planem Kamsetzera, il. 1), wazne sa takze wyniki ostatnich badan
archeologicznych i cytowana wzmianka w Inwentarzu. Opierajac si¢ na nich mozna
w ten oto sposob rekonstruowac przebieg i budowe schodéw: kamienne schody sply-
waly podwojnymi rownolegltymi biegami, przedzielonymi stupkiem, na obie strony
mostu, wzdluz stojacych poprzecznie do niego postumentéw rzezb Gladiatorow
i dalej wzdluz ogrodzenia, az do poziomu osadzenia tegoz ogrodzenia (ogrodze-
nie to znajdowalo sie bowiem nieco nizej anizeli nawierzchnia mostu). Zszedtszy
schodami, mozna bylo podazac¢ alejkami biegnacymi réwnolegle do ogrodzenia,
z ktérych jedna przebiegata bezposrednio przy tymze ogrodzeniu, druga polozona
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byta prawdopodobnie troche nizej, na zboczu skarpy, jak sugeruje plan Kamsetzera
(il. 1) (o poziomie jej przebiegu musi rozstrzygnac ostatecznie topografia tego miej-
sca). By¢ moze alejki te, zwlaszcza blizsza kanatu, pokryte byly trawa (tak jak na ana-
logicznych skarpach wokoét zrekonstruowanego parteru w Hampton Court, il. 83)'%.
Alejka biegnaca po prawej stronie mostu, przy samym ogrodzeniu, doprowadzata
do bocznego wejscia ,,Operhauzu” i tuz za nim do arkad wspierajacych budynek
tegoz teatru, druga, rownolegta do niej, biegnaca po skarpie, wychodzita zapewne
na alejke¢ potozong na skraju boskietu. Schody, cho¢ miaty kamienne stopnie (stad
okreslone w Inwentarzu jako ,schody kamienne”), nie posiadaty solidnej murowanej
konstrukcji i pozbawione byty balustrady (nie wida¢ jej na rysunku Ricauda, il. 17)"".
Na planie z 1810 r. (, petersburskim”) widnieja juz tylko stupki, rozdzielajace nie-
gdys ich biegi, a takze wolne przestrzenie pomiedzy nimi a balustrada i brama (il. 3).
Najwidoczniej wczesniej ulegly zniszczeniu, podobnie jak kilka innych ogrodowych
obiektéw o mniej trwalej konstrukgji (na planie nie ma juz trejazy ani Altany pod Or-
tem, cho¢ zaznaczone s3 istniejace przy niej schody, il. 2). Jeszcze mniej trwatq struk-
ture musialy posiada¢ schody prowadzace nad kanatl, nie odnotowane w zadnym
zrodle. A przeciez z pewnoscia istnialo jakies zejécie do przystani. Musialy to by¢
schody biegnace w dot po skarpie, rownolegle do mostu, rozpoczynajace swdj bieg
z poziomu alejek blizszych kanatowi, w poblizu , kamiennych” schodéw. Zapewne
uksztattowane zostaty w gruncie, a ich stopnie obfozone byly deskami i darnia (jak
np. jedne ze schodéw w ogrodzie wiedeniskiego Belwederu, il. 73).

Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, jak wygladala Brama Gladiato-
réw. Odnoszace sie do niej wszechstronne Zrédla, jak rowniez europejskie analogie,
sa wyjatkowo bogate. Lokalizacja bramy, dokladnie zaznaczona na planie z 1810 r.
(il. 3) (potwierdzona planem Kamsetzera, il. 1), zostala precyzyjnie wyznaczona
w terenie podczas wykopalisk w 2013 1. (il. 55). Odstonieto woéwczas relikty cegla-
nych cokotow postumentow rzezb Gladiatoréw i okreslono ich wymiary (95 x 215 cm)
oraz ustalono odleglos¢ miedzy nimi (790 cm). Znaleziono tez fragmenty postumen-
tow w postaci kawatkow plyt piaskowca o zaokraglonych brzegach'. Jak wyglada-
ty owe postumenty, zobaczyé mozemy na rysunku projektowym (lecz w odniesie-
niu do postumentéw i kraty miedzy nimi bedacym rysunkiem inwentaryzacyjnym)
arch. Rumbowicza z 1838 r. (il. 41). Niektore detale ich profili dokladniej sa widocz-
ne na rycinie Klemma-Rentza (trzeba jednak zauwazyé, ze z powodu odmiennej
lokalizacji ich wysoko$s¢ jest mniejsza, il. 7, 10). Genetycznie rzecz ujmujac, wzorem
dla nich byt postument Gladiatora z Wersalu (il. 87).

Rzezby Gladiatoréw tak sa opisane w Inwentarzu: na koricu mostu stojq dwa
Gladiatory nachylone, trzymajgce w jednej rece puginat a w drugiej tarcze, obydwie olowiane
dete biato malowane, na postumentach kamiennych biato malowanych'. Posagi te ukazane
sa na rycinie Klemma-Rentza (il. 7, 10). Nie wiemy, czy Jan Henryk Klemm rysujac
je (dla sztycharza Michaela Heinricha Rentza) odwolywat si¢ do realnie istniejacych
w Biatymstoku rzezb, czy tez zaprojektowat je, korzystajac prawdopodobnie z dwu
roznych rycin z albumu F. Perriera: Wojownika Borghese (dla posagu po lewej)
i Dioskura z Kwirynatu (dla posagu po prawej stronie)'”. Od pytania tego nie mo-
zemy uciec, gdyz omawiana rycina w jakiej$ mierze ma charakter projektowy'".
Biatostockie rzezby Gladiatoréow odlane byly z otowiu, co odnotowane zostalo
w Inwentarzu'. Zamoéwione wiec zostaly gdzies w Europie i jako gotowe przywie-
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zione do Biategostoku. Albo Branicki odkupit je od kogos"’. Ani wigc Klemm, ani
zaden z rzezbiarzy pracujacych dla hetmana Branickiego nie mial wptywu na ich
upozowanie czy kompozycje. W tej sytuacji wiekszym zaufaniem trzeba chyba ob-
darzy¢ wzor wersalski i europejskie analogie anizeli omawiang rycing. Juz samo
okreslanie tych posagéw w Biatymstoku jako Gladiatorow skierowuje nasza uwage
na wersalskiego Le Gladiateur’a'”, odlang w brazie rzeZbe wzorowana na oryginale
antycznym, wykonang w 1683 r. przez Nicolasa Coustou'". Rzezba ta byta sztycho-
wana przez Simona Thomassina (il. 11). Wilasciwie ta pojedyncza rzezba mogta-
by wystarczyc¢ za wzorzec dla bialostockich Gladiatorow. Byto bowiem regula, ze
zestawiane w pary rzezby Gladiatorow byly jednakowe (lub prawie jednakowe).
W wypadku odlewéw metalowych oba posagi byly identyczne. Poswiadczaja to
dos¢ liczne przyklady zachowane w Europie'. Praktyka ta, poza uzyskaniem ocze-
kiwanej symetrii, umozliwila stworzenie kompozycji, ktéra z obu stron wygladata
rownie efektownie. Mialo to istotne znaczenie w Bialymstoku zaréwno przy weze-
$niejszej lokalizacji Gladiatorow na skraju tarasu Ogrodu Gornego, jak i pozniejszej,
gdy rzezby te tworzyly brame do Zwierzynica Jeleniego. Jesli przy zamierzonej re-
konstrukeji bramy poszloby sie za powyzsza sugestia, odpadiby problem podjecia
trudnej decyzji, czy posagi maja lepiej wyglada¢, gdy sie na nie bedzie patrzyto od
strony palacu, czy tez, gdy patrzeé sie bedzie pomiedzy nimi na patac. Zastano-
wic sig jeszcze trzeba, w jakiej technice nalezatoby je obecnie wykonacé? Pierwotnie
odlane byty z olowiu i to byloby rozwiazanie dzisiaj optymalne. Mysle jednak, ze
mozna by si¢ zgodzic na jakis inny odlew - malowane byly przeciez na biato, przez
co faktura ich, poza gladkoscia, nie byta czytelna.

Pomiedzy posagami Gladiatorow byta krata zelazna wszerz mostu, w niekto-
rych miejscach na mat poztacana, w ktorej drzwi podwijne, takze z kraty Zelaznej, z zamkiem
duzym takimze'. Najwazniejszym zrodlem dokumentujacym jej wyglad jest inwen-
taryzacyjny, w tym wzgledzie, rysunek arch. Rumbowicza z 1838 r. (il. 41). Detale
kraty zobaczy¢ mozna na archiwalnych zdjeciach pochodzacych z czasow, gdy po
zawaleniu si¢ mostu przeniesiono ja, wraz z podmurowaniem, na drugi brzeg kana-
tu i umieszczono pomiedzy posagami sfinkséw (szerokos¢ ich rozstawienia byta ta
sama co rzezb Gladiatorow, il. 47-48). Na zrodiach tych widoczne jest podmurowa-
nie, na ktérym osadzone zostaly boczne czesci kraty (il. 41, 47, 48). Czesé srodkowa
bramy pozostata wolna, by mogta by¢ tam umieszczona siegajaca ziemi brama wita-
sciwa (drzwi podwojne, takze z kraty Zelaznej). Bylo to rozwiazanie typowe dla wszyst-
kich analogicznych szerokich, azurowych bram®'. W jakim kolorze byta krata?
7 Inwentarza wiemy, ze byla ona w niektorych miejscach na mat poztacana. Konkretnie,
w ktorych miejscach, przyktadéw dostarczy¢ moga liczne analogie. Podpowiadaja
tez one, ze krata malowana byta na zielono. Taki kolor posiadaja balustrady wokot
Pawilonu Pani Krakowskiej w palacu biatostockim (na rysunku z 1770 r. ukazuja-
cym elewacje kolumnady przy tymze pawilonie, il. 29), zielone sa rowniez metalowe
bramy przy obu patacach w Trianon, Petit (il. 91) i Grand (il. 95), w Charlottenburgu
w Berlinie (il. 78-79) i w ogrodzie Sanssouci w Poczdamie.

Zielono-zlota azurowa brama zamykajgca gléwna perspektywe biatostoc-
kiego ogrodu doskonale komponowala si¢ z sgsiadujacym z nig z obu stron ogro-
dzeniem, rowniez azurowym i w catosci zielonym. Inwentarz tak je opisuje: oparka-
nienie od Komedialni wcigz az do muru Zwierzyrica Wielkiego z Zerdzi grubych okrqglych
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zielono malowanych miedzy stupami drewnianemi takoz malowanemi'™. Ze ogrodzenie
to bylo silnie transparentne, wiemy z rysunku Ricauda de Tirregaille (jedynego
zreszty zrodla ikonograficznego z jego przedstawieniem), w ktorym autor dotozyt
specjalnych staran, by wyraznie ukazac (cho¢ w mikroskopijne] skali) przeswitujg-
g pomiedzy zerdziami ogrodzenia dekoracje skrajnych parterow ogrodu zwanego
,na Gorze” (il. 17). Analogiczne zastosowanie azurowego ogrodzenia w zamkniegciu
ogrodowego parteru spotka¢ mozna w Hampton Court. Jeszcze blizsze rozwigzaniu
biatostockiemu, bo transparentne ogrodzenie z takaz bramg i to Gladiatoréw, znaj-
duje sie¢ w Charlottenburgu (chociaz z widokiem nie na zwierzyniec, lecz patacowy
dziedziniec, il. 78'%).

Przebieg tego ogrodzenia ukazuje plan Kamsetzera (il. 1) i prusko-rosyjski
21810 r. (,, petersburski”, il. 3), a nawet duzo mniej doktadne plany: Georga Beckera
2 1799 r."* oraz plan prusko-rosyjski z ok. 1807-1808 r. (, moskiewski”)'”. Podczas
badari archeologicznych w 2001 i 2011 r. (il. 52)"* odsloni¢to trzy kolejne fragmen-
ty fundamentow ogrodzenia, uzupelnione w czasie wykopalisk w 2013 r. o relikty
postumentéw bramy, do ktorej ogrodzenie z obu stron bezposrednio przytykato
(il. 55)'7. Nie odkryto tylko , zgbka” w ogrodzeniu - niewielkiego uskoku w poblizu
jego styku z balustradq muru oporowego i z murem ogrodu przy Altanie Chinskiej,
uskoku powstalego wskutek lekkiego cofnigcia si¢ w tym miejscu ogrodzenia w sto-
sunku do linii wspomnianego muru. Teren ten objety juz byt badaniami archeolo-
gicznymi, niczego one jednak w tym wzgledzie nie wniosty, gdyz nie zachowaly
sie tu zadne relikty ani ogrodzenia, ani muru'. Na wszystkich planach omawiany
uskok poprowadzony jest pod katem prostym (il. 2) (jedynie na planie Kamsetzera
przebiega on skosnie, il. 1) i tak nalezy go zrekonstruowac. Pozostaje zagadnieniem
otwartym, czy krotki odcinek uskoku stanowit przedtuzenie muru, czy tez ogrodze-
nia. Badania archeologiczne, jak to juz wiemy, nie moga nam na to odpowiedziec.
Bardziej przekonujaca wydaje si¢ opinia, ze odcinek ten byt czescig ogrodzenia.

Bialostockie ogrodzenie na wprost salonu parterow wykonane byto z zer-
dzi grubych okrqglych zielono malowanych miedzy stupami drewnianemi takoz malowa-
nemi. Byto wiec drewniane i w cafosci zielone. Badania archeologiczne wykazaty,
ze ustawione bylo na jakim$ podmurowaniu' (Inwentarz o tym nie wspomina).
Tak tez, mniej wiecej, przedstawit je na rysunku Ricaud de Tirregaille (il. 17). Na
innym rysunku Ricauda (z widokiem patacu od przodu, il. 19) ukazane jest kolej-
ne ogrodzenie Ogrodu Dolnego, tym razem od strony drogi do kosciota. Wyglada
ono identycznie, jak pierwsze ogrodzenie, mimo iz opisane jest ono w [nwentarzu
inaczej: (...) od sadzawek idzie osztachetowanie zielono malowane na podmurowaniu, juz
stare, na tejze stronie mostek murowany z patacu idqc do kosciota™. Wydaje sig, Ze Ricaud
rysowal oba ogrodzenia, gdy byly jeszcze do siebie podobne, a pewna niezgodnosc
wygladu pierwszego z nich z inwentarzowym opisem wynika z tego, Ze zostato ono
niedtugo przed spisywaniem Inwentarza (byto bowiem, jak ,osztachetowanie”, juz
,stare”) wymienione na nowe (Inwentarz okresla je jako ,niedawno postawione”),
zamieniajac przy okazji, by¢ moze, sztachety na , zerdzie”. Trzeba si¢ rowniez liczy¢
i 7 taka mozliwoscia, ze brak w opisie wzmianki o podmurowaniu moze by¢ wyni-
kiem skrotowego potraktowania tegoz opisu lub tez omytkowego opuszczenia tego
wyrazu przez inwentaryzatora czy kopiste (zdarza si¢ to w Inwentarzu z 1772 v.)".
Rekonstruujac ogrodzenie trzeba si¢ wigc starac polaczy¢ jego wyglad z rysunku
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Ricauda (il. 17) z informacjq zawarta w Inwentarzu oraz z wynikami badan archeolo-
gicznych: powinno by¢ zatem drewniane (zaréwno stupy, jak i okragle , zerdzie”),
w catosci zielono malowane i osadzone na niewielkim podmurowaniu'*. Materiat
drewniany nie powinien nas tu dziwi¢ - w rewitalizowanym Ogrodzie Branickich
bardzo wiele obiektéw juz jest lub bedzie drewnianych.

Rekonstrukcja mostu, bramy i ogrodzenia pociagnie za soba koniecznosc ro-
zebrania powojennej bramy oraz towarzyszacego jej ogrodzenia i to na dos¢ dtugim
odcinku. Obiekty te znajduja sie poza pierwotnym Ogrodem Branickich, na terenie
dawnego Zwierzynca Jeleniego. Zatem pas pomigdzy Bramag Gladiatoréw i odtwo-
rzonym pierwotnym ogrodzeniem a powojenng brama i murem powinien powrocic
do miedzywojennych Plant. Z rozbiérka ta wiaze sie takze koniecznosé odtworzenia
fragmentu muru przy ogrodzie przed Altang Chinska, mimo iz polozony on juz
jest poza terenem bezposrednio objetym planowanag inwestycjg. Chodzi konkretnie
o odcinek tego muru pomiedzy balustrada a miejscem, gdzie konczy si¢ stary mur,
zastgpiony po wojnie nowym, wybudowanym poza terenem wilasciwego ogrodu.
Jesli si¢ brakujacego fragmentu muru nie zrekonstruuje, ogrod pozostanie z tej
strony niedomkniety. Pomina¢ zatem tego nie mozna, mimo iz wkroczy¢ przy tym
musimy na teren nie objety obecnym etapem prac rewaloryzacyjnych. Analogiczna
sytuacja wystapita juz podczas pierwszego etapu rewaloryzacji Ogrodu Branickich,
gdy podjeto decyzje, by zrekonstruowac odcinek muru oporowego (wraz z balu-
strada) naprzeciwko Altany Chinskiej, mimo iz teren ten lezal poza salonem parte-
row, stanowigcym przedmiot 6wczesnych prac'®.

Przebieg muru, wyraznie czytelny na wszystkich dawnych planach, po-
twierdzony zostal podczas wykopalisk w 2001 r. (il. 52), podczas ktorych wyzna-
czono tez lokalizacje muru w terenie oraz zdobyto informacje o konstrukgji jego
dolnych partii". Wydaje si¢ rzecza oczywistg, ze rekonstruujac brakujacy fragment
muru nalezy powtorzy¢ jego forme za odcinkiem muru juz istniejacym. Archiwalne
zdjecia upewniaja, ze po wojnie odtworzono go wiernie (il. 44, 46). Potwierdzaja to
rowniez badania archeologiczne'.

Moga pojawic si¢ wszakze watpliwosci. Gdy poréwna sie wyglad muru
na archiwalnych zdjeciach (i oczywiscie takze jego stan obecny) z widokami tegoz
muru na rycinie Klemma-Rentza (il. 13) i na rysunku Ricauda de Tirregaille (il. 21-
-22), zauwazy¢ mozna pewne réznice. Na obu XVIII-wiecznych zrodtach widoczne
sa w murze duze plyciny, wypelniajace niemal w catoéci powierzchnie kolejnych
przesel. U Ricauda sa one jednak zamkniete od gory tukiem koszowym, u Klemma-
Rentza zas$ linig prosta. Ktora z tych wersji ukazuje rzeczywisty pierwotny wyglad
muru? Chyba rycina Klemma-Rentza, mimo iz w odréznieniu od rysunku Ricau-
da, posiada ona czgSciowo charakter projektowy - taki ksztatt jak na rycinie Rentza
majg bowiem plyciny muru na archiwalnym zdjeciu (il. 44)'*. Gdy poréwnujemy
XVllI-wieczne zrédta z archiwalnymi zdjeciami muru, pojawia si¢ jednak powaz-
niejszy problem. Zaréwno na rycinie Klemma-Rentza (il. 13), jak i na rysunku Ri-
cauda (il. 21) ptyciny muru czynia wrazenie transparentnych otworéw, przez ktore
przeziera roslinnos¢ Zwierzynca Jeleniego. Czy rzeczywiscie tak zbudowany byt
mur przy Altanie Chinskiej w czasach Jana Klemensa Branickiego i dopiero pozniej,
w wyniku zamurowania otworéw (w koncu XVIII lub w XIX w.) uzyskal obecny
wyglad? Niczego w tym wzgledzie nie moze podpowiedzie¢ Inwentarz, w ktorym,
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poza stwierdzeniem faktu istnienia muru, brak jakiegokolwiek jego opisu'”. Odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie dostarczy¢ nam moze dopiero doktadne przyjrzenie sie
rysunkowi Ricauda de Tirregaille (il. 22). Okazuje sig, iz rzekoma transparentnosc
muru bierze si¢ z tego, ze przy plycinach kolejnych przeset rosng drzewka, ktorych
galezie rozpiete zostalty na drewnianych kratach, umieszczonych w plycinach. Na
rysunku dostrzec bowiem mozna u dotu muru, na tle niskiego cokolu, krétkie pnie
drzew wyrastajacych z ziemi (nie widac¢ ich niestety na rycinie Klemma-Rentza,
il. 13'*). Znamienne, ze na rysunku tym nie zostala tez zaznaczona zadna roslin-
nosc¢ rosngca poza murem (widoczna jest ona natomiast na rycinie Klemma-Rent-
za). Rozwiazanie identyczne jak na rysunku Ricauda zrealizowane zostato ostatnio
w XVIll-wiecznej rezydencji Schloss Hof w Austrii (rewitalizacja tego zatozenia
uznawana jest za jedna z najlepszych w Europie, il. 70). By¢ moze drzewkami roz-
pietymi na murze ogrodowym w Bialymstoku powinny by¢ drzewa owocowe. Nie
powinno to dziwi¢, gdyz drzewa takie rosty w czasach Jana Klemensa Branickiego
w pobliskim boskiecie'”. Poza tym dodawaly one zawsze ogrodowi, podobnie jak
kwitnace krzewy, wiele uroku'.

Na obu ikonograficznych zrodtach z XVIII w. (il. 12, 21) mur za Altang Chin-
ska, a wigc od strony Zwierzynca Danielego, wyglada identycznie jak mur od strony
Zwierzynca Jeleniego. Zatem w przysztosci, podczas realizacji trzeciego etapu re-
witalizacji Ogrodu Branickich, trzeba bedzie takze tamten mur podobnie obsadzic.
Jak sie okazuje, w ogrodzie Jana Klemensa Branickiego przystoniety zielenig byt nie
tylko mur oporowy (widac to wyraznie na zrodlach ikonograficznych), lecz wszyst-
kie mury i ogrodzenia. Realizowano to, zaleznie od sytuacji, w r6znorodny sposob -
rozpietymi na kracie drzewkami, zywoptotem, bindazem (berso), kwitnacymi krze-
wami czy zielono malowanym transparentnym ogrodzeniem, otwierajacym widok
na zielen zwierzynca.

4. Nisza trejazowa z rzezba Diany

Niezwykle wazna role w kompozycji Ogrodu Branickich pelni jego 0$ po-
przeczna, biegnaca od Altany Chinskiej poprzez lezacy przed nig ogrod, przez ka-
skade z ,Neptunem”, dalej przez srodek mostu i srodek kanatu, az ku jego korico-
wi. Od tej strony 0§ zamykala trejazowa nisza z rzezba, majaca w tle szpaler bo-
skietu Dolnego Ogrodu. Nisza ta wiec, zamykajac wazng o$ widokowg, nie byta
mato znaczacym dodatkiem, bez ktorego mozna by sie obejs¢, lecz spetniata istotng
role w kompozygdji catego ogrodu, podobnie jak zamknigcia pozostatych jego per-
spektyw (podtuznych i poprzecznych). Rezygnacja z rekonstrukgji trejazowej niszy
(jak rowniez Bramy z Gladiatorow oraz Pawilonu nad Kanatem) nie wchodzi wige
w rachube.

Inwentarz tak opisuje omawiana nisze: w tymze Ogrodzie [Dolnyml] stoi statua
drewniana nad kanatem naprzeciwko mostu murowanego, a blisko Komedialni, na takim
ze postumencie w framudze trylazowej, w kratke zielono malowang, gdzie przy tejze sta-
tui idzie po bokach trylaz takiz'¥'. Mimo iz podczas badan archeologicznych w 2013 r.
nie odnaleziono zadnych reliktow niszy i zlaczonego z nig trejazu'?, mozliwe jest
ustalenie ich lokalizacji. Na niezwykle dokltadnym planie prusko-rosyjskim z 1810 r.
(,,petersburskim”) zaznaczone jest, na osi kanatu, niewielkie zaglebienie w formie
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jakby krociutkiej alejki, stanowiace najpewniej pozostatosé po niszy (il. 3-4). Oma-
wiany obiekt znajdowal si¢ zatem na osi biegnacej od kaskady z ,Neptunem”
przez $rodek kanatu (po jego przesunigciu w kierunku palacu) i srodek mostu (tez
po jego rekonstrukgji) (il. 2). Szczesliwie dysponujemy rysunkiem projektowym
architektonicznej niszy trejazowej (wraz z trejazem), przeznaczonej do ktoregos
z ogrodow Jana Klemensa Branickiego (il. 26)'**. Odpowiada on dokladnie opisowi
inwentarzowemu omawianej niszy i nie jest wykluczone, ze wlasnie jej dotyczy.
Rysunek zawiera dwa, nieznacznie rézniace si¢ miedzy sobg warianty: z lewej stro-
ny - skromniejszy, blizszy formom regencyjnym, z ornamentem na pilastrze, za-
konczonym od gory niby-wolutami oraz z prawej - nieco bogatszy, z asymetrycz-
nym rocaille’m i z tryglifami w pseudokapitelu pilastra. Zwazywszy na sasiedztwo
trejazowej Altany pod Ortem pojawic sie¢ moze pokusa, by za jej wzorem poztocié
rowniez ornamenty i wazy w trejazowej niszy. Nie ma jednak ku temu jakichkol-
wiek podstaw - inwentarzowy opis niszy nie wspomina bowiem o zfoceniach, inna
jest tez, anizeli w pelnej heroicznych watkéw Altanie pod Orlem, jej ideowa wy-
mowa. Przy sporzadzaniu projektu realizacyjnego niszy i prostego trejazu po jej
bokach, warto skorzysta¢ z rozwiazan technicznych, ale i estetycznych (jak cho¢by
zielony kolor waz i ornamentéw) zastosowanych w Pavillon frans w Ogrodzie Fran-
cuskim w Petit Trianon (il. 92, 94).

Co przedstawiata ,statua” stojaca na , postumencie w framudze trylazowej”,
z pewnoéscig biato, wraz z postumentem, malowana'*? Najpewniej bogini¢ Diang.
Na rycinie Klemma-Rentza widoczna jest ponizej salonu parteréw, na kanale fon-
tanna z grupa rzezbiarska, ukazujaca jelenia atakowanego przez psa (il. 7). Fontan-
na ta powstata w 1737 1." i zostata pdzniej, w 1752 r., w zwigzku z budowa mostu,
rozebrana. Scena z jeleniem, tak jak ja widzimy przedstawiong na rycinie Rentza,
w XVIII w. faczona byta zwykle z mitologiczng historig Akteona. Do popularyza-
¢ji owej historii przyczynit si¢ fakt, iz umiescil ja w swych Przemianach Owidiusz
(w. 138-256)"¢, z ktorego to dzieta korzystat rowniez, jak wiemy, Branicki'”. My-
sliwy Akteon przypatrywal sie z ukrycia kapiacej si¢ Dianie, za co bogini wstydem,
a potem gniewem zdjeta - uzywajac sformutowan Elzbiety Druzbackiej - przemie-
nila go w jelenia, by nie wydatl przed swiatem sekretu'®, wskutek czego Akteona roz-
szarpaly wilasne psy. Te wlasnie sceng ogladamy w fontannie na kanale w Dolnym
Ogrodzie. Nieprzypadkowo urzgdzono ja w wodzie - Akteon bowiem, jak pisze
Owidiusz, dowiedzial sie o swej przemianie dopiero wowczas, ¢dy ujrzat odbite w
strumieniu pysk i rogi jelenie (w. 200-201)'*. Rozwiazanie takie czesto mozna byto
wowczas spotka¢ w europejskich ogrodach, zwykle jednak w powigzaniu z umiesz-
czang w poblizu rzezba Diany'". Najprawdopodobniej tak byto réwniez w Biatym-
stoku, stad tez wniosek, ze w stojacej nad kanalem niszy znajdowal si¢ posag Diany.
Zaproponowane rozwigzanie zdaje sie wspiera¢ przyktad Choroszczy, budowanej
i urzadzanej przez Branickiego, gdzie na zakonczeniu ramienia kanatu stata row-
niez rzezba Diany. | tak jak w Biatymstoku, znajdowata si¢ naprzeciwko Altany
Chinskiej"™'. Propozycja, by w Ogrodzie Dolnym umiesci¢ nad kanalem Diang, jest
jedynym rozwiazaniem, w ktérym mozna si¢ odwotaé, chocby posrednio, do daw-
nych Zrédel. Poniewaz w niszy trejazowej ma by¢ Diana, do realizacji powinien by¢
wybrany wariant projektowy z lewej strony rysunku (il. 26). Chociaz po tej stronie
rysunek jest niewyrazny, dopatrzy¢ si¢ na nim mozna w gornej czeéci pilastra zary-
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su form wolutowych, a przy wienczacej konche muszli - krotkiej girlandy, zbudo-
wanej z lisciastych galazek (bez kwiatow). Wariant ten przypomina nieco porzadek
jonski, ktory wedlug Witruwiusza jest stosowny dla bogini Diany'. A przynajmniej
jest mu blizszy, anizeli wariant ze strony prawej, z tryglifami w pseudokapitelu pi-
lastra, kojarzacy sie z porzadkiem doryckim.

Przy rekonstrukeji posagu Diany za wzor postuzy¢ moga rzezby w mysliw-
skim patacyku Kinskich w Eckartsau koto Wiednia. Znajduja si¢ tam dwa przed-

stawienia Diany, pochodzace z 1. pot. XVII w.: jedno na dachu pafacyku, ukazu-

jace siedzaca boginie w otoczeniu puttow, odpoczywajaca podczas polowania
(il. 76); drugie w westybulu, réwniez siedzaca, lecz rozebrang, bo w trakcie kapieli'™
(mimo tego z oszczepem w reku, il. 75). To drugie przedstawienie jest w ikonogra-
fii raczej rzadkie, chyba ze obnazonej Dianie towarzyszy Akteon. Tak wiasdnie jest
w Eckartsau, gdzie przy Scianie w westybulu, na przeciwko Diany, widnieje Akteon.
Rzezba Diany z westybulu zatem, umieszczona ponadto na wysokim postumencie,
i to podobnym do cokotow puttow w Biatymstoku, najbardziej chyba odpowiada
naszym oczekiwaniom. A jednak i rzezby z dachu patacyku nie mozna jako wzoru
catkowicie odrzucié¢ - przypomina bowiem ona swq forma biatostockie rzezby Jana
Chryzostoma Redlera'™!. Nie powinno to dziwi¢, jako ze tematyka, sposob ujecia i eks-
presja rzezb w Biatymstoku zdradzajq - pisze Katarzyna Mikocka-Rachubowa - jego
[to jest Redlera] zwigzki z Wiedniem, gtownie z warsztatem Lorenza Matiellego™, a wigc
7 warsztatem, w ktorym powstaty rzezby na dachu™. A co do ikonografii tej rzezby:
mozna ja chyba zaakceptowa¢, gdyz w czasie gdy Akteon ,skonal od ran”, Diana
byta juz, jak pisze Owidiusz, zbrojna w kotczan (w. 251-252)'7. W tej sytuacji wydaje
sie rzecza wlasciwg, by poczekac na razie z podjeciem decyzji, ktory wzor w Bialym-
stoku bytby lepszy.

Rzezba Diany powinna by¢ wykonana z kamienia, a nie, jak pierwotnie,
z drewna i pomalowana na biafo. Hetman Branicki az do swej $mierci wymieniat
kolejno ogrodowe rzezby drewniane na kamienne.

Dodajmy jeszcze, ze wedtug Owidiusza Diana wypoczywata w potozonej
nad woda grocie. Trejazowa nisza nad kanatem w Ogrodzie Dolnym zastepowata te
wilasnie grote. Mogta to czyni¢ w sposob przekonujacy, gdyzw grocie Diany natura,
jak pisze Owidiusz, nasladujqc dzieto sztuki (...) rozpieta tuk misterny'™. Konsekwentnie
wigc, w ogrodowej niszy-grocie nie powinno by¢ ztocen, ani tez innych, poza ziele-
nig, koloréw. Z wyjatkiem, oczywiscie, malowanej na bialo (wraz z postumentem)
rzezby Diany.

5. Mur oporowy i berso

Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego w Ogrodzie Branickich obejmuje swym za-
siegiem réwniez stosunkowo waski pas terenu pomiedzy kanalem i murem oporo-
wym Ogrodu Goérnego. Mur ten, poddany juz gruntownemu remontowi podczas
pierwszego etapu prac rewaloryzacyjnych, obecnie powinien uzyskac swa oprawe,
zwigzana juz z poziomem Ogrodu Dolnego. Obowigzujaca tu zasada, jak dowodza
tego XVIII-wieczne zrodta ikonograficzne, bylo niemal calkowite przystonigcie go
zielenig: zywoplotem lub berso; w tym drugim przypadku przykrycie rowniez sa-
mego berso gestym szpalerem drzew lisciastych.
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Informacji o zywoplocie dostarczajg jedynie zrodla ikonograficzne - ryci-
na Klemma-Rentza (il. 7), rysunek Ricauda de Tirregaille z Altana Chinska (il. 21)
oraz rysunek projektowy kaskady na osi tejze altany (il. 27)'*. Zgodnie z zawartym
w nich przekazem obsadzono nim zachodni i potudniowy odcinek muru oporowe-
g0, a wigc po obu stronach mostu (pozostawiajac odsloniete gierowane partie muru
pod cokotami rzezb Gladiatoréw, wymienionych p6zniej na sfinksy) i po bokach
kaskady przed Altang Chinska. Zywop’(ot byt dos¢ szeroki (tak go przedstawiono
na rycinie, il. 7), a takze wysoki - siegal bowiem stojacej na murze balustrady (na
obu rysunkach, il. 27, 21), a nawet dochodzit do jej parapetu (na rycinie, il. 7). R6z-
nice te biorg si¢ prawdopodobnie stad, ze w poszczegolnych okresach pozwalano
mu rosna¢ do réznej wysokosci. Wydaje sig, ze przy obecnej rekonstrukeji nalezy
tak zaprojektowac zywoplot, by byl tej samej wysokosci, co berso. Wszystkie Zro-
dta ukazujg go jako lisciasty. Z jakiego byl drzewa? Istnieje archiwalna wzmianka
(z 1741 r.), ze Branicki kazatl ogrodnikowi popodsadzac (...) bez pod murem ogrodowym
od Dolnego Ogrodu'®. Nie jest jasne, o ktéry mur tu chodzi. MozZe rzeczywiscie o mur
oporowy? Albo o mur (Scislej: ogrodzenie) przy drodze z patacu do kosciota? Bo
innych ,muréw” przy Dolnym Ogrodzie nie byto. W XVIII w. do formowania zy-
woplotow polecano réwniez bez (a dokladnie jego odmiane Sambucus racemosa, po
polsku bez koralowy)''. Czy jednak strzyzony bez byiby tu wtasciwy? Dorota Siko-
ra proponuje, by zywoplot przy murze oporowym uksztattowany byt z grabiny'*.
Ta druga propozycja przynosi chyba lepsze rozwiagzanie - dzigki temu zywoptot ten
przypominalby swym wygladem boskietowy szpaler i tworzyt bardzo tu pozadany
(zwlaszcza przy widoku z mostu) kompozycyjny odpowiednik strzyzonych szpa-
lerow boskietu za kanatem. Jak wygladaja obecnie takie zywoptoty przy murach
w europejskich ogrodach z XVIII w., mozna zobaczy¢ na przyklad na il. 71.

Takze o berso, inaczej bindazu, zaslaniajgcym mur oporowy przy Altanie
pod Orlem, wiemy niemal wylacznie ze zrédla ikonograficznego, a mianowicie
z rysunku Ricauda de Tirregaille, ukazujacego widok ogrodu z okien patacu
(il. 18). Spisany dwadziescia lat pézniej Inwentarz nie wymienia berso - najwidocz-
niej w 1772 r. juz go nie byto. W korespondencji hetmana Branickiego z 1760 r.
czytamy: Czarng ziemie spodem i wierzchem podsypali w Dolnym Ogrodzie nad kana-
tem, gdzie bylo potrzeba i kolo altanki, gdzie berzo bylo, wszedzie ponasadzali liping'®.
Ze wzmianki tej dowiadujemy sig, ze berso po bokach Altany pod Orfem zostato

rozebrane ok. 1760 r. i ze w tymze roku miejsce po nim, jak réwniez w innych miej-
scach nad kanatem w Ogrodzie Dolnym, obsadzano lipami. Dlaczego Branicki po-

stanowit zlikwidowa¢ berso? Czy ze wzgledow praktycznych, bo zbyt watla byta
obrastajaca je roslinnos¢, czy moze z jakichs przyczyn estetycznych, czy wreszcie
dlatego, ze wlasnie zmienifa si¢ moda - nie wiemy. Dorota Sikora w swej koncepcji
zdecydowala si¢ na odtworzenie berso. I postgpita jak najbardziej stusznie. Podob-
nie jak to miato miejsce z trejazowa niszg, rowniez w przypadku berso niczego nie
przyniosly badania archeologiczne, mimo iz dwukrotnie szukano jego reliktow:
w 2007 1 2011 r."** Czego zatem mozemy dowiedzie¢ si¢ o berso z rysunku Ricauda
(il. 18)? Przede wszystkim o jego usytuowaniu. Bieglo ono zatem wzdtuz péinoc-
nego odcinka muru oporowego, po obu stronach Altany pod Orfem: po prawej
stronie (patrzac z dotu, od kaskady) od altany do naroznika muru, po lewej zas - od
altany do poczatku stawu (a wiec nie do korica muru). Tak tez zaprojektowata ber-
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so w swej koncepgji Dorota Sikora (il. 6)'*°. Z jednym wszakze wyjatkiem: autorka
przerwala dwukrotnie bieg berso na osi dwu poprzecznych alejek, odstaniajac przy
tym na tych odcinkach mur oporowy. Rysunek Ricauda nie daje ku temu jakich-
kolwiek podstaw, nie ma tez powodu, by eksponowac zupelnie przypadkowe frag-
menty muru (ktéry na calej dtugosci starano si¢ pierwotnie przystonic zielenig),
tylko dlatego, ze wyzej, ponad balustrada, przebiegaja w tych miejscach poprzecz-
ne osie Ogrodu Gérnego. (Jesli cheiano w ten sposob az tak skrupulatnie zachowac
przebieg perspektywy, dlaczego nie usunigto réwniez balustrady?) Powinno si¢ za
to z cala pewnoscia zaprojektowac w berso dwa otwory wejéciowe, by mozna byto
przez nie, podczas spaceru, wyjsc na alejki i dalej nad kanat, lub przynajmniej rzu-
ci¢ okiem na boskiety za nim. A takze, oczywiscie, by mozna byto wejs¢ do berso
nie tylko przy jego zewnetrznych koncach i przy schodach do altany, lecz rowniez
w jego érodku z poprzecznych alejek. T jeszcze przeoczenie w koncepcji z 2007 r.:
nalezy obsadzi¢ zywoptotem rowniez odcinek muru naprzeciw stawu, pomiedzy
berso a schodami przy Pawilonie Pani Krakowskiej. Takze to miejsce musiato by¢
pierwotnie zamknigte éciang zieleni, tym bardziej ze graniczylo z malowang na zie-
lono balustrada schodéw i tarasu. O kolorze tej balustrady, jak pamigetamy, wiemy
z rysunku elewacji Pawilonu z 1770 r. (il. 29)'.

Z rysunku Ricauda de Tirregaille dowiadujemy si¢ rowniez o wygladzie ber-
501 0 jego konstrukdji (il. 18). Byto ono, tak jak wszystkie analogiczne obiekty w ogro-
dach i parkach hetmana Branickiego, drewniane. Berso tworzyly dwie kryte zielenia
alejki w formie dlugich korytarzy o trejazowej, malowanej na zielono konstrukgji,
zamknietych od gory kolebka, podtrzymywang drewnianymi pasami (,gurtami”),
dzielacymi berso na siedem przgsel: cztery z prawej strony altany i trzy z lewej.
W $cianie zewnetrznej berso nie byto okien, musiaty by¢ natomiast, na osi po-
przecznych alejek, dwa otwory wejsciowe. Dosc bliska analogie dla tego berso, cho¢
w wystroju bogatsza, stanowi Altana pod Ptakami (woliera) przed oknami Paradne-
go Apartamentu Izabeli Branickiej, widoczna na rycinie Klemma-Rentza (il. 8), jak
rowniez na portrecie hetmanowej z plebanii w Tyczynie, przechowywanym obecnie
w Archidiecezjalnym Muzeum w Przemyslu (il. 37). Mozna tez, oczywiscie, odna-
lez¢ liczne analogie w europejskich ogrodach, sposrod ktorych stosunkowo bliski-
mi wydaja si¢ konstrukcje w Privy Garden w Hampton Court (il. 83) i w Boskiecie
Enkeladosa w Wersalu (il. 88-89)'”. Berso, cho¢ graniczylo z murem, rowniez od tej
strony miato konstrukgje trejazowaq, porosnieta zielenig'®®. Jak to nalezy praktycznie
rozwigzad, czy nie okaze si¢, na przyklad, ze trzeba bedzie odsunac nieco berso od
muru - pozostawic to juz trzeba projektantom. Z pewnoscia jednak rozwigzanie ta kie
jest mozliwe, o czym $wiadczg europejskie przyktady pelnych bindazy, ustawionych
dosé blisko sciany, jak chocby w ogrodzie Mirabell w Salzburgu (il. 74), Glienicke koto
Poczdamu czy Charlottenhof w poczdamskim Sanssouci. Bardzo mozliwe, ze kon-
strukcje berso oplataly rosliny kwitnace, a mianowicie odpowiednio dobrane krzewy
i uzupetniajace je pnacza (,, planty wiigce si”, jak je okreslata Izabela Czartoryska'”).
Tak przynajmniej zostalo to przedstawione na wspomnianym portrecie Branickiej
z Altang pod Ptakami w tle. Przy dokladnym przyjrzeniu si¢ mozna tam dostrzec
krzewy i rosliny pnace z malymi kwiatkami, najczesciej niebieskimi, ale tez fiole-
towymi i zottymi z czerwonym oczkiem. Kwitngce rosliny wida¢ rowniez na obra-
zach Jeana Cotelle z 1690 r. (przeznaczonych do Grand Trianon), ukazujacych berso
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w Bosquet de I'Encelade (Enkeladosa) i trejaze w Bosquet de la Montagne d’Eau (obec-
nym Bosquet de I’Etoile) w Wersalu'. I jeszcze jeden problem - wysokos¢ berso. Mur
oporowy, przy ktorym ma by¢ ono urzadzone, jest bardzo niski i prawdopodobnie
berso bedzie musiato sigga¢ az do parapetu balustrady. Tak wilasnie ukazuje to ry-
sunek Ricauda de Tirregaille (il. 18), na ktérym berso wznosi si¢ nawet chyba wyzej.
Przystonigcie balustrady niemal do parapetu, tyle Ze zywoplotem, zaobserwowac
juz moglisSmy na rycinie Klemma-Rentza (il. 7). Wysokie berso tworzy¢ zatem moze
z rownie wysokimi zywoplotami harmonijng kompozycje.

Z berso i zywoplotami powigzana jest $cisle czes¢ Ogrodu Dolnego potozo-
na pomiedzy murem oporowym a kanatem. Rozplanowanie tego terenu widoczne
jest zarowno na planie Kamsetzera (il. 1), jak i na planie z 1810 r. (, petersburskim”,
il. 2). Zauwazy¢ na nich mozna alejke biegnaca wzdtuz muru, poczynajac od scho-
dow przy Pawilonie Pani Krakowskiej az do mostu (naturalnie z wytaczeniem te-
renu zajmowanego przez Altane pod Ortem). Wiekszg czesc tej alejki przykrywalo
berso. Nie ma jej juz natomiast przy murze za mostem, w kierunku kaskady przed
Altang Chinska (widac to wyraznie na planie , petersburskim”, il. 3). Nie bylo moz-
liwosci, aby sie tam dosta¢, gdyz z jednej strony droge zamykal most, pod ktérym
nie byto przejscia, z drugiej zas strony przejécie uniemozliwiala odnoga kanatu do-
chodzaca do kaskady. Zreszta, widocznie nie byfo tam po co i8¢, skoro juz wcze-
$niej, gdy byty jeszcze schody i mozna tam byto dojs¢, alejki tez nie byto. Zobaczyc¢
to mozna na rycinie Klemma-Rentza (il. 7), na ktorej dopatrzy¢ si¢ rowniez mozna
krotkich kamiennych przystani po obu stronach schodow. Zapewne pozostaly po
wybudowaniu mostu i nalezatoby je odtworzy¢. Tym bardziej ze w razie potrzeby
przystan potozona za mostem umozliwitaby dostanie si¢ w to miejsce fodzia.

Fragment Dolnego Ogrodu, ciagnacy si¢ wzdtuz muru po bokach mostu,
po przesunieciu kanatu stanowic bedzie jedynie waski pas. Znacznie szerszy teren
obejmowac bedzie czes¢ ogrodu polozona u stop Altany pod Ortem. Poza wymie-
niong alejka (biegnaca w berso) znajdowaly si¢ tu rowniez inne: rownolegta do niej
alejka nad brzegiem kanatu (Scislej rzecz biorae, dwie alejki rozdzielone kaskada'”')
oraz trzy pary krotkich alejek poprzecznych - dwie po brzegach (nad kanatem i w
poblizu stawu), dwie przy schodach Altany pod Ortem i dwie na osiach perspek-
tyw Ogrodu Gornego, pomiedzy szpalerami drzew. Teren ten bowiem porosniety
byt gesto wysokimi drzewami, co wyraznie widac na rycinie Klemma-Rentza (il. 7)
i rysunku Ricauda de Tirregaille (il. 16-17), a takze, jedynie czeéciowo, na drugim ry-
sunku tego ostatniego (z widokiem na patac od strony dziedzincow, il. 19). Byty to,
jak pamig¢tamy z cytowanej wyzej wzmianki archiwalnej z 1760 r. dotyczacej berso,
lipy'”. (Jak wyglada czes¢ ogrodu, w ktérym ciggna sie rownolegle obok siebie: mur,
berso i szpaler z drzew liciastych, zobaczy¢é mozna w Mirabell w Salzburgu, il. 74.)
Rosnace w szpalerze wielkie lipy spelnialy wazna role w kompozycji biatostockiego
ogrodu - zamykaty bowiem Sciang wysokiej zieleni salon parterow rowniez od tej
strony (tak jak Sciany boskietu ze strony przeciwnej) oraz zastaniaty przypadkowe
z niego widoki, kierujac wzrok patrzacych na wybrane fragmenty Dolnego Ogrodu
wzdtuz trzech osi poprzecznych Ogrodu Gornego: sSrodkowej (z Altang pod Orfem)
na Pawilon nad Kanatem, a takze dwu bocznych na dolne boskiety. Stad tez lipy
w szpalerach trzeba tak posadzi¢, by rozroste z czasem ich korony nie przystonity
w przysztosci przewidzianych perspektyw!”.
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6. Boskiety i ich otoczenie

Oba boskiety Ogrodu Dolnego - wigkszy, po stronie zachodniej i mniejszy
na wyspie - oraz teren potozony pomiedzy nimi a ogrodzeniem (po stronie potnoc-
nej i wschodniej) zostat opisany w Inwentarzu w sposob nastepujacy: (...) idge zas
w las Dolnego Ogrodu na prawej rece, od sadzawek, idzie osztachetowanie zielono malowane
na podmurowaniu, juz stare; na tejze stronie mostek murowany z patacu idqc do kosciota,
pod sament zas lasem tego ogrodu Altanka murowana nad kanatem [Salon Toskanski] (...);
w ten dalej wszedtszy ogrod perspektywa i wiele innych szpalerow z drzewa laskowego; (...)
ten caty Dolny Ogrod wigkszq czescig jest oparkaniony parkanem z dylow, w ktorym blisko
Komedialni wrota pojedyncze do Zwierzyiica Wielkiego z kraty drewnianej zielonej na biegu-
nach drewnianych z skoblem zelaznem'™. Omawiany teren, jak wiemy, zostal w okresie
miedzywojennym znacznie okrojony od strony pétnocnej, wskutek czego podczas
prac rekonstrukeyjnych po drugiej wojnie Swiatowej starano si¢ powtorzyc gtowny
schemat kompozycyjny tej czesei ogrodu, dostosowujac go do zastanej sytuacji. Po
pracach tych pozostaty dwa trwate obiekty, wybudowane juz na nowych miejscach:
ogrodzenie ogrodu po stronie potnocnej oraz Salon Toskanski.

Powojenna kompozycje tej czesci Ogrodu Dolnego powtarza dos¢ wiernie
w swej koncepcji Dorota Sikora (il. 6), rezygnujac jedynie z rekonstrukeji Pawilo-
nu nad Kanatem. Koncepgcja ta, opracowana w 2007 r., wymaga obecnie znacznej
modyfikacji. Dotyczy to w pierwszym rzedzie korekty ukladu alejek, ktora sugeru-
je szczegélowa analiza dwu najwazniejszych dawnych planéw oraz rycina Klem-
ma-Rentza, ukazujaca daleki widok na Pawilon nad Kanalem, widziany z boskie-
tu Ogrodu Gornego (il. 15). Poniewaz cafa nasza wiedze o pierwotnym ukladzie
ogrodu w rejonie boskietow czerpiemy wylacznie ze zrodet kartograficznych, krot-
ko je tu scharakteryzujemy. Wartos¢ wczesniejszego sposrod obu planéw, planu
Kamsetzera (il. 1), polega na tym, ze zobaczy¢ na nim mozna ogrod taki, jakim byt
w czasach hetmana Branickiego. Plan pozniejszy, z 1810 r. (, petersburski”, il. 2), jest
niezwykle cenny z kolei z tego wzgledu, iz ukazuje precyzyjniej niz inne plany wie-
le detali z wezesniejszego ogrodu, zachowanych do 1810 r. mimo pewnych zmian,
jakie w nim w miedzyczasie zaszly. Jakie zatem wnioski wyciaggna¢ mozna z analizy
powyzszych zrodel? Przede wszystkim nalezy przesuna¢ w kierunku potnoenym
calosé wigkszego boskietu, tak by zamykajaca go od tej strony alejka trafiata na pot-
nocng krawedz kanatu wydzielajacego wyspe (tym samym i na zewnetrzng linie
schodéw Pawilonu nad Kanatem). Dzigki temu zachowana bedzie wazna dla tego
miejsca wzdtuzna perspektywa, a kompozycja boskietu bedzie mniej splaszczona.
To drugie wplynie na to, ze kwatera boskietu na wprost mostu nieco si¢ poszerzy
i bedzie wigcej miejsca na nisze z Diang. Przesunigcie boskietu umozliwi tez posze-
rzenie alejki zamykajacej go od strony potudniowej. Alejka lezaca nad kanatem byta
bowiem, i to nie tylko przy wigkszym boskiecie, ale i na wyspie, znacznie szersza od
alejek wewnatrz boskietow, co zobaczy¢ mozna na planie Kamsetzera (oraz, czescio-
wo juz tylko, na planie ,petersburskim”). Rowniez boskiet na wyspie trzeba lekko
przesuna¢ ku potnocy. Utatwi to takie poprowadzenie srodkowej alejki na wyspie,
by trafita ona na srodkowa alejke w sasiednim boskiecie. Zachowana przez to bedzie
nastepna perspektywa na osi wschod-zachod. Obie perspektywy biegnace w tym
kierunku (przez kanat za wyspa i przez srodek boskietow) sa wyraznie czytelne na
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wszystkich czterech wymienianych tu planach (il. 1-2). I jeszcze uwaga o wewnetrz-
nych alejkach omawianych boskietow: byly one wezsze od alejek boskietu Ogrodu
Gornego, co widac na obu podstawowych dla nas planach - Kamsetzera i , peters-
burskim”. W koncepcji Doroty Sikory wszystkie alejki sa jednakowej szerokosci.
Odmiennie anizeli w koncepcji z 2007 r. (il. 6) nalezy tez potraktowac brzegi
kanatu, na koncu ktorego znajdowat si¢ Pawilon nad Kanatem. Boskiety nie docho-
dzity tu bowiem, jak to jest w koncepcji, do samego kanatu, lecz pozostawiaty dos¢
szerokie wolne pasy terenu, tej samej szerokosci po obu stronach. W miejscach tych
rosty posadzone szeregiem drzewka, tworzac wzdluz kanalu pojedyncze szpalery.
Od strony wigkszego boskietu szerokosé pasa wyznaczato przedtuzenie kanalu wy-
dzielajacego wyspe. Zobaczy¢ to mozna na planie Kamsetzera (il. 1), jednak wyraz-
nie tylko po lewej stronie kanatu (patrzac w kierunku pawilonu) - po stronie prawej
planjest rozdarty i ze szpalerow zachowaly sie jedynie wierzchotki drzew. Na planie
,petersburskim” (il. 2) dostrzec juz mozna tylko pozostalosci po szpalerowych ,na-
brzezach”, ktérymi sa pasy zadrzewionego terenu pomiedzy kanalem i boskietami.
Wtérnego obsadzenia drzewami tych miejsc (i wielu innych czesci Ogrodu Dolnego)
dokonano podczas wdowich rzadéw hetmanowej Branickiej. Jesli zrekonstruuje sig
,nabrzeze” wyspy, srodkowa 0§ jej boskietu zostanie przesunieta lekko w prawo,
wskutek czego znajdzie si¢ ona, jak to bylo pierwotnie, naprzeciwko jednej z po-
przecznych perspektyw Gornego Ogrodu. Dzigki rycinie Klemma-Rentza, ukazuja-
cej widok z boskietu gornego w kierunku Pawilonu nad Kanatem, wiemy nieco wig-
cej o wspomnianych szpalerach. Zauwazy¢ bowiem na niej mozna, w dalekiej per-
spektywie za Altang pod Orlem, dwa niezbyt wysokie drzewka w ksztalcie stozkow
(il. 15). Dolne szpalery wzdluz kanalu stanowily zatem kontynuacje dwu par takich
drzewek ramujacych poprzeczna aleje salonu parteréw. Szpalery te uksztaltowane
zapewne byly, na wzor salonu, ze strzyzonych grabéw. Z daleka musiaty przypomi-
na¢ nieco podwojny szpaler stozkowatych drzew, rosnacych wzdluz wschodniego
boku gornego boskietu. Ten ostatni szpaler zobaczy¢ mozna na rysunku Ricauda
de Tirregaille, ukazujacym patac od strony dziedzificow (il. 20). Istnieje archiwalna
wzmianka, ktérg mozna prébowac powigzaé ze szpalerami nad kanatem. W marcu
1756 r. biatostocki oficjalista pisal do hetmana Branickiego: Ta grabina, ktéra jest sa-
dzona przeciwko altanki, ogrodnik ma miejsce, gdzie sadzona bedzie'”. Z kontekstu archi-
walnego wiemy, ze wymieniona w liscie ,altanka” to Pawilon nad Kanalem. Moze
wiec graby sadzone w owym roku ,przeciwko altanki” mialy stworzy¢ strzyzone
szpalery nad kanatem? Jesli tak, woweczas r. 1756 bylby czasem ich powstania.
Odrebne zagadnienie wiaze sie z pasem terenu w poblizu Komedialni. Po
zachodniej stronie boskietu ogrodzenie ciggnace si¢ od Bramy Gladiatorow zastepo-
wala niegdys boczna $ciana Komedialni, wyznaczajac przy tym przebieg biegnacych
w poblizu alejek. W Scianie tej znajdowaly sig, blisko potudniowego naroznika, bocz-
ne drzwi (podwdjne) z teatru do Dolnego Ogrodu, za ktérymi widniata murowana
poprzeczna podpora w formie dwu arkad z rzeZbionym wazonem, ustawionym za-
pewne na jej brzegu (zaznaczona jest ona na planie z 1810 r., il. 4). Za ta podpora znaj-
dowaly si¢ jeszcze trzy, rownolegle do niej, przypory, tym razem drewniane i bez waz
(chociaz ,na podmurowaniu”). Wszystkie te podpory mialy za zadanie wspieranie
stabej konstrukeyjnie sciany, stojacej w dodatku na skraju skarpy. Komedialnia zbudo-
wana byla bowiem w konstrukgeji ryglowej (, pruskim murem budowana” - czytamy
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w Inwentarzu) i murowany byt tylko jej fronton. Wspomniane przypory znajdowaty sie
juz na terenie Ogrodu Dolnego, do niego prowadzito tez boczne wyijscie z teatru. Nie
powinno wiec dziwicé, ze przed rozpoczeciem prac projektowych rewaloryzacji tego
wlasnie ogrodu, konieczne jest przeprowadzenie réwniez w tym miejscu badari arche-
ologicznych, uzupetnionych o szczegotowe rozeznania topograficzne. Tym bardziej iz
nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia przyszlej rekonstrukeji Komedialni, a z nig arkadowych
podpor, majacych duze znaczenie dla perspektywicznych widokéw tej czesci ogrodu.
Informacje na temat teatru Branickiego zawarte w zrodtach archiwalnych, skonfronto-
wane z wiadomosciami o bardzo podobnym do niego teatrze w Ogrodzie Saskim w
Warszawie (i o bliskich mu rowniez XVIIl-wiecznych teatrach drezdenskich), czynig
takie przedsiewzigcie zupetnie realnym. Nadto bardzo potrzebnym.

Przytoczone wyzej szczegoly o bocznej Scianie teatru zaczerpnigte zostaly
z opisu Komedialni zawartego w Inwentarzu. A oto jego fragmenty: Operhauz czyli Ko-
medialnia wielka pruskim murem na dwa pigtra budowana, z facjatq frontem od ogrodu muro-
wangq (...), na bokach tejze Komedialni z obu stron dwie podpory murowane, z ktorych jedna
0 jednej arkadzie, druga zas o dwoch; na tychze stojq dwa wazony drewniane biato malowane.
Dach dachowkq kryty, komin jeden murowany na dach wywiedziony, lukarni z okiennicami
na zawiasach piec, podpor drewnianych na podmurowaniu stojgcych z obu stron po trzy.
Wehodzqe do Operhauzu drzwi na korytarz podwdéjne (...), w tymze drzwi dwoje pobocznych,
jedne na prawq od Dolnego Ogrodu, a drugie na lewq reke od Zwierzyrica, podwojne fasso-
wane z zamkami francuskiemi na zawiasach zZelaznych, po dwie zasuwy u gory i dotu; po tym
dwa kurytarze z obu stron, ktoremi wchodzq do lozow (...); okien malych w otow oprawnych
dwie'”. 7 inwentarza rosyjskiego z lat 1802-1808 r. wiemy poza tym, ze boczna Sciana
Komedialni miata 130 stop renskich diugosci i po 12 tychze stop na kazde z dwu
pieter wysokosci, czyli 24 stopy renskie wysokosci do poziomu gzymsu (szerokosc
jej wynosita 47 takich stop)'””. W widoku z Ogrodu Dolnego boczna elewacja teatru
prezentowata sie zatem, nie liczac dachu, jako wydtuzona, dos¢ niska i niemal slepa
Sciana. Nic wiec dziwnego, iz starano si¢ jg od tej strony przystonic.

Pas terenu Ogrodu Dolnego sasiadujacy z ,Operhauzem” najdokfadniej
przedstawiony zostal na planie , petersburskim” zr. 1810 (il. 4). Jednak to nie na nim,
lecz na planie ,,moskiewskim” z lat 1807-1808 zaznaczono szpaler z drzew réwnole-
gly do Sciany teatru i biegnacy dalej, az do pétnocno-zachodniego naroznika ogro-
dzenia (il. 3). Szpaleru tego, cho¢ nie tak wyraznie, dopatrzy¢ si¢ mozna rowniez
na planie Kamsetzera (il. 1). Dlaczego plany prusko-rosyjskie, tak czasowo bliskie,
w tym punkcie si¢ roznig? Wydaje si¢, ze w planie , petersburskim”, precyzyjnie no-
tujacym nawet niewielkie elementy (il. 4), zrezygnowano z nanoszenia miniaturek
drzewek szpalerowych w tych miejscach, w ktérych uniemozliwityby one zaznacze-
nie drobnych podziatow kartograficznych. Przy Komedialni chciano zaznaczy¢ taki
wlasnie waski pas terenu, lezacy pomiedzy alejka biegnaca przy boskiecie a terenem
przylegajacym do teatru. Pas ten pofozony byl na skarpie i to na nim prawdopo-
dobnie rosty drzewka szpaleru. Nie na calej jednak jego dlugosci, lecz z niewielkim
uskokiem, poczynajac od murowanej arkady. Dzigki takiemu rozwigzaniu, gdy si¢
patrzylo na teatr z naroznika tarasu lub z mostu, szpaler 6w, przykrywajac nieefek-
towna boczna elewacje teatru, nie zastaniat jego Sciany frontowej i towarzyszacych
jej arkad z wazonami. By¢ moze z tego samego powodu boskiet byt odsuniety lekko
od kanatu, tworzac przy okazji rodzaj ,nabrzeza”.
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Do bocznego wyjscia z ,Operhauzu” mozna bylo dojs¢ z mostu alejka bie-
gnacg przy samym ogrodzeniu. Zaczynala si¢ ona przy pierwszych (od bramy)
schodach, a koriczyla zaraz za drzwiami teatru, przed podwoéjng murowang arkada.
Dalsza droge zagradzaly drewniane podpory. Zapewne w poblizu drzwi znajdo-
waly sie schody, ktore umozliwialy zejscie na nizszy poziom. Oczywiscie, jesli ich
obecnosci wymagaly warunki terenowe. Schody te musiaty by¢ podobne do scho-
dow przy moscie, prowadzacych nad kanatl. Mialy wiec stopnie z murawy, wzmoc-
nionej drewnem (por. il. 73), mogly tez by¢ drewniane (por. il. 84) lub zbudowane
z luznych kamieni. Na nizszym poziomie przebiegala alejka rownolegta do pierw-
szej, ale juz dtuzsza. Ciggnela si¢ ona od mostu, spod drugich (od bramy) schodow,
az do korica ogrodu. Po bokach miata, na znacznym odcinku, szpaler drzew z lewej
i niski szpaler boskietu po prawej stronie'”®. Wspotczesnie wzdtuz krawedzi daw-
nego boskietu rosng stare drzewa, tworzgce rodzaj alei. Czy drzewa te stanowia po-
zostatos¢ po szpalerze sprzed Komedialni, czy tez raczej po strzyzonym szpalerze
boskietu? A moze sg reliktem pozniejszych nasadzen? Nie wiemy. Odpowiedziec
na te pytania chyba bedzie fatwiej, gdy sie przeprowadzi w tej czesci ogrodu prace
archeologiczne, i gdy si¢ je skonfrontuje z badaniami topograficznymi tego miejsca.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kompozycja poinocnej czesci Ogrodu
Dolnego, lezgcej pomiedzy boskietami a ogrodzeniem. Teren ten zasluguje praw-
dopodobnie najbardziej na okreslenie ,las”, uzyte w Inwentarzu przy opisie Dol-
nego Ogrodu. Czytamy w nim bowiem: (...) idgc zas w las Dolnego Ogrodu, a takze:
pod samem zas lasem tego ogrodu Altanka murowana nad kanatem (Salon Toskanski).
By lepiej zrozumiec te niezbyt precyzyjne sformulowania, przytoczmy jeszcze opis
biatostockiego ogrodu autorstwa Johanna Bernoulli, jedynie o szes¢ lat poZniejszy
od Inwentarza: (...) obejrzatem ogrod, jeden z najwigkszych i najbardziej godnych widzenia
(--.). Znajdujq si¢ tam rowniez mite wille i mate kolumnady; po prawej stronie, nieco nizej,
(...) zauwazytem maty lasek otoczony powabnymi gaikami, przecigtymi kanatami. Nie za-
trzymalem si¢ tam z powodu panujgcej w tym miejscu wilgoci i poznej pory'”. Po zestawie-
niu obu tekstow mozna dojs¢ do wniosku, ze ,powabne gaiki przeciete kanatami”
z tekstu Bernoulli to boskiety, a ,maly lasek” to czes¢ ogrodu lezaca przy ogrodze-
niu. Obecnie, przy znacznym pomniejszeniu Dolnego Ogrodu wtasnie od tej strony,
pozostaje w tym miejscu do zagospodarowania tylko waski pas terenu (il. 6). Naj-
gorzej jest na odcinku przy kanale za wyspa, gdzie niemal w ogodle go nie ma, tak ze
moze si¢ tu zmiescic tylko waska alejka biegnaca nad rownie waskim kanatem oraz
kilka drzew i troche krzewoéw przy samym ogrodzeniu. Pomiedzy ogrodzeniem
a wigkszym boskietem jest nieco szerzej, ale i tu wystarczy miejsca na jedna alejke,
podczas gdy kiedys byly az trzy i to bardzo rézne. Powstaje wigc pytanie: ktorg
z owych pierwotnych alejek wybrac do realizacji? Nim sprobujemy na nie odpowie-
dzie¢, przyjrzyjmy sie nieco owym alejkom.

Najwigcej informacji na ich temat zawieraja, jak zwykle dla tej czesci ogro-
du, dwa plany: Kamsetzera (il. 1) i , petersburski” (z 1810 r., il. 2, 5). Pierwsza alejka
(liczgc od kanatu) byla najdtuzsza. Na poczatku biegta rownolegle do boskietu, po
czym mingwszy znajdujacy sie po jej prawej stronie Pawilon nad Kanatem, docierata
do placyku nad stawem przed Salonem Toskanskim. Po drodze odchodzita od niej
w prawo krotka poprzeczna alejka, bedaca przediuzeniem srodkowej alejki boskietu.
Zapewne to o niej czytamy w Inwentarzu: (...) w ten dalej wszedtszy ogrod perspektywa
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(...) z drzewa laskowego. Druga alejka, niemal rownolegla do poprzedniej, byta krot-
sza i dochodzita jedynie do potkolistego placyku za Pawilonem nad Kanatem. Znaj-
dowaly sie na niej dwa niewielkie kwadratowe gabinety, skomunikowane krotkimi
alejkami z pierwszg alejka. Na planie z 1810 r. alejka ta jest znacznie uproszczona
i nieco skrécona, zachowat sig¢ jednak na niej élad po gabinecie w postaci ,kolanka”
na styku alejek (il. 2). Trzecia alejka, widoczna juz tylko na planie , petersburskim”
(il. 2, 5) (plan Kamsetzera jest niestety w tym miejscu rozdarty, il. 1), miafa charakter
odmienny. Ona rowniez, podobnie jak pierwsza, docierata do Salonu Toskanskiego,
lecz biegta swobodniejsza linig, a trzymajac sie caly czas blisko ogrodzenia, powta-
rzala za nim skoéne polozenie w stosunku do pozostatych alejek. Jedynie ta alejka
moze si¢ kojarzyc (i tow calym ogrodzie patacowym) z ,dzika promenada”.

By moc odpowiedziec na pytanie, ktora z tych alejek najbardziej nadaje sie
do realizacji, trzeba si¢ wpierw zastanowi¢, jaka roslinnosciag nalezy obsadzi¢ te
czes¢ ogrodu? A zwlaszcza, z czego uksztaltowane by¢ winny boskietowe szpale-
ry? Na to ostatnie pytanie istniejg w zrodlach pisanych dwie rozne odpowiedzi.
W marcu 1739 r. oficjalista z Biategostoku donosil hetmanowi Branickiemu: Miklaso-
wi méwitem o zasadzeniu szpaleru w Dolnym Ogrodzie, ale on powiedzial, Ze pierwej drze-
wami trzeba zasadzié w boskietach, a na ostatku szpaler sadzic (...). Jak zasadziemy drzewanti
wszystko, to koto szpalerdw bedzie robit (list z 11 111); W Dolnym Ogrodzie drzewami zasa-
dzono, gdzie byto potrzeba (...). Tylko szpalery zasadzic i wychedozyc. (...) Postatem ludzi do
puszczy grabing kopac do tych szpaleréw, bo nam potrzeba wiele, gdyz i teraz sita wyrzucono
suchej grabiny (list z 16 111)"®. Z przytoczonych relacji wynika, ze w 1739 r. uzupet-
niano szpalery boskietow w Dolnym Ogrodzie przywieziong z .puszczy” , grabi-
ng”. Istnieje tez przytoczona juz wezesniej wzmianka z 1756 r. o sadzeniu , grabiny”
, przeciwko” Pawilonu nad Kanatem'™'. Chociaz najprawdopodobniej odnosi si¢ ona
do sadzenia szpalerow z drzewek nad kanalem, nie mozna catkowicie wykluczy¢,
iz dotyczy ona szpalerow boskietowych. Jesli by tak bylo, poswiadczataby ona, ze
szpalery w boskietach Dolnego Ogrodu byty w 1756 r. w dalszym ciagu z grabiny.
7 kolei w Inwentarzu z 1772 r. czytamy: w ten dalej wszedtszy ogrod perspektywa i wiele
innych szpaleréw z drzewa laskowego. ,Drzewo laskowe” to, wyjasnijmy, leszczyna
pospolita (Corylus avellana), ktora uzywana byta w Polsce w XVIII w. do formowania
boskietow i zywoplotéw'®. Jak zatem pogodzic ze soba dwie tak r6zne informacje?
Czyzby szpalery grabowe w boskietach Dolnego Ogrodu zastapiono pozniej lesz-
czynowymi, bo lepiej rosty na wilgotnym gruncie'™? A moze z ,drzewa laskowego”
byty tylko przypominajace ,las” szpalery w , perspektywie” (czyli pierwszej alejce)
i w innych alejkach w poblizu ogrodzenia? Odpowiedzi na te pytania nie mozemy
niestety, przy obecnym stanie badan, udzielié.

Powréémy do postawionego wezesniej pytania: ktorg z trzech omoéwionych
alejek najlepiej wybrac do realizacji? Wiele wskazuje na to, ze srodkowa, te z ga-
binetami. Od pozostalych alejek jest ona krotsza, lepiej zatem odpowiada obecnej
sytuacji, gdy alejka moze tu dochodzi¢ jedynie do Pawilonu nad Kanatem. Alej-
ki biegnacej wzdluz ogrodzenia (trzeciej) nie mozna wybraé, gdyz znamy ja tylko
z planu z 1810 1. (il. 2, 5) i nie wiemy, jak wygladata w czasach Branickiego. Poza
tym, na poczatku XIX w. musiata czyni¢ wrazenie ,dzikiej promenady”, wiec gdy-
by ja powtorzy¢, nie mozna by jej obsadzi¢ strzyzonymi szpalerami. Dorota Siko-
ra proponuje, by dolne boskiety miaty szpalery grabowe'!. Wzigwszy pod uwage
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wzmianki archiwalne z 1739 r., trzeba si¢ do tej propozycji przychyli¢. Pozostaje
jednak nierozwigzany problem szpaleréw leszczynowych, ktore saq przeciez takze
archiwalnie udokumentowane. Zaproponowana alejka daje szanse, by rowniez te
szpalery zrealizowad. Z powodzeniem mozna ja obsadzi¢ odmienna roslinnoscia,
gdyz jest bardziej, w poréwnaniu z pierwszg alejka, izolowana od boskietu (jej po-
przeczne alejki nie trafiajg w alejki boskietowe). Uzyskana dzieki leszczynowym
szpalerom odrebnos¢ alejki, wzmocniona nadto gabinetowymi wnetrzami ogrodo-
wymi i gestszymi nasadzeniami po obu jej stronach, sprzyjalaby ponadto odbie-
raniu tej czesci ogrodu jako swoistego ,lasku”. Taka jest moja propozycja, wydaje
si¢ jednak, ze podczas sporzgdzania projektu realizacyjnego powinny zadecydowac
ostatecznie warunki terenowe i zwiazane z nimi wzgledy biologiczne.

Dorota Sikora przewiduje w swej koncepdji, ze szpalery boskietéw Dolnego
Ogrodu powinny posiada¢ wysokos¢ do dwoch metrow'™, nie pisze natomiast, ja-
kie drzewa powinny rosnac¢ w ich wnetrzach'. Zrédta ikonograficzne (dwa rysunki
Ricauda de Tirregaille, il. 16, 18 i 19 oraz rycina Klemma-Rentza, il. 7) dowodza, ze
w Ogrodzie Dolnym dominowaly wysokie, dos¢ swobodnie rosnace drzewa liscia-
ste. Na rysunkach Ricauda mozna przy tym zauwazy¢, ze drzewa przy berso byty
znacznie nizsze od drzew rosnacych w glebi ogrodu (w boskietach). Zdaje sie z tego
wynikaé, ze wielkie drzewa w boskietach byly starsze od lipowych szpaleréw przy
berso, w zwigzku z czym mogly pochodzi¢ z wczesniejszej fazy ogrodu (sprzed lat 30.
XVII w.), a wiec ze znajdujgcego sie tu zapewne wowczas ,lasu” o zréznicowanym
lisciastym drzewostanie. Spostrzezenie powyzsze ma istotne znaczenie, gdy obecnie
rosng w tym miejscu rézne gatunkowo drzewa i gdy powinno sie podczas prac rewi-
talizacyjnych zachowac jak najwiecej drzew, chocby to nawet mialo nieco naruszy¢
idealny rysunek szpaleréw przy alejkach. Wydaje sie, ze wrazenie ,malego lasku”,
jakie powinien wywiera¢ Ogrod Dolny, moze réwniez wzmocni¢ geste obsadzenie
wnetrz boskietowych, tym bardziej ze dziac sie to bedzie przy dos¢ waskich alejkach.
Alejki nie musza tu bowiem by¢ tak szerokie jak w boskietach Gornego Ogrodu, gdyz
rosngc przy nich beda znacznie nizsze szpalery, latwiejsze do wystarczajacego nasto-
necznienia. Szczegolnie geste nasadzenie powinno wypelnia¢ pas ogrodu potozony
pomiedzy alejka ,leszczynowq” a ogrodzeniem. Przyktadéw takich niskich szpale-
réw z rosngcym za nimi drzewiastym gaszczem dostarczy¢ moga europejskie ogrody,
chociazby w Wersalu (il. 90, 87). Dodajmy, ze podobnie jak w szpalerze przy berso,
takze szpaler przy bocznej elewacji ,Operhauzu” powinny tworzy¢ lipy.

Na temat ogrodzenia Ogrodu Dolnego czytamy w Inwentarzu: (...) ten caly
Dolny Ogrod wigkszq czesciq jest oparkaniony parkanem z dyléw, w ktorym blisko Kome-
dialni wrota pojedyncze do Zwierzyrnca Wielkiego z kraty drewnianej zielonej". Odmien-
nie prezentowal si¢ jedynie odcinek ogrodzenia przy drodze do kosciota, ktory
opisany zostal, jak o tym bylo juz wyzej wspomniane, jako osztachetowanie zielono
malowane na podmurowaniu' (ukazuje je, przypomnijmy, rysunek Ricauda z wido-
kiem na palac, il. 19). Jak wygladato takie ogrodzenie z ,, parkanu z dyloéw” (bardzo
zresztg popularne w XVIII w., il. 38'%), zobaczy¢ mozna na akwareli z 1831 r. przed-
stawiajgcej naroznik Patacyku Goscinnego w Bialymstoku, a przed nim taki wlasnie
parkan (z bramg, il. 39)'*". Byl to zatem drewniany parkan o konstrukeji sumikowo-
-fatkowej, ktory tworzyly poziomo lezace belki (sumiki), wpuszczone konicéwkami
(palcami) w pionowe wyzlobienia (pazy) stupéw (fatkéw). Pierwotne ogrodzenie
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Dolnego Ogrodu nie bylo wiec transparentne (z wyjatkiem odcinka przy stawie),
lecz odcinato go od otoczenia. Za parkanem znajdowaly si¢ bowiem zabudowa-
nia gospodarcze domoéw miejskich, od ktérych trzeba sie byto odgrodzic. ,Parkan
z dylow”, sam w sobie solidny i wygladajacy porzadnie'', w ogrodzie, cho¢ czasem
konieczny, wygladal Zle i dlatego przystaniano go roslinnoscig'”. Obecnie dawne
drewniane ogrodzenie Ogrodu Dolnego zastepuje mur z lat 50. XX w., zaprojekto-
wany przez arch. Stanistawa Bukowskiego. Nalezy go oczywiscie zachowadé, tym
bardziej, ze od strony péinocnej wybudowany zostal na nowym miejscu. Posiada
zatem warto$¢ kolejnego, historycznego juz ogrodzenia Dolnego Ogrodu, doku-
mentuje bowiem zmiany, jakie zaszly w tym miejscu w okresie miedzywojennym
i konserwatorska odpowiedz na nie w czasie powojennej rekonstrukeji ogrodu.
Mimo iz za obecnym azurowym murem w miejscu dawnych zabudowan gospo-
darczych znajduje si¢ pas parku Planty, trzeba mur ten, dla zachowania pierwot-
nego charakteru tej czesci ogrodu, przystonic gesta zielenig. A takze pomalowac na
zielono zelazne prety w jego przeswitach, by nawiazac do ,zielono malowanego”
,osztachetowania” przy drodze do kosciota i do , kratki drewnianej zielonej” we
wrotach koto Komedialni.

Czym zatem powinno sie obsadzi¢ mur od strony ogrodu? O gestwinie
drzew i krzewow lisciastych w poblizu wiekszego boskietu oraz o lipowym szpale-
rze wzdtuz sciany ,,Operhauzu” byta juz mowa. Pozostaja zatem jeszcze dwa odcin-
ki muru - za stawem i w sasiedztwie wyspy. By moc odpowiedzie¢ na to pytanie,
odwotajmy sie do archiwaliéw. Dnia 22 pazdziernika 1741 r. Jan Klemens Branicki
pisal do Bialegostoku: Bez pod murem ogrodowym od Dolnego Ogrodu niech Miklas po-
podsadza i rozynki pod murem ku kosciotowi idgc'®. Niezaleznie od tego, o ktore miejsca
doktadnie tu chodzi (sformutowania zawarte w liscie nie do korica sg jasne), nie
ulega watpliwosci, ze Branicki zyczyl sobie, by przy murze w Dolnym Ogrodzie
rosty krzewy bzu i ,rozynek”. Te drugie miaty by¢ posadzone, jak czytamy w liscie,
,pod murem ku kosciolowi idac”, czyli za stawem, dla bzu pozostaje wiec odcinek
ogrodzenia pomiedzy Salonem Toskanskim a Pawilonem nad Kanatem™'. Gdyby
jednak zywoptot przy murze oporowym miat by¢ uformowany z bzu koralowego
(,bzu z czerwonym owocem”), o czym byla juz mowa, wéwczas ,rozynki” mozna
by posadzi¢ przy murze nie tylko wzdiuz drogi z patacu do kosciola, ale tez obsa-
dzié nimi trejaze po obu stronach Salonu Toskariskiego i odcinek muru w poblizu
wyspy, az do bramy przed Pawilonem nad Kanatem, ktéra i tak powinna by¢ ob-
rosnieta pnacymi rézami. Wymienione w liScie hetmana Branickiego ,rozynki” to
7 pewnoscia ktéras z odmian réz. Réze wymienia wérdd innych roslin odpowied-
nich na zywoptoty oraz do formowania altanek i boskietow Anna Jablonowska'”.
Izabela Czartoryska poleca do obsadzenia , parkanéw” Roze Burguiiskie [Rosa Bur-
qundical, ktore si¢ krzewiq, predko rosnq i tatwe sq do utrzymania i do rozmnazania'®.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia problem domniemanej altanki w centralnym
punkcie wiekszego boskietu. W swej koncepcji Dorota Sikora zaznaczyta tam jakis
niewielki kwadratowy obiekt (il. 6). Inspiracja dla jego zaprojektowania byla z pew-
noscia widniejaca w tymze miejscu na planie Kamsetzera niewielka budowla, jednak
okragla i nieco wieksza (il. 1). Inwentarz obiektu tego nie wymienia, co zapewne ozna-
cza, ze w 1772 r. juz go nie byto. Nie mozna tez odnalez¢ jakiejkolwiek informacji
o tymze obiekcie w pozostatych zrédlach. Niczego nie przyniosty rowniez przepro-
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wadzone w celu jej znalezienia badania archeologiczne'”. W tej sytuacji nalezy wigc
zrezygnowac z rekonstruowania zaznaczonego w koncepcji obiektu, potozonego
w centrum boskietu. Domniemang altanke, zwazywszy na jej bliskie sasiedztwo
z nisza trejazowy, traktowano, by¢ moze, jako $wiatynie Diany. Swiqtynia ta, jak wia-
domo, potozona byta w srodku gaju, w ktérym nad brzegiem jeziora znajdowata sie
grota. Od przebywajacej w tej grocie bogini jezioro zwano , Zwierciadtem Diany”!*.
Gajem bogini bylby wéwczas w biatostockim Ogrodzie Dolnym boskiet, grota - treja-
zowa nisza, a ,Zwierciadlem Diany” - rozciagajace si¢ przed nisza ramie kanatu.

7. Salon Toskanski

W Inwentarzu Salon Toskanski opisany jest w sposob nastepujacy: Altanka
murowana nad kanatem frontem od galerii [patacowej], na czterech filarach murowanych,
pod skrytym dachem, na wierzchu ktorej szesc waz drewnianych snycerskiej roboty biato ma-
lowanych, posadzka w niej marmurowa dobra i dwa gradusy kamienne, ktorej Sciana alfresko
malowana z réznemi figurami; na bokach tejze altanki dwa trylaze: na prawej rece od kosciota
i na lewej od lasu, stare walgce si¢"”. Z inwentarza rosyjskiego z lat 1802-1808 r. wiemy,
ze wymiary tej budowli, nazywanej tam ,,malg kolumnada w dolnym ogrodzie”,
wynosity: 32 stopy renskie dtugosci, 14 tychze stop szerokosci i 17 stop renskich
wysokosci (od posadzki ,do gzymsu”, zapewne wlacznie)*. Dodajmy, ze szes¢ lat
po spisaniu [nwentarza (w 1778 r.) Johann Bernoulli okreslit omawiang budowle jako
»matg kolumnade”" (tak samo zatem jak w pozZniejszym inwentarzu rosyjskim)
oraz ze obecnie nazywa sie ja powszechnie Pawilonem Toskarnskim. Skad wiec
uzywana w niniejszym opracowaniu nazwa Salon Toskanski? Uzyte w Inwentarzu
okreslenie: altana jest w tym przypadku zbyt ogolne - tak w Inwentarzu i niemal
w catej korespondencji hetmana Branickiego okreslane sg wszystkie altany, pawi-
lony i galerie ogrodowe. Kolejne dawne okreslenie: kolumnada posiada charakter
raczej opisowy. Najbardziej precyzyjne sa d6wczesne podpisy na rysunkach projek-
towych. Nie znamy, niestety, takiego rysunku ukazujacego Salon Toskanski, a co za
tym idzie i autentycznej jego nazwy. Zachowat si¢ jednak rysunek projektowy Salo-
nu Wioskiego (podpisanego: Salon a I'Italiéne) w biatostockim Ogrodzie Gornym?>?,
budowli pod kazdym wzgledem bardzo mu bliskiej (il. 28). Stad nazwa Salon. Jej
drugi czton, Toskanski, powtérzony zostat za funkcjonujacym weiaz okresleniem
Pawilon Toskanski. To dookreslenie, Toskanski, warto zachowac - poprawnie na-
zywa zastosowany w Salonie porzadek architektoniczny, ma juz swa tradycje i, co
istotne, nie posiada rozsadnej alternatywy.

Salon Toskanski w swej obecnej postaci zostat zrekonstruowany, na nowym
miejscu, w latach 50. XX w. wedlug projektu Stanistawa Bukowskiego®”. Architekt
ten dysponowat przy odbudowie bardzo ograniczong baza zrodtowa, sprowadza-
jaca sie jedynie, poza opisem inwentarzowym, do akwareli Ch. Kiela z ok. 1831 r.
z Wielkim Ksigciem Konstantym w Ogrodzie Branickich w Bialymstoku (il. 40)**.
Przedstawiona na tejze akwareli sylwetka Salonu Toskanskiego jest niewielka i nie
ukazuje detali. Poza tym budowla pozbawiona jest juz waz, stojacych pierwotnie
na attyce. Bukowski zrekonstruowat Salon tak, jak wyglada na akwareli, nie uzu-
pelniajac go o nie zaznaczone na niej lub nieistniejgce juz elementy. Jedynym jego
odstepstwem od akwareli Kiela jest wprowadzenie, na wzor Salonu Wioskiego
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(il. 28), wielkiego okna z krata, lecz tylko w przesle srodkowym™”. Zamierzone pra-
ce rewitalizacyjne w Ogrodzie Dolnym daja szansg, by uzupelnic dekoracje Salonu
Toskariskiego o pominiete przez Bukowskiego elementy, a mianowicie: wazy (i pio-
nowe podziaty na ich osi na attyce), marmurowa posadzke, dwa kamienne stopnie,
malowidlo na wewnetrznej cianie oraz trejaze po bokach Salonu. Przywrocitoby to
Salonowi Toskanskiemu pierwotny wyglad, zwigkszyltoby jego urode i uczynitoby
widok na niego z drugiej strony stawu znacznie atrakcyjniejszym.

Podczas remontu Salonu Toskanskiego nalezy zatem zrekonstruowac szesc
wienczacych go waz. Tyle wymienia ich bowiem Inwentarz, mimo iz architekto-
niczne osie, nad ktérymi powinny by¢ ustawione, sa tylko cztery. Osie te tworza:
dwa filary o ksztalcie toskanskich pilastrow po bokach (inaczej: wolnostojace anty
w porzadku toskanskim) oraz dwie toskanskie kolumny w nieznacznie wysunie-
tym do przodu srodkowym ryzalicie. Dwie pozostate wazy musialy by¢ zatem
ustawione na bocznych attykach w glebi, na tylnej Scianie®. Za wzor wazom do
Salonu Toskariskiego postuzy¢ powinny w pierwszym rzedzie wazy widoczne na
XVIlI-wiecznym projekcie Salonu Wloskiego (il. 28), chociaz nie mozna catkowicie
wykluczy¢ i innych wzorow, zaczerpnietych z dawnych Zrodet ikonograficznych,
ukazujacych palac i ogrod biatostocki. Nie trzeba chyba dodawac, ze zrekonstru-
owane wazy powinny by¢ kamienne (a nie drewniane, jak to byto pierwotnie, czy
z tworzyw sztucznych) i biato malowane. Przystosowujac attyke do ustawienia
kamiennych waz, nalezy w niej wprowadzic niewielkie korekty. Partie attyki na
osiach budowli, pod wazami, musza by¢ lekko gierowane, tak jak ma to miejsce we
wszystkich innych budowlach hetmana Branickiego: w Salonie Wioskim (il. 28),
w galeriach patacowych od strony ogrodu (il. 34)*7, a zwlaszcza w elewacji ogro-
dowej Pawilonu Pani Krakowskiej™™, gdzie dwie wazy, podobnie jak w Salonie To-
skaniskim, stoja na attyce, zakrytej czesciowo przez trojkatny przyczotek ryzalitu
(il. 30). Brak tychze gierowari w powojenne; rekonstrukgcji Salonu jest wyraznym
niedopatrzeniem Bukowskiego, ktore powinno by¢ naprawione. Podczas remon-
tu Salonu Toskanskiego nalezy tez wymieni¢ w nim posadzke na marmurowq
(lub przynajmniej przypominajaca marmur) i wykona¢ dwa stopnie kamienne, by
przywroéci¢ mu stan zgodny z opisem zawartym w Inwentarzu. Posadzka winna
by¢ utozona w biato-czarng szachownice, ustawiona poprzecznie, jak na przyktad
w kolumnadzie w Grand Trianon (il. 96)*”.

Wewnetrzna $ciana Salonu Toskanskiego byta ,alfresko malowana z réz-
nemi figurami”. Malowidla zdobily trzy ptyciny w ksztalcie stojacego prostokata,
wypelniajace prawie calq powierzchnig sciany pomiedzy czterema pilastrami, znaj-
dujacymi sie na osi przednich filarow i kolumn. Plyciny boczne sa waskie i nie mo-
gty pomiesci¢ odrebnych scen ,z réznemi figurami”. W Salonie musiafa by¢ zatem
przedstawiona jedna scena, z glownymi jej bohaterami namalowanymi w ptycinie
srodkowej. Malowidto to powstato najprawdopodobniej w latach 1738-1739, a wigc
wkrétce po wybudowaniu Salonu i byto najpewniej dzietem wybitnego malarza $la-
sko-czeskiego Jerzego Wilhelma Neunhertza. W galerii patacowej od strony ogrodu
zachowat sie (czesciowo) do naszych czasow namalowany w tych samych latach
i przez tego samego malarza fresk, ukazujacy mitologiczng scene z Panem i nim-
fa Syrinx’. Moze on da¢ pewne wyobrazenie o charakterze dawnego malowidta
w Salonie Toskarskim.
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Istnieje przekaz méwiacy, cho¢ w sposob bardzo ogolnikowy, o tematyce ma-
lowidta w Salonie Toskariskim. Wspominajac swe dziecinstwo spedzone w Biatym-
stoku Franciszek Bitgorajski pisal po latach: W ogrodzie byly pickne alfreski na murach
(-..). W dolnym ogrodzie wprost pokojow paryskich Minerwa, i w wielu innych miejscach,
przy restaurowaniu patacu przez architektow przystanych z Petersburga, nie majgcych Qu-
stu, zostaly zabielone, zniszczone, a o odnowieniu, odswiezeniu, pojecia zadnego nie mieli*'.
Wiemy zatem, ze wérdd ,,réznych figur” namalowanych w Salonie Toskanskim byta,
a nawet wyroézniata si¢ Minerwa. Obecnos¢ tej bogini w ikonografii Ogrodu Branic-
kich nie powinna dziwi¢, co wiecej, wydaje si¢ konieczna. Minerwa nalezy bowiem
do mitologicznego kregu Herkulesa™?, wokot ktérego zbudowany zostat podstawo-
wy watek programu ideowego rezydencji hetmana Branickiego. Gdy Herkules przy-
stepowat do wykonania dwunastu swych prac, Minerwa ofiarowata mu caly rynsztu-
nek (z wyjatkiem maczugi), w zamian za co heros ofiarowat jej ztote jabtka Hesperyd.
Bogini odniosta jabtka do Ogrodu Hesperyd, poniewaz prawo boskie nie pozwalato
na to, by owoce te znajdowaly si¢ poza boskim ogrodem?”®. Minerwa jest zatem Scisle
zwigzana z Herkulesem, a przez niego w sposob szczegdlny z Ogrodem Hesperyd.
W przestaniu ideowym rezydencji bialostockiej ogrod przy patacu byt Ogrodem He-
speryd, wiec i miejscem apoteozy Herkulesa. W tym bowiem ogrodzie szukat on zto-
tych jablek - owocow niesmiertelnosci, ktérych zdobycie symbolizuje jego apoteoze?.
W historii tej wazne miejsce zajmuje Minerwa, stad jej wizerunek musiat si¢ pojawic
w ogrodzie Branickiego. Do odpowiedniego wyeksponowania przedstawienia apote-
ozy Herkulesa, wraz z bioraca w niej udziat Minerwa, znakomicie nadawat si¢ Salon
Toskanski. Doskonale widoczny (zamykat jedng z gtéwnych osi poprzecznych ogro-
du), wybudowany tez zostatl, jak méwi o tym sama jego nazwa, w porzadku toskan-
skim, wlasciwym dla tresci heroicznych. Zdaniem Witruwiusza porzadek dorycki, za-
stepowany czesto w starozytnym Rzymie porzadkiem toskaniskim, stosowny jest ,dla
Minerwy, Marsa i Herkulesa”?". Wszystko wiec wskazuje na to, ze Salon Toskanski,
dzigki widniejagcemu w nim malowidlu gloszgcemu chwale Herkulesa (przy okazji tez
i Minerwy), stanowit jedno z dwu najwazniejszych pod wzgledem ideowym miejsc
w ogrodzie. Drugim byla Altana pod Ortem, réwniez gloryfikujaca Herkulesa (a przy
nim, tym razem, Jowisza). Znajdowata si¢ ona jednak juz w Ogrodzie Gérnym.

W Salonie Toskanskim powinno si¢ zatem odtworzy¢ scienne malowidto.
W patacu Harrachéw na Freyung w Wiedniu w jednym z pokoi zachowat sie fresk
na plafonie z przelomu XVII/XVIII w., ukazujacy apoteoze Herkulesa (il. 77)?". Sie-
dzacy na obfoku heros trzyma w wyciggnietej rece ztote jabtko, zamierzajac je prze-
kaza¢ siedzgcej naprzeciwko Minerwie. W glebi, poza nimi, widnieje posta¢ Jowi-
sza, trzymajgcego korone (heraldyczng Harrachow) nad Herkulesem. Przy bogach
znajduja si¢ ich atrybuty®”, towarzyszg im takze putta. Wazne miejsce w kompozy-
cji malowidta zajmuje rowniez herb rodu Harrachow. Wydaje sie, iz malowidto to
doskonale odpowiada, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i stylu*®, naszym oczeki-
waniom wobec fresku w Salonie Toskanskim. Moze zatem postuzyc¢ jako inspiracja,
czy nawet wzorzec. Trzeba je tylko przystosowaé do odmiennej sytuacji - zmienic
kompozycje (w oryginale podfozem jest sufit, w Salonie za$ $ciana podzielona na
trzy zroznicowane plaszczyzny) oraz zaktualizowaé pod wzgledem tresciowym
(zamieni¢ herb Harrachow wraz z herbowymi piérami i korong na herb z Gryfem
Branickich i siedmiopatkowa korong).
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60. Pillnitz k. Drezna, Patac Wodny, elewacja od dziedzirica. Fot. K. Przylicki, 2008.
Pillnitz near Dresden, Water Palace, elevation from the courtyard. Photo: K. Przylicki, 2008.

e

61. Pillnitz k. Drezna, zabytkowa t6dz, widok z przodu. Fot. K. Przylicki, 2008.
Pillnitz near Dresden, historical boat, view from the front. Photo: K. Przylicki, 2008.

62. Moritzburg k. Drezna, zamek mysliwski, widok od strony miasta z rampa. Fot. H. Ziomek, 2011.
Moritzburg near Dresden, hunting lodge, view from the town with a platform. Photo: H. Ziomek, 2011.
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63. Moritzburg k. Drezna, Dom Kawalerski 64. Bazantarnia (Fasanerie) k. Moritzburga,

w ogrodzie przy zamku mysliwskim, elewacja pawilon w poblizu Patacyku Bazanciego.

z drzwiami. Fot. H. Ziomek, 2011. Fot. H. Ziomek, 2011.

Moritzburg Castle near Dresden, Cavalier House Little Pheasant House (Fasanerie) near
in the garden next to the hunting lodge, elevation Moritzburg, pavilion near the Little Pheasant
with doors. Photo: H. Ziomek, 2011. Castle. Photo: H. Ziomek, 2011.

65. Moritzburg k. Drezna, pawilony przy przystani nad stawem zamkowym. Fot. H. Ziomek, 2011.
Moritzburg near Dresden, pavilions next to the mooring on the castle pond. Photo: H. Ziomek, 2011.

66. GroBsedlitz k. Drezna, Oranzeria Gérna, elewacja frontowa. Fot. H. Ziomek, 2011.
Grofsedlitz near Dresden, Upper Orangery, front elevation. Photo: H. Ziomek, 2011.
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Salon Toskanski flankowaty, jak dowiadujemy si¢ z Inwentarza, z obu stron
trejaze (na bokach tejze altanki dwa trylaze: na prawej rece od kosciola i na lewej od lasu).
Trejaze te zbudowane by¢ musialy na planie tukéw odcinkowych, powtarzajgc
w ten sposob lini¢ zamkniecia stawu przy Salonie. Na obu podstawowych dla na-
szych rozwazan planach: Kamsetzera (il. 1) i ,petersburskim” (z 1810 r., il. 5) nie
ma, niestety, zaznaczonych trejazy, mozna jednak zauwazy¢ na nich te wlasnie lini¢
w przebiegu szpaleru, chod, trzeba przyznaé, tylko z lewej strony, ,od lasu”. In-
formacja zawarta w Inwentarzu jest wszakze jednoznaczna - w 1772 r. trejaze byty
po obu stronach Salonu, a wiec i ,od kosciola”. Takie wnioski wysnuta zapewne
i Dorota Sikora, gdyz w koncepgji z 2007 r. po obu stronach Salonu Toskanskiego
zaznaczyla tuki (il. 6). Nie bardzo tylko wiadomo, czy maja to by¢ trejaze, czy tez
szpalery. Potrzebe pojawienia sie linii krzywych przy prostej formie galerii widziat
juz Stanistaw Bukowski, o czym $wiadczy jego projekt ,Pawilonu Toskanskiego”
z ok. 1950 r.2". Tyle ze owo wygiecie muru zwrécone jest na tymze projekcie w od-
wrotnym kierunku - nie do stawu, lecz ku alei Plant™.

Na planie z 1810 r. zauwazy¢é mozna rzecz dziwna - z alejki biegnacej przy
ogrodzeniu nie ma wejécia na placyk nad stawem, gdyz przegradza ja poprowadzo-
ny fukiem szpaler, stykajacy si¢ z Salonem (il. 5). Czym to wytlumaczy¢? Wydaje sie,
ze na planie ,petersburskim” zaznaczona zostata w tym miejscu jakas pozostatosé
po istniejacym tu wczesniej trejazu, w ktérym na osi wspomnianej alejki musiato
sie znajdowac przejscie, zapewne w formie otwartej arkady (na planie Kamsetzera
alejka nie jest zamknieta, il. 1). Jak taka trejazowa arkada mogta wygladac, moze dac
pojecie symulacja z 2010 1., ukazujaca Pavillon frans w Ogrodzie Francuskim w Pe-
tit Trianon z dobudowanymi po bokach dwoma trejazowymi przejsciami (il. 93)*'.
Przy rekonstrukeji trejazy przy Salonie Toskaniskim dobrze bytoby poprowadzic li-
nie ich przebiegu w ten sposob, by w alejke przy murze i na drozke wzdtuz stawu
wchodzito si¢ z placyku trejazowymi przejsciami w ksztalcie potkolistych arkad®?.

Przy okazji prac prowadzonych przy Salonie Toskanskim przydaloby si¢
zewnetrzna jego Sciane, od strony alei Plant, przystoni¢ kratka trejazowgq. Deko-
rujace ja pilastry powinny jednak pozosta¢ odstonigte. I tym razem wzorem moze
by¢ rozwigzanie zastosowane we wspomnianym pawilonie z Ogrodu Francuskiego
w Petit Trianon (il. 94)*.

8. Pawilon nad Kanatem

Problematyka zwigzana z Pawilonem nad Kanalem jest na tyle obszerna,
ze wymaga odrebnego opracowania. W niniejszym tekscie ograniczymy si¢ zatem
jedynie do zagadnien, wigzacych sie z jego odtworzeniem.

Miejsce, na ktérym stal niegdys Pawilon nad Kanalem, potozone jest dzi-
siaj poza murem, otaczajacym obecnie Ogrod Dolny. Jednak podczas rewitalizacji
tego ogrodu nie mozna zrezygnowac z rekonstrukcji Pawilonu, chociaz z koniecz-
nosci juz na nowym miejscu. Jeéli ma si¢ odtworzy¢ podstawowa kompozycje
Dolnego Ogrodu z czaséw hetmana Branickiego, mimo iz teren, ktéry aktualnie
zajmuje, jest znacznie pomniejszony w stosunku do jego stanu w XVIII w., ta sama
teoria konserwatorska powinna nakazaé zrekonstruowanie takze Pawilonu nad
Kanatem. Planuje sie przeciez, miedzy innymi, rewitalizacje mocno zmniejszone-
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go stawu, a nawet odtworzenie w nowym miejscu kanatu wydzielajacego wyspe.
Sa to decyzje jak najbardziej stuszne. Juz w latach 50. XX w. zrekonstruowano na
nowym miejscu Salon Toskanski, podobnie miano tez postapi¢ z Pawilonem nad
Kanatem (arch. S. Bukowski sporzadzit juz jego projekt™!). Wydaje sie to oczy-
wiste - Pawilon odgrywal bowiem niezwykle wazna role w kompozycji catego
ogrodu. Zamykal on glowng poprzeczng perspektywe ogrodu (biegnaca od Sa-
lonu Wtoskiego poprzez Altang pod Ortem i kanat poprzeczny), ktéra bez niego
stracitaby swoj sens, prowadzac wiasciwie donikad. Poza tym Pawilon nad Kana-
tem, doé¢ duzy kubaturowo (Bernoulli nazwat go wrecz , mita willa”??), stanowit
funkcjonalne centrum Dolnego Ogrodu, wskutek czego ta czesc ogrodu byla mu
uzytkowo przyporzadkowana™. A wiec i pod tym wzgledem Ogrod Dolny bez
Pawilonu tracitby w znacznej mierze sens. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dzie-
ki zachowanym Zrédtom ikonograficznym, pisanym i kartograficznym oraz wyni-
kom badan archeologicznych, Pawilon mozna bardzo wiernie odtworzyé¢, tacznie
z polichromia jego wnetrz. Nieliczne brakujace informacje zastgpione by¢ moga
analogiami zaczerpnietymi z obiektow, ktore wzniost hetman Branicki, lub ktore
zbudowali w Saksonii obaj Augusci. Pawilon nad Kanalem powstat w 2. pol. lat
30. XVIII w. i dwukrotnie, w 1755 1 1780 r., wymagajgc gruntownego remontu,
zostal od podstaw zrekonstruowany w tej samej formie®”. Postepowanie takie nie
byto czyms odosobnionym w dziatalnosci budowlanej Jana Klemensa Branickiego
ijego zony lzabeli - praktyk takich bylto znacznie wigcej, a zdarzyto sie nawet, ze
rozebrang budowle odtworzono na nowym miejscu®®. Tak wiec juz w XVIIIT w.
istnialy sytuacje analogiczne do proponowanego tutaj przedsiewziecia. Jak widag,
wiele argumentéw przemawia za tym, by zrekonstruowaé Pawilon nad Kanatem,
co wiecej, jest to wrecz konieczne.

W Inwentarzu 21772 r. znajdujemy nastepujacy opis Pawilonu nad Kanatem:
Altanka z pruskiego muru, pod guntami, na podmurowaniu, reparacji potrzebujgca, przy
ktorej nad samem kanatem schody drewniane juz bardzq spréchniate, obalone, do samej zas
Altanki wchodzge dwa gradusy kamienne przede drzwiami od ogrodu do Pokoju pierwszego
podwojnymi (...), podtoga sosnowa w fryzy sadzona, sciany alfresko malowane, komin sza-
fiasty, okno o czterech kwaterach w otow oprawne (...), suffit biaty. Pokdj drugi, do ktorego
z Pokoju pierwszego drzwi podwdjne (...), podtoga sosnowa w fryzy sadzona, Sciany alfresko
malowane (...), trzy okna, kazde o dwu kwaterach w drewno oprawne (...), suffit bialy, orna-
ment po brzegach i we srzodku alfresko malowany. Gabinet, do ktorego z Pokoju drzwi po-
dwoajne (...), okno o dwu kwaterach w drewno oprawne (...), okiennica podwdéjna (...), za tym
oknem dwa gradusy kamienne, podtoga sosnowa w fryzy sadzona, suffit bialy, ornament po
brzegach alfresko malowany™. W inwentarzu z 1775 r. (,,wilenskim”), powtarzajacym
niemal dostownie tekst inwentarza z 1772 r. (ograniczony jednak tylko do opisu
wnetrz Pawilonu), pomieszczenia Pawilonu nad Kanatem nazwane zostaty precy-
zyjniej: , Przedpokdj”, ,Pokdj” i ,Gabinet”*. Jeszcze innych nazw uzyt w 1755 r.,
a wigc podczas odtwarzania Pawilonu, oficjalista Branickiego, Feliks Pryncypatty,
ktory w liscie do hetmana okreslit je jako: ,sionki”, ,sal” i, pokoik”?. Z inwentarza
prusko-rosyjskiego z lat 1802-1808 r. wiemy z kolei, ze wymiary Pawilonu nad Ka-
natem, okreslonego tam jako ,altanka w dolnym ogrodzie wybudowana na samym
brzegu kanatu”, wynosity: 29 stop renskich dtugosci i szerokosci oraz 16 takich stop
wysokosci (z pewnoscia z gzymsem)>-.
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Podstawowym zrédtem dla poznania Pawilonu, obok Inwentarza, jest rysu-
nek projektowy jego elewacji frontowej, podpisany: Elewacja Pawilonu na koricu Ka-
natu w Ogrodzie dolnym w Biatymstoku (il. 24-25)*", pochodzacy zapewne z 2. pot. lat
30. XVIII w. (moze to by¢, oczywiscie, jego pdzniejsza kopia). Za takim datowaniem
rysunku przemawia widoczny nad srodkowym porte-fenétre pojedynczy herb, nale-
zacy niewatpliwie do hetmana Branickiego. Na tarczy herbowej dopatrzy¢ si¢ moz-
na zarysu Gryfa (bo nie jest to na pewno Ciotek Poniatowskich), tarcze te wienczy
pieciopatkowa korona®!, a po heraldycznie prawej stronie herbu widnieje butawa
hetmariska (il. 25). Gdyby rysunek powstatl okoto roku na przyklad 1755, bylyby
na nim w tym miejscu dwa herby, hetmana i jego trzeciej Zony, tak jak jest to na
rysunku elewacji frontowej patacu w Choroszczy z lat okoto 1757-1759 (il. 31)*,
czy na plytach kominkowych w apartamentach patacowych, powstatych po 1748 r.,
a wigc po $lubie Jana Klemensa Branickiego z 1zabelg z Poniatowskich™. Przypo-
mnijmy jeszcze, bo ma to znaczenie dla datowania rysunku, ze Branicki hetma-
nem zostal w 1736 r.*¥. Dzigki omawianemu rysunkowi znamy wyglad frontowej
elewacji Pawilonu, tacznie z jej wymiarami (podanymi w tokciach), oraz przebieg
schodow prowadzacych do kanatu i ich dekoracje. Istnieje wprawdzie jeszcze jeden
widok Pawilonu nad Kanalem, mianowicie na rycinie Klemma-Rentza z lat oko-
to 1747-1750, ukazujacej boskiet w Ogrodzie Gérnym?*, lecz ogranicza si¢ on jedy-
nie do zarysow Pawilonu, ledwie dostrzegalnych w przeswicie Altany pod Ortem
(il. 15). Jednak i on ma swoje znaczenie - dowodzi bowiem, Ze wbrew wyrazanym
dotad powszechnie opiniom, Pawilon istniat juz przed 1755 r.

Uzupelniajace wiadomosci o Pawilonie nad Kanatem, i to bardzo wazne,
zawierajg zrodta kartograficzne. Zaznaczony jest on na wszystkich czterech podsta-
wowych planach Biategostoku z przetomu XVIII/XIX w.: Kamsetzera (il. 1) z 1774 r.
(lub 1771 r.), Beckera z 1799 r., ,moskiewskim” z okoto 1807-1808 r. i , petersbur-
skim” z 1810 r. (il. 2, 5), lecz tylko pierwszy i ostatni z nich dostarczajg nam istot-
nych wiadomosci. Oba dokladnie okreslaja usytuowanie Pawilonu wobec kanatu,
jak rowniez uklad drewnianych schodéw z przodu Pawilonu i tarasow po jego
bokach. Ma to duze znaczenie w sytuacji, gdy rysunek jego elewacji nie daje nam
catkowitej pewnosci co do ich potozenia. Ta niejednoznacznos¢ przekazu ikono-
graficznego (lecz nie dla wszystkich - na przyktad Stanistaw Bukowski wiasciwie
go odczytal, czego dowodzi sporzadzony przez niego projekt Pawilonu®”) stata si¢
przyczyna blednego zinterpretowania wynikow badan archeologicznych z 2007 r.**
Na planach, szczegolnie na , petersburskim” (il. 5), wida¢ wyraznie, ze schody pro-
wadzace do kanatu przylegaja do cokotowej sciany Pawilonu. Widoczne na rysun-
ku poprzeczne kreski na tejze Scianie to nie schody, lecz boniowanie, gierowane na
osiach pilastrow elewacji (il. 24-25). Na planie tym (il. 5) widac¢ rowniez, ze tarasy
po bokach Pawilonu biegna przy jego $cianach na dos¢ dtugim odcinku. W poblizu
kanatu potozone sg one ponizej poziomu Pawilonu (dostrzec to mozna na rysunku
elewadji, il. 25), co oznacza, ze nieco dalej musialy by¢ stopnie, ktére umozliwiaty
dotarcie na tenze poziom. Oba wymienione plany precyzuja rowniez ksztatt rzu-
tu Pawilonu. Inwentarz prusko-rosyjski z lat 1802-1808 zawiera informacje, ze byt
to kwadrat. Zrédla kartograficzne, zwlaszcza plan z 1810 r. (, petersburski”, il. 5),
wprowadzaja korekte - rzut Pawilonu miat ksztatt jedynie zblizony do kwadratu,
byt bowiem lekko wydtuzony wzdtuz osi kanatu (tworzyl wigc prostokat)™.
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67. Zwinger w Dreznie, Nimfeum,

fontanna z glowq delfina. Fot. H. Ziomek, 2011.

The Zwinger in Dresden, Nympheum, fountain with a head
of a dolphin. Photo: H. Ziomek, 2011.
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68. Patac Japonski w Dreznie, fontanna z rzeZba delfina

na dziedzincu wewnetrznym. Fot. H. Ziomek, 2011.

Japanese Palace in Dresden, fountain with a statue of a dolphin
in the inner courtyard. Photo: H. Ziomek, 2011.

77




Ks. JAN NIECIECKI \
|
|

69. Fontanna z rzezbg delfina sprzed Landtagu w Dreznie,
obecnie w Grofisedlitz k. Drezna, widok z przodu. Fot. H. Ziomek, 2011. |
Fountain with a statue of a dolphin in front of the Landtag in Dresden, w
today: in Grofisedlitz near Dresden, view from the front. Photo: H. Ziomek, 2011.

70. Schloss Hof k. Wiednia, mur obsadzony drzewkami. Fot. K. Przylicki, 2010.
Schloss Hof near Vienna, wall with trees. Photo: K. Przylicki, 2010.
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71. Schonbrunn w Wiedniu, mur oporowy &
z balustradg, przystoniety zywopltotem, P
w glebi berso i altana trejazowa. ‘
Fot. K. Przylicki, 2012.
Schonbrunn Palace in Vienna, retaining wall
with a balustrade and concealed by a hedge,
in the background: a berceau and a treillage
bower. Photo: K. Przylicki, 2012.

72. Schonbrunn w Wiedniu, wnetrze berso.
Fot. K. Przylicki, 2012.

Schénbrunn Palace in Vienna, interior

of a berceau. Photo: K. Przylicki, 2012.
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73. Belweder w Wiedniu, ziemne schody zabezpie-
czone deskami i oblozone murawa.

Fot. K. Przylicki, 2010.

Belvedere in Vienna, stone steps protected by
boards and covered with grass.

Photo: K. Przylicki, 2010.
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74. Mirabell w Salzburgu, berso przy murze i szpa-
ler drzew. Fot. K. Przylicki, 2009.

Mirabell Palace in Salzburg, berceau next to a
wall and a row of trees. Photo: K. Przylicki, 2009.
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75. Rzezba ukazujaca Diane podczas kapieli, 1. pot. XVIII w., westybul palacu Kinskich

w Eckartsau k. Wiednia. Fot. K. Przylicki, 2012.

Statue of Diana bathing, first half of the eighteenth century, vestibule of the Kinsky Palace
in Eckartsau near Vienna. Photo: K. Przylicki, 2012.
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76. Rzezby ukazujace Diane odpoczywajacg podczas polowania pomiedzy puttami, Lorenzo Mattielli,
1722-1723 r., dach patacu Kinskich w Eckartsau koto Wiednia, ujecie skosne. Fot. K. Przylicki, 2012.
Statues of Diana resting between putti during a hunt, Lorenzo Mattielli, 1722-1723,

roof of the Kinsky Palace in Eckartsau near Vienna, diagonal take. Photo: K. Przylicki, 2012.

77. Fresk na plafonie z apoteoza Herkulesa (z Minerwa i Jowiszem), przetom XVII/XVIII w., patac Harra-
chow na Freyung w Wiedniu. Zrédlo: W. Kraus, P. Miiller, Palaces of Vienna, New York 1993, il. na s. 52-53.
Fresco on a plafond with an apotheosis of Hercules (with Minerva and Jove), turn of the seventeenth cen-
tury, Palais Harrach on the Freyung in Vienna. Source: W. Kraus, P. Miiller, Palaces of Vienna,

New York 1993, fig. on pp. 52-53.

82



78. Charlottenburg w Berlinie,
brama na dziedziniec
palacowy z rzezbami

Gladiatorow.

Fot. K. Przylicki, 2009.
Charlottenburg Palace

in Berlin, gate to the palace
courtyard with statues

of Gladiators.

Photo: K. Przylicki, 2009.

79. Charlottenburg w Berlinie,
brama na dziedziniec
patacowy, krata.

Fot. K. Przylicki, 2009.
Charlottenburg Palace in
Berlin, gate to the palace
courtyard, grate.

Photo: K. Przylicki, 2009.
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80. Rheinsberg w Prusach, ogrod patacowy, brzeg 81. Rheinsberg w Prusach, ogrod patacowy, brzeg

kanatu wyltozony kamiennymi ptytami. kanatu zabezpieczony drewnianym kotkami.

Fot. K. Przylicki, 2012. Fot. K. Przylicki, 2012.

Rheinsberg Palace in Prussia, palace garden, Rheinsberg Palace in Prussia, palace garden,
canal bank lined with stone slabs. canal bank protected with wooden stakes.

Photo: K. Przylicki, 2012. Photo: K. Przylicki, 2012.
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82. Laxenburg k. Wiednia, ogrod
patacowy, brzegi kanatu z kamiennym
obmurowaniem i schodami.

Fot. K. Przylicki, 2010.

Laxenburg Castle near Vienna,

palace garden, canal banks with stone
embankment and steps.

Photo: K. Przylicki, 2010.

83. Hampton Court, Privy Garden,
skarpy i berso. Fot. H. Ziomek, 2010.
Hampton Court, Privy Garden,
escarpments and a berceau.
Photo: H. Ziomek, 2010.

84. Hampton Court, Privy Garden,
drewniane schody. Fot. H. Ziomek, 2010.
Hampton Court, Privy Garden,
wooden steps. Photo: H. Ziomek, 2010.
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85. Hampton Court, Privy Garden, otowiana rzezba Herkulesa. Fot. H. Ziomek, 2010.
Hampton Court, Privy Garden, lead statue of Hercules. Photo: H. Ziomek, 2010.
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Plan Kamsetzera (il. 1) jest jedynym Zrédlem, ktore zawiera informacje, jak
wygladalo otoczenie Pawilonu nad Kanatem od strony ogrodu w czasach Branic-
kiego. Okazuje sig, ze po lewej stronie Pawilonu urzadzony byl malenki ogrodek®?,
do ktorego prowadzito porte-fenétre z Gabinetu. Po przeciwnej stronie, przed wej-
sciem do Przedpokoju, znajdowal si¢, konieczny w tym miejscu, niewielki placyk.
Natomiast z tytu przylegat do Pawilonu teren na planie potkola, zamkniety od stro-
ny pétnocnej watem o wklesto-wypuklej linii. O tym ostatnim szczegole wiemy juz
jednak z planu , petersburskiego” (il. 5), poniewaz fragment planu Kamsetzera z ta
czescig ogrodu ulegt zniszczeniu.

Badania archeologiczne pozostatosci Pawilonu nad Kanatem prowadzone
przez Lecha Pawlate w 2007 r.2*, uzupelnione przez Urszule Stankiewicz w 2009 r.2#
i kontynuowane przez Pawlate w 2013 r.* przyniosty znakomite wyniki. Archeolodzy
postawili sobie za zadanie , okreslenie jego [Pawilonu] wymiaréw, elementow kon-
strukcyjnych i szczegotow technicznych”*. Na wiekszos¢ postawionych pytan uzy-
skano podczas prac wykopaliskowych zadowalajace odpowiedzi*”. Nie rozpoznano
wystarczajgco jedynie konstrukgji Sciany Pawilonu od strony kanatu oraz sladéw po
znajdujacych sie przy tejze Scianie drewnianych schodach z tarasami, z powodu ich
silnego zniszczenia przez poprowadzong przez to miejsce aleje asfaltowq i biegnacy
w poblizu przewdd cieplowniczy. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze badania archeolo-
giczne potwierdzily, i to w szczegotach, wiadomosci znane wezesniej ze zrodel, a wigc
zinwentarzy, ikonografii, kartografii i wzmianek w korespondencji**. Przyniosty tak-
Ze nowe ustalenia, uzupetniajace dotychczasowa wiedze o nieznane dotad, badz bar-
dziej szczegotowe informacje. Dzigki temu, ze odstonieto wieksza czes¢ fundamen-
tow Pawilonu (il. 56, 59), znamy juz jego wymiary oraz rozmieszczenie i wielkos¢
poszczegolnych pomieszczen. Zlokalizowanie kominka*?, o ktérym wiemy z Inwenta-
rza, ze znajdowat si¢ w Przedpokoju, pozwolilo ustali¢, po ktorej stronie potozony byt
Przedpokdj. Okazato si¢, wbrew wczesniejszym domniemaniom, ze Przedpokdj byt
po prawej stronie (patrzac od kanatu). Gabinet musial by¢ zatem po lewej stronie®”.
Wyznaczone zostato rowniez miejsce dwojga zewnetrznych drzwi i prowadzacych
do nich schodow: drzwi wejsciowych (z placyku po prawej stronie do Przedpokoju)
oraz porte-fenétre w Gabinecie (z ogrodka po stronie lewej). Jedne i drugie znajdowa-
ty si¢ w bocznych scianach Pawilonu, w poblizu jego péinocnego krarica (il. 56, 59).
Podczas wykopalisk znaleziono nawet, co jest wrecz niewiarygodne, niewielkie partie
tynkow z pozostalosciami freskéw na wewnetrznych jego scianach®'. Konfrontujac je
ze wzmiankami w inwentarzach oraz z zachowanymi malowidtami Antoniego Her-
liczki (gdyz to on malowat w Pawilonie i to dwukrotnie), mozna je odtworzy¢ we
wszystkich pomieszczeniach, wraz z charakterystyczna dla tego artysty kolorystyka,
podziatami kompozycyjnymi i motywami ornamentalnymi*?. Konieczne jest jednak
do tego odrebne opracowanie, poprzedzone zaznajomieniem si¢ ze wszystkimi odna-
lezionymi w Pawilonie fragmentami dawnych freskow i z towarzyszaca im informa-
cja, w ktérym z pomieszczen kazdy z nich si¢ znajdowat.

Powstaje pytanie, jak w $wietle powyzszych analiz powinien wyglada¢ zre-
konstruowany Pawilon nad Kanatem™*? Wydawaloby sie, Ze zebrane zrodtowe in-
formacje, poglebione analizami, sa wystarczajace, by na to odpowiedziec. A jednak
niektére zagadnienia pozostaja, z powodu braku Zrodel, nierozwiazane. Chociazby,
jak majg by¢ zaprojektowane trzy elewacje Pawilonu - dwie boczne oraz tylna. W tej
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i w kilku innych kwestiach nie pozostaje nam nic innego, jak odwotac si¢ do analogii.
Pawilon nad Kanalem, jak to mozemy zobaczy¢ na rysunku jego elewadji (il. 24-25),
stylowo jest najblizszy budowlom wznoszonym przez Augusta Il w okolicach Drezna
i w Warszawie w latach 20. i 30. XVIII w. Szereg pawilonéw, zbudowanych wow-
czas w Saksonii na rzucie kwadratu, przypomina pawilon biatostocki. Sposréd nich
dosé bliskie Pawilonowi nad Kanatem sa pawilony w Moritzburgu: domy kawalerskie
(z 1733 1., projektowane przez Matthdusa Daniela Poppelmanna, il. 63), a takze inne
pawilony (il. 64-65)>*. Jeszcze blizsza analogie, dzigki takim samym jak w Biatymsto-
ku wygietym ,chinskim” dachom, stanowig boczne pawilony przy Gornej Oranzerii
w Grofsedlitz (powstalej w latach 1720-1721, projektowanej przez Johanna Christopha
Knoffela, il. 66)*. Lecz najblizsza Pawilonowi nad Kanatem, wrecz uderzajaco podob-
na do niego, jest srodkowa czesé Patacu Wodnego w Pillnitz (zbudowanego w latach
1721-1724, projektowanego przez M. D. Péppelmanna, il. 60)**. W Warszawie wkleste
dachy pojawily sie, jak pisze Walter Hentschel, okoto 1730 r. (miedzy innymi w tzw.
pigtym projekcie dla Ujazdowa, il. 35) i one to staly sig, jego zdaniem, wzorem dla
pawilonu w Biatymstoku®”. Dzisiaj wiemy, ze ,chinskie dachy” spotka¢ mozna byto
w kregu mecenatu hetmana Branickiego juz nieco wczesniej - jeszcze przed rozpocze-
ciem budowy Pawilonu w Dolnym Ogrodzie. Mialy je pawilony i patacyk w Wysokim
Stoku, zbudowane na krotko przed 1730 r. (il. 23)*®. Inspiracje dla biatostockich da-
chow wklestych pochodzity zapewne bezposrednio z Saksonii, gdyz tamtejsze ana-
logie sa zarowno wczesniejsze, jak i znacznie blizsze budowlom biatostockim, anizeli
»chinskie” dachy w Warszawie. Opinig¢ t¢ wspiera rowniez fakt, ze Jan Klemens Bra-
nicki dos¢ czesto przebywat w owych czasach w Dreznie®. Przy projektowaniu ele-
wacji Pawilonu nad Kanatem uwzglednic oczywiscie trzeba takze miejscowe analogie,
glownie patac w Choroszezy (il. 31)** i stojace w jego sasiedztwie dwa pawilony".

Co do stylu, prezentowanego miedzy innymi przez biatostocki pawilon, ist-
niejg swiadectwa z XVIII w., ze bywat on wowczas okreslany réwniez jako , turec-
ki”. Tak nazywano pawilon - Le Kiosque (a wigc z turecka) - wybudowany w 1737 r.,
wedtug projektu Emmanuela Héré, przez Stanistawa Leszczyniskiego w ogrodzie
w Lunéville. Posiadat on, jak wiemy z archiwalnego rysunku (Le Kiosque spalit si¢
w 1762 r.), dach taki sam, jak pawilon w Biatymstoku (il. 36). Na dworze lotaryn-
skim uzywano wszakze na okreslenie tejze budowli réwniez drugiej nazwy - La
Chinoise. Wolter, ktory odwiedzil pawilon w 1748 r., napisal o nim, ze jest w guscie
w potowie chinskim i w potowie tureckim®.

Po przywolaniu analogii mozemy obecnie zaja¢ si¢ problemami, ktorych
z braku zrodel nie moglismy dotad rozwigzac. Dotyczy to w pierwszym rzedzie
trzech elewacji Pawilonu nad Kanatem - dwu bocznych oraz tylnej. Rysunek pro-
jektowy Pawilonu ukazuje bowiem jedynie elewacje frontowa, od strony kanatu
(il. 24-25). Przytoczone analogie, saskie i z kregu mecenatu Branickiego, dowodza, ze
wszystkie cztery elewacje w wolno stojacych pawilonach na planie kwadratu opra-
cowane byly réwnie starannie i powtarzaty te same podziaty kompozycyjne. Odnosi
sie to takze do dachéw tych budowli i do znajdujacych si¢ w nich lukarn. Niezna-
ne nam elewacje Pawilonu nad Kanatem nalezy zatem zaprojektowac, kierujac si¢
powyzszymi zasadami. Kazda z nich powinna zosta¢ podzielona pilastrami w taki
sposob, jak to jest widoczne na rysunku elewacji od strony kanatu, a wiec miec trzy
osie pomiedzy czterema pilastrami (il. 24-25)"
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86. Rundale w Kurlandii, patac,
most ze zwirowg nawierzchnia.

Fot. D. Wojtecki, 2012.

Rundale Palace in Courland,
palace bridge with a gravel surface.
Photo: D. Wéjcicki, 2012.

87. Wersal, ogréd patacowy,
brazowa rzezba Gladiatora
na kamiennym postumencie.
Fot. M. Jackowski, 2013.
Versailles, palace garden,
bronze statue of a Gladiator
on a stone plinth.

Photo: M. Jackowski, 2013.
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88. Wersal, ogrod patacowy, Boskiet Enkeladosa, berso. Fot. M. Pawluczuk, 2012.
Versailles, palace garden, Bosquet de I'Encélade, berceau. Photo: M. Pawluczulk, 2012.

89. Wersal, ogrod patacowy, Boskiet Enkeladosa, wnetrze berso. Fot. M. Pawluczuk, 2012.
Versailles, palace garden, Bosquet de 1’'Encélade, interior of a berceau. Photo: M. Pawluczuk, 2012.
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90. Wersal, ogrod patacowy, niski szpaler boskietowy. Fot. M. Pawluczuk, 2012.
Versailles, palace garden, low bosquet row. Photo: M. Pawluczuk, 2012.

91. Petit Trianon w Wersalu, brama z Zelazng kratg przed patacem. Fot. M. Pawluczuk, 2012.
Petit Trianon at the Versailles, gate with an iron grate in front of the palace. Photo: M. Pawluczuk, 2012.
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92. Petit Trianon w Wersalu, Pavillon frans

w Ogrodzie Francuskim, widok elewacji frontowej. Fot. M. Pawluczuk, 2012.
Petit Trianon at the Versailles, French Pavilion in the French Garden,
view of the front elevation. Photo: M. Pawluczuk, 2012.

93. Petit Trianon w Wersalu, Pavillon frans w Ogrodzie Francuskim, widok elewadji frontowej

z symulacjg bramek trejazowych po bokach, 2010.

Petit Trianon at the Versailles, French Pavilion in the French Garden, view of the front elevation
with a simulation of treillage gates on the sides, 2010.
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94. Petit Trianon w Wersalu, Pavillon frans w Ogrodzie Francuskim,

widok z tytu z natozonym na Sciany trejazem. Fot. M. Jackowski, 2013.

Petit Trianon at the Versailles, French Pavilion in the French Garden,

view from the back with a treillage added on the walls. Photo: M. Jackowski, 2013.

95. Grand Trianon w Wersalu, zelazna krata przy patacu. Fot. M. Jackowski, 2013.
Grand Trianon at the Versailles, iron grate next to the palace. Photo: M. Jackowski, 2013.
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Tak by¢ powinno réwniez dlatego, Ze elewacje boczne sg nawet nieco dtuzsze
od elewacji frontowej i tym bardziej nie mozna zredukowac ich osi do dwdch, by w ten
sposob dostosowac sie do wewnetrznych écian Pawilonu. Wraz z pilastrami powto6-
rzona by¢ tez musi towarzyszaca im sztukatorska dekoracja architektoniczna: doryckie
tryglify na kapitelach, klamrowy zwornik na gzymsie srodkowego okna”*, boniowanie
na stykajacych sie pod katem prostym naroznych lizenach®®, prostokaty (z wycieciami
w gornych rogach i z wypustkami u dotu) natozone na éciang nad trzema oknami (nad
oknem srodkowym, w miejsce herbu, ktéry znajdowac sie mogtjedynie na elewacji fron-
towej) oraz ornamenty zdobiace gorne partie trzonéw pilastréw**. Poniewaz te ostatnie
narysowane sa na projekcie elewacji zaledwie szkicowo, wymagaja interpretacji. Pre-
zentuja one niewatpliwie stylistyke regencyjna, stad tez podobnych motywoéw nalezy
poszukiwac wsrod takich wlasnie ornamentéw. Odnalezé je mozna, co jest wazne, row-
niez na $cianach obiektéw zbudowanych przez hetmana Branickiego. Szczegdlnie bli-
skie dekoracjom na pilastrach Pawilonu nad Kanalem sg analogiczne zwisy w Altanie
Chinskiej, widoczne na rycinie Klemma-Rentza (il. 13). Wydaje sie jednak, Ze szczego-
fowo rozpoznac je mozna dopiero wéwczas, gdy sie je zestawi z regencyjnym ornamen-
tem z trzonu prawego pilastra na XVIII-wiecznym rysunku projektowym tzw. Studni
w Bialymstoku (ornamenty na pilastrach sa tu przedstawione wariantowo, il. 33)*”,
a takze z utrzymanymi w tej samej stylistyce ornamentami zachowanymi na elewacjach
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96. Grand Trianon w Wersalu, otwarta galeria patacowa 97. Trianon w Wersalu ogrod,

z marmurowq posadzka w czarno-bialg szachownice. misa fontanny. Fot. M. Jackowski, 2013.

Fot. M. Pawluczuk, 2012. Trianon at the Versailles, garden,

Grand Trianon at the Versailles, open palace gallery fountain bowl.

with back-and-white checkerboard marble floor. Photo: M. Jackowski, 2013.
Photo: M. Pawluczuk, 2012.

oficyn przy dziedzificu palacowym w Biatymstoku (w partiach srodkowych z rzezbio-
nymi popiersiami)*®. W swietle powyzszych analogii ornamenty z trzonéw pilastréw
Pawilonu odczyta¢ mozna w nastepujacy sposob: ponizej kapiteli umieszczone sa klam-
rowe zworniki (podobne do zwornikéw nad oknami), pod nimi widnieja , przytwier-
dzone” guzami do Sciany zwisy w formie kampanuli, utworzonych z dwu, zmniejszaja-
cych si¢ ku dotowi, roslinnych dzwonkéw, uzupetnionych u dotu kroplami. Spoza gu-
26w wyrastaja ku gorze dwie antytetycznie ustawione zwiniete na koricach formy, ktére
kojarza si¢ z ornamentem wstegowo-cegowym. Na elewacji Pawilonu jest jeszcze jedna
dekoracja sztukatorska, ktéra widnieje nad srodkowym porte-fenétre od strony kanatu.
Zastosowanie tej samej, co powyzej metody przy jej interpretacji (tym razem rezygnu-
je juz jednak z przywolania, oczywistych zresztg, analogii), doprowadzito do takiego
oto jej odczytania: centrum kompozycji tworzy herbowa tarcza z Gryfem, umieszczona
w kartuszu zwiericzonym pieciopatkowa korong®™; po prawej (heraldycznie) jego stro-
nie znajduje si¢ butawa i galazka debu (lub oliwki), po lewej zas druga gatazka, zapew-
ne lauru (lub oliwki) i fragment tréjdzielnie zakoniczonej gatazki palmowej.

Tak samo, jak elewacje Pawilonu, potraktowany byé¢ powinien réwniez
jego dach i dekorujace go elementy, a wigc: pasy lambrekinéw, wazki na naro-
zach i ozdobne lukarny. Na rysunku elewacji Pawilonu widoczne s, z profilu,
lukarny na bocznych dachach. Sg one jakby wieksze i wyzsze od lukarny widocz-
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nej na wprost. Nie mozna jednak przywigzywac do tego zbyt wielkiej uwagi - we
wszystkich przytaczanych wezesniej analogiach lukarny z czterech stron sg zawsze
jednakowe. I tak tez nalezy je zaprojektowac w Bialymstoku™". Z jednym wszak-
7e wyjatkiem - od strony poinocnej, a wigc z tytu, lukarng trzeba bedzie zastapic
kominem, gdyz w tym wlasnie miejscu wychodzi¢ powinien przewdd kominowy
powiazany z kominkiem, znajdujacym si¢ w przedpokoju®'. Widoczna na rysun-
ku boczna $cianka lukarny (il. 25) moze si¢ przydac przy opracowaniu architekto-
nicznej oprawy tego komina. Bezposrednich jednak wzorcow dla niego dostarczyc
moga kominy z rysunku projektowego patacu w Choroszezy (il. 31). Oczywiscie,
nie dwa kominy na goérnej kalenicy??, lecz para kominéw na bocznych potaciach
dachu, skomunikowanych z dwoma kominkami w pokojach na parterze, usytu-
owanymi w zewnetrznych scianach patacu™”. I taki wtasnie komin nalezy powto-
rzyé (w miejsce lukarny) na dachu Pawilonu od strony pétocnej. Przypomnijmy
jeszcze, ze rzut Pawilonu miat ksztalt jedynie zblizony do kwadratu, w rzeczy-
wistosci tworzyt bowiem prostokat. Musiato to mie¢ konsekwencje w ukfadzie
dachu Pawilonu, powodujac pewna jego nieregularnosé. Utrudni to z pewnoscig
zaprojektowanie tegoz dachu, zadanie to jednak mozna ulatwi¢, odwotujgc si¢ do
bliskich analogii*”*. Doda¢ mozna takze, ze dekorujacych dach wazek powinno by¢
razem dwanascie - cztery na narozach dachu, trzy na lukarnach (bo zamiast czwar-
tej lukarny byl komin) i pie¢ na latarni.

Na kazdej z elewacji Pawilonu nad Kanatem powinny znajdowac si¢ (pomie-

dzy pilastrami) trzy otwory: okienne lub drzwiowe. A Scislej rzecz biorac, powinno
sie mie¢ ztudzenie, ze sa trzy takie otwory. Razem wiec ma by¢ ich dwanascie. -
wentarz odnotowuje wyraznie mniejsza ich ilos¢, bo tylko szes¢: trzy porte-fenétre’y od
strony kanatu, drzwi wejsciowe z prawej strony, porte-fenétre (z mozliwoscia wyjscia
na zewnatrz) z lewej strony oraz jedno okno w elewagji tylnej. Ze w tym ostatnim
przypadku chodzi rzeczywiscie o okno, a nie o kolejne porte-fenétre, przekonuije zesta-
wienie jego opisu z opisami analogicznych okien w biafostockim patacu, zawartymi
w tym samym Inwentarzu. O oknach patacowych wiemy bowiem z ich ikonografii,
7e byty zwyklymi oknami. Opisy te, w tym co istotne, sa identyczne z opisem okna
w Pawilonie, ktére opisane zostato nastepujaco: okno o czterech kwaterach w otow opraw-
ne, na o$miu zawiasach zelaznych z szesciq zaszczepkami*™. Podobnie rzecz si¢ ma z trze-
ma pozostatymi typami otworéw sciennych w Pawilonie: trzema porte-fenétre’ami
w pokoju, odmiennym porte-fenétre w gabinecie i wejsciowymi drzwiami w przedpo-
koju?®. Wiemy zatem z Inwentarza, ze w trzech elewacjach Pawilonu (tych, ktorych
nie ma na rysunku projektowym) na dziewie¢ miedzyfilarowych plaszczyzn byty tyl-
ko trzy otwory - po jednym na kazdej elewacji. Powstaje wigc pytanie, jak poradzono
sobie z pozostatymi szescioma otworami? Odpowiedzi dostarczy¢ moga przywota-
ne wczeéniej analogie, zwlaszcza domy kawalerskie i inne pawilony w Moritzburgu
(il. 63-65) oraz patac w Choroszczy (il. 31) i towarzyszace mu dwa pawilony. Oka-
zuje sie, ze w ich §cianach, obok rzeczywistych drzwi i okien, znajdowaty sie plyci-
ny, ktore pokryte byly nasladujacymi je iluzjonistycznymi malowidtami (np. il. 64).
Zdarzato sie nawet, ze malowanych otworéw bylo na elewacji wigcej, niz prawdzi-
wych?”. Malowane plyciny, umozliwiajace zachowanie rygorystycznej symetrii na
wszystkich elewacjach, stosowano rowniez wtedy, gdy, majac za sobg poprzeczng
$ciane, wchodzity w konflikt z wewnetrznym rozplanowaniem budynku.
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W ktérych zatem miejscach powinny by¢ w Pawilonie malowane okna,
w ktorych zas porte-fenétre’y? Przy szukaniu wlasciwej odpowiedzi na to pytanie
pojawic si¢ moze pokusa, by Pawilon ze wszystkich stron otoczy¢ porte-fenétre’ami,
rzeczywistymi i malowanymi. Czyli na trzech nieznanych nam elewacjach powto-
rzy¢ elewacje frontowa®®. Takiemu rozwigzaniu zdecydowanie przeczy jednak
istnienie okna w tylnej elewacji. Co wigcej, na elewacji tej powinny by¢ trzy okna
- jedno , prawdziwe” (z przedpokoju) i dwa iluzjonistyczne. Chciatoby sie jednak
malowane okno srodkowe zamienic na porte-fenétre, by powiazac¢ w ten sposob tylna
elewacje z trzema pozostalymi. Jest to jednak niemozliwe - przecza temu zgodnie
zaroéwno Inwentarz, jak i wyniki prac archeologicznych. Inwentarz nie wymienia bo-
wiem innych <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>