WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.193.2026

Rada Gminy Mokobody

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII.161.2026 Rady Gminy Mokobody z 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Kisielany-Zmichy,
w gminie Mokobody w odniesieniu do:
— § 12 w zakresie dotyczgcym terenow oznaczonych symbolami 1RN i 1ZN;
— czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy umiejscowionej w strefie

ograniczonego sytuowania budynkow od granicy lasu.

Uzasadnienie

Na sesji 29 czerwca 2026 r. Rada Gminy Mokobody podjeta uchwate Nr XVIII.161.2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Kisielany-Zmichy, w gminie Mokobody.

Uchwatle t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 538, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.” w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Powyzszg uchwale doreczono organowi nadzoru 6 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy
teleinformatycznej e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-c1865809-111e-4257-859b-
ac4a70272113), za§ dokumentacja planistyczng 13 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy
teleinformatycznej e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-258548da-3c08-45fb-b315-
3f17bb8bdaga).



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
Mokobody zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 15 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.193.2026 wraz z wnioskiem o zlozenie szczegdlowych wyjasnien odnosnie przyjetych
rozwigzan przestrzennych.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktow prawa miejscowego =z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci, czy shusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego

naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Mokobody zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr V.33.2024 z 27 wrze$nia 2024 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu wsi Kisielany-Zmichy, w gminie Mokobody, to zastosowanie w tej sprawie znajda
przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu w zZycie ustawy zmieniajacej.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszto
do naruszenia przepiséw odrgbnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych okreslenia
zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1MN
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (vide: § 17 uchwaly), w zwiazku z jego
polozeniem w sasiedztwie gruntow lesnych w ramach wyznaczonej strefy ograniczonego sytuowania
budynkow od granicy lasu, zgodnie z ponizszym fragmentem czg$ci graficznej planu:

w*e

QZNACZENIA GRAFICZNE BEDACE OBOWIAZUJACYMI USTALENIAMI PLANU MIEJSCOWEGO:

I -II granica obszaru objetego planem miejscowym
— |iie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
A—L—A nieprzekraczalne linie zabudowy

E teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

teren drogi dojazdowej
"

strefa ograniczonego sytuowania budynkéw od granicy lasu

W granica obszaru Natura 2000 - obszary ptasie Dolina Lica

W dranica obszaru Natura 2000 - obszary siedliskowe Ostoja Nadliwiecka
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A——— wymiarowanie wyrazone w metrach

OZNACZENIA INFORMACYINE:

DW  oznaczenie drogi wewnetrznej przylegajace] do obszaru objetego planem miejscowym

| WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWARN 1 KIERUNKOW
s

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie
miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) okreslenie
szczegllnych warunkéw zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, winno
odbywa¢ si¢ poprzez sformulowanie nakazow, zakazow, dopuszczeni 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bgda tu mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny



odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktdrymi: ,, Najmniejszg odlegtos¢

budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na

mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestriennego

jako lesny, przyjmuje sie jako odlegtos¢ scian tveh budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem

dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci, w jakich sytuujemy budynek
od lasu nadal wynosza 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne odstgpstwo od tych
wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia , Najmniejsza odlegtos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyiszq niz
wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktoryvm znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwiqzang z produkcjq lesng, a w przypadku braku

planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne uzyskang

przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc na
podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503).”.
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastgpujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia;
2) obszar na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.
Tylko laczne spelmienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzgdzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.
W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione

wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to réwniez wskazane przepisy
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ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na fakt, ze na terenie oznaczonym symbolem 1MN
sytuowanie planowanej zabudowy, poprzez usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy zostato
dopuszczone na rysunku planu bezposrednio w strefie ograniczonego sytuowania budynkow od
granicy lasu, ktora na mocy § 3ust. 1 pkt 7 uchwaty zaliczona zostata do oznaczenia graficznego
stanowigcego obowigzujace ustalenia planu miejscowego.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie réwniez w § 13 pkt 1 uchwaly, w ramach ktorego
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy: 1) w terenach oznaczonych cyframi i literami
IMN, 2MN, 3MN i IMN-U ustalono strefe ograniczonego sytuowania budynkow od granicy lasu,
gdzie obowiqzujq ograniczenia odleglosci w realizacji budynkow od granicy lasu zgodnie
z przepisami odrebnymi; .

Jednoczesnie w § 2 pkt 1 uchwaly, zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy,

przez ktéra nalezy rozumied: ,, linie wyznaczong w czesci graficznej planu miejscowego, poza ktorg

nie mozna sytuowadé budynkow ”, za§ w ramach ustalen § 17 pkt 1 1 pkt 2 lit. a uchwaty okreslono, iz:

,, Ustalenia szczegotowe dla terenow IMN (...): 1) przeznaczenie terenu — teren zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej; 2) zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie 7 rysunkiem planu miejscowego,”, przy czym zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z p6zn. zm.) ,, [lekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 2) budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
idach;”.

Biorac pod uwagg powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,

w ramach ktorej w zwigzku z usytuowaniem nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie strefy

ograniczonego sytuowania budynkow od granicy lasu w ramach terenu I MN, dopuszczajace realizacje
budynkow na terenie oznaczonym symbolem 27MNW w odlegto$ci mniejszej niz 12 m od gruntow
le$nych wprost naruszaja przepisy § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie speiniajg wymogu
zachowania minimalnych odleglo$ci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww.
rozporzadzenia. PowyzZsze oznacza rowniez, iz w czesci graficznej uchwaty nie zostaly uwzglgdnione
szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, dotyczace
sytuowania zabudowy od granicy terenow lasow, wynikajace ze wskazanych powyzej przepisow

odrebnych.



Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odr¢bnych przepisow.

Konkretyzacje¢ przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Otdz stosownie
do wymogéw § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow,
sq nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow. Obligatoryjnym
elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani

ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
1 ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
ze ustalenia czg$ci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spelniaja
roéwniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen
w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miat
mozliwo$¢ uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np.

poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czgsci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisOw odr¢ebnych, w tym

ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji tych
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przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie moga zawiera¢ odmiennych regulacji
w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie rozumienie
przepisOw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad
stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujqgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania
przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie
w uchwale jedynie odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego
zakresu) z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do przepisow
odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosi si¢ do
sytuowania budynkow od granicy lasu. Z przepisow tych wynika, ze wigkszo$¢ budynkow,
z wyjatkiem niektérych budynkow magazynowych 1 produkcyjnych, mozna lokalizowac
w odleglosci do 12 m od granicy lasu.

Tymczasem w cze$ci graficznej planu, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MN pomimo
prawidtowego okreslenia strefy ograniczonego sytuowania budynkow od granicy lasu w obrgbie tejze
strefy wrysowano réwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktora determinuje obszar tzw. ruchu
budowlanego, a wigc obszaru w ramach ktorego mozliwe jest sytuowanie budynkow.

Tymczasem sporzadzajac plan miejscowy chodzi o sformulowanie konkretnych ustalen
planistycznych, majacych na celu ochron¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt
5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym
(art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych,
spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak 1 réwniez $Srodowiskowych. Zdaniem organu
nadzoru, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi winna rdwniez uwzgledniaé przy tym
szczegb6lne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust.
2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powiazania przepisOw regulujacych kwestie planowania

przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacii

art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe

lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-

budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu

z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé
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w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacie w tym zakresie,

skutkowa¢ beda niemozno$cia wydania prawidlowe] (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji

zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania
budynkoéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie miejscowym pod

las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowei,

jak i graficznej. Tymczasem sytuowanie planowanej zabudowy na terenie oznaczonym symbolem

IMN zostato dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw, co stanowi
tym samym istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie do planu miejscowego regulacji
odnoszacych si¢ do ograniczen w zagospodarowaniu i1 zabudowie oznacza, iz ewentualne zwolnienie
ze stosowania ww. przepisOw moze nastapi¢ w specjalnym trybie okreslonym w art. 9 ustawy Prawo
budowlane.

W kontekscie odstgpstw od ww. przepisow techniczno - budowlanych, to zwazy¢ nalezy,
iz sa to powszechnie obowigzujace przepisy prawa (zaliczone na mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
do zrodet prawa), ktore, co do zasady, musza by¢ przestrzegane, za§ odstgpstwa od nich musza by¢
traktowane jedynie na zasadach wyjatku od ogélnych zasad, ktére maja zastosowanie w sytuacjach
szczegblnych, wynikajacych z warunkow lokalnych, w szczegdlnosci, takich jak: ksztalt i wymiary
nieruchomos$ci, potozenie wzgledem nieruchomosci sasiednich, uksztaltowanie terenu, stan
zagospodarowania danej nieruchomosci i1 terendow sasiadujacych, ktore uzasadniatyby faktyczng
potrzebe wylaczenia ich stosowania.

Kompleksowg regulacje instytucji odstepstwa od przepisoOw techniczno-budowlanych zawiera
art. 9 ustawy Prawo budowalne, przy czym statuuje on zarOwno przestanki zastosowania odstgpstwa
od przepiséw techniczno-budowlanych, okreslenie organu zatatwiajacego sprawe, forme zatatwienia
sprawy przez organ udzielajacy zgody na odstepstwo, szczegdlny tryb postepowania, obejmujacy
udziat ministra, ktory wydat okreslone przepisy techniczno-budowlane, a takze zakres wniosku
przedktadanego przez wlasciwy organ ministrowi wydajgcemu upowaznienie.

Powyzsze oznacza brak upowaznienia dla organow Gminy Mokobody do wprowadzenia
do planu miejscowego ustalen o charakterze warunkowym, na wypadek zdarzenia przysziego
1 niepewnego, a nadto brak podstaw prawnych do formutowania ustalen w zakresie sytuowania
budynkow w granicach strefy ograniczonej lokalizacji zabudowy, gdyz w wyznaczonej strefie brak
mozliwo$ci realizacji budynkéw, ktory wynika z przepisow techniczno — budowlanych, za$

usytuowanie budynku w zastosowaniem odstepstwa, o ktorym mowa w art. 9 ustawy Prawo

8



budowlane, nie nalezy do wtasciwosci organéw gminy. Ponadto usytuowanie nieprzekraczalnej linii

zabudowy w ww. strefie w zaden sposob nie moze wigza¢ wlasciwych organdw przy stosowaniu

odstgpstwa, o ktorym mowa ww. przepisie.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrow
Mazowiecka; Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania
zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy
lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowadé, jak odlegtos¢ scian tych budynkow od
sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na
rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy
,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 .
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8§ i 107;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od
granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajq
przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,, najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM,
IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ Scian tych  budynkow
od Ssciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow

lesnych”;



25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym
samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej IMN2, 3R/RM oraz 7MN2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu,

skoro jednoczesnie plan nie odsvita do konkretnych przepisow okreslajacych obowigzki dla terenow

pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli chodzi o linie

zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci

tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Wskazat na to

wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich

usytuowanie (...)"";

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqgdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez
przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach |[...] i [...] zostalo
wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spetniony wymog zachowania
minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przywolanym rozporzqdzeniu.
W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczqcych ograniczen w odniesieniu
do terenow lasow, brak jest tez takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6
rozporzqgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem
obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych

na podstawie przepisow odrebnych.”,
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15 czerwca 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda prawidlowo
zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 w zwigzku z § 271
ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie planowanej zabudowy,
na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato wyznaczone na rysunku planu,
za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem lesnym,
bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata do granicy terenu lesnego. Nalezy

tez stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej zawarte na rysunku planu, w zakresie

nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzqdzenia, gdyz nie

spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu o ktorej] mowa

w przepisach rozporzqdzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujgcyvch na

lokalizacje budynkow od Sciany lasu zgodnie z przepisami odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy,

ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia.
Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady
sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady w catosci
lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny
by¢ spojne, co oznacza, ze petny obraz rozwigzan planistycznych daje dopiero tgczne odczytanie
obydwu czesci. Nie zastuguje na uznanie argumentacja skargi, zZe linia zabudowy od granicy lasu
nie powinna by¢ ustaleniem planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sig w § 9 pkt 4
uchwaly bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna
stanowic element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny.”;

22 maja 2019 r., sygn. akt [V SA/Wa 349/19.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z przytoczonych w niniejszym rozstrzygni¢ciu

przepisow, a takze stanowisk judykatury i doktryny, wyraznie wynika, ze brak spelnienia

wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, kwalifikowane jest jako

istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tej czesci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz okreslajac strefe ograniczonego sytuowania budynkéw od

granicy lasu z drugiej za$ strony umiejscawiajagc w jej granicach nieprzekraczalng lini¢ zabudowe
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wskazujacg na mozliwos¢ sytuowania budynkow doszlo do sformutowania wykluczajacych si¢
wzajemnie ustalen zawartych w czesci:

o tekstowej i czesci graficznej

e tekstowej;

e graficznej,
co oznacza roOwniez istotne naruszenie art. 15 ust. I art. 20 usta. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2
rozprowadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ,,2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sie
w  sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowg projektu planu
miejscowego. .

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zard6wno z czesci tekstowej, jak i cze$ci graficznej. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia

jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu

powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.
Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé
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spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. I zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego

dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz

czes¢ graficzna planu powinna stanowicé odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc

z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, zZe czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia wprost
do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsvia do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.””:
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wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietacd, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu
jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest
"uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane {gcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

’

nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna

planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

)

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20 ust.
1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego Sstosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych przepisow
wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz

z czesSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu i ma tym
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samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia
planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowqg planu a rysunkiem planu

(zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt

1V SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej

- czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt,

ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob

niescistosci mogq uniemozliwi¢ zastosowanie planu w _praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym,
za pomocq ktorego w sposob wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
(art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqgzq one zatem zarowno
podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciqg graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po
486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiegdzy czesciqg tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. I OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
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z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1632/25, w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr LX11/448/2023 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 29 czerwca 2023 r.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zar6wno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé

uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim tekst

’

planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonyvch graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w

takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze$ci tekstowe;.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy czescia tekstowa

uchwaty a jej czescig graficzng, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego

1 w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci. W tym

przypadku, zarowno wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu miejscowego, jak rowniez
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brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czeSci ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, w celu doprowadzenia
do spdjnosci, zarbwno samego tekstu planu miejscowego, jak rowniez tekstu tego planu z rysunkiem.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy
rozumie¢ szczegodtowo okreslona, jednolita procedure ,, scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
72026 r. poz. 399, z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
szczegblowych zasad oraz warunkoéw scalania i1 podzialu nieruchomosci zawieraja okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni, kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi.

Jak wynika z ustalen sformutowanych w § 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce
przeznaczenia terenow: 1) IMN, 2MN i 3MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 2)
IMN-U — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, 3) IKDD — teren drogi dojazdowej;
4) IRN - teren rolnictwa 7 zakazem zabudowy; 5) 1ZN — teren zieleni naturalnej.”, co znajduje
odzwierciedlenie na rysunku planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pézn. zm.): ,, I. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami
rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa;, 3) pod
wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzqdzeniami stuzgqcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,
3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzgce w sktad biogazowni rolniczej spetniajgcej
warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597),
a takze grunty potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzqdzeniami lub w bezposrednim ich
sqgsiedztwie, tworzqce zorganizowang catos¢ gospodarczq, w tym zajete pod dojazdy, place sktadowe,
postojowe i manewrowe, Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich tgczna
powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodzg one w sktad gospodarstwa rolnego; 4) pod budynkami

i urzgdzeniami stuzqcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
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do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym od 0sob prawnych;
5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym rowniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzqgdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodow dziatkowych
i ogrodow botanicznych;, 7) pod wurzqdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow
dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk i oczek
wodnych, 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.”.

Z kolei w ramach przepisow ogolnych, zawartych w § 12 uchwaly, sformulowano nastgpujace
ustalenia ,, dotyczgce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci: 1) w planie
nie wyznacza sie obszarow do objecia scaleniem i podziatem nieruchomosci,; 2) w przypadku wszczecia
procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, ustala sie nastepujqce zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci: a) minimalna powierzchnia dziatki — 1 000,0 m?, b) minimalna szerokos¢
frontu dziatki — 20,0 m, c) kqt potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego w przedziale
80°—110°.”, bez wylaczenia terendw oznaczonych symbolami:1RN i 1ZN.

Dla nieruchomo$ci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne

1 lesne, co do zasady. nie stosuje sie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych

zardbwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomosci

(z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 92 ust. 1), okre§lonych w Dziale III pn. ,, Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”’, w Rozdziale 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potoZonych

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.” Natomiast

zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podziatu spowodowaloby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstw rolnych albo
spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych,
reguluja przepisy ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntoéw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1197).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia zawarte w § 12 uchwaty,
naruszaja dyspozycj¢ art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu, co przesagdza o koniecznosci

stwierdzenia niewaznosci ustalen zawartych w § 12 w zakresie dotyczgcym terenéw oznaczonych

symbolami IRN i 1ZN.

ust.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in.:
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I1 OSK 92/15;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 584/19 (publ. CBOSA);
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt

IV SA/Po 464/19, zgodnie z ktoérym: ,,(...) Umieszczenie w_ustaleniach planu miejscowego

postanowien dotyczgcych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na

terenach_rolnych, narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa

ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustalaé dla terenow przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolnicze bqdz lesne. (...) ",

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt
IV SA/Po 548/25, zgodnie z ktérym: ,,(...) Przeprowadzenie scalenia i podziatu nieruchomosci
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy obszar nieruchomosci przewidzianych do scalenia i podziatu
objety jest planem miejscowym i jednoczesnie nieruchomosci te przeznaczone sq w tym planie na
inne cele niz rolne i lesne. Scaleniem i podziatem nie mozna zatem objg¢ nieruchomosci
o planistycznym przeznaczeniu rolnym i lesnym, poniewaz scaleniu i podziatowi takich gruntow
stuzg procedury scalenia i wymiany gruntow okreslone w ustawie z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow. (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 8, 2023, Legalis, art. 101 u.g.n.). Z powyiszych

wzgledow przyvimowac nalezy, ze kompetencja prawodawcza okreslona przepisem art. 15 ust. 2

pkt 8 u.p.z.p. nie stanowi podstawy prawnej dla normowania w planie miejscowym kwestii

uruchamiania procedury scalania i wymiany gruntow unormowanej priepisami ustawy

. . . . r »
0 scalaniu i wymianie gruntow. (...)".

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28

1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,

iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
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miejscowego, a takze naruszenia wlasciwosci organow, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w czesci, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste
w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktdry nie ma
wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktéw organu samorzadowego przyjmuje
si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly
(aktu) organu gminy. Za ,,istotne”’ naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sig
bowiem uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi. naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec

uzytych w treSci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
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przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno§¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w
dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne;j
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegoélnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,

ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach
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prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XVIIL.161.2026 Rady Gminy Mokobody z 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Kisielany-Zmichy, w gminie Mokobody
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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