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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 12 grudnia 2019 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Cztonek GKO: Anna Packo
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter, po
rozpoznaniu, na rozprawie 12 grudnia 2019 r., odwotania wniesionego przez Obwiniong A.W.,
petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora
Sadu (...) w G., od czesci orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w Sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca

2019 r. sygn. akt: Ds.21.2018, w zakresie, w ktérym Komisja (cytat z sentencji):

»2.0bwiniong Panig A.W. uznaje winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na tym, ze wbrew przepisom art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.) nie dochodzita

nastepujacych kar umownych wynikajgcych z niewykonania w terminie umow:

a) nakwote 17.365,22 zt za okres od 22 grudnia 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. (18 dni),
wynikajacej z niewykonania w terminie umowy nr 18/2017 z 28 sierpnia 2017 r.

zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym {...),
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b)

c)

d)

f)

na kwote 7.349,00 zt za okres od 1 stycznia do 2 marca 2018 r., wynikajgcej
z niewykonania w terminie umowy nr 30/2017 z 24 listopada 2017 r. z firmg Salon

Meblowy (...),

na kwote 10.766,04 zt za okres od 21 grudnia 2017 r. do 2 marca 2018 r.,
wynikajacej z niewykonania w terminie umowy nr 40/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.

z firma Salon Meblowy (...),

na kwote 6.919,00 zt za okres od 21 kwietnia do 30 lipca 2018 r., wynikajgcej
z niewykonania w terminie umowy nr 36/2017 z 6 grudnia 2017 r. z Zaktadem

Ustugowym (...),

na kwote 4.240,20 zt za okres od 1 do 30 stycznia 2018 r., wynikajgcej z

niewykonania w terminie umowy nr 48/2017 z 27 grudnia 2017 r. z firma (...),

na kwote 4.157,40 zt za okres od 11 maja do 6 czerwca 2018 r., wynikajacej
z niewykonania w terminie umowy nr 10/2018 z 4 kwietnia 2018 r. z Zaktadem

Ustugowym (...);

3. Obwiniong Panig A.W. uznaje winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

polegajgcego na tym, ze niezgodnie z dyspozycjg art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych dokonata nastepujgcych wydatkéw ze srodkdw publicznych

z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw,

tj. wydatki te zostaty zaklasyfikowane niezgodnie z , Klasyfikacjg paragraféw wydatkdéw

i Srodkédw” stanowigcg zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca

2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow

oraz Srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, z pdzn.

zm.):

a)

b)

zakupu umowa nr 23/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. mebli biurowych na tgczng
kwote 12.238,00 zt, - zakup inwestycyjny § 6060 zaksiegowano, jako zakup

materiatéw i wyposazenia w § 4210,

w ramach umowy nr 28/2017 z dnia 14 listopada 2017 r. na wykonanie, transport

i montaz mebli biurowych na kwote 125.644,00 zt, wydatku na kwote 31.000,00 zt
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d)

fakturg VAT 37/12/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. za zabudowe Sciany, wykonanie
podestéw, tapety dekoracyjne, scianke szklang z drzwiami - zakupy inwestycyjne §

6060 zaksiegowano, jako zakup ustug w § 4300,

w ramach umowy nr 37/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r. na dostawe i montaz mebli
biurowych na kwote 11.808,00 zt, wydatku na kwote 7.011,00 zt fakturg VAT
90/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. za zakup $rodka trwatego w postaci szafy —
zaksiegowano, jako zakup ustug w § 4300,

zakupu i montazu umowa nr 19/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. 2 szt. drzwi
zewnetrznych na tgczng kwote 28.686,48 zt, - wydatek ujeto w § 4270.01 a powinien
by¢ zaksiegowany w § 6060 ze wzgledu na wartosé srodka trwatego powyzej

3.500,00 zt;

4. Obwiniong Panig A.W. uznaje winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

polegajgcego na tym, ze w 2017 r., udzielajgc zamdwien publicznych na zakup mebli

w dniach:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

1 lutego 2017 r. na kwote 3 628,50 zt brutto wykonawcy (...);

3 pazdziernika 2017 r. na kwote 3 555,03 zt brutto Wykonawcy (...) spotka jawna;
25 pazdziernika 2017 r. na kwote 12 238,00 zt brutto Wykonawcy (...);

26 pazdziernika 2017 r. na kwote 2 324,70 zt brutto Wykonawcy (...);

14 listopada 2017 r. na kwote 125 644,00 zt brutto Wykonawcy (...);

23 listopada 2017 r. na kwote 1 611,30 zt brutto Wykonawcy Salon meblowy (...);
24 listopada 2017 r. na kwote 24 496,68 zt brutto Wykonawcy Salon meblowy (...);
4 grudnia 2017 r. na kwote 11 808,00 zt brutto Wykonawcy (...);

15 grudnia 2017 r. na kwote 30 326,88 zt brutto Wykonawcy Salon meblowy (...);

10) 15 grudnia 2017 r. na kwote 7 933,50 zt brutto Wykonawcy (...);

11) 19 grudnia 2017 r. na kwote 3 222,60 zt brutto Wykonawcy Salon meblowy (...);
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dopuscita do podzielenia zamdwienia na odrebne zamdwienia publiczne w celu unikniecia
stosowania przepiséw o zamodwieniach publicznych, a takze nieprawidtowo ustalita
wartos¢ zamowienia publicznego, co miato wptyw na obowigzek stosowania przepiséow

0 zamoéwieniach publicznych;

5. Obwiniong Panig A.W. uznaje winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na tym, ze niezgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w lutym, marcu i kwietniu 2018 r. dokonata wydatku na kwote
8.634,41 zt bez upowaznienia poprzez dokonanie zaptaty na faczng kwote 32.311,73 zt
tytutem zaptacenia wykonawcy za realizacje umowy nr 14/2017 z dnia 27 lipca 2017 r. z (...)
S.C. na obstuge serwisowo-techniczng w zakresie konserwacji, przeglagddéw i napraw

kserokopiarek, zawartej na kwote 23.677,32 zt brutto;

6. Obwiniong Panig A.W. uznaje winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na tym, ze wbrew § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalnosci inwestycyjnej sagdéw powszechnych, od 8 pazdziernika 2015 r., tj. od 3-
letniego okresu poprzedzajgcego uptyw karalnosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, nie ustalata naleznosci Skarbu Panistwa z tytutu umowy najmu lokalu o

powierzchni 28,46 m2 potozonego w budynku Sadu (...) w G.”

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionej za te czyny kare nagany i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w wysokosci 327,81 zt.
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), zwanej uondfp,
uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w Sprawach

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.



Sygn. akt BDF1.4800.76.2019

UZASADNIENIE

Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11 00-950 Warszawa (dalej
»,Komisja” lub ,Komisja | Instancji”), orzeczeniem z dnia 19.07.2019 r., uznata Panig A.W. —
wykonujgcg w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Dyrektora Sadu (...) w G.
winng popetnienia szeregu czyndw szczegétowo opisanych w sentencji orzeczenia Komisji
orzekajgcej naruszajgcych zaréwno przepisy ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych (dalej: uondfp), jak i ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej: Pzp). Komisja
uznajgc Obwiniong za winng popetnienia zarzucanych czynéw, wymierzyta Obwinionej na

podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp kare nagany.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w dniu 19 wrzes$nia 2018 r. do Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci wptyneto od Dyrektora Sadu Apelacyjnego w (...)
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Sadzie (...) w G. W dniach od
4 do 15 czerwca 2018 r. w Sadzie (...) w G. przeprowadzono kontrole problemowa
obejmujaca w szczegdlnosci kontrole wydatkédw budzetowych w zakresie: zamdwien
publicznych, wykonania umdw zawartych z kontrahentami sgdu, dokonanie zakupéw poza
zawartymi umowami, celowosci realizacji wydatkéw budzetowych oraz prawidtowosci

ewidencjonowania dokumentéw ksiegowych.

Zarzuty wobec Obwinionej zostaty podane w szesciu grupach tematycznych obejmujgce ww.
zakresy odpowiedzialnosci dyrektora sgdu. Komisja | Instancji rozpatrujgc przedmiotowg
sprawe tylko w zakresie pkt. pierwszego wniosku Rzecznika o ukaranie, uniewinnita
Obwiniong od zarzucanego czynu polegajgcego na tym, ze niezgodnie z § 13 ust. 11 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdédw powszechnych
w dniach 28 i 29 grudnia 2017 r. polecita przekazanie kwoty 71.187,88 zf, w tym w dniu 28
grudnia 2017 r. kwoty 38.376,88 zt oraz w dniu 29 grudnia 2017 r. kwot 13.500,00 zt oraz
19.311,00 zt z rachunku wydatkéw budzetowych na rachunek sum depozytowych. Komisja w
tym zakresie uznata, ze w rozpatrywanej przez Komisje sprawie nie doszto do rzeczywistego
uszczuplenia (wyptywu) srodkow stanowigcych zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw

zawartych przez jednostke, a do zmiany sposobu lokowania tych srodkdw (zmiany rachunku,
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na ktédrym w sadzie $rodki te byty gromadzone), niezaleznie od oceny, co do kwalifikowania
ww. sum jako sum depozytowych, nalezato uznaé, iz nie mozna Obwinionej przypisac
odpowiedzialnosci z art. 11 ust. 1 uondfp, bowiem do naruszenia opisanego w tym przepisie

nie doszto.

GKO rozpatrujac przedmiotowa sprawe biorgc pod uwage zaréwno argumentacje
Obwinionej podanej w odwotaniu jak i materiat dowodowy uznata, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy w trakcie rozpatrywania sprawy przez Komisje | instancji nie pozwala na
jednoznaczng ocene zasadnosci zaréwno zarzutéw zawartych w odwotaniu jak i orzeczeniu
Komisji. W tej sytuacji GKO uznata za niezbedne przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisje | instancji, gdyz konieczne jest poczynienie ustalen, ktére
pozwolityby na jednoznaczng ocene postawionych Obwinionej zarzutéw, lub w razie

watpliwosci w tym zakresie uniewinnienia Obwinionej.

Biorac pod uwage mnogos$¢ podniesionych wobec Obwinionej zarzutéw, a takze obszernos¢
argumentacji Obwinionej podanej w odwotaniu, GKO uznata za zasadne dokonanie oceny
kazdego z zarzucanych czynéw w formule: zarzucany czyn — argumentacja Obwinionej w

odwotaniu - stanowisko GKO.

Przechodzac do oceny zarzutu pierwszego odwotania (dotyczgcego zarzutu oznaczonego Nr
2 orzeczenia Komisji — przesuniecie w oznaczeniu jest skutkiem uniewinnienia przez Komisje
Obwinionej od popetnienia zarzutu oznaczonego nr 1) wskaza¢ nalezy, ze w zakresem tego
zarzutu objeto zaniechanie przez Obwiniong dochodzenia kar umownych od wykonawcéw
realizujgcych na rzecz zamawiajgcego Sadu réznego rodzaju dostawy czy ustugi. W tym
zakresie wskazano, ze Obwiniona pomimo obowigzku dochodzenia roszczen nie podjeta
skutecznych dziatan dla ich wyegzekwowania. W wniosku o ukaranie wskazano na

nastepujace okolicznosci:

- wdniu 28 sierpnia 2017 r. Sad (...) w G. wart z Przedsiebiorstwem Handlowo-
Ustugowym (...) umowe nr 18/2017 na roboty budowlane. Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 96.473,43 zt, przewidujgc
mozliwos¢ natozenia kar umownych m. in. za zwtoke. Termin wykonania umowy
ustalono na dzien 30 listopada 2017 r. jednakze zmieniono go nastepnie aneksem nr

1i2. Wykonawca w dniu 28 sierpnia 2017 r. poinformowat zamawiajgcego
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o problemach technicznych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W wyniku zmian

w projekcie budowlanym i uzyskaniu pozwolenia na budowe Obwiniona wystgpita do
wykonawcy o podjecie przerwanych prac, przesuwajgc termin wykonania
zamowienia do dnia 21 grudnia 2017 r. W dniach 20 grudnia i 29 grudnia 2017 r.
dokonano czesciowego odbioru robdt budowlanych. Zakoriczenie wszystkich prac
stwierdzono wpisem w dzienniku budowy z dnia 8 stycznia 2018 r. (k. 188). Protokot
koricowy sporzgdzono w dniu 1 sierpnia 2018 r. Odbidr robét z umowy nr 18/2017
zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym (...) nastgpit dnia 21 grudnia
2017 r., ale w trakcie odbioru zostaty ujawnione usterki, co spowodowato, ze po ich
usunieciu dopiero dnia 29 grudnia 2017 r. sporzadzono protokét odbioru prac. Wpis
w dzienniku budowy z dnia 8 stycznia 2018 r. dotyczy potwierdzenia wykonania

wszystkich prac wraz z dodatkowymi nieujetymi w umowie.

- kolejna kwestig dotyczaca tej grupy zarzutdw jest o odstgpienie przez Obwiniong od
naliczania wykonawcy kary umownej z tytutu niewykonanych w terminie umoéw o nr
30/2017 i 40/2018 przez firme salon Meblowy (...). Wskazaé nalezy, ze z tytutu
umowy nr 30/2017 r. z dnia 24 listopada 2017 r., Obwiniona w pismie z dnia 5 lutego
2018 r. poinformowata o naliczeniu kary umownej za okres od dnia 1 stycznia 2018 r.
do dnia 31 stycznia 2018 r. w kwocie 3.797,19 zt, jednakze w odpowiedzi na pismo
wykonawcy wnioskujgcego o odstgpienie od naliczania kary Obwiniona odstgpita od
naliczenia kary umownej. Analogicznie postgpiono w zwigzku z prosbg wykonawcy
o odstgpienie od naliczania kary umownej w kwocie 2.426,24 zt z tytutu
niewykonania w terminie umowy nr 40/2018 (pismo Wykonawcy - k. 301, pisma

Obwinionej - k. 300 302).

- nastepnym wykonawcg wobec, ktérego Obwiniona nie doprowadzita do
wyegzekwowania kar umownych byta firma (...) s.c. z ktéra zamawiajgcy zawart
umowe na wymiane opraw oswietleniowych z tradycyjnych na LED. Wstepnie
Obwiniona poinformowata wykonawce, ze w zwigzku z przekroczeniem terminu
wykonania umowy nalicza kare umowng w wysokosci 424,02 zt za okres od dnia 31
grudnia, jednakze na wniosek wykonawcy wskazujgcy na obiektywne przyczyny

niewykonania umowy w terminie Obwiniona pismem z dnia 12 stycznia 2018 r.
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poinformowata o przyjeciu argumentéw wykonawcy i odstgpieniu od naliczania kar

umownych.

- Obwinionej zarzucono takze niedochodzenia kary umownej od firmy (...) z tytutu
umowy nr 36/2017. Odnosnie rozliczenia z umowy nr 36/2017 oraz umowy nr 10/18
z na roboty budowlane, Komisja stwierdzita, ze Obwiniona zaprzestata dochodzenia
kar umownych, gdyz w jej ocenie brak byto podstaw do takiego dziatania. Opdznienie
w realizacji umowy wynosito 98 dni, co skutkowa¢ miato obowigzkiem naliczenia kary
w wysokosci 6.919,00 zt. Natomiast z tytutu nieterminowego wykonania umowy nr

10/18 Komisja ustalita, ze niedochodzone odsetki wynosity 959,94 zt.

W zakresie powyzszych zarzutéw Komisja stwierdzita, ze przepis art. 42 ust. 5 ustawy

o finansach publicznych naktada na wszystkie organy wtadzy publicznej i jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzek ustalania i dochodzenia przypadajacych im naleznosci
pienieznych. O ile nakaz dochodzenia naleznos$ci ma - z wyjgtkami stanowigcymi przedmiot
regulacji art. 42 ust. 6 - charakter uniwersalny, odnoszgcy sie do wszystkich naleznosci
podmiotdéw sektora finansdw publicznych, to obowigzek ustalenia naleznosci dotyczy tylko
tych naleznosci, ktére nie powstajg z mocy prawa, lecz wymagajg ich ustanowienia
(stwierdzenia istnienia naleznosci i ustalenia wysokosci) przez wtasciwy organ wtadzy
publicznej. Nakaz dochodzenia naleznosci oznacza obowigzek podejmowania niezbednych
dziatan w celu otrzymania naleznych podmiotom sektora finansdw publicznych, jesli kwoty
te nie zostaty uiszczone przez zobowigzane podmioty w ustalonym (z mocy prawa lub na
podstawie decyzji) terminie. Naktadany powyzszym przepisem obowigzek obejmuje zaréwno
ustalanie, jaki i dochodzenie naleznosci. Naruszenie ww. przepisu ustawy o finansach
publicznych stanowi naruszenie opisane w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem takim jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego
obliczenia. Biorgc pod uwage powyzsze Komisja stwierdzita, ze Obwiniona bezpodstawnie
odstgpita od dochodzenia kar umownych wynikajgcych z uméw zawartych przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, mimo niewykazania dowodéw potwierdzajgcych, ze

niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcéw.
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Obwiniona we wniesionym odwotfaniu wniosta w zakresie zarzutéw od punktu 2 do 6 o
uniewinnienie w catosci od zarzucanych Obwinionej czyndw, ewentualnie z ostroznosci
whniosfa o uniewinnienie w zakresie zarzutéw od 2 do 5, i zmiane kary nagany na upomnienie

odnosnie zarzutu 6.

W zakresie dotyczgcym grupy zarzutdéw opisanych w pkt 2 orzeczenia Komisji podata, ze
Komisja pomineta w swoim uzasadnieniu, ze zgodnie z trescig przepisu art. 484 § 1 kodeksu
cywilnego zastrzezenie kary umownej oznacza jedynie, ze wierzyciel dochodzgc zaptaty kary
umownej, nie musi udowadnia¢ zaréwno faktu istnienia szkody jak i jej wysokosci.
Podkreslita, ze przestankg powstania roszczenia o zaptate kary umownej jest jednak m.in. to,
ze szkoda zostata wyrzadzona wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Dlatego tez jezeli dtuznik zdofta udowodni¢ zupetny brak szkody
wierzyciela, to wykaze tez, ze kara umowna nie przystuguje i sad oddali powddztwo (wyrok
SN z 14 lipca 1976 | CR 221/76 OSNCP 1977 nr. 4 poz. 76 wyrok SN z 7 lutego 1975 Il CRN
406/74 OSNCP 1976 nr.2 poz. 34). Podniosta, ze z legalnej definicji kary umownej zawartej w
art 483 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze celem kary umownej jest naprawienie szkody.
Odnoszac sie do stanu faktycznego dotyczgcego kwestii objetych zarzutem wskazata, ze
decyzje o odstgpieniu od dochodzenia kar umownych, podejmowata zawsze po zasiegnieciu
opinii radcy prawnego w tym zakresie oraz zgodnie z przepisami prawa kazdorazowo po
whnikliwym sprawdzeniu, czy opdznienie w wykonaniu zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdre dtuznik ponosi/nie ponosi odpowiedzialnosci i czy Sad ponidst szkode
w wyniku opdznienia. Podkreslita, ze nie dopuscifa sie zaniedbania w tym zakresie, ani tez jak
podnosi to w uzasadnieniu Komisja, odstgpienie od dochodzenia kar nie wynikato z matej

wiedzy Obwinionej w tym zakresie.

Podata, ze podejmujgc decyzje w zakresie dochodzenia kary umownej opierata sie na opinii
radcy prawnego, ktory w przedtozonej w tym temacie opinii wskazat, ze ,,niezasadne jest
obcigzanie wykonawcy karg umowng, jezeli do niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy doszto z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego. Przestankg dochodzenia kar
umownych jest wina dtuznika w postaci, co najmniej niedbalstwa. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27.09.2013 (I CSK

748/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.03.2015 (I ACa 160/14)".
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Opierajac sie na powyzszej opinii Obwiniona podkreslita, ze ,w sytuacji gdy ustalita, iz nie
doszto do opdznienia w wykonaniu umowy z winy wykonawcy to po zapoznaniu sie z opinig
radcy prawnego, podejmowata decyzje, ze nie nalezy dochodzié¢ kar umownych, gdyz
bezwzgledna decyzja dochodzenie kar umownych ( mimo uzasadnionych i przekonywujgcych
okolicznosci, iz opdznienie nie jest zawinione i zalezne od wykonawcéw ) doprowadzitoby do
postepowania sgdowego w efekcie ktdrego Sad-Skarb Panstwa doznatby uszczuplenia
srodkéw finansowych, gdyz ponidstby koszty postepowania sgdowego, a wynik

postepowania dla Sgdu w Gorzowie Wielkopolskim bytby nie korzystny.

GKO uznaje za zasadne na wstepie wskazanie zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, gdyz te kwestie miaty wptyw na ocene przedmiotowego
odwotania. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
odpowiedzialnoscig o szczegdlnym charakterze. Dyscyplina finanséw publicznych to, bowiem
okreslony, pozadany stan, ktdrego zapewnienie wigze sie z przestrzeganiem zespotu,
ustalonych przez ustawodawce norm prawnych, dotyczacych szeroko rozumianej gospodarki
finansowej, ktérych naruszenie skutkowa¢ moze pociggnieciem do odpowiedzialnosci osoby
za nie odpowiedzialne. Podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych s3: zasada odpowiedzialnosci za czyn okre$lony w ustawie, zasada

odpowiedzialnosci za czyn zawiniony i zasada prymatu stosowania ustawy nowej.

Zgodnie z przepisem art. 19 uondfp odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia.
Jednakze powyzszy przepis nalezy faczy¢ z przepisem art. 76 uondfp, zgodnie z ktérym
obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie mu udowodniona. Zauwazy¢ nalezy, ze
pomimo tego, iz odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ma
charakteru odpowiedzialnosci karnej to jednak postepowanie to zawiera przepisy o
charakterze represyjnym. Konstrukcja odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych bazuje na rozwigzaniach modelowych wtasciwych dla odpowiedzialnosci karnej,
gdyz odpowiedzialno$é ponosi, bowiem ,,0soba fizyczna”, ktérej mozna przypisaé ,,wine” za
popetniony ,czyn naganny”, za$ zastosowana , kara” ma charakter dolegliwosci wymierzone;j

sprawcy czynu. Réwniez samo postepowanie szeregiem swoich konstrukcji nawigzuje do
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rozwigzan z prawa karanego oraz do postepowania w sprawach karnych. Rzadzi sie zasadami
obowigzkowego dowodu nie tylko na popetnienie czynu, ale i wine obwinionego, zasada

domniemania niewinnosci, czy zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego.

Przenoszgc powyzsze ustalenia i rozwazania na grunt oceny przedmiotowej sprawy,

a w szczegodlnosci zarzutu opisanego w pkt 2 orzeczenia Komisji, GKO uznafta, ze aby
Obwinionej przypisa¢ wine w postepowaniu to organy zaréwno organy kontrolujgce
dziatalno$¢ Sadu jak i Komisja orzekajgca winny wykaza¢, ze Obwiniona w zaistniatym stanie
faktycznym powinna zachowad sie inaczej niz to wynika z ustalonego stanu faktycznego.
Powyzsze musi by¢ rozwazone w pierwszej kolejnosci w toku postepowania przed organem
| instancji, gdyz weryfikacja ustalen podjetych przez Komisje jest utrudniona badz wrecz
niemozliwa w postepowaniu odwotawczym. Przypisanie winy w sprawie niniejszej powinno,
wiec wigzac sie ze wykazaniem, iz Obwiniona podjeta btedne i niezgodne z prawem decyzje

w tym zakresie.

Przez powyzsze nalezy rozumiec potrzebe analizy, kazdego z wymienionych we wniosku
Rzecznika i orzeczeniu Komisji przypadkdéw polegajgcych na wykazaniu, ze dochodzenie kar
umownych byto zasadne z tego wzgledu, iz w kazdym z tych przypadkdéw nawet gdyby doszto
do sporu sgdowego to wygranym w sprawie bytby zamawiajgcy — Sad (...). Nadto nie
poddano analizie zasadnos$¢ postepowania Obwinionej, kiedy stwierdza, ,,ze odstgpienie od
dochodzenia kar umownych byto zasadne, gdyz zostato ustalone, iz nie doszto do
opdznienia wykonania zamdwienia z winy wykonawcy”. Zdaniem GKO nie mozna z géry
deprecjonowaé podejmowanych przez Obwiniong decyzji w zakresie zaniechania
dochodzenia czesci kar umownych bez dogtebnego zbadania i oceny czy zaniechanie ich
dochodzenia byto niezasadne. Nadto zdaniem GKO nie jest zasadne prezentowane w
orzeczeniu Komisji stanowisko, ze o tym czy naliczenie kary umownej byto zasadne winien
rozstrzygac Sad. Zaden przepis prawa, po pierwsze, nie ustala takiej zasady, a po drugie, to
brak jest podstaw do wywodzenia, iz kierownik sektora jednostek finanséw publicznych nie

moze podejmowac samodzielnych decyzji w tym zakresie.

GKO uznaje, ze nie mozna utozsamia¢ winy Obwinionej z samym faktem odstgpienia od
dochodzenia kar umownych. Komisja przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winna wywies¢

dowodowo, iz dziatanie Obwinionej byto nieprawidtowe, poniewaz ze wzgledu na stan
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faktyczny sprawy i okolicznosci niewykonania umowy, naliczone kary umowne byty
niewatpliwie zasadne. Wobec powyzszego Komisja przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
winna przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wykazania mozliwosci uzyskania

od wykonawcdéw kar umownych.

W zarzucie drugim orzeczenia, Komisja uznata Obwiniong winna tego, ze niezgodnie

z dyspozycjq art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dokonata
wydatkéw ze srodkdw publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, tj. wydatki te zostaty zaklasyfikowane niezgodnie

z ,Klasyfikacjg paragraféw wydatkéw i sSrodkéw” stanowigcg zatgcznik nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychoddw i rozchoddéw oraz srodkdéw pochodzacych ze Zzrodet

zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, z pdzn. zm.) powyzsze dotyczyto:

a) zakupu umowg nr 23/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. mebli biurowych na tgczng
kwote 12.238,00 zt, - zakup inwestycyjny § 6060 zaksiegowano, jako zakup

materiatow i wyposazenia w § 4210,

b) w ramach umowy nr 28/2017 z dnia 14 listopada 2017 r. na wykonanie, transport
i montaz mebli biurowych na kwote 125.644,00 zt, wydatku na kwote 31.000,00 zt
fakturg VAT 37/12/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. za zabudowe $ciany, wykonanie
podestow, tapety dekoracyjne, scianke szklang z drzwiami - zakupy inwestycyjne §

6060 zaksiegowano, jako zakup ustug w § 4300,

¢) wramach umowy nr 37/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r. na dostawe i montaz mebli
biurowych na kwote 11.808,00 zt, wydatku na kwote 7.011,00 zt fakturg VAT 90/2017
z dnia 20 grudnia 2017 r. za zakup srodka trwatego w postaci szafy — zaksiegowano,

jako zakup ustug w § 4300,

d) zakupuimontazu umowa nr 19/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. 2 szt. drzwi
zewnetrznych na faczng kwote 28.686,48 zt, - wydatek ujeto w § 4270.01 a powinien
by¢ zaksiegowany w § 6060 ze wzgledu na wartos¢ srodka trwatego powyzej 3.500,00

zt,

tj. o czyn z art. 11 ust. 1 uondfp.
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W tym zakresie Komisja uznajgc Obwiniong za winng popetnienia zarzucanych czynéw

w uzasadnieniu podata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowit podstawe do
uznania, iz zakupy dokonane ww. umowami, zgodnie z Klasyfikacjg paragraféw wydatkow i
srodkéw stanowigcg zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych winny byty zostac zaksiegowane, jako zakupy
inwestycyjne (tj. w § 6060). Tymczasem zakup, wykonanie, dostawa i montaz mebli

biurowych oraz drzwi zewnetrznych zaklasyfikowano, jako zakup:

- materiatéw i wyposazenia w § 4210 (umowa nr 23/2017);

- ustug pozostatych w § 4300 (umowa nr 28/2017 i umowa nr 37/2017);
- ustug remontowych w § 4210.01 (umowa nr 19/2017).

Komisja nie data wiary wyjasnieniom Obwinionej, jakoby sposdb zaksiegowania zakupéw
inwestycyjnych wynikat ze specyfiki mebli w zabudowie. Za przekonujace zostato natomiast
uznane wyrazone na rozprawie przed Komisjg stanowisko Obwinionej, zgodnie z ktérym taki
sposdb postepowania byt wynikiem braku mozliwosci przeniesienia $Srodkéw z innych

paragraféw.

Powyzsze dziatanie zadaniem Komisji naruszato przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow
publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi rodzajéw wydatkéw.
Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci wyznacza w tej sprawie ogdlna norma
kompetencyjna z art. 53 ust. 1 tej ustawy, obarczajgca odpowiedzialnoscig za catos$é
gospodarki finansowej, w tym rowniez za dokonywanie wydatkdow, kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych. Komisja uznata, ze powyzsze zakupy nie byty zakupami

inwestycyjnymi.

Obwiniona w odwotaniu w zakresie tego zarzutu wskazata na nastepujgce okolicznosci
uzasadniajgce uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanych naruszen. Podata, ze wszystkie
wymienione ustugi polegaty na wykonywaniu mebli na wymiar oraz byty montowane

z elementéw w siedzibie Sgdu. Prace na wymiar byty konsekwencjg zlecenia zamodwienia

polegajgcego na wykonaniu z materiatu witasnego wykonawcy mebli i ich montazu
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w konkretnym pomieszczeniu. W zwigzku z tym zaistniata sytuacja, ze niezaleznie od
wartosci danej partii mebli byty one wykonane w ramach ustugi obcej, a nie zakupu
gotowych aktywoéw. Skoro zakupiona zostata konkretna ustuga, czyli wykonanie na wymiar
zamowionego w ramach ustugi elementu i zamontowanie go we wskazanym miejscu, to

ustuga to nie mogta by¢é zaewidencjonowana, jako zakup gotowego wyrobu przez Sad.

Podkreslita takze, ze brak byto podstaw do uznania zarzutéw kontrolujgcych o braku zapisu
ustug w ewidencji ksiegowej na kontach Ksiegi Gtownej 011 i 071 (Srodki trwate i ich umorze-
nie), 013 i 072 (pozostate srodki trwate i ich umorzenie) oraz 913 (nisko cenne sktadniki
majatku) jako aktywa trwate. W ksiegach rachunkowych ujeto ustugi obce przyjmujac za
podstawowq definicje sSrodkéw trwatych, uregulowang w przepisach m.in. prawa bilanso-
wego a szczegoblnie przepis zawarty w art. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. 2018 r. poz. 395 z péZn. zm.), oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pdzn. zm.).

GKO oceniajgc powyzsze uznata, ze w stanowisku Komisji brak jest w wystarczajacym
zakresie wykazania, czy do oceny zasadnosci ksiegowania do odpowiednich paragrafow
zgodnie z Klasyfikacjg wydatkow i srodkédw stanowigca zatacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychoddw i rozchoddéw oraz srodkédw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych,
nalezato stosowac przepisy obowigzujgce w dacie popetnienia zarzucanego naruszenia zasad
ksiegowosci, czy tez przepisy obowigzujgce po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne, Dz. U. poz. 2175). Poprzednia
granicg zaliczania wydatkéw do Srodkéw inwestycyjnych byta miedzy innymi warto$é nabycia
danego srodka w wysokosci powyzej 3,5 tys. ztotych, a po ww. nowelizacji kwota ta wynosi

10 000 zt. GKO zauwaza, ze Komisja w orzeczeniu nie dokonata indywidualnej oceny kazdego
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z zakupdéw pod katem prawidtowosci zaewidencjonowania kosztéw, biorgc pod uwage fakt
zakupu ww. elementéw wyposazenia za kwote ogétem 178.376,48 zt, z czego przeznaczono
na dostawe i montaz mebli biurowych w kwote 12.238,00 zt, na wykonanie, transport

i montaz mebli biurowych w kwocie 125.644,00 zt, na dostawe i montaz mebli biurowych

w kwocie 11.808,0021, na zakup i montaz 2 szt. drzwi zewnetrznych w kwocie 28.686,48 zt.

Bez szczegdtowego odniesienia sie do kazdego z przedmiotowych zakupdw przez Komisje
w oparciu o dodatkowy materiat dowodowy, GKO uznata, iz brak jest mozliwosci oceny

zasadnosci argumentacji Obwinionej podniesionej w ramach tego zarzutu.

W zakresie kolejnego zarzutu odnoszacego sie do pkt 4 orzeczenia Komisji, w ktérym uznano,
ze Obwiniona dokonata w okresie od dnia 24 listopada do dnia 19 grudnia 2017 r.
nieuprawionego pieciokrotnego zakupu mebli na kwote 121.131,46 zt netto, z uwagi na brak
otrzymania dodatkowych srodkéw na zakup mebli od dysponenta wyzszego stopnia. Komisja
uznata, ze Sad (...) w G. udzielit zamdwien publicznych na zakup mebli za kwote 226 789,19 zt
brutto, co stanowito 184.381,46 zt netto. W planie zamdwien publicznych Sadu (...) w G. nie
zawarto informacji o planowanym postepowaniu przetargowym na zakup mebli, co zdaniem
Komisji daje postawe do uznania, iz zakupy w tym obszarze planowane byly na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, tj. do wartosci 30 000 euro. W tym
zakresie Komisja ustalita takze, iz informacje w zakresie dysponowania srodkami
przeniesionymi z innych paragraféw Obwiniona uzyskata na poczatku listopada 2017 r. Dnia
10 listopada Sad (...) wystgpit do Sadu (...) o przeksiegowanie $rodkéw na inne konta i w dniu
14 listopada 2017 r. takg zgode otrzymat. Komisja uznata, ze nawet gdyby do dnia 14
listopada 2017 r. plany w zakresie zakupu mebli opiewaty na kwote nieprzekraczajgcg 30 tys.
euro, to wartos¢ zakupdw w tym obszarze poczyniona od dnia 14 listopada do korica roku
2017 przewyzszata kwote 30 tys. euro i opiewata na kwote 205 042,96 zt brutto, co stanowi
166 701,59 zt netto i odpowiada réwnowartosci 38 662,61 euro. Tym samym znaczna czes$é
zakupdéw w obszarze doposazenia sgdu w meble miata miejsce w ostatnim kwartale roku,

a przekroczenie progu bagatelnosci nastgpito w stosunku do zakupow realizowanych po
przesuniecia sSrodkéw, tj. od dnia 14 listopada 2017 r. Nadto Komisja dla oceny mozliwoSci
taczenia wydatkdéw na zakup mebli do wartosci jednego zamdwienia uznata, ze zostata

zachowana zostata tozsamos¢ czasowa (ten sam rok budzetowy), przedmiotowa (wszystkie
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zamowienia dotyczyty zakupu mebli) oraz tozsamos¢ wykonawcéw realizujgcych te

zamowienia.

Obwiniona odnoszac sie do przedmiotowych ustaler Komisji podata, ze uznata, iz po
zmianach w zakresie kwalifikacji budzetowej wydatkéw, Sad posiadat dodatkowe $rodki
finansowe niemozliwe wczeséniej do wziecia pod uwage w planach zaméwien publicznych na
2017 rok. Majac to na wzgledzie oraz opierajac sie na opinii Urzedu Zamodwien Publicznych
uznata, ze brak mozliwosci przewidzenia i zaplanowania z géry zamoéwien powoduje, iz
zamawiajacy nie jest zobowigzany do ich przeprowadzenia w jednej procedurze
zamowieniowej. Wobec tego poszczegdlne zamdwienia nieprzewidywalne, ktdrych
koniecznos¢ udzielenia pojawi sie juz po udzieleniu zaméwien tego samego rodzaju w trakcie
roku lub innego okresu, na ktdry sporzgdzony zostat plan rzeczowo-finansowy, powinny by¢
traktowane, jako zamdéwienia odrebne, ktérych wartosé nalezy ustala¢ wtasciwie do ich
zakresu. Podkredlita, ze podejmowane czynnosci byty- ze wzgledu na zasade gospodarnosci-

racjonalne, skuteczne i nie narazity Skarbu Panstwa na szkode finansowa.

GKO odnoszac sie do tresci ustalen Komisji oraz zarzutéw zawartych w odwotaniu w zakresie
tego zarzutu uznata stanowisko Komisji za w petni zastugujgce na aprobate. Podkreslenia
wymaga fakt, iz o naruszenie przepiséw prawa zamoéwien publicznych miato miejsce nie tylko
na przestrzeni roku 2017 tj. do daty przyznania Sgdowi dodatkowych srodkdéw, ale takze po
tej dacie, kiedy zakupy w tym samym zakresie przedmiotowym przekroczyty kwote 200 tys.
ztotych, co stanowito réwnowartos¢ ponad 30 tys. euro, a wiec stosowanie ustawy Pzp do

takich zakupéw byto bezwzglednie obowigzujace.

Komisja uznata Obwiniong takze za winng popetnienia naruszen opisanych w pkt 5
orzeczenia Komisji. Komisja uznata, ze Obwiniona ponosi odpowiedzialno$é za dokonanie do
dnia 6 czerwca 2018 r. wydatkéw na kwote 32.311,73 zt brutto bez upowaznienia w wyniku
realizacji umowy z dnia 27 lipca 2017 r. nr 14/2017 zawartej na kwote 23.677,32 zt brutto
pomiedzy dyrektorem Sadu (...) w G. a firmg (...) S.C, na obstuge serwisowo - techniczng

w zakresie konserwacji, przegladéw i napraw kserokopiarek. W tym zakresie Komisja ustalita
z zebranych w sprawie dokumentoéw, tj. protokotu kontroli, umowy oraz faktur wynika, iz
doszto do przekroczenia kwoty ustalonej, jako wynagrodzenie dla firmy (...) s.c. z tytutu

umowy zawartej w dniu 27 lipca 2017 r. o kwote 8.634,41 zt (kwota wynikajaca

—16 —



Sygn. akt BDF1.4800.76.2019

z zsumowania 3 faktur z sierpnia 2017 r. oraz faktur wystawionych w okresie od wrzesnia
2017 r. do kwietnia 2018 r.). Kwota stanowigca wydatek przekraczajgcy wynagrodzenie
ustalone umowg uwzglednia kwote wynikajacg z faktury VAT 31/2017/08 z dnia 30 sierpnia
2017 r., faktury VAT 33/2017/08 z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz faktury VAT 34/2017/08

z dnia 30 sierpnia 2017 r., bowiem wszystkie te 3 faktury wystawiono i optacono jako
realizujgce postanowienia umowy nr 14/2017 z dnia 27 lipca 2017 r. Opis kazdej z nich
nakazuje uznaé, iz wydatkowanie srodkéw wskazanych w fakturach nastgpito tytutem
wykonania § 4 ww. umowy (wprost wskazano w nich numer umowy). W oparciu o zebrany
w sprawie materiat dowodowy Komisja ustalifa, iz ogdétem z tytutu ww. umowy Sad (...) w G.
uiscit kwote w wysokosci 32.311,73 zt zamiast kwoty 23.677,32 zt. Doszto, zatem do
poniesienia przez jednostke wydatku obejmujgcego nadptacone Wykonawcy wynagrodzenie,
ktory po rzeczywistej wyptacie stat sie wydatkiem ze sSrodkéw publicznych. Majac na uwadze,
iz Obwiniona, jako kierownik jednostki zatwierdzita do wyptaty przedmiotowe faktury
skutkujgce przekroczeniem kwoty naleznej Wykonawcy z tytutu umowy, Komisja uznata jak

w sentencji orzeczenia.

Obwiniona odnoszgac sie do ustalen faktycznych i prawnych wskazanych w orzeczeniu Komisji
podata, ze rozbieznos¢ dotyczg tylko 2 faktur z sierpnia: na kwote 2 761,35 zti 1 519,05 zt
ktdre wzieli pod uwage kontrolerzy sugerujac sie nazwa firmy wystawiajgcg faktury a nie
zakresem wykonanych prac. Podkreslita, ze te dwie faktury sierpniowe w sumie na kwote
brutto 4 280,40 zt dotyczyty prac dodatkowych nieobjetych zawartg umowa serwisowq tzn.
prace dodatkowe urzgdzen na gwarancji. Te naprawy nie byty objete kompleksowg umowa
serwisowg ze wzgledu na trwajgcg gwarancje sprzetu. Poniewaz gwarancja nie obejmuje
kosztéw materiatdw eksploatacyjnych oraz ustug wymiany stad przeprowadzone zostato
odrebne zapytanie - ofertowe: ,,na zakup oraz wymiane wyeksploatowanych elementdéw

urzgdzenia” . Stad ta rozbieznos¢ w kwotach przekroczenia.

GKO odnoszac sie do powyzszej kwestii uznata, ze niezbedne jest dodatkowe wyjasnienie,
czy przekroczenie kwot wyptat byto uzasadnione z tego powodu, iz dotyczyto — jak twierdzi
Obwiniona zakupdw materiatéw eksploatacyjnych, oraz czy te dodatkowe wydatki byty
faktycznie przedmiotem odrebnego zapytania ofertowego, czy tez wchodzity w zakres

obstugi gwarancyjnej.
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W zakresie kolejnego zarzutu odwotania dotyczgcego kwestionowania prawidtowosci
orzeczenia Komisji, Obwiniona zarzucifa, iz uznano jg winng tego, ze zawarta umowe
uzyczenia lokalu o powierzchni 28,46 m2 w budynku Sadu (...) w G., w zamian za
Swiadczenie przez biorgcego lokal w uzyczenie bezptatnego prowadzenia szatni dla klientéw
sadu. Komisja uznata, ze Obwiniona niezasadnie uznata dopuszczalnos$¢ zawarcia umowy
uzyczenia w sytuacji, kiedy winna zostaé zawarta umowa najmu lokalu. Komisja wskazata, ze
Obwiniona zawierajgc taka umowe opierata sie na zatozeniu, ze byta to umowa
kompensacyjna, gdyz za nieodptatne uzyczenie lokalu na prowadzenie matej gastronomii
uzyczajacy od sadu prowadzit w zamian bezptatnie szatnie dla klientdw sgdu. Zdaniem
Obwinionej tak byto zawsze od terminu, gdy sad przeprowadzit sie do budynku przy ul. (...),

tzn. od 2006 r. Pierwsze takie umowy zawierata Prezes Sadu.

Opierajac sie na powyzszym Komisja w oparciu o ustalenia organéw kontroli Sadu (...)
uznata, ze bezspornie umowa zawierana przez Obwiniong z podmiotem prowadzgacym
szatnie i punkt matej gastronomii jest umowa najmu, a tym samym Obwiniona dopuscita sie
nieustalenia naleznosci sadu, tj. zaniechata ustalenia czynszu z tytutu umowy najmu

w sytuacji, gdy taki obowigzek cigzyt na niej zgodnie z przepisami prawa. Umowy najmu
zawierane byty przez jednostke w okresie od stycznia 2011 r., jednakze czyn przypisany
Obwinionej obejmuje 3-letni okres poprzedzajgcy uptyw karalnosci naruszenia dyscypliny

finansdw publicznych, tj. okres od dnia 8 pazdziernika 2015 roku.

GKO odnoszac sie do ustalen Komisji i zarzutu odwotania Obwinionej w tym zakresie uznata
ustalenia faktyczne i prawne Komisji za prawidtowe. Jednakze przy ocenie stopnia zawinienia
majgcego wptyw na wymiar kary Komisja przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winna
wyjasni¢ podnoszong przez Obwiniona kwestie, iz taka forma najmu lokalu funkcjonowata od
wielu lat (takze jeszcze przed objeciem przez nig stanowiska Dyrektora Sgdu) i nie byta przez
zadng kontrole kwestionowana. Fakt niewtasciwego zawierania umowy nie moze by¢
usprawiedliwiony poprzednim postepowaniem organdéw sgdu w tym zakresie. Jednakze fakt
ten moze mie¢ wptyw na ocene stopnia zawinienia Obwinionej i tym samym na kwestie

wymiaru kary.

Odnoszgc powyzsze ustalenia i rozwazania GKO uznata, ze co do dwéch z pieciu zarzucanych

Obwinionej naruszen przepiséw uondfp tj. czyndw opisanych w pkt. 4 i 6 orzeczenia Komisji,
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sg ustaleniami, co faktu ich popetnienia prawidtowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze sama
Obwiniona nie kwestionowata poprawnosci ustalen organdw kontroli, w zakresie naruszenia
opisanego w pkt 6, gdyz we wnioskach odwotania wskazata, jako zadanie ewentualne na
wypadek uznania jg winng dokonania zarzucanego naruszenia, aby w miejsce orzeczonej
kary nagany orzec w zakresie tego zarzutu kare upomnienia. GKO podkresla, ze

w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Obwiniony ma prawo a nie
obowigzek przedstawiania dowododw oraz sktadania wyjasnien ( por. Orzeczenie GKO z 9
marca 2017 roku sygn. akt BDF1.4800.91.2016). Tym samym GKO za niezasadne uznata
stanowisko Rzecznika prezentowane na rozprawie przed GKO, ze Obwiniona zasadnie zostata
uznana winng popetnienia zarzucanych czyndéw, gdyz nie przedstawita zadnego dowodu

majgcego potwierdzaé brak jej winy w tym zakresie.

GKO podkresla, ze ciezar zgromadzenia i przeprowadzenia dowoddéw spoczywa na organach
postepowania - w szczegdlnosci na rzeczniku dyscypliny finanséw publicznych i Komisji

| instancji. Obowigzkiem komisji orzekajacej jest oceni¢ dowody zgromadzone przez
materiatu dowodowego. Nadto GKO wskazuje, ze sptycona zostata szczegdlnie istotna
kwestia dla oceny stopnia zawinienia Obwinionej w zakresie zarzutu zaniechania
dochodzenia kar umownych. Komisja w zakresie przekraczajagcym potrzeby oceny tego
zarzutu, wskazywata na uregulowania kodeksu cywilnego w zakresie kar umownych,

a zaniechata oceny prawidtowosci decyzji Obwinionej o odstgpieniu naliczania kar
szczegblnosci w zakresie, kiedy uznata, ze zamawiajgcy - Sad przyczynit sie do
nieterminowego wykonanie zamowienia. Gdyby to twierdzenie Obwinionej znalazto
potwierdzenie w zebranym materiale sprawy, to powodowatoby to sytuacje, ze mozliwos¢

uzyskania kar umownych w trybie postepowania sgdowego stawataby sie iluzoryczna.

Réwniez w zakresie ww. zarzutu jak i zarzutdw pozostatych w orzeczeniu Komisji nie zostato
w sposob przekonywujacy wykazane, ze dziatania Obwinionej nie byty uzasadnione

okolicznosciami danej sprawy.

Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga

tacznego spetnienia nastepujgcych warunkéw:
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1) zachowanie sprawcy wypetnia znamiona czynu naruszajgcego dyscypline finansow

publicznych, stypizowanego w art. 5-18c uondfp (art. 19 ust. 1 uondfp);

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci (miesci sie

w kregu osob okreslonych w art. 4 i 4a uondfp);

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony (art. 19 ust. 2

uondfp);

4) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych

w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).

W orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z 20.01.2014 r. (BDF1/4900/93/98/13/RWPD-946)
zwrdcono uwage na podstawowe znaczenie winy, jako warunku odpowiedzialnosci. Sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy uwalnia od
odpowiedzialnosci nawet wéweczas, gdy od strony formalnej zostaty wypetnione przestanki
czynu zdefiniowanego ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Za utrwalong linig orzecznicza GKO stwierdzi¢ nalezy, ze dla przypisania winy
kluczowa jest mozliwos¢ wskazania obwinionemu prawidtowego wzorca zachowania, a wiec
z wykazanych okolicznosci popetnienia naruszenia musi wynikaé, ze w chwili popetnienia
czynu istniata mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i ktére
nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jesli okaze sie, ze w danych
okolicznosciach obwiniony nie miat innej mozliwosci zachowania sie to pomimo
obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisac
winy. Tak samo nalezy ocenia¢ kwestie, gdy z analizy postepowania Obwinionego mozna
wywiesé, ze jego postepowanie byto w realiach danej sprawy prawidtowe i usprawiedliwione
zaistniatym stanem faktycznym. Sam fakt stwierdzenia naruszenia nie uzasadnia uznania

okreslonej osoby za winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W nawigzaniu do powyzszego GKO uznata, ze orzeczenie Komisji nie moze sie ostag,
poniewaz uzasadnienie do niego nie zawiera istotnych elementdw swiadczacych o nalezytej
analizie wszystkich aspektow sprawy. Waga brakdw uzasadnienia orzeczenia

i zgromadzonego materiatu dowodowego uniemozliwita GKO wydanie rozstrzygniecia, co do
istoty sprawy. Pomimo faktu, ze dwa sposrod zarzucanych Obwinionej naruszen uondfp,

GKO uznafta, za oparte na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym i prawnym to, jednakze
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ze wzgledu na fakt, iz Komisja orzekta wobec Obwinionej w oparciu o przepis art. 37 uondfp
kare taczng to tym samym nie byto mozliwe uchylenie orzeczenia tylko, co do czesci
zarzutéw, gdyz GKO nie posiadata wiedzy jakie kary zostaty wymierzone Obwinionej za
poszczegodlne naruszenia. Wymierzona facznie kara nagany nie moze by¢ podstawg do
przyjecia przez GKO, ze za kazde z naruszen Komisja | instancji wymierzyta tez kare nagany.
GKO wskazuje, ze - po dokonaniu stosownych, wyzej wskazanych, uzupetnield w zakresie
ustalen faktycznych - Komisja | instancji powinna ponownie przeanalizowa¢, czy Obwinionej

moze by¢ postawiony zarzut zawinionego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji orzeczenia.
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