Streszczenie nietechniczne

Podlegajgcy ocenie Program Wspotpracy Transgranicznej Interreg Potudniowy Battyk 2021—
2027 opracowywany jest przez pie¢ panstw obszaru Potudniowego Battyku: Danie, Niemcy,
Litwe, Szwecje oraz Polske, ktdra koordynuje i zarzgdza prowadzonymi pracami. Program
swoim zasiegiem obejmuje obecnie 25 nadmorskich obszarow regionu o powierzchni ok.
118 000 km?, zamieszkate przez ok. 8,9 miIn ludzi. Do objecia Programem kandyduje rowniez
obszar Olsztynski.
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Gtéwnym celem dokumentu jest rozwéj wspotpracy transgranicznej, majacej prowadzi¢ do
realizacji wizji nakreslonej w Programie, ktdra brzmi: ,,Zjednoczeni przez Morze dla dziatan na
rzecz niebieskiej i zielonej przysztosci — innowacyjny, zrownowazony, atrakcyjny i aktywny
Potudniowy Battyk”. Program przewiduje wsparcie miedzynarodowych projektow w ramach
zdefiniowanego obszaru, ktére wpisywac sie bedg w okreslone w nim priorytety i dziatania
scharakteryzowane ponizej. Nie definiuje on tym samym konkretnych zamierzen
inwestycyjnych, moggcych bezposrednio wptywac na srodowisko, wyznacza jednak ramy
mozliwego wsparcia dla tego typu projektow.



I. Innowacyjny Potudniowy Battyk

¢1.1: Cyfryzacja regionu
¢1.2: Budowanie tgcznosci regionu poprzez internacjonalizacje

Il. Zrdwnowazony Potudniowy Battyk

¢2.1: Wsparcie przejscia na zielong energie
¢2.2: Promowanie zrdwnowazonego wykorzystania wody
¢2.3: Wspieranie rozwoju o obiegu zamknietym i bardziej zasobooszczednego

—

¢3.1 Rozwoj zrdwnowazonej, odpornej i innowacyjnej turystyki

IV. Aktywny Potudniowy Battyk

*4.1: Wzmocnienie zdolnosci wspotpracy podmiotow z siedzibg w Obszarze Potudniowego Battyku (w
tym spoteczenstwa obywatelskiego)

Alokacja catego Programu pozostanie na poziomie zblizonym do budzetu na lata 2014-2020 tj.
ok. 83 mIn EUR z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

W toku wstepnych uzgodnien miedzy krajami przyjeto, iz Program opracowywany bedzie w
oparciu o Polskie przepisy i procedury administracyjne, z uwzglednieniem wymogow unijnych.
Zgodnie z nimi Program kwalifikuje sie do przeprowadzenia Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko (SOOS). Przyjeto, iz ocena prowadzona bedzie w oparciu o
Polskie przepisy, tzw. Ustawe OOS, ktéra w swym zakresie uwzglednia ustalenia, tzw.
dyrektywy SOOS, co gwarantuje petng zgodnos¢ z przepisami i wymogami unijnymi.

Nadrzednym celem strategicznej oceny jest wsparcie trwatego i zrGwnowazonego rozwoju
poprzez analize i ocene potencjalnych oddziatywan na srodowisko na jak najwczesniejszym
etapie projektowania dziatan w ramach dokumentéw programowych na kazdym poziomie
planowania strategicznego.

Wykonana w oparciu o wymogi Ustawy OOS Prognoza Oddziatywania na Srodowisko jest
odpowiednikiem sprawozdania dotyczgcego srodowiska, o ktérym mowa we wspomniane;j
dyrektywie SOOS. Prognoza zostata wykonana dla wersji Programu z czerwca 2021 r. W
trakcie prac przyjeto model oceny, w ktérym najwazniejszg role odgrywa identyfikacja celow
samego dokumentu oraz skutkéw jego realizacji, jak rowniez ocena czy kwestie Srodowiskowe
zostaty w nich nalezycie ujete, i czy sg spojne z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz
celami Srodowiskowymi ustanowionymi w dokumentach wyzszej rangi. W modelu tym kfadzie
sie wiekszy nacisk na proces decyzyjny bedacy efektem wdrozenia ocenianego dokumentu, a
rekomendacje kierowane sg przede wszystkim do instytucji odpowiedzialnych za realizacje
programu. W analizowanym przypadku jest to Instytucja Zarzadzajaca i Koordynatorzy Krajowi
pozostatych panstw cztonkowskich. Ponadto zespdt autoréw koncentrowat na tych
elementach srodowiska, na ktore zaréwno oceniany dokument jak i wynikajgce z niego
wsparcie projektow moze miec¢ faktyczne oddziatywanie (negatywne badz pozytywne). Takim
elementem w przypadku analizowanego Programu, poza obszarem lgdowym jest niewatpliwie
Morze Battyckie wymagajgce specyficznego podejscia i uwypuklenia problematyki z nim



zwigzanej. Efektem wspomnianego podejscia byta identyfikacja kluczowych probleméw
Srodowiskowych Obszaru Potudniowego Battyku oraz zrdznicowania ich nasilenia w obrebie
poszczegdlnych Panstw oraz Morza Battyckiego.

Ocena przeprowadzona w kontekscie pierwszego ze wspomnianych aspektéw, tj. zgodnosci z
zasadami zrownowazonego rozwoju wskazuje, iz w ramach Programu nie przewidziano
interwencji, ktore mogtyby oddziatywac w sposéb sprzeczny z zadnym z 17 gtdwnych celow
zrownowazonego rozwoju, ktére zdefiniowano w dokumencie ONZ ,,Agenda 2030”. Ponadto
mniejszy lub wiekszy pozytywny wktad w osigganie celow okreslonych w odnowione;j
Europejskiej Strategii Zrownowazonego Rozwoju, szczegdlnie w skali regionalnej, spodziewany
jest w przypadku wszystkich projektowanych w ramach Programu priorytetéw i dziatan.

Analizy kolejnego aspektu, tj. zgodnosci z celami ochrony Srodowiska ustanowionymi na
poziomie unijnym i krajowym wykazaty, ze programowanie ocenianego dokumentu zostato
przeprowadzone z uwzglednieniem wszystkich kluczowych polityk i strategii w tym zakresie, w
wysokim stopniu uwzgledniajac cele ochrony srodowiska. Nie stwierdzono zadnych
sprzecznosci pomiedzy ocenianym Programem a dokumentami definiujgcymi cele ochrony
Srodowiska. Niemniej pozytywny wktad Programu w ich realizacje moze by¢ zwiekszony na
etapie jego wdrazania przez wtasciwy dobor kryteriow wyboru projektow do wsparcia.

Ocene zamierzen Programu z perspektywy oddziatywan na poszczegdlne elementy
Srodowiska prezentuje ponizsza tabela zbiorcza. Skala ocen uwzglednia wptyw zaréwno
pozytywny jak i negatywny zréznicowany pod wzgledem natezenia w zakresie od O (brak
oddziatywan), przez 1 (oddziatywania o mato istotnej skali, ktérych ewentualne skutki dla
Srodowiska bedg nieznaczgce), nastepnie 2 (oddziatywania o $rednio istotnej skali, ktérych
ewentualne skutki dla srodowiska mogg by¢ znaczgce), do 3 (oddziatywania o istotnej skali,
ktorych ewentualne skutki dla srodowiska bedg znaczace). Umozliwia ona rowniez
przeprowadzenie bilansu tych oddziatywan:
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Najistotniejszy wniosek ptynacy z przeprowadzonej oceny to fakt, iz nie zidentyfikowano w jej
toku zadnych oddziatywan o charakterze znaczgco negatywnym, w tym istotnych oddziatywan
na stan i integralnosc¢ sieci obszardéw chronionych, w tym Natura 2000.

W ocenach charakteru i istotnos$ci przewazajg oddziatywania pozytywne, o réoznym stopniu
nasilenia, natomiast zidentyfikowane oddziatywania o potencjalnie negatywnym charakterze
ograniczajg sie zagrozen o skali mato istotnej, lokalnej i najczesciej jedynie potencjalnej,
mogace zostac¢ wyeliminowane lub istotnie ztagodzone za pomocg uszczegdtowienia i
wyjasnienia zapiséw Programu oraz odpowiedniego sformutowania kryteriow bedgacych
postawg naboru wnioskdéw o dofinansowanie projektow.

Bilans oddziatywan przeprowadzony na poziomie komponentéw, wskazuje iz nalezy oczekiwac
jedynie pozytywnych efektow Programu, natomiast najistotniejszych z nich powinni
doswiadczy¢ mieszkancy regionu, co zgodne jest z przyjetymi podczas procesu planowania
strategicznego celami.

Posrdd pozostatych komponentéw pozytywnych oddziatywan nalezy spodziewac sie w
obrebie jakosci wéd srédlgdowych, jakosci powietrza oraz adaptacji do zmian klimatu.

Bilans oddziatywan przeprowadzony na poziomie dziatar rowniez identyfikuje jedynie
pozytywny ich charakter, przy czym najkorzystniej wypada w przypadku dziatan:

J 1.1: Cyfryzacja regionu
J 2.2: Promowanie zrownowazonego wykorzystania wody
J 2.3: Wspieranie rozwoju o obiegu zamknietym i bardziej zasobooszczednego

W przypadku dwdch dziatan:
J 2.1: Wsparcie przejscia na zielong energie
. 3.1 Rozwdj zrownowazonej, odpornej i innowacyjnej turystyki

zidentyfikowano ryzyko wystgpienia mato istotnych lokalnych oddziatywan negatywnych.

W przypadku dziatania 2.1 jest to ryzyko wptywu inwestycji zwigzanych z odnawialnymi
zrodtami energii, szczegdlnie morskich farm wiatrowych i obiektow hydroenergetyki, ktore
mogg by¢ przedmiotem bezposredniego wsparcia Programu, lub wynikiem opracowywania w
jego ramach wspodlnych programoéw lub strategii energetycznych, na sSrodowisko morskie lub
wody powierzchniowe i zwigzane z nimi ekosystemy oraz krajobraz.

Natomiast w przypadku dziatania 3.1 dedykowanemu rozwojowi turystyki zidentyfikowano
zagrozenie powstawania lub intensyfikacji presji na lokalne ekosystemy i krajobraz w wyniku
nadmiernego ruchu turystycznego i rozwoju infrastruktury turystyczne;j.

Z tego powodu jako efekt przeprowadzonych ocen i analiz przedstawiono rekomendacje,
ktore pozwolg na minimalizacje lub catkowite wyeliminowanie wskazanych zagrozen.



W ramach opracowanych rekomendacji, z jednej strony zaproponowano modyfikacje
niektérych zapisdow dokumentu Programu wyjasniajgcych lub doprecyzowujgcych
wprowadzane terminy i definicje w celu unikniecia rozbieznosci w ich rozumieniu przez
odbiorcéw Programu. Z drugiej natomiast wprowadzenie dodatkowych zasad i kryteriow
zapewniajgcych zabezpieczenie intereséw srodowiska oraz wzmocnienie pozytywnych
efektéw realizacji projektéw, szczegdlnie w kontekscie celéw srodowiskowo — klimatycznych
Unii Europejskiej.

W pierwszym przypadku zasugerowano:

J modyfikacje opisu przyktadowego dziatania w punkcie 2.3.2, w sposdb pozwalajgcy
wykluczy¢ realizacje moggacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko projektéow
energetycznych, w granicach obszaréw chronionych i ich stref ochronnych oraz w
obrebie korytarzy ekologicznych;

. doprecyzowanie znaczenia wprowadzanego terminu , turystyka zrownowazona”,
jako uwzgledniajgcego zasady i cele okreslone przez UNEP i WTO w opracowaniu:
,MAKING TOURISM MORE SUSTAINABLE - A Guide for Policy Makers”, co wykluczy
wsparcie projektdw sprzecznych z zasadami zrownowazonej turystyki, a wiec
potencjalnie moggcych wzmacnia¢ negatywny wptyw turystyki na srodowisko;

J doprecyzowanie zasad i sposobu witgczania obszaréw chronionych do sieci i
tancuchéw oferty turystycznej w opisie przyktadowego dziatania w punkcie 2.6.2,
majgce na celu unikniecia ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan
zwigzanych z wprowadzaniem presji turystycznej w obrebie sieci obszarow
chronionych, gdzie ona dotad nie wystepowata.

W drugim przypadku najwazniejszg rekomendacjg jest propozycja wprowadzenia
horyzontalnej zasady finansowania jedynie projektéw, ktdre nie czynig powazanej szkody,
czyli zgodnych z tzw. zasadg DNSH ,, Do No Significant Harm” . Ponadto zaproponowano
premiowanie projektéw majgcych pozytywny wptyw na kwestie sSrodowiskowo — klimatyczne,
tj. wnoszgcych istotny wktad w realizacje celéw srodowiskowych okreslonych na poziomie
unijnym oraz projektéw ktorych efektem bedzie minimalizacja zidentyfikowanych presji w
obszarze turystyki.

Takie podejscie zagwarantuje, ze cele ochrony srodowiska bedg w ramach Programu
konsekwentnie realizowane, a finansowane projekty nie zaszkodzg zadnemu z nich. Mozna to
0siggnac poprzez wymaganie od beneficjentdw ztozenia oswiadczenia w trakcie procesu
sktadania wniosku, iz proponowany projekt jest zgodny z zasadg DNS w rozumieniu art. 17
tzw. rozporzgdzenia w sprawie taksonomii (rozporzadzenia (UE) nr 2020/852). Wymog
ztozenia oswiadczenia powinien zosta¢ zweryfikowany na etapie oceny formalnej i dotyczy¢
wszystkich inwestycji finansowanych ze srodkdéw Programu.

Ponadto w ramach procesu aplikacyjnego sugeruje sie dodatkowo nagradzanie projektdw,
ktore w istotny sposdb przyczyniajg sie do osiggniecia jednego z szesciu celow



Srodowiskowych okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu. ldea premii na etapie oceny
projektow odnosi sie do wprowadzenia dodatkowych punktéw dla projektow, ktére w istotny
sposdb przyczyniajg sie do osiggania celdw srodowiskowych waznych dla spotecznosci lub
minimalizuja dotychczasowa presje na srodowisko. Dodatkowe punkty mogga by¢ przyznawane
za projekty spetniajgce warunki okreslone w art. 10 - 15 rozporzadzenia. Mogg to by¢
dodatkowe kryteria oceny projektéw zgtoszonych do finansowania ujete w regulaminach
naborow. Ocena znaczgcego wktadu w realizacje celdw Srodowiskowych moze dotyczyé
rowniez przedsiewzie¢ nieinwestycyjnych, jezeli umozliwiajg one osiggniecie celéw
Srodowiskowych w innych obszarach dziatalnosci (np. w obszarach bezposrednio zwigzanych z
realizacjg przedsiewziecia).

Z uwagi na wykazane w diagnozie oraz w ocenie oddziatywania Priorytetu Ill zagrozenia
zZwigzane z presjg turystyczng zasugerowano rowniez uwzglednienie kryteriow specyficznych
dla Priorytetu Ill Programu, tj. premiowanie projektow, ktére minimalizujg zidentyfikowane
presje w obszarze turystyki. Sugeruje sie, aby regulaminy naborow projektow przewidywaty
premiowanie wnioskéw, ktorych celem bedzie zmniejszenie negatywnego wptywu podrozy i
turystyki na Srodowisko.

Wprowadzenie powyzszych rekomendacji do finalnej wersji dokumentu oraz skonstruowanie
kryteridw naboru projektow na etapie jego wdrazania w oparciu o zaproponowane zasady w
opinii autoréw pozwoli unikng¢ ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan na srodowisko,
jednoczesnie maksymalizujgc pozytywny wktad Programu w osiggnie celdow srodowiskowo —

klimatycznych UE.



