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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAYATWIENIA PETYCJI

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870), zawiadamia, ze petycja z dnia 23 grudnia
2025 r., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiane brzmienia
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 14 oraz art. 130 ust. 2 lit. d ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, poprzez rozszerzenie
zakresu podmiotowego regulacji o zapis dotyczacy komornikéw sgdowych oraz syndykow,
nie zostata uwzgledniona.

UZASADNIENIENIE

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1669), dalej ustawa AML, okresla srodki oraz wskazuje
organy panstwa majace zapobiegaé wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, stanowigc przy tym czes¢ grupy rozwigzan
prawnych nakierowanych na skonstruowanie specjalnego rezimu postepowania ze
srodkami pienieznymi znajdujacymi sie w obrocie.

Pojecie ,prania pieniedzy” w domenie publicznej pojawito sie po raz pierwszy w latach
70. XX w. w zwigzku z tzw. aferg Watergate. Od tamtej pory, zarébwno w systemie
prawnym amerykanskim jak i europejskim, starano sie podejmowac rézne inicjatywy
majace na celu ograniczenie finasowania przestepczosci zorganizowanej, wykorzystujacej
system finansowy w danym kraju badz na arenie miedzynawowej.

W Europie jedna z pierwszych inicjatyw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy byty
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (80) 10 z 1980 r., natomiast na arenie
miedzynarodowej - Konwencja ONZ przyjeta 20 grudnia 1988 r. w Wiedniu.

Na szczeblu WE pierwszym dokumentem regulujacym kwestie prania pieniedzy byfa
dyrektywa 91/308/EWG - ujednolicajgca regulacje w panstwach cztonkowskich, takze
w zakresie definicji "prania pieniedzy", ktérg to definicje oparto na Konwencji
Wiedenskiej.
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W porzadku krajowym, ustawodawstwo polskie poczgtkowo ustawa z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu {t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1049 ze zm.), a nastepnie zmieniong ustawg z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, wiaczyto przepisy
unijne do krajowego systemu prawnego (transpozycja).

Polski ustawodawca, skategoryzowat notariuszy oraz adwokatow/radcow prawnych
(wolne zawody) w ramach instytucji obowigzanych, majacych zachowac szczegolne
zasady ostroinosci w przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Powyzsze stanowito implementacje zapisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady--
nr 2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r., rozszerzajace] kataleg podihiotéw objetych
stosowaniem regulacji unijnych AML na wymienione grupy zawodowe, w zakresie*
wykonywania okreslonych czynnodci.

W Swietle powyiszych norm, za zasadne uznano - z uwagi na doniostosé gospodarczg -
objecie zakresem regulacji notariuszy oraz prawnikdéw wykonujacych wolne zawody,
w przypadku ich udziatu w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wigczajac w to
$wiadczenie ustug doradztwa podatkowego, gdzie wystgpuje najwieksze ryzyko
naduzywania ustug Swiadczonych przez przedstawicieli tych zawodéw do celdw
legalizowania dochoddéw pochodzacych z dziatalnodci przestepczej lub do celow
finansowania terroryzmu.

Przepisy unijne, a w Slad za nimi regulacie krajowe, w sposéb celowy, zakresem
normatywnym nie objety zawoddw o charakterze publicznoprawnym, jakimi sg komornicy
sgdowi czy tez syndycy.

Ci pierwsi, bedacy funkcjonariuszami publicznymi, dziatajacymi przy sadach rejonowych
jako organy wiadzy publicznej, podlegajg nadzorowi sadu oraz nadzorowi
odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego przy ktérym dziataja, natomiast ci drudzy,
wykonujac czynnosci w postepowaniu upadiosciowym o charakterze publicznoprawnym,
s scisle powiazanymi z funkcjq sadu i sedziego-komisarza.

Co istotne, zaréwno komornik jak i syndyk, nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej
o charakterze wolnorynkowym, lecz dziatajg jako organy postepowania egzekucyjnego lub
tez prowadza czynnosci w imieniu masy upadiosci, bedac w obu przypadkach pod statym
nadzorem judykacyjnym. Zréwnanie komornika oraz syndyka z podmiotami wskazanymi
w art. 2 lub 130 ustawy AML, ktére prowadzg profesjonalng dzialalnos¢ gospodarcza
cbarczong ryzykiem AML, prowadzitoby do zatarcia charakteru ich funkcji oraz do
btednego przeniesienia na przedstawicieli tych zawodéw standardow whasciwych dia
instytucji finansowych lub przedsiebiorcéw operujgeych w obrocie prywatnym.

Ponadto, wprowadzenie syndykéw do katalogu instytucji obowigzanych wiazatoby sie
takze z realnym ryzykiem kolizji kompetencyjnej pomiedzy nadzorem sprawowanym przez
Generalnego inspektora Informacji Finansowej (GHF) a nadzorem sgdowym wynikajacym
z przepisow Prawa upadiosciowego. Decyzie GIF dotyczace wstrzymania transakeii,
zgdania dokumentow lub blockowania przeplywow finansowych moglyby w praktyce
ingerowa¢ w czynnosci zatwierdzone uprzednio przez sedziego-komisarza lub przez sad
upadiosciowy, co mogtoby doprowadzi¢ do faktycznego paralizu niektérych etapow
postgpowania upadiosciowegce | mogloby miec fundamentalne znaczenie dla sprawnosci
postepowania.



Podobnie w stosunku do komornikéw, gwarancje poprawnasci prowadzonej ksiegowosci
kancelarii komorniczych, zabezpieczajg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad prowadzenia
biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych
{t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2517), w ktdérych uporzadkowano finanse kancelarii, poprzez
wyrazne rozdzielenie, pozostajgcych niejako w depozycie komornika Srodkdw
podlegajgcych przekazaniu wierzycielom, w tym wptaconych przez nich zaliczek oraz
stanowigcych naleznosé budzetu paristwa - optaty egzekucyjnych od prywatnych Srodkdw
komornika, stanowigcych jego wynagrodzenie prowizyjne. Wszelkie operacje ksiegowe
komornika winny znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w ksigdze pienigznej, a poprawnosc
prowadzonych czynnodci, podlega ocenie sadu w trybie nadzoru judykacyjnego, w tym
wydawanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., zarzadzen.

Ponadto, petycja nie uwzglednia rzeczywiste] struktury organizacyjnej srodowiska
komornikéw czy te: syndykdéw. Czes¢ z nich prowadzi niewielkie, jednoosobowe
kancelarie, dla ktérych wdrozenie petnych procedur AML, prowadzenie rejestrow, analiza
ryzyka i raportowanie stanowityby obcigzenie nieproporcjonalne zardwno do skali
postepowan, jak i do rzeczywistego poziomu ryzyka prania pieniedzy zwigzanego
z dziatalnodcig tych profesji. Nakiadanie na komomikéw oraz syndykéw cbowigzkéw
charakterystycznych dla sektora finansowego lub duzych podmictow korporacyjnych
mogtoby  prowadzi¢ do nieuzasadnionego  wzrostu  kosztdw  postepowan
egzekucyjnych/upadiosciowych, spadku liczby oséb gotowych petni¢  funkcje
komornika/syndyka oraz obnizenia skutecznosci egzekucji czy te: efekiywnosci
likwidacyjnej mas upadtosci,

Zastrzezenia dotycza takze aspektu ochrony tajemnicy postepowania egzekucyjnego oraz
upadioéciowego. Akta postepowania zawierajg liczne dane gospodarcze, finansowe
i osobowe, objete ochrona wynikajacg zardwno z przepisdw o ochronie danych
osobowych, jak i z zasad postepowania sagdowego. Objecie komornikdw oraz syndykdéw
petnym rezimem AML mogloby prowadzic do koniecznosci przekazywania tymczasowo
lub trwale organowi administracji danych, co pozostawatoby w sprzecznodci z konstrukcia
postepowania sgdowego | mogtoby narusza prawa uczestnikéw postepowania.

Wreszcie nalezy zauwaiyd, Ze petycja opiera sie na zatozeniu istnienia systemowej luki
umozliwiajgcej pranie pieniedzy za posrednictwem czynnosci komornika czy tei syndyka.
Tymczasem funkcjonujacy nadzdr sgadowy, obowigzek dokumentowania czynnodci,
konieczno$¢ uzyskiwania zgdd sedziego-komisarza, a takie transparentnoscé
postepowania egzekucyjnego/upadiosciowego stanowig efekiywny mechanizm kontroli,
nieporéwnywalny z driatalnoscig podmiotéw, do ktérych ustawa AML jest adresowana
w pierwszej kolejnosci.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze postulowane objecie komornikéw sadowych
oraz syndykow zakresem ustawy AML wigzafoby sie z szeregiem zagrozen, tj. naruszeniem
systemowej pozycii komornika/syndyka jako organu postepowania, kolizjg nadzoru
GiIF z nadzorem sadowym, istotnym utrudnieniem przebiegu postepowan
egzekucyjnych/upadtosciowych, nadmiernym obcigzeniem kancelarii
komornikéw/syndykéw oraz nieproporgjonainosdcia proponowanych rozwigzan w
stosunku do rzeczywistego poziomu ryzyka AML.



Z tych wzgleddw, zaproponowana przez Pana zmiana przepiséw ustawy AML, nie zostata
uznana za zasadna.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petygjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze byt
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Piotr Raczkowski

Dyrektor

Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
/podpisano elektronicznie/
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