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1. Uwagi wstepne

Prezentowany projekt ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury stanowi cato$ciows,
nowa regulacje ustroju i zasad funkcjonowania Prokuratury, budowang nie w drodze
kolejnej nowelizacji dotychczas obowigzujgcych przepisdéw, lecz od podstaw, jako
odpowiedZz na wieloletnia - siegajgca okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej —
stagnacje modelu ustrojowego tej instytucji oraz na doswiadczenia ptyngce z
funkcjonowania Prokuratury w ramach kolejnych, czesciowych i niespéjnych ze sobg
reform ostatnich trzydziestu kilku lat. Projekt nie stanowi wiec korekty ani uzupetnienia
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ale w
petni autonomiczng propozycje ustrojowa, opracowang w oparciu o teoretyczng i
praktyczng diagnoze stanu obecnego, analize poréwnawczg rozwigzan funkcjonujgacych
w innych systemach prawnych, jak réwniez w oparciu o wypracowane na przestrzeni
ostatnich dekad standardy miedzynarodowe i europejskie dotyczace niezaleznosci,
organizacji i odpowiedzialnosci stuzb prokuratorskich.

Z uwagi na fundamentalny charakter proponowanych zmian oraz potrzebe
przedstawienia adresatom projektu petnego obrazu okolicznosci, ktére zadecydowaty o
jego ksztatcie, niniejszy rozdziat uzasadnienia, w odréznieniu od pozostatych jego czesci,
nie odnosi sie do tresci poszczegdlnych przepiséw ani instytucji szczegétowych, lecz
koncentruje sie na przedstawieniu genezy projektu, jego historycznego i systemowego
otoczenia prawnego, podstawowych celdw i zatozen catej regulacji oraz ogdlnej struktury
projektowanej ustawy. Szczegétowe uzasadnienie poszczegélnych rozwigzan
normatywnych zawarte zostato w dalszych rozdziatach niniejszego uzasadnienia,
utozonych — analogicznie do przyjetej w poprzednich pracach legislacyjnych dotyczgcych
Prokuratury metodyki — wedtug zagadnienn problemowych, a nie wytacznie kolejnosci
artykutow projektu.

2. Historyczne uwarunkowania ustroju Prokuratury

Wspotczesny ksztatt polskiej Prokuratury pozostaje w istotnej mierze pochodng
rozwigzan przyjetych jeszcze w okresie Polski Ludowej. Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o
Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o
Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uksztattowaty tréjszczeblowa strukture
organizacyjng Prokuratury (jednostki powiatowe, wojewddzkie oraz Prokurature
Generalng), opartg na silnie scentralizowanym, hierarchicznym modelu podlegtosci
stuzbowej, w ktérym niezaleznos$¢ prokuratora w prowadzeniu poszczegélnych spraw
miata charakter marginalny wobec zasady jednolitosci i jednoosobowego kierownictwa.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, uchwalona jeszcze w poprzednim
ustroju politycznym, a nastepnie wielokrotnie nowelizowana juz w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego, przez dekady stanowita podstawowy akt
regulujgcy funkcjonowanie tej instytucji, mimo istotnej zmiany kontekstu ustrojowego, w
jakim przyszto jej funkcjonowad.

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat struktura organizacyjna Prokuratury
ulegata jedynie zmianom nazewniczym, nie za$ rzeczywistym przeobrazeniom
funkcjonalnym. W 1994 r., wraz z utworzeniem sgdéw apelacyjnych, wprowadzono



dodatkowy, czwarty szczebel - prokuratury apelacyjne. W 1999 r. prokuratury
wojewoddzkie zastgpiono prokuraturami okregowymi, a w 2016 r. prokuratury apelacyjne
przemianowano na prokuratury regionalne. W obu ostatnich przypadkach zmiana miata
charakter w istocie kosmetyczny i nie wigzata sie z modyfikacjg zakresu zadan ani
organizacji pracy tych jednostek, natomiast zmiana z 2016 r. stuzyta przede wszystkim
wymianie kadry kierowniczej. Zasadnicza, czteroszczeblowa struktura Prokuratury —
uksztattowana pierwotnie z przyczyn ustrojowo odmiennych od dzisiejszych realiéw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — pozostaje wiec w istocie niezmieniona od
trzydziestu lat, mimo ze racjonalnos$é jej utrzymywania od dawna budzi zasadnicze
watpliwosci.

Istotnym punktem zwrotnym w powojennej historii ustroju Prokuratury byto
uchwalenie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw, ktéra doprowadzita do rozdzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego oraz powotania Prokuratora Generalnego jako
organu odrebnego od Rady Ministrow. Reforma ta, stanowigca wyraz dazenia do
depolityzacji Prokuratury, wpisata sie w wieloletnig dyskusje srodowiskowa i naukowag na
temat wtasciwego umiejscowienia tej instytucji w strukturze organéw wtadzy publiczne;j.

Kierunek ten ulegt jednak zasadniczemu odwrdceniu wraz z uchwaleniem ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, ktéra przywrdcita unie personalng
stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Cho¢ formalnie ustawa ta
wprowadzita nowy akt prawny w miejsce wielokrotnie nowelizowanej ustawy z 1985r., w
istocie nie wniosta nowej jakosci ustrojowej — ponowne potaczenie funkcji politycznej i
funkcji szefa Prokuratury poddane zostato krytycznej ocenie zaréwno w pismiennictwie
krajowym, jak i w opinii Komisji Weneckiej dotyczacej ustawy — Prawo o prokuraturze,
przyjetej na posiedzeniu w dniach 8-9 grudnia 2017 r., w ktdérej krytycznie odniesiono sie
do préb upolitycznienia funkcji Prokuratora Generalnego. Unia personalna obu stanowisk
zniweczyta dagzenia do stworzenia z Prokuratury organu w petni niezaleznego od wtadzy
politycznej, co pozostawato w sprzecznosci ze standardami miedzynarodowymi
dotyczgcymi funkcjonowania stuzb prokuratorskich, omoéwionymi szerzej w punkcie 4
niniejszego rozdziatu.

Do dzis wiec Prokuratura funkcjonuje w oparciu o zasady organizacyjne
uksztattowane w swej istocie jeszcze na gruncie ustawy z 1985 r., za$ kolejne nowelizacje
— w tym zmiany z 2016 r. oraz z lat nastepnych — nie doprowadzity do przebudowy tej
instytucji odpowiadajgcej wspoétczesnym wyzwaniom i standardom demokratycznego
panstwa prawnego. Zmiana ta stata sie szczegélnie palgca w zwigzku z uchwaleniem w
grudniu 2017 r. ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, wprowadzajgcej m.in. instytucje rzecznika dyscyplinarnego ad hoc, a takze
w zwigzku z szeregiem innych zmian ostabiajgcych gwarancje niezaleznosci prokuratoréw
podejmowane w ramach tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci po 2015 r. Koniecznos¢
przebudowy ustroju Prokuratury, sygnalizowana od lat w piSmiennictwie prawniczym,
stata sie w tych warunkach jednym z kluczowych elementéw szerszego programu
przywracania praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Geneza projektu i tryb prac legislacyjnych

Prace nad projektem ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury wpisuja sie w szerszy
plan naprawy wymiaru sprawiedliwos$ci, przedstawiony w lutym 2024 r. Komisji
Europejskiej przez Ministra Sprawiedliwos$ci Adama Bodnara. Obok ustaw rozwigzujgcych



problem tzw. neosedziow, ustaw dotyczacych Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze tzw. ustawy antykagancowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci
zapowiedziato wéwczas konieczno$é wprowadzenia istotnych zmian w funkcjonowaniu
Prokuratury, dzielac prace reformatorskie na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmowat
mozliwie szybkie rozdzielenie stanowisk Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci (tzw. ustawa separacyjna, procedowana jako projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, nr UD-95), drugi natomiast
— przedtuzong w czasie, catosciowg ustawe o nowym ustroju Prokuratury, ktorej
przygotowanie — z uwagi na kompleksowy charakter niezbednych zmian — wymagato
odpowiednio dtuzszego czasu.

Podstawag instytucjonalng prac nad projektem stata sie Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury, utworzona rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 5
marca 2024 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. poz. 350). W ramach Komisji Kodyfikacyjnej, w
dniu 29 pazdziernika 2024 r. utworzono zespdt problemowy do spraw Prokuratury,
ktéremu powierzono opracowanie projektu ustawy regulujacej ustrdj Prokuratury. Prace
zespotu problemowego, prowadzone przy uwzglednieniu zaréwno teoretycznej, jak i
praktycznej diagnozy stanu obecnego oraz historycznych juz ustaw dotyczacych ustroju
Prokuratury, opieraty sie na modelu otwartej debaty, uwzgledniajgcej gtosy Srodowiska
prokuratorskiego oraz przedstawicieli nauki prawa.

Istotnym elementem procesu legislacyjnego byto wykorzystanie dorobku
srodowiska prawniczego, w tym w szczegdlnosci projektu ustawy opracowanego przez
Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia, opublikowanego w opracowaniu
zbiorowym ,Rzady Prawa Wszystkich Sprawa. Spoteczne projekty ustaw stuzace
odbudowie wymiaru sprawiedliwosci” (Warszawa 2024), a takze monografii autorstwa
Michata Gabriel-Weglowskiego i Magdaleny Malinowskiej-Woéjcickiej pt. ,,Na strazy
prawa. Nowy model Prokuratury” (Warszawa 2023). Zadne z tych opracowan nie
stanowito bezposredniej podstawy projektowanych przepiséw, jednakze byty one
istotnym zZrédtem inspiracji dla cztonkdéw zespotu problemowego, podobnie jak dorobek
doktryny prawa karnego procesowego oraz prawa poréwnawczego, dotyczacy modeli
usytuowania prokuratury w strukturze organéw wtadzy publiczne;j.

Otwarta formuta prac nad projektem znalazta wyraz w organizacji konferencji
naukowej ,,Przywracanie praworzadnosci w polskiej Prokuraturze”, ktéra odbyta sie w
dniach 20-21 marca 2025 r., a ktorej celem byto poddanie zatozen projektu szerokiej
debacie srodowiskowej i naukowej, z udziatem prokuratorek i prokuratoréw réznych
szczebli, przedstawicieli nauki prawa oraz innych zainteresowanych srodowisk. Prace
nad ostatecznym ksztattem projektu uwzgledniaty wyniki tej debaty, jak rowniez dalsze
zmiany wprowadzane w toku prac zespotu problemowego w kolejnych miesigcach 2025 i
2026 r. Przyjeta metoda prac — oparta na mozliwie szerokim konsensusie budowanym
wewnatrz Komisji Kodyfikacyjnej oraz dialogu ze sSrodowiskiem prokuratorskim —wynikata
z przekonania, ze trwatos$c¢ i skutecznos¢ tak fundamentalnej reformy ustrojowej wymaga
nie tylko poprawnosci legislacyjnej i teoretycznej projektowanych rozwigzan, lecz rowniez
ich akceptacji przez osoby, ktére w oparciu o nowe przepisy beda funkcjonowaé
zawodowo.

Z uwagi na Scisty zwigzek zagadnien ustrojowych z rolg prokuratora na gruncie
postepowania karnego, prace nad projektem od poczatku prowadzone byty w koordynaciji
z pracami rownolegle toczacymi sie w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w



szczegélnosci w zakresie dotyczacym instytucji nadzoru stuzbowego nad
postepowaniem przygotowawczym, przedtuzania okresu postepowania
przygotowawczego oraz systemu srodkow zaskarzenia decyzji prokuratorskich. Z tego tez
powodu w zespole ds. ustroju Prokuratury w ramach Komisji, w ktérym opracowywano
projekt, znalezli sie cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Powodzenie
reformy ustrojowej Prokuratury pozostaje bowiem w Scistej zaleznosci od kierunku zmian
przyjmowanych réwnolegle na gruncie Kodeksu postepowania karnego, zas efektywna
wspotpraca obu komisji kodyfikacyjnych stanowi warunek konieczny spéjnego wdrozenia
catosci reformy.

4. Otoczenie prawne i standardy miedzynarodowe

Projektowana ustawa powstaje w S$cistym nawigzaniu do standardéw
miedzynarodowych i europejskich wypracowanych na przestrzeni ostatnich trzech dekad
w odniesieniu do niezaleznos$ci, organizacji i odpowiedzialnosci stuzb prokuratorskich w
panstwach demokratycznych. Instytucje miedzynarodowe konsekwentnie od lat 90. XX
wieku podkreslaja, ze niezaleznos$é prokuratury — zarébwno w wymiarze zewnetrznym (od
innych wtadz), jak i wewnetrznym (prokuratora w ramach struktury hierarchicznej) -
stanowi niezbedny element praworzadnosci, a nie przywilej Srodowiska prokuratorskiego.

Punktem odniesienia dla projektowanej regulacji pozostaje w pierwszej kolejnosci
zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy R(2000)19 z dnia 6 pazdziernika 2000 r. w
sprawie roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, formutujace
podstawowe standardy dotyczace gwarancji niezaleznosci prokuratora oraz zasad
organizacji wewnetrznej prokuratury, w tym wymogu transparentnosci i pisemnej formy
polecen stuzbowych. Istotne znaczenie ma réwniez przyjety przez Europejskg Komisje na
Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka) raport na temat europejskich
standardéw dotyczacych niezaleznosci systemu sadownictwa — czes$¢ |l dotyczaca
prokuratury (CDL-AD(2010)040) z dnia 3 stycznia 2011 r., a takze sporzadzona przez te
Komisje opinia w sprawie ustawy — Prawo o prokuraturze z dnia 8-9 grudnia 2017 r. oraz
pdzniejsza opinia o projekcie nowelizacji ustawy o prokuraturze (CDL-AD(2024)034) z
pazdziernika 2024 r., w ktérych Komisja Wenecka odnosita sie krytycznie do rozwigzan
ostabiajgcych niezaleznos$¢ instytucjonalng i funkcjonalng Prokuratury w Polsce.

Podstawowe znaczenie dla ksztattu projektowanych rozwigzan maja réwniez
dokumenty przyjete przez Rade Konsultacyjng Prokuratoréw Europejskich (CCPE),
dziatajacg przy Radzie Europy, w szczegélnosci opinia nr 9 (2014) w sprawie europejskich
norm i zasad dotyczacych prokuratoréw, znana jako Karta Rzymska, przyjeta 17 grudnia
2014 r., opinia nr 13 (2018) o niezaleznosci, odpowiedzialnosci i etyce prokuratoréw oraz
opinia nr 19 (2024) w sprawie zarzadzania stuzbami prokuratorskimi w celu zapewnienia
ich niezaleznoscii bezstronnosci. Uzupetnieniem tego dorobku pozostaje wspdlna opinia
Europejskiej Rady Konsultacyjnej Sedzidow (CCJE) oraz Europejskiej Rady Konsultacyjnej
Prokuratoréw (CCPE) z dnia 8 grudnia 2009 r., znana jako Deklaracja z Bordeaux,
dotyczgca relacji miedzy sedziami a prokuratorami w demokratycznym panstwie
prawnym, jak réwniez przyjete jeszcze w 1999 r. przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prokuratoréw Standardy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej oraz Deklaracja
podstawowych praw i obowigzkdw prokuratordw.

Dokumenty te, cho¢ nie majg charakteru prawnie wigzacego, formutuja spoéjny
zestaw standardow, wskazujgcych w szczegdlnosci na potrzebe: apolitycznego trybu
powotywania i odwotywania szefa prokuratury krajowej; ograniczenia dyskrecjonalnego



wptywu wtadzy wykonawczej na obsade stanowisk prokuratorskich oraz na biezacg prace
prokuratury; zapewnienia prokuratorowi swobody w podejmowaniu decyzji procesowych
w prowadzonych przez niego sprawach, chronionej przed bezprawnymi naciskami, w tym
presjg politycznag; transparentnego i opartego na obiektywnych kryteriach przydziatu
spraw prokuratorom, uwzgledniajacego ich kompetencje, specjalizacje i rGwnomierne
obcigzenie praca; wyjgtkowego charakteru odbierania sprawy prokuratorowi,
wymagajgcego uzasadnionej decyzji na piSmie; a takze zapewnienia gwarancji
proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, w tym prawa do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad. Jednoczes$nie standardy te
wyraznie odrézniajg niezalezno$¢ prokuratora od niezawistosSci sedziowskiej,
dopuszczajgc ograniczenia wynikajgce z hierarchicznej struktury prokuratury, pod
warunkiem ze dziatania przetozonych pozostaja transparentne, oparte na jasnych i
jawnych procedurach oraz $cisle zgodne z literg prawa.

Odrebny wymiar otoczenia prawnego projektowanej ustawy stanowi prawo Unii
Europejskiej, w szczegdlnoscirozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika
2017 r. wdrazajgce wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej, ktére naktada na panstwa cztonkowskie uczestniczgce we wzmocnhnionej
wspotpracy obowigzek zapewnienia wtasciwej wspoétpracy krajowych organéw $cigania z
Prokuraturg Europejskg oraz odpowiedniego umocowania prokuratoréw europejskich i
delegowanych prokuratoréw europejskich w krajowym porzgdku prawnym. Projektowana
ustawa uwzglednia te wspotzaleznosé, przewidujac odrebnag regulacje poswiecong
relacjom Prokuratury z Prokuraturg Europejska.

Wreszcie, konstytucyjnym punktem odniesienia dla projektowanej regulaciji
pozostajg art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, statuujgce zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade legalizmu dziatania organdw wtadzy
publicznej. Majac na wzgledzie fakt, ze Konstytucja RP nie zalicza Prokuratury do organéw
ochrony prawa w rozumieniu Rozdziatu IX, a jednoczesnie nie przewiduje jej
konstytucjonalizacji, projektowana ustawa — podobnie jak akty ja poprzedzajgce — opiera
pozycje ustrojowg Prokuratury na regulacji ustawowej, dazac jednak do maksymalnego
wzmochnienia gwarancji jej niezaleznosci instytucjonalnej i funkcjonalnej w granicach
dopuszczalnych na gruncie obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych.

5. Potrzeba uchwalenia nowej, catosciowej ustawy

Decyzja o przygotowaniu w petni nowego aktu prawnego, regulujgcego ustrgj
Prokuratury od podstaw, a nie kolejnej nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, wynika z kilku niezaleznych od siebie
przestanek. Po pierwsze, jak wskazano w punkcie 2 niniejszego rozdziatu, obowigzujgca
ustawa — mimo formalnej odrebnosci od uchylonej ustawy z 1985 r. — w istocie nie
wprowadzita nowego modelu ustrojowego Prokuratury, a przywrdcenie unii personalnej
stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego doprowadzito do
oddalenia sie polskiego modelu ustrojowego prokuratury od standardéw
miedzynarodowych, o ktérych mowa w punkcie 4. Punktowa nowelizacja tej ustawy nie
bytaby w stanie usungé wskazanego mankamentu w sposéb odpowiadajacy
wspoétczesnym wymogom niezaleznosci instytucjonalnej Prokuratury.

Po drugie, zakres zmian, jakie projektodawcy uznajg za niezbedne — obejmujacy
tacznie: sposdb powotywania i odwotywania Prokuratora Generalnego, model
niezaleznosci wewnetrznej prokuratora, liczbe szczebli organizacyjnych Prokuratury,



koncepcje statusu prawnego prokuratora oraz catosciowy model odpowiedzialnosci
zawodowej — ma charakter systemowy i wzajemnie powigzany. Poszczegbdlne elementy
reformy nie moga by¢ wprowadzane w oderwaniu od siebie, gdyz — jak podkreslono w
dalszych rozdziatach niniejszego uzasadnienia — sptaszczenie struktury organizacyjnej
Prokuratury pozostaje w bezposrednim zwigzku z modelem nadzoru stuzbowego, ten zas
powiazany jest z koncepcja jednolitego statusu prokuratora oraz z nowym modelem
odpowiedzialnosci zawodowej. Wprowadzanie tak obszernego i wewnetrznie spdjnego
zestawu zmian w drodze kolejnej, rozbudowanej nowelizacji pogtebitoby jedynie
niespojnosé i nieczytelnosé¢ obowigzujgcej ustawy, powielajgc problem, ktéry
towarzyszyt wielokrotnie nowelizowanej ustawie z 1985 r.

Po trzecie wreszcie, projektodawcy stoja na stanowisku, ze przebudowa ustroju
instytucji, ktéra od ponad trzydziestu pieciu lat funkcjonuje w istocie w niezmienionych
ramach organizacyjnych, wymaga nie tylko technicznej korekty przepiséw, lecz przede
wszystkim nowego spojrzenia na miejsce i role Prokuratury w systemie organdw wtadzy
publicznej demokratycznego panstwa prawnego. Otwarcie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci drogi do stworzenia nowego modelu funkcjonowania i organizacji
Prokuratury oraz do przywrdcenia praworzadnosci w oparciu o zapewnienie jej
niezaleznosci stwarza wyjagtkowa, niepowtarzalng od dekad sposobnos$é¢ do budowania
tej ustawy wtasciwie od podstaw - z petnym poszanowaniem dorobku dotychczasowych
regulacji tam, gdzie pozostaje on wartosciowy, lecz bez skrepowania koniecznoscia
zachowania ciggtosci z rozwigzaniami, ktére w praktyce nie zdaty egzaminu.

6. Podstawowe cele i zatozenia projektu ustawy
Do podstawowych celéw projektowanej ustawy nalezg:

— ustanowienie Prokuratury jako w petni niezaleznej od wtadzy wykonawczej
instytucji panstwowej, dysponujgcej autonomia budzetowa, poprzez trwata
separacje funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci oraz
wprowadzenie apolitycznego, transparentnego trybu powotywania Prokuratora
Generalnego przez Sejm, za zgodg Senatu, na wniosek Krajowej Rady Prokuratury;

— wzmochienie niezaleznosci wewnetrznej prokuratora w prowadzeniu
przydzielonych mu spraw, w szczegélnosci poprzez zapewnienie stabilnosci
referatu prokuratorskiego, obiektywny i jawny system przydziatu spraw, istotne
ograniczenie przestanek odebrania sprawy prokuratorowi referentowi oraz
zniesienie dotychczasowego modelu nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez
prokuratoréw jednostek wyzszego szczebla nad postepowaniami prowadzonymi
przez prokuratoréw jednostek nizszego szczebla;

— uproszczenie struktury organizacyjnej Prokuratury poprzez wprowadzenie modelu
tréjszczeblowego (Prokuratura Generalna, prokuratury okregowe, prokuratury
rejonowe), likwidacje szczebla prokuratur regionalnych oraz ukierunkowanie na
racjonalizacje liczby i wielkosci prokuratur okregowych i rejonowych, przy
zachowaniu dotychczasowego zakresu terytorialnej dostepnosci Prokuratury dla
obywateli;

— wprowadzenie koncepcji jednolitego statusu prokuratora, opartej na oderwaniu
aktu mianowania na stanowisko prokuratora (wotum) od decyzji o miejscu
petnienia stuzby, a takze na uniezaleznieniu stawek wynagrodzenia zasadniczego
od szczebla organizacyjnego, w ktorym prokurator wykonuje obowigzki, na rzecz
kryterium stazu pracy oraz charakteru wykonywanych zadan;



— zbudowanie nowego, spdjnego modelu odpowiedzialno$ci zawodowej
prokuratoréw, obejmujgcego wyraznie rozgraniczone rezimy odpowiedzialnosci
stuzbowej, dyscyplinarnej i karnej, oparte na gwarancjach niezaleznego,
dwuinstancyjnego sgdownictwa dyscyplinarnego oraz na jasno okreslonych,
przewidywalnych przestankach poszczegélnych rodzajow odpowiedzialnosci;

— zapewnienie wtasciwego umocowania i skutecznej wspotpracy Prokuratury z
Prokuraturg Europejska, stosownie do zobowigzan wynikajgcych z uczestnictwa
Rzeczypospolitej Polskiej we wzmocnionej wspotpracy w tym zakresie;

— stworzenie warunkéw ustawowych sprzyjajgcych racjonalizacji organizaciji pracy
oraz zarzadzania kadrami w jednostkach organizacyjnych Prokuratury, w tym w
zakresie zasad naboru, awansu, delegowania oraz oceny okresowej prokuratoréw.

Wskazane cele pozostajg ze sobg w Scistym, funkcjonalnym zwigzku i zaden z nich
nie moze zostaé w petni zrealizowany w oderwaniu od pozostatych. Niezaleznos¢
zewnetrzna Prokuratury, rozumiana jako jej wytaczenie ze sfery wptywu wtadzy
wykonawczej, bytaby rozwigzaniem niepetnym bez jednoczesnego wzmocnhienia
niezaleznosci wewnetrznej prokuratora w prowadzeniu przydzielonych mu spraw. Z kolei
zniesienie nadzoru zewnetrznego oraz sptaszczenie struktury organizacyjnej Prokuratury
wymaga roéwnolegtego wprowadzenia jednolitego statusu prokuratora, tak aby miejsce
petnienia stuzby przestato by¢ czynnikiem réznicujagcym pozycje zawodowsg i materialng
prokuratoréw wykonujacych w istocie tozsame zadania. Wreszcie ograniczenie
tradycyjnych mechanizméw kontroli hierarchicznej musi znalezé przeciwwage w nowym,
przejrzystym i gwarancyjnym modelu odpowiedzialnosci zawodowej, zapewniajgcym
rozliczalnos$¢ prokuratoréw za podejmowane decyzje przy jednoczesnym poszanowaniu
ich niezaleznosci merytoryczne,;.

7. Ogélna struktura projektowanej ustawy

Projektowana ustawa - Prawo o ustroju Prokuratury podzielona zostata na
dziewieé¢ dziatéw, ktérych uktad odzwierciedla przyjetg przez projektodawcéow
systematyke zagadnien ustrojowych, organizacyjnych, kadrowych i
odpowiedzialnosciowych. Ponizsze zestawienie ma charakter wytgcznie orientacyjny i
porzadkujgcy — szczegétowe uzasadnienie rozwigzan przyjetych w poszczegélnych
dziatach i rozdziatach ustawy przedstawione zostato w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Dziat | ustawy zawiera przepisy ogdlne, definiujgce Prokurature, jej zadania oraz
podstawowe pojecia ustawowe, a nastepnie — w kolejnych rozdziatach — podstawowe
zasady ustrojowe Prokuratury oraz zasady niezaleznos$ci wewnetrznej prokuratora w
prowadzeniu przydzielonych mu spraw.

Dziat Il poswiecony zostat organizacji Prokuratury, w tym pozycji ustrojowej
Prokuratora Generalnego oraz organizacji Prokuratury Generalnej, prokuratur okregowych
i prokuratur rejonowych, a takze pozycji szeféw poszczegélnych jednostek
organizacyjnych.

Dziat lll reguluje organy kolegialne Prokuratury, w tym Krajowg Rade Prokuratury
oraz organy kolegialne funkcjonujagce na poszczegdlnych szczeblach struktury
organizacyjnej.

Dziat IV dotyczy kadry Prokuratury, obejmujac odrebnie unormowany status
prokuratoréw, mtodszych prokuratoréw, aplikantéw prokuratorskich, asystentéw



prokuratorskich, dyrektora do spraw finanséw i administracji oraz urzednikéw

Prokuratury.
Dziat V zawiera catosciowy model odpowiedzialnosci zawodowej prokuratoréw,
obejmujgcy odpowiedzialnos¢ stuzbowsg, zasady i organy odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, przebieg postepowania dyscyplinarnego, instytucje zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych wraz z obnizeniem wynagrodzenia, a takze
immunitet prokuratorski.

Dziat VI reguluje dziatalno$é Prokuratury w ujeciu funkcjonalnym, w tym zasady
ogélne wykonywania zadan, szczegélne kompetencje i formy ich realizacji, audyt,
inspekcje i lustracje, polityke informacyjng, wspotprace z innymi podmiotami,
rozpatrywanie skarg i wnioskéw, przetwarzanie danych osobowych oraz funkcjonowanie
Prokuratury w stanach nadzwyczajnych.

Dziat VIl poswiecony jest relacjom Prokuratury z Prokuraturg Europejska.

Dziat VIIl reguluje zasady finansowania dziatalnosci Prokuratury, w tym jej
autonomie budzetows.

Dziat IX zawiera przepis koncowy.

Przyjety uktad ustawy, w poréwnaniu z dotychczas obowigzujacg ustawg — Prawo
o prokuraturze, wprowadza wyrazniejsze rozdzielenie zagadnien ustrojowych
(niezalezno$¢, organizacja, organy kolegialne) od zagadnien kadrowych i
odpowiedzialnosciowych, co - w ocenie projektodawcéw - lepiej odpowiada
systemowemu charakterowi reformy oraz utatwia odczytanie wzajemnych powigzan
miedzy poszczegdlnymi grupami przepisow.

8. Uwagi koncowe

Projektodawcy majg petng swiadomosé, ze przedstawiona propozycja stanowi
rozwigzanie o charakterze systemowym i w wielu punktach nowatorskim wobec
dotychczasowej tradycji ustrojowej polskiej Prokuratury. Prace nad ostatecznym
ksztattem poszczegélnych instytucji — w tym w szczegdlnosci nad przepisami
wprowadzajgcymi oraz przejsciowymi regulujgcymi wdrozenie nowej struktury
organizacyjnej oraz nowego statusu prokuratorskiego — bedg kontynuowane, takze w
ramach dalszych konsultacji wewnatrz Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i
Prokuratury oraz z udziatem srodowiska prokuratorskiego. Projektodawcy pozostaja przy
tym $wiadomi doswiadczen ptynacych z wdrazania wczesniejszych reform wymiaru
sprawiedliwosci, w tym w szczegélnosci reformy Kodeksu postepowania karnego z 2015
r., ktorej wejscie w zycie spotkato sie ze znacznym oporem srodowiska zawodowego, co
w istotnym stopniu przyczynito sie do niepowodzenia tamtej reformy. Z tego wzgledu
tworzenie niniejszej ustawy oraz jej wdrazanie w zycie powinno zaktada¢ dalsze
prowadzenie dialogu ze s$rodowiskiem prokuratorskim, ktdérego gtos projektodawcy
uznajg za nieodzowny warunek trwatosci i skutecznosci projektowanej reformy.

DZIAL | - PRZEPISY OGOLNE

Rozdziat 1. Zagadnienia ogolne

Rozdziat 1 Dziatu | projektu, zatytutowany ,,Zagadnienia ogélne”, otwiera ustawe i
petni w jej strukturze funkcje definicyjng oraz programowag zarazem. Zawarte w nim
przepisy nie ustanawiajg samodzielnie mechanizméw gwarancyjnych, ktére zostaty



rozwiniete dopiero w rozdziatach 2 i 3 Dziatu |, poswieconych odpowiednio zasadom
ustroju Prokuratury oraz niezaleznosci wewnetrznej prokuratora, niemniej ich znaczenie
normatywne jest donioste. Art. 1-5 okreslajg bowiem istote Prokuratury jako instytuciji
panstwowej, jej sktad podmiotowy i strukture jednostek organizacyjnych, podstawowy
katalog zadan, miejsce Prokuratury we wspdtpracy miedzynarodowej i europejskiej, a
wreszcie (w art. 5) stowniczek pojeé, ktérymi postuguje sie dalsza czes¢ ustawy. To
wtasnie przez pryzmat tych przepiséw nalezy odczytywaé pozostate jednostki redakcyjne
projektu.

Systemowe umiejscowienie Rozdziatu 1 przed rozdziatami poswieconymi
zasadom ustrojowym i niezaleznosci wewnetrznej nie jest przypadkowe. Projekt
przyjmuje kolejnosé, w ktdrej w pierwszej kolejnosci definiuje sie instytucje, jej sktad i
zadania, nastepnie — w Rozdziale 2 — formutuje zasady ustrojowe warunkujgce sposoéb jej
funkcjonowania, a wreszcie —w Rozdziale 3 - rozwija gwarancje niezaleznos$ci prokuratora
w prowadzeniu przydzielonych mu spraw. Taki uktad pozwala czytelnikowi projektu
zapozna¢ sie najpierw z tym, czym jest Prokuratura i jakie realizuje zadania, zanim siegnie
do przepiséw okreslajgcych sposéb ich wykonywania.

Warto przy tym zwrdécié uwage na sama nazwe projektowanej ustawy — Prawo o
ustroju Prokuratury — odmiennag od tytutu obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz uchylonej ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze. Dodanie w tytule projektu stowa ,ustréj” nie ma charakteru wytgcznie
stylistycznego, lecz odzwierciedla przyjete przez projektodawcoéw zatozenie, ze
przedmiotem regulacji jest przede wszystkim ustrojowy ksztatt tej instytucji — jej
niezaleznosé, struktura organizacyjna i wewnetrzny podziat kompetencji — a nie jedynie
zbidr przepiséw proceduralnych i organizacyjnych dotyczgcych prokuratoréw jako
funkcjonariuszy publicznych. Konsekwencja tego zatozenia jest juz sam ksztatt art. 1 § 1
projektu, o czym mowa nize;j.

Projektowany art. 1 8 1 stanowi, ze Prokuratura jest niezalezng instytucja
panstwowa. Przepis ten ma charakter definicyjny, lecz jednoczesnie programowy — w
pierwszej jednostce redakcyjnej catej ustawy przesadza, ze cechag konstytutywna
Prokuratury, definiujgcag te instytucje jeszcze przed wskazaniem jej zadan, jest jej
niezaleznos$é. Rozwigzanie to stanowi istotng zmiane w stosunku do dotychczasowej
tradycji legislacyjnej. Zaréwno ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jak i
ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, otwieraty swoja regulacje od
okreslenia Prokuratury poprzez pryzmat jej zadan — stania na strazy praworzadnosci i
Scigania przestepstw — nie czynigc przy tym niezaleznosci elementem definicyjnym
instytucji w pierwszym przepisie ustawy. Projektowane przesuniecie akcentu odpowiada
podstawowemu celowi catej reformy, jakim jest ustanowienie Prokuratury jako w petni
niezaleznej od wtadzy wykonawczej instytucji panstwowej, o czym byta juz mowa w
rozdziale | niniejszego uzasadnienia. Tre$¢ art. 1 § 1 znajduje rozwiniecie w art. 6 projektu,
otwierajgcym Rozdziat 2 Dziatu |, ktéry okresla niezaleznos¢ Prokuratury i prokuratoréw
od innych organdéw i instytucji wtadzy publicznej oraz poddaje czynnosci prokuratora
kontroli sgdowej w przypadkach wskazanych w ustawie.

Art. 1 8 2 okresla zadania Prokuratury w sposéb czynnosciowy, wskazujac, ze stoi
ona na strazy praworzadnosci, a w szczegdlnosci podejmuje dziatania na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci. Formuta ta nawigzuje do rozwigzania przyjetego juz we wczesniejszych
ustawach, gdzie zrezygnowano z okreslania Prokuratury jako ,,organu ochrony prawnej” z



uwagi na trudnosci interpretacyjne wynikajace z postuzenia sie przez ustrojodawce w
Rozdziale IX Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odrebnym pojeciem ,,organéw ochrony
prawa”, do ktérych Konstytucja nie zalicza Prokuratury. Jednocze$nie ustawa odchodzi od
podkreslania roli Prokuratury jako organu powotanego do ,,czuwania nad Sciganiem
przestepstw” wskazujgc tym samym, ze tarola jest jedynie jedna z wielu petnionych przez
prokuratoréw, a w szczegélnosci nie ma charakteru dominujgcego nad podejmowaniem
decyzji o oskarzeniu i popieraniu oskarzenia przed sadem. Projekt kontynuuje zatem
przyjete juz wczesniej podejscie czynnosciowe, uznajac je za rozwigzanie sprawdzone i
niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych, jednoczes$nie akcentujgc dziatanie na rzecz
wymiaru sprawiedliwosci jako gtdwnego obszaru dziatan Prokuratury, co koresponduje z
katalogiem zadan szczegdtowo okreslonym w art. 3 projektu.

Art. 1 8 3, przyznajacy Prokuraturze autonomie budzetowa, stanowi jedno z
istotniejszych novum projektowanej ustawy w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym. W obowigzujgcym stanie prawnym budzet Prokuratury pozostaje czescia
budzetu panstwa w gestii Ministra Sprawiedliwosci, co — w warunkach unii personalnej
stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego — prowadzi do sytuac;ji, w
ktérej organ polityczny dysponuje instrumentem finansowym moggcym wptywaé na
funkcjonowanie Prokuratury. Ustanowienie autonomii budzetowej juz w przepisach
ogdélnych ustawy podkresla, ze niezaleznos¢ finansowa stanowi integralny, konstytutywny
element niezaleznos$ci instytucjonalnej Prokuratury, obok niezaleznosci w zakresie
obsady stanowisk i organizacji wewnetrznej. Szczegétowe rozwigzania w tym zakresie, w
tym zasady planowania i wykonywania budzetu Prokuratury, zostaty zawarte w Dziale VIII
projektu, poswieconym finansowaniu dziatalnosci Prokuratury.

Art. 2 § 1 okresla sktad podmiotowy Prokuratury, wskazujgc, ze stanowig ja
Prokurator Generalny, prokuratorzy oraz mtodsi prokuratorzy. Wyliczenie to jest istotnie
prostsze od odpowiadajacych mu przepisdw poprzednich ustaw, ktére —obok Prokuratora
Generalnego i prokuratoréw - wyodrebniaty odrebnie prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratorow wojskowych jednostek
organizacyjnych oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Uproszczenie to jest naturalng konsekwencja
likwidacji pionu S$ledczego w Instytucie Pamieci Narodowej oraz odmiennego
umiejscowienia prokuratoréw wojskowych w ramach struktury Prokuratury. Nowoscig w
stosunku do dotychczasowej regulacji jest wyodrebnienie w art. 2 § 1 pkt 3 kategorii
mtodszych prokuratoréw, obok Prokuratora Generalnego i prokuratoréw. Rozwigzanie to
koresponduje z projektowana w Dziale IV Rozdziale 2 instytucjg mtodszego prokuratora,
stanowigcg wyodrebniony, czteroletni etap stuzby poprzedzajgcy uzyskanie stanowiska
prokuratoraw drodze procedury konkursowej. Objecie mtodszych prokuratoréw pojeciem
Prokuratury juz w przepisach ogélnych podkresla, ze osoby te — w odrdéznieniu od
aplikantéw prokuratorskich — bezposrednio uczestniczg w realizacji ustawowych zadan
tej instytucji, wykonujgc czynnosci prokuratorskie na zasadach okreslonych w dalszych
przepisach ustawy.

Art. 2 8 2 wskazuje, ze inne osoby zatrudnione w Prokuraturze, w tym w
szczegblnosci asystenci i urzednicy, wspierajg prokuratorow w wykonywaniu zadan
Prokuratury. Przepis ten ma charakter porzadkujgcy - odrdéznia grono podmiotéw
wykonujgcych zadania Prokuratury sensu stricto (Prokurator Generalny, prokuratorzy,
mtodsi prokuratorzy) od pozostatych oséb zatrudnionych w jej strukturze, ktérych status

10



zostat szczegétowo unormowany w Dziale IV Rozdziatach 4-6 projektu, dotyczacych
odpowiednio asystentow prokuratorskich, dyrektora do spraw finanséw i administracji
oraz urzednikoéw Prokuratury.

Art. 2 § 3 okresla jednostki organizacyjne Prokuratury, wskazujgc na Prokurature
Generalna, prokuratury okregowe i prokuratury rejonowe. Przepis ten przesadza juz w
czesci ogoélnej ustawy o przyjeciu trojszczeblowego modelu struktury organizacyjnej
Prokuratury, bedgcego jednym z centralnych zatozen catej reformy, oméwionym szerzej w
rozdziale | niniejszego uzasadnienia. W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym
oznacza to rezygnacje z istniejagcego od 2016 r. (a faktycznie od 1994 r.) szczebla
prokuratur regionalnych. Szczegétowe rozwigzania dotyczace organizacji poszczegélnych
jednostek Prokuratury zostaty zawarte w Dziale Il projektu.

Art. 2 8 4 stanowi, ze Prokurator Generalny stoi na czele Prokuratury. Przepis ten
wyraza zasade jednoosobowego kierownictwa cata instytucjg, rozwinietg w art. 9
projektu, zgodnie z ktérym poszczegdlnymi jednostkami Prokuratury kierujg odpowiednio
Prokurator Generalny, prokuratorzy okregowi i prokuratorzy rejonowi. Umieszczenie tej
normy juz w przepisach ogélnych podkresla, ze pozycja Prokuratora Generalnego jako
organu kierujacego cata Prokuraturg stanowi element definicyjny tej instytuciji, niezalezny
od szczegdtowych rozwigzan dotyczgcych sposobu jego powotywania i zakresu
kompetencji, unormowanych w Dziale || Rozdziale 1 projektu.

Art. 3 projektu okresla podstawowy katalog zadan Prokuratury, wskazujgc, ze sg
one realizowane w interesie publicznym i w celu ochrony praw i wolnosci jednostki oraz
obejmujg w szczegdblnosci: oskarzanie w sprawach karnych, sciganie przestepstw oraz
uczestnictwo w innych postepowaniach. Projektodawcy uznali, ze szczegdtowe
wyliczenie w przepisach ogélnych nie jest konieczne, a katalog zadan powinien miec¢
charakter ramowy, pozostawiajac doprecyzowanie poszczegdlnych form ich realizacji
przepisom Kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw szczegdlnych, do ktérych
art. 3 odsyta poprzez zwrot ,,na zasadach okreslonych w ustawach”. Istotne znaczenie ma
przy tym wskazanie w art. 3, ze zadania Prokuratury realizowane sa nie tylko w interesie
publicznym, lecz réwniez w celu ochrony praw i wolnosci jednostki. Wprowadzenie tej
klauzuli celowosciowej juz w przepisach ogdélnych podkresla, ze wykonywanie funkgiji
Scigania i oskarzania nie moze by¢ oderwane od funkcji gwarancyjnej, jakg Prokuratura
petni wobec uczestnikdw postepowania, w tym w szczegdlnosci pokrzywdzonych.
Sformutowanie to koresponduje z ogdlng zasadag wyrazong w art. 8 projektu, zgodnie z
ktéra Prokurator Generalny i prokuratorzy podejmujg dziatania okreslone w ustawach z
poszanowaniem ochrony praw i wolnosci jednostki, zgodnie z zasadami bezstronnosci,
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich obywateli i innych oséb.

Art. 4 § 1 projektu przewiduje udziat Prokuratury, na zasadach okreslonych w
umowach miedzynarodowych lub aktach wydanych na ich podstawie, w
miedzynarodowych i europejskich strukturach majgcych na celu w szczegdlnosci
zapewnienie bezpieczenstwa miedzynarodowego, ochrone praw i wolnosci jednostki oraz
ochrone prawa i intereséw finansowych Unii Europejskiej. Przepis ten ma charakter
otwierajacy, przesadzajacy juz w czesci ogblnej ustawy, ze dziatalnosé Prokuratury nie
ogranicza sie do krajowego porzadku prawnego, lecz obejmuje réwniez wspoétprace
miedzynarodowa, ktérej zakres i formy okreslajg wigzgce Rzeczpospolitg Polskg umowy
miedzynarodowe oraz akty prawa Unii Europejskiej.
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Z kolei art. 4 § 2 wskazuje wprost na wspoétprace Prokuratury z Prokuraturg
Europejska. Umieszczenie tej normy w przepisach ogdélnych podkresla wage, jaka
projektodawcy przywiagzujg do prawidtowego umocowania Prokuratury w systemie
wspotpracy w ramach Prokuratury Europejskiej, ustanowionej rozporzgdzeniem Rady
(UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajagcym wzmocniong wspotprace w
zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Szczegdtowe rozwigzania dotyczgce tej
wspotpracy, w tym statusu prokuratoréw europejskich i delegowanych prokuratoréw
europejskich w krajowym porzadku prawnym, zostaty zawarte w odrebnym Dziale VI
projektu, poswieconym w catosci relacjom Prokuratury z Prokuraturg Europejska, o czym
mowa réwniez w rozdziale | niniejszego uzasadnienia.

Art. 5 projektu zawiera stowniczek poje¢ ustawowych, definiujgcy terminy
uzywane wielokrotnie w dalszej czesci ustawy w $cisle okreslonym znaczeniu.
Zamieszczenie takiego przepisu w Rozdziale 1 Dziatu |, bezposrednio po okresleniu istoty,
sktadu podmiotowego i zadan Prokuratury, odpowiada przyjetym zasadom techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérymi definicje legalne poje¢ o kluczowym znaczeniu dla
catosci regulacji powinny by¢ zamieszczone mozliwie blisko poczatku aktu prawnego. W
projekcie znaczenie tego przepisu jest szczegdlnie donioste, poniewaz zdefiniowane w
nim pojecia stanowig siatke terminologiczng, na ktdrej oparta zostata architektura
niezaleznosci wewnetrznej prokuratora, rozwinieta w Rozdziale 3 Dziatu I.

Podstawowe znaczenie ma zawarta w art. 5 pkt 2 definicja prokuratora referenta,
rozumianego jako prokurator, ktéremu na zasadach okreslonych w ustawie i przepisach
wykonawczych zostata przydzielona sprawa prowadzona na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw okreslajacych udziat prokuratora w
danym postepowaniu. Pojecie to jest kluczowe dla catej konstrukcji niezaleznosci
wewnetrznej przyjetej w projekcie — to wtasnie wokét osoby prokuratora referenta
zbudowany zostat model samodzielnos$ci w prowadzeniu przydzielonej sprawy, wyrazony
w art. 7 i rozwiniety w art. 12-23 projektu. Konsekwentne postugiwanie sie tym pojeciem
w catej ustawie pozwala odrdznié sytuacje prokuratora prowadzgcego okreslong sprawe
od sytuacji innych prokuratoréw danej jednostki, ktérych dotycza odmienne, mniegj
intensywne gwarancje.

Istotne znaczenie ma réwniez rozrdznienie poje¢ ,,szefa jednostki”, ,,prokuratora
bezposrednio przetozonego” w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego, ,polecen”,
~wWytycznych” oraz ,,zarzadzen”, zdefiniowanych odpowiednio w art. 5 pkt 1 oraz pkt 4-7.
Precyzyjne odrdznienie tych trzech kategorii aktdw wewnetrznych — polecen dotyczacych
porzadku i organizacji okreslonej czynnosci stuzbowej w indywidualnej sytuacii,
wytycznych o charakterze generalnym, regulujacych metodyke postepowania w
okreslone] kategorii spraw, oraz zarzadzen dotyczacych funkcjonowania jednostek i
komodrek organizacyjnych Prokuratury — ma fundamentalne znaczenie dla wyznaczenia
granic dopuszczalnej ingerencji przetozonych w dziatalnos¢ prokuratora referenta. Z
samej konstrukcji tych poje¢ wynika, ze zadne z nich nie moze zastepowacé indywidualnej
decyzji merytorycznej referenta w prowadzonej przez niego sprawie, co zostato wprost
potwierdzone w uzasadnieniu do art. 6-11 projektu. Zamieszczenie tych definicji w
przepisach ogoélnych, a nie w rozdziale poswieconym niezaleznosci wewnetrznej,
podkresla ich znaczenie wykraczajgce poza te jedng instytucje — pojecia te sg bowiem
wykorzystywane réwniez w przepisach dotyczgcych organizacji Prokuratury (Dziat Il) oraz
odpowiedzialnosci zawodowej prokuratoréw (Dziat V).
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Stowniczek definiuje ponadto pojecie prokuratora Prokuratury Europejskiej —
recypujac te definicje z obowiazujgcej ustawy — rozumianego jako osoba wskazana przez
wtasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej i powotana na podstawie rozporzadzenia
2017/1939 na wurzad prokuratora europejskiego lub delegowanego prokuratora
europejskiego. Wprowadzenie tej definicji w czesci ogdlnej ustawy koresponduje z art. 4
§ 2 projektu oraz z odrebng regulacjg Dziatu VI, poswiecong relacjom Prokuratury z
Prokuraturg Europejska, i pozwala na spdjne postugiwanie sie tym pojeciem w przepisach
dotyczacych statusu prokuratoréw europejskich w krajowym porzgadku prawnym.

Podsumowujac, przepisy Rozdziatu 1 Dziatu | — choé¢ nieliczne i pozbawione
rozbudowanej tresci normatywnej charakterystycznej dla dalszych czesci ustawy — petnig
funkcje fundamentu pojeciowego i aksjologicznego catej regulacji. Ustanawiaja one,
jeszcze przed przystgpieniem do szczegdétowego unormowania zasad ustrojowych i
gwarancji niezaleznosci, podstawowe przesadzenia co do istoty Prokuratury jako
niezaleznej instytucji panstwowej, jej sktadu podmiotowego, zadan realizowanych w
interesie publicznym i w celu ochrony praw jednostki, miejsca we wspotpracy
miedzynarodowej oraz znaczenia poszczegdlnych pojeé, ktérymi ustawa postuguje sie
konsekwentnie w dalszych dziatach.

Rozdziat 2. Zasady ustroju Prokuratury

Zasady ustrojowe Prokuratury nalezy ujmowac jako normy prawne o szczegoélnej
doniostosci, ktdore wyrazajg wartosci konstytutywne dla ustroju i funkcjonowania tej
instytucji. Od regut nakazujacych okreslone zachowanie odrdznia je ukierunkowanie na
mozliwie petng realizacje wartosci. W tym sensie majg charakter nakazéw
optymalizacyjnych. Ich znaczenie wynika z nadrzednosci tresciowej, szczegélnej roli w
konstrukcji instytucji oraz doniostosci spotecznej, politycznej i moralnej. Zasady
porzadkuja, wyznaczaja kierunek prawodawstwa, wyktadni i stosowania prawa, wptywaja
na korzystanie z luzéw decyzyjnych oraz legitymizujg dziatalnos$é organéw publicznych.
Nie tworzg przypadkowego zbioru, lecz system oparty na relacjach hierarchii, spdjnosci i
koherencji aksjologicznej. Dzieki temu pozwalajg odtworzyé tozsamos$é ustrojowa
Prokuratury i odréznié jg od innych instytucji panstwa. Zasady nie sg wytgcznie opisem
zastanego ustroju ani autotelicznymi hastami. Stanowia normatywny fundament
architektury ustrojowo-procesowej Prokuratury, chronig okreslone wartosci i przesadzajg
o jej tozsamosci. Ustawa powinna wyodrebniaé cze$é poswiecong zasadom
podstawowym, co ograniczytoby arbitralnos¢ ich rekonstrukcji i wzmocnito spéjnoscé
aksjologiczna regulacji. Ocena modelu Prokuratury powinna koncentrowaé sie na takim
utozeniu relacji miedzy zasadami, aby sprawnos$¢ Scigania pozostawata zgodna ze
standardami panstwa prawnego i ochrong praw jednostki.

Projektowane przepisy Rozdziatu 2 Dziatu | majg na celu jednoznaczne okreslenie
podstawowych zasad ustroju i dziatania Prokuratury. Obejmujg one zasade niezaleznosci
zewnetrznej Prokuratury i prokuratoréw, zasade niezalezno$ci wewnetrznej (prokuratora)
w prowadzeniu przydzielonych mu spraw, zasady bezstronnosci, obiektywizmu i réwnego
traktowania, zasade jednoosobowego kierownictwa, a takze zasady jednolitosci i
indyferencji oraz substytucji. Ich tgczne ujecie w jednym rozdziale ma znaczenie
systemowe: projekt nie traktuje zadnej z tych zasad w oderwaniu od pozostatych, lecz
tworzy model, w ktérym niezaleznos$¢ prokuratorska wspétistnieje z odpowiedzialnoscia
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kierowniczg, organizacyjng spojnoscig Prokuratury oraz mechanizmami zapewniajgcymi
sprawnos¢ jej dziatania.

Zasadniczym zatozeniem projektu jest rozdzielenie dwéch ptaszczyzn, ktére w
dotychczasowych regulacjach bywaty ze sobg utozsamiane: niezaleznosci Prokuratury na
zewnatrz oraz hierarchicznego kierownictwa wewnatrz instytucji. Projekt przyjmuje, ze
Prokuratura jako niezalezna instytucja panstwowa nie powinna podlegaé nieuprawnionej
ingerencji innych organdéw i instytucji wtadzy publicznej w wykonywanie jej ustawowych
zadan. Réwnoczesnie wewnatrz Prokuratury zachowana zostaje struktura kierownicza
pozwalajgca na organizowanie pracy jednostek, zapewnienie ciggtosci wykonywania
zadan, ksztattowanie jednolitych standardéw postepowania oraz ponoszenie
odpowiedzialnosci za sprawnos$¢ funkcjonowania catej instytucji.

Projektowane zasady nalezy zatem postrzegaé nie jako zmiane wytgcznie
terminologiczng, lecz jako ustawowe okreslenie granic pomiedzy kompetencja do
kierowania Prokuraturg a samodzielnoscig prokuratora przy prowadzeniu przydzielonej
sprawy. Granice te sg nastepnie konkretyzowane w dalszych przepisach projektu, w
szczegolnosci w art. 12-23. Projekt nie ogranicza sie wiec do deklaracji niezaleznosci, ale
ustanawia rozwigzania dotyczace samodzielnosci prokuratora referenta, zakresu
polecen, sposobu przydzielania spraw, przestanek zmiany referenta oraz zasady
kontynuacji prowadzenia sprawy. Zestawienie art. 6-11 z tymi przepisami pozwala
odtworzy¢ rzeczywista tres¢ projektowanego modelu.

Projekt nie rezygnuje z hierarchicznej organizacji Prokuratury w znaczeniu
administracyjnym i organizacyjnym. Szefowie jednostek zachowujg kompetencje do
wydawania polecen i zarzadzen, ustalania podziatu czynnosci, organizowania dyzuréw i
zastepstw oraz kontrolowania sprawnosci postepowan. Jednoczesnie projekt ogranicza
mozliwos¢é wykorzystywania tych instrumentéw jako drogi wptywania na tresé
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Hierarchia ma stuzy¢ zarzadzaniu, koordynac;ji i
odpowiedzialnosci organizacyjnej, natomiast prowadzenie przydzielonej sprawy zostaje
objete odrebng gwarancjg niezaleznosci prokuratora.

Projektowany art. 6 8 1 stanowi, ze Prokuratura i prokuratorzy sg w swojej
dziatalnosci niezalezni od innych organdéw i instytucji wtadzy publicznej. Przepis ma
charakter zasady ustrojowej i wyznacza podstawowg relacje Prokuratury wobec
otoczenia instytucjonalnego panstwa. Jego celem jest wyrazne przesadzenie, ze
wykonywanie ustawowych zadan Prokuratury nie moze by¢ podporzgdkowane biezgcym
poleceniom, oczekiwaniom lub interesom innych organéw wtadzy publicznej, niezaleznie
od tego, czy chodzi o organy wtadzy wykonawczej, ustawodawczej, administracji
rzadowej czy samorzadu terytorialnego.

Niezalezno$¢ zewnetrzna nie oznacza izolacji Prokuratury od pozostatych
instytucji panstwa. Projekt, zgodnie z wynikajacym ze wstepu do Konstytucji RP
obowigzkiem wspétdziatania wtadz, przewiduje liczne formy wspotpracy Prokuratora
Generalnego z Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Obrony Narodowej, organami
panstwowymi, Prokuraturg Europejskg oraz innymi podmiotami. Wspétpraca taka jest
konieczna dla sprawnego realizowania zadan panstwa. Granicg jest jednak mozliwosé
oddziatywania na sposdéb rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Niezalezno$é zewnetrzna
ma wiec charakter funkcjonalny: chroni proces stosowania prawa przed nieuprawniona
ingerencja, nie wytgczajgc wspodtdziatania instytucjonalnego i odpowiedzialnosci
publicznej.
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Tak rozumiana niezalezno$é odpowiada charakterowi zadann Prokuratury
okreslonych w projekcie. Wykonywanie tych zadan moze prowadzi¢ do gtebokiej
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Z tego wzgledu decyzje prokuratora powinny byé
wynikiem stosowania prawa i oceny materiatu sprawy, a nie realizacji oczekiwan
politycznych, administracyjnych lub osobistych pochodzgcych spoza Prokuratury.

Art. 6 § 2 uzupetnia zasade niezaleznosci rozwigzaniem o przeciwnym kierunku
gwarancyjnym: czynnosci prokuratora podlegajg kontroli sgdowej w przypadkach
wskazanych w ustawie. Projekt wyraznie oddziela zatem niezalezno$¢ od braku kontroli.
Prokuratura ma by¢ chroniona przed nieuprawnionym oddziatywaniem innych organéw,
lecz wykonywanie przez nig wtadczych kompetencji nie moze pozostawaé poza
mechanizmami sgdowej weryfikacji przewidzianymi w prawie procesowym. Kontrola
sgdowa petni funkcje szczegdélnie istotng w tych obszarach, w ktérych czynnosci
prokuratora bezposrednio ingerujg w prawa jednostki. Art. 6 § 2 nie stanowi samoistnej
podstawy s$rodka zaskarzenia, lecz norme ustrojowg nakazujacg odczytywacd
niezaleznosé Prokuratury tgcznie z sadowsg kontrolg jej dziatan w przypadkach
okreslonych w ustawach. W ten sposéb projekt unika utozsamiania niezaleznosci
instytucjonalnej z nieodpowiedzialnoscig. Niezaleznos¢ ma stuzyé praworzadnemu i
bezstronnemu wykonywaniu zadan, a kontrola sgdowa ma zapewniaé¢ ochrone jednostki
przed arbitralnym uzyciem kompetenciji publicznych.

Projektowany art. 7 stanowi, ze prokurator jest niezalezny w prowadzeniu
przydzielonych spraw. Uzyte sformutowanie ma znaczenie konstrukcyjne. Projekt nie
ustanawia abstrakcyjnej niezaleznosci prokuratora we wszystkich relacjach stuzbowych,
lecz wigze jg z okres$long sprawa, ktéra zostata mu przydzielona zgodnie z zasadami
ustawowymi. Takie ujecie pozwala pogodzi¢ samodzielno$é merytoryczng prokuratora z
pozostawieniem szefom jednostek kompetencji organizacyjnych i kierowniczych. Dalsze
uszczegotowienie omawianej zasady znalazto swodj wyraz w przepisach rozdziatu 3
(Niezaleznos¢ wewnetrzna prokuratora) — zob. uwagi ponizej w dalszej czesci
uzasadnienia do art. 12-23 projektu.

Art. 8 dopetnia model niezaleznosci przez wskazanie wartosci, ktérym ma ona
stuzy¢. Prokurator Generalny i prokuratorzy majg podejmowaé dziatania z
poszanowaniem praw i wolnosci jednostki oraz zgodnie z zasadami bezstronnosci,
obiektywizmu i rédwnego traktowania wszystkich obywateli i innych oséb. Niezaleznosé
nie jest zatem celem samym w sobie. Jest gwarancja stworzona po to, aby prokurator
mogt stosowaé prawo bez uprzedzen i nieuprawnionych naciskéw, a nie podstawa do
dowolnosci dziatania.

Wyrazne rozréznienie bezstronnosci i obiektywizmu ma znaczenie praktyczne.
Bezstronnos$¢ odnosi sie przede wszystkim do braku osobistego lub instytucjonalnego
uprzedzenia wobec uczestnikdw postepowania. Obiektywizm dotyczy natomiast
sposobu ustalania i oceny okolicznosci sprawy. Wymaga uwzgledniania zaréwno
okolicznos$ci przemawiajgcych na niekorzysé, jak i na korzy$¢ osoby, wobec ktérej
prowadzone jest postepowanie. W sprawie karnej prokurator nie moze by¢ postrzegany
wytacznie jako podmiot zainteresowany uzyskaniem skazania, lecz jako organ panstwa
odpowiedzialny za prawidtowe i legalne prowadzenie postepowania.

Odwotanie do praw i wolnosci jednostki wskazuje jednoczesnie aksjologiczny
kierunek wyktadni pozostatych przepiséw ustawy. Kompetencje Prokuratury powinny by¢
wykonywane z uwzglednieniem ich wptywu na sytuacje jednostki. Dotyczy to nie tylko
0s6b podejrzanych i oskarzonych, ale takze pokrzywdzonych oraz innych uczestnikéw
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postepowan. Zasada réwnego traktowania zostata przy tym odniesiona nie tylko do
obywateli polskich, lecz réwniez do innych oséb, co odpowiada powszechnemu
charakterowi podstawowych gwarancji procesowych i praw cztowieka. Art. 8 pozostaje
réowniez w funkcjonalnym zwigzku z art. 6 i 7. Niezalezno$¢ zewnetrzna ma ograniczac
mozliwos¢é wywierania nacisku przez podmioty spoza Prokuratury, a niezaleznos$c¢
wewnetrzna — przez wewnetrzng strukture stuzbowg. Bezstronnos$é i obiektywizm
okreslajg natomiast standard, wedtug ktérego prokurator powinien korzystaé z uzyskanej
samodzielnosci. Dopiero taczne stosowanie tych zasad tworzy petny model
prawidtowego wykonywania funkcji prokuratorskiej.

Projektowany art. 9 ustanawia zasade jednoosobowego kierownictwa jednostkami
Prokuratury. Prokuraturg Generalng kieruje Prokurator Generalny, prokuraturg okregowag —
prokurator okregowy, a prokuratura rejonowa — prokurator rejonowy. Szefowie jednostek
wydaja polecenia i zarzadzenia. Zachowanie tej zasady jest konieczne dla jasnego
okreslenia odpowiedzialnos$ci za organizacje pracy, realizacje zadan jednostki,
gospodarowanie zasobami, obsade dyzuréw, podziat obowigzkéw i zapewnienie
sprawnosci postepowan.

Jednoosobowe kierownictwo nie pozostaje w sprzecznosci z art. 7, poniewaz
projekt okresla przedmiot i granice obu zasad. Szef jednostki jest odpowiedzialny za
organizacje dziatania jednostki, natomiast prokurator referent - za prowadzenie
przydzielonej sprawy.

Zasada jednoosobowego kierownictwa jest takze odpowiedziag na ryzyko
przeciwne wobec nadmiernej hierarchizacji, a wiec rozproszenie odpowiedzialnosci
organizacyjnej. Model niezaleznos$ci prokuratorskiej nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej jednostka Prokuratury nie posiada podmiotu odpowiedzialnego za jej sprawnosg,
robwnomierne roztozenie obowigzkdéw, zapewnienie obsady czy reakcje na zalegtosci.
Projekt zaktada dlatego wspotistnienie samodzielnosci merytorycznej referenta z
jednoznaczng odpowiedzialnoscig kierowniczg szefa jednostki.

W art. 10 wyrazono z kolei zasade jednolitosci i indyferencji, stanowiac, ze
prokurator moze podja¢ kazdg czynnos$é¢ zwigzang z zadaniami Prokuratury, chyba ze
dana czynno$¢ zostata zastrzezona do wytgcznej kompetencji okreslonego prokuratora.
Zasada jednolitosci oznacza, ze poszczegdélne jednostki organizacyjne nie sg odrebnymi,
autonomicznymi instytucjami panstwowymi, lecz elementami jednej Prokuratury.
Czynnosci prokuratoréw sg wykonywane w ramach tej samej instytuciji, ktérej zadaniem
jest ochrona praworzadnosci i wykonywanie ustawowych funkcji zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci. Indyferencja wyraza natomiast mozliwosé podjecia czynnosSci
prokuratorskiej przez prokuratora, ktéry jest do tego ustawowo uprawniony, niezaleznie
od wewnetrznego przypisania danej czynnosci do konkretnej komaérki organizacyjnej, oile
ustawa nie ustanawia kompetencji wytacznej. Zasada ta stuzy przede wszystkim
zapewnieniu ciggtosci i sprawnosci dziatania. W praktyce moze zachodzi¢ koniecznosé¢
pilnego dokonania czynnosci w razie nieobecnosci referenta, zastepstwa, dyzuru albo
innych okolicznosci, w ktérych rygorystyczne zwigzanie czynnosci z jedng osoba
prowadzitoby do opdéznienia lub niemoznosci dziatania.

Art. 10 nie moze jednak by¢ interpretowany jako generalna podstawa swobodnego
przejmowania spraw. Takiej wyktadni sprzeciwia sie zaréwno art. 7, jak i szczegdtowe
rozwigzania zawarte w art. 15 oraz 21-23. W razie zastepstwa prokurator zastepujacy jest
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co do zasady zwigzany kierunkiem postepowania i pisemnie sformutowanym
stanowiskiem referenta, a zmiana referenta moze nastgpi¢ na zasadach ustawowych.
Indyferencja dotyczy zatem zdolnosci do wykonywania czynnosci w ramach jednolitej
instytucji, ale nie znosi prawnego znaczenia przydziatu sprawy okreslonemu
prokuratorowi. Takie rozumienie pozwala pogodzi¢ jednolito§é Prokuratury z
indywidualng odpowiedzialnoscig za sprawe. Prokuratura pozostaje jednym organizmem
zdolnym do zapewnienia ciggtosci dziatania, lecz przydziat sprawy nie jest czynnoscia
pozbawiong konsekwencji. Po jego dokonaniu powstaje sfera samodzielnosci referenta
chroniona przez art. 7 i przepisy szczegbétowe. Zasada indyferencji ma wiec charakter
organizacyjny i funkcjonalny, a nie kompetencje do dowolnej ingerencji w referat innego
prokuratora.

Formutujgc w art. 11 zasade substytucji, projekt przewiduje, ze szef jednostki
moze powierzy¢ podlegtym prokuratorom wykonywanie czynnosci nalezgcych do jego
zakresu dziatania, chyba ze ustawa zastrzega okreslong czynnos$¢ wytgcznie do jego
kompetencji. Jest to klasyczny mechanizm substytucji, konieczny w instytucji o
rozbudowanej strukturze i szerokim zakresie zadan. Szef jednostki nie jest w stanie
osobiscie wykonywaé wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na zakres jego dziatania,
dlatego ustawa musi zapewnia¢ mozliwos¢ ich delegowania na podlegtych prokuratoréw.
Zasada substytucji stuzy wiec zapewnieniu efektywnosci i ciggtosci dziatania, lecz jej
granice stanowig kompetencje wytgczne. Jezeli ustawodawca powierza okreslong
decyzje konkretnemu organowi lub prokuratorowi z uwagi na jej szczegdlny charakter, art.
11 nie moze byé podstawa do przeniesienia tej kompetenciji. Takie zastrzezenie ma
znaczenie gwarancyjne i zapobiega rozszerzajgcemu wykorzystywaniu mechanizmow
organizacyjnych do obchodzenia ustawowego podziatu kompetenciji.

Substytucje nalezy réwniez odrézni¢ od zmiany referenta. Powierzenie
prokuratorowi wykonania czynnosci nalezgcej do zakresu dziatania szefa jednostki nie
oznacza samo przez sie przejecia sprawy prowadzonej przez innego prokuratora. Jezeli
ingerencja miataby prowadzi¢ do zmiany osoby odpowiedzialnej za przydzielong sprawe,
zastosowanie znajdujg szczegdlne przepisy dotyczgce zmiany referenta. Rozréznienie
tych instytucji ma zapobiegaé¢ wykorzystywaniu art. 11 jako posredniej podstawy do
obchodzenia gwarancji ustanowionych w art. 7 i art. 22.

Projektowane art. 6-11 tworzg system, ktérego elementy powinny byé
interpretowane komplementarnie. Z jednej strony art. 6 i 7 wyznaczajg sfere niezaleznosci
Prokuratury oraz prokuratora. Z drugiej strony art. 9-11 zachowuja mechanizmy
organizacyjne wtasciwe sprawnie dziatajgcej instytucji publicznej. Art. 8 okresla standard
aksjologiczny wykonywania obu rodzajéw kompetencji. Zadna z tych zasad nie ma
charakteru absolutnego i nie moze by¢ wyktadana w sposdb prowadzacy do
unicestwienia pozostatych.

Przyktadowo zasada jednoosobowego kierownictwa nie moze byé podstawg do
dowolnej ingerencji w rozstrzygniecia referenta, poniewaz bytoby to sprzeczne z art. 7 i
art. 12. Z drugiej strony niezaleznos¢ referenta nie moze by¢ rozumiana jako wytgczenie
obowigzku wykonywania zgodnych z ustawa polecen organizacyjnych, stosowania
wytycznych o charakterze generalnym czy respektowania zarzadzen dotyczacych
funkcjonowania jednostki. Tak samo zasada indyferencji nie moze prowadzi¢ do
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dowolnego przejmowania spraw, a zasada ciggtosci referatu nie moze uniemozliwiaé
zastepstwa w sytuacjach wymagajacych niezwtocznego dziatania.

Projekt ma w tym zakresie charakter Swiadomie zréwnowazony. Odrzuca zaréwno
model nadmiernej centralizacji merytorycznej, w ktéorym hierarchia stuzbowa
pozwalataby na swobodne ksztattowanie decyzji w kazdej sprawie, jak i model petnej
atomizacji, w ktérym poszczegélni prokuratorzy funkcjonowaliby bez skutecznego
kierownictwa organizacyjnego i bez instrumentéw zapewniajgcych jednolito$é oraz
sprawnos$¢ dziatania. Zatozeniem jest powigzanie samodzielnos$ci w konkretnej sprawie z
odpowiedzialnoscia za sposéb jej prowadzenia oraz powigzanie kompetencji
kierowniczych z odpowiedzialnos$cig za organizacje jednostki.

Projekt zaktada rowniez wiekszg transparentno$é odpowiedzialnosci. Jezeli
referent samodzielnie podejmuje decyzje merytoryczng, ponosi za nig zawodowa
odpowiedzialnos$é. Jezeli natomiast Prokurator Generalny lub szef jednostki korzysta z
wtasnej kompetencji do wniesienia $rodka zaskarzenia mimo odmiennego stanowiska
referenta, odpowiedzialnos$c¢ za te decyzje zostaje przypisana podmiotowi, ktéry ja podjat.
Takie rozdzielenie jest bardziej przejrzyste niz model, w ktérym przetozony moze nakazacé
podlegtemu prokuratorowi podpisanie rozstrzygniecia, z ktérym ten sie nie zgadza.

Tak uksztattowany model pozwala unikngé dwéch skrajnych rozwigzan. Pierwszym
bytoby podporzadkowanie Prokuratury biezgcemu centrum politycznemu i przenoszenie
tego podporzadkowania na tresé konkretnych postepowan. Drugim bytaby catkowita
atomizacja Prokuratury, pozbawiajaca jg skutecznych mechanizmdéw zarzgdzania i
odpowiedzialno$ci za realizacje ustawowych zadan. Projekt wybiera rozwigzanie
posrednie: niezalezno$sé¢ na zewnatrz, samodzielno$¢ merytoryczng w przydzielonej
sprawie oraz hierarchiczne, ale ustawowo ograniczone kierownictwo organizacyjne.

Przyjecie projektowanych regulacji ma na celu zwiekszy¢ przejrzysto$¢ ustroju
Prokuratury, wzmocni¢ osobistg odpowiedzialno$¢ prokuratora za prowadzone sprawy,
ograniczy¢ ryzyko nieuprawnionej ingerencji w postepowania i jednoczes$nie zachowacé
mechanizmy zapewniajgce ciggtos¢ oraz sprawnos¢ dziatania instytucji. Ostatecznym
celem nie jest autonomia Prokuratury dla niej samej, lecz stworzenie warunkdéw, w
ktérych jej konstytucyjnie i ustawowo istotne zadania bedg wykonywane profesjonalnie,
bezstronnie i zgodnie z prawem, z poszanowaniem praw i wolnosci jednostki.

Rozdziat 3. Niezaleznos¢é wewnetrzna prokuratora
3.1. Uwagi ogélne

W projektowanej ustawie niezwykle istotne znaczenie nadaé nalezy rozdziatowi 3
Dziatu I, ktéry obejmuje szeroki zakres regulacji majgcych na celu wdrozenie w sposéb
realny zasady niezaleznosci wewnetrznej prokuratora, ktéra dotgd w przepisach
ustrojowych nie zyskiwata naleznego jej miejsca. Wystarczy wspomnieé, iz w
obowigzujgcej obecnie ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
kwestia niezaleznos$ci prokuratora zostata uregulowana w jednym przepisie (art. 7) i
pomimo tego, ze pozornie zawiera daleko idagce gwarancje w sferze autonomii
prokuratora, to realnie w powiazaniu z innymi uprawnieniami przetozonego przewiduje jej
istotne ograniczenia, czynigc jg w istocie fasadowag. Prokurator przetozony dysponuje
bowiem aktualnie tak szerokim instrumentarium wtadczym, iz w kazdym przypadku moze
dowolnie ingerowa¢ w zakres zadan wykonywanych przez podwtadnego. Wadag
obowigzujgcych przepiséw jest to, ze nie okreslajga w sposbéb precyzyjny zakresu
czynnosci mogacych by¢ objetych poleceniem, jego charakteru, jak rowniez sankcji za

18



jego niewykonanie. W tym uktadzie prokurator przetozony majacy silniejszg pozycje
ustrojowa moze dowolnie interpretowa¢ kazdg sytuacje i obejmowacé poleceniem
nieograniczony katalog czynnosci i zadan kazdego prokuratora. Trzeba w tym miejscu
réowniez podkreslié, iz w obowigzujgcej ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. wskazuje sie
jednoznacznie, ze prokurator zobowigzany do wykonania polecenia prokuratora
przetozonego (art. 7 § 2 obowigzujgcej ustawy), a wraz z jego zarzadzeniami i wytycznymi
stanowig one pewien konglomerat czynnosci ograniczajgcych niezaleznos¢.

Obowigzujgca ustawa nie zawiera legalnej definicji niezaleznosci prokuratora. W
oparciu o analize regulacji mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jest to taki zakres
autonomii prokuratora, ktéry nie jest objety wtadczymi sposobami oddziatywania
prokuratora przetozonego (polecenia, wytyczne i zarzadzenia), a takze jego
administracyjnymi kompetencjami dotyczacymi przydziatu spraw, ustalenia zakresu
zastepstw i podziatu czynnosci.

Znajdujgce sie w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku gwarancje niezaleznosci
prokuratora sg bardzo ograniczone, a w niektérych aspektach cechujg sie
iluzorycznoscig. Pomijajgc juz bowiem aspekt administracyjny w przypadku polecenia co
do tresci czynnosci procesowej, a zatem ingerencji w konkretny sposéb prowadzenia
postepowania (czy tez wykonywania zadan z zakresu spraw pozakarnych) sprowadzaja
sie one do pisemnej formy wydania polecenia, a takze jego uzasadnienia (przedstawienia
motywow w sytuacji, gdy prokurator tego zazada.

Kolejnym elementem gwarancyjnym jest takze zapewnienie mozliwosci
wytaczenia sie prokuratora od wykonania czynnosci, z ktérg sie nie zgadza lub jego
zmiana (art. 7 8 4 obecnej ustawy) jednak w tym aspekcie ostateczna decyzje podejmuje
prokurator bezposrednio przetozony nad wydajgcym polecenie, co w konkretnych
realiach skutkuje akceptacjg polecenia. Pozornie znacznie wiekszy zakres autonomii
przewidywany jest na etapie postepowania sadowego, gdzie prokurator moze
samodzielnie podejmowacé¢ decyzje co do nowych okolicznosci, jednak faktycznie nie
obejmuje to oceny sprawy, czy tez zmiany uzgodnionych wnioskéw o wymiar kary.

W tym stanie rzeczy zakres mozliwego oddziatywania na prokuratora
prowadzacego postepowanie jest na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy niezwykle
szerokiiumozliwia daleko idgcg ingerencje ze strony przetozonego, ktdry nie tylko posiada
ustawowe prawa wydania polecenia, ale takze szereg instrumentéw wptywajgcych na
status prokuratora jak rowniez zakres wykonywanych przez prokuratora obowigzkéw. W
sytuacji silnej hierarchizacji prokuratury i uzaleznienia kierownikéw jednostek od
kierownikéw jednostek wyzszego szczebla, a w konsekwencji upolitycznionego
Prokuratora Generalnego stanowi to niezwykle grozny mechanizm i wptywa na
wykonywanie formalnie istniejgcej niezaleznosci.

Dotychczasowe regulacje nie sa wystarczajgce, aby chronié niezaleznosé
prokuratora, zarébwno w aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Z tego tez wzgledu
konieczne okazato sie na gruncie projektu opracowanie bardzo szczegétowych rozwigzan
odnoszacych sie nie tylko do samej autonomii prokuratora, ale takze zapewnienia
bezpiecznikéw, ktére beda tgczy¢ prokuratora ze sprawg, uniemozliwiaé wykorzystywane
mechanizmoéw zarzadczych, a takze gwarantowa¢ swobode decyzyjng.

Z tego tez wzgledu w projekcie poswiecono niezaleznosci prokuratora caty rozdziat
sktadajgcy sie z 13 jednostek redakcyjnych.

Konstrukcje niezaleznos$ci prokuratora oparto na zasadniczych filarach, ktére
sprowadzajg sie do nastepujgcych elementow:
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— silnej pozycji prokuratora referenta wyrazajacej sie w autonomii przy
prowadzeniu postepowania,

— wyeliminowaniu ingerencji przetozonych w procesy decyzyjne,

— zasady ciggtosci prowadzenia sprawy,

— ograniczonego katalogu przypadkéw zmiany referenta,

— mozliwosci odwotania prokuratora od zmian w podziale czynnosci,

— pozostawienia przetozonym przede wszystkim funkcji organizacyjnych.

3.2. Autonomia prokuratora i ograniczenie wptywu przetozonych

W przedstawionym konteks$cie na niezaleznos$¢ w jej wtasciwym rozumieniu
sktada sie wiele czynnikdw, ktére z jednej strony zapewniajg prokuratorowi pewnosé
prowadzenia przydzielonej w oparciu o transparentne zasady sprawy do czasu jej
merytorycznego zakonczenia przed sadem, a z drugiej petng swobode (autonomie) do
podejmowania decyzji w zakresie jej prowadzenia, oczywiscie z pewnymi, jasno
okreslonymi wyjgtkami.

Zasadniczo o kierunku postepowania przygotowawczego powinien decydowac
prokurator-referent, zas wszelkie weztowe czynnosci (w sytuacji jego nieobecnosci) winny
by¢ realizowane za jego wiedzg i akceptacja, w taki sposéb, aby nie naruszyé substratu
podejmowanych przez niego dziatan (precyzyjnie okreslony system zastepstw oraz
ewentualnego przekazywania spraw)

Zakres i istota niezaleznosci zostaty okreslone w art. 12 projektu, zgodnie z ktérym
owa samodzielno$é materializuje sie poprzez autonomiczne:
— wytyczanie kierunkéw postepowania,
— wykonywanie czynnosci procesowych,
— formutowanie rozstrzygnie¢ koncowych,
— formutowanie wnioskdw na etapie postepowania sgdowego,
— podejmowanie decyzji o wnoszeniu srodkéw odwotawczych.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze projekt ujmuje niezaleznos$¢ referenta jako
prawo i obowigzek samodzielnego prowadzenia przydzielonej sprawy oraz ponoszenia
odpowiedzialnosci za jej wynik, przy jednoczesnym zachowaniu ograniczonego nadzoru
organizacyjnego przetozonych i wyjgtkowych instrumentéw interwenc;ji przystugujgcych
Prokuratorowi Generalnemu. W projekcie catkowicie wyeliminowano mozliwos$¢ wydania
polecenia w zakresie odnoszgcym sie do wykonywania ustawowych zadan prokuratora.

Projekt przewiduje kilka wyjgtkdbw od zasady niezaleznos$ci. Pierwszym jest
wykonywanie czynnosci w zastepstwie (art. 15 projektu). W takim przypadku inny
prokurator dziata zamiast referenta, przy czym powinien respektowac przyjety przez niego
kierunek postepowania i stanowisko merytoryczne. Zastepstwo traktuje sie jako
konieczny wyjatek, wiaze zastepce stanowiskiem referenta, pozwala mu samodzielnie
dziata¢ tylko w sprawach niecierpigcych zwtoki. W tym aspekcie polecenie szefa
jednostki co do zastgpienia nieobecnego prokuratora jest wigzace.

Przede wszystkim jednak wprowadzono szereg regulacji, poczawszy od
przydzielenia, sprawy, jak tez ograniczenia mozliwosci decydowania o istotnych
kierunkach, czy decyzjach procesowych w trakcie nieobecnosci prokuratora, poprzez
Scisle okreslone przestanki odebrania lub przejecia sprawy.

Jezeli spojrze¢ na rozwigzania komparatystyczne, mozna powiedzieé, ze
stabilnos¢ referatu opiera sie na trzech filarach:
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1) sprawa jest przydzielana wedtug obiektywnych kryteriéw;
2) po przydzieleniu nie mozna jej swobodnie odebrac;
3) ten sam prokurator prowadzi jg przez caty okres do prawomocnego zakonczenia.

Drugim wyjatkiem od niezaleznosci prokuratora sg kompetencje Prokuratora
Generalnego okreslone w art. 16, ktéry moze poleci¢ wszczecie i prowadzenie
postepowania przygotowawczego. W tym przypadku projektodawca stanagt na
stanowisku, ze wszczecie postepowania jako przejaw imperatywnego oddziatywania
Prokuratora Generalnego, czyli naczelnego organu Prokuratury, nie narusza zasadniczej
idei projektu, a w wielu aspektach bedzie miato charakter porzadkujgcy. Nalezy bowiem
pamietaé, ze z perspektywy Prokuratury czesto istnieje koniecznos¢ zsynchronizowania
dziatan i ich koordynaciji, szczegdlnie w sytuacji informacji pojawiajgcych sie w
przestrzeni medialnej, jak rowniez zdarzen popetnianych w obszarze wtasciwosci kilku
jednostek. Dobro postepowania w tego rodzaju sytuacjach, czy tez koniecznos$é
zainicjowania reakcji ze strony Prokuratury wymagajg precyzyjnie i jednoznacznie
okreslonego procesu decyzyjnego, ktéry w tym przypadku bedzie sie koncentrowat w
osobie Prokuratora Generalnego. Tylko on bedzie posiadat uprawnienie polecenia
wszczecia postepowania przez prokuratora, co bedzie determinowato koniecznosé¢
okreslonej reakcji procesowej ze strony referenta. W dalszym toku postepowania referent
bedzie korzystat z wszystkich przywilejéw niezaleznosci, a Prokurator Generalny, a takze
szef jednostki, nie bedg mieli mozliwosci wptywania na bieg postepowania i koncowe
rozstrzygniecie.

Trzecim przypadkiem, stanowiacym w pewnym aspekcie odstepstwo od zasady
niezaleznosci, jest uprawnienie wniesienia Srodka zaskarzenia przez Prokuratora
Generalnego lub szefa jednostki mimo odmiennej decyzji referenta (art. 17). W swej
istocie uprawnienie to nie narusza autonomii prokuratora referenta, a daje dodatkowe
uprawnienie osobom odpowiadajacym za funkcjonowanie jednostek do samodzielnego
(niezaleznie od stanowiska referenta) ztozenia $rodka odwotawczego. W zamiarze
projektodawcy rozwigzanie to stanowi dodatkowy instrument majacy zapewni¢ szefom
jednostek swoistg funkcje kontrolng, w ramach ktérej, nie zgadzajgc sie z ocena referenta
co do oceny wyroku, beda mieli mozliwos¢ poddania konkretnego orzeczenia kontroli
sadu odwotawczego.

Art. 18 przyznaje szefowi jednostki prawo zgtaszania pisemnych zastrzezen
dotyczgcych sprawnosci prowadzenia sprawy. Nie moze on nakazaé okreslonego
rozstrzygniecia, ale moze formalnie wskazag, ze postepowanie trwa zbyt dtugo, okreslone
czynnosci nie sg podejmowane terminowo, istniejg problemy organizacyjne. Zastrzezenia
trafiajg do akt podrecznych sprawy i moga wywotywacé presje na przyspieszenie dziatan.
Tego rodzaju uprawnienie nie stanowi odstepstwa od zasady niezaleznosci prokuratora,
ale konstruuje dodatkowy mechanizm niezbedny do zapewnienia sprawczosci szefa
prokuratury w sytuacjach wymagajgcych aktywnosci procesowej prokuratury.

3.3. Zasada ciagtosci prowadzenia sprawy (stabilnosci referatu).

Przez stabilnos$¢ referatu rozumie sie taki model organizacji pracy, w ktérym
sprawa pozostaje przy tym samym prokuratorze od chwili jej przydzielenia az do
zakonczenia, a mozliwos¢ jej odebrania lub przekazania innemu prokuratorowi jest
ograniczona do wyjatkowych, ustawowo okreslonych sytuacji. Egzemplifikacja tej zasady
zostata w petni przedstawiona w art. 13-14 projektu.
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W sprawach karnych prokurator referent prowadzi albo nadzoruje postepowanie
przygotowawcze oraz podejmuje decyzje o sposobie jego zakonczenia, a nastepnie
powinien petni¢ funkcje oskarzyciela i to nie tylko do czasu jej prawomocnego
zakonczenia, ale takze rozpoznania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Prokurator
referent wykonuje bowiem czynnosci oskarzyciela publicznego rowniez w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. W sprawach tych prokurator referent samodzielnie formutuje
wnioski co do rodzaju oraz wymiaru kar i sSrodkéw karnych, a takze innych srodkéw
oddziatywania karnego przewidzianych w ustawach. Powyzsze uprawnienie eliminuje
istniejacy obecnie obowigzek uzgadniania kar z przetozonym, co oczywiscie nie oznacza,
ze nie moga by¢ one konsultowane. W tym aspekcie istotne jest zatem uprawnienie szefa
jednostki do ztozenia srodka odwotawczego, niezaleznie od oceny przedstawionej przez
referenta (lub prokuratora zastepujacego).

Z kolei w postepowaniu cywilnym i w postepowaniu przed sadem
administracyjnym udziat w sprawie bierze prokurator referent, ktéry wystgpit z zgdaniem
wszczecia takiego postepowania, wstgpit do niego lub ztozyt Srodek zaskarzenia. W
innych postepowaniach w sprawie udziat bierze prokurator referent, ktoéry podjat w niej
czynnosci.

Zasada ciggtosci prowadzenia sprawy przez jednego referenta posiada kluczowe
znaczenie dla petnego wprowadzenia niezaleznosci prokuratora, albowiem ma ona na
celu wyeliminowanie technicznych mozliwos$ci zmiany referenta lub odebrania sprawy. W
tym aspekcie istotne sg takze rozwigzania dotyczace przydzielenia sprawy prokuratorowi,
ktére zostaty opisane w art. 21 projektu. Stosownie do § 1 tego przepisu sprawy
przydzielane sg prokuratorom wedtug kolejnosci wptywu, w ramach poszczegélnych
kategorii spraw, biorgc pod uwage rownomierne obcigzenie obowigzkami prokuratoréw w
danej jednostce oraz okolicznosci wskazujgce na ich specjalizacje i doswiadczenie
zawodowe, chyba ze sprawa podlega przydziatowi prokuratorowi petnigcemu dyzur.
Przydziat spraw w ramach poszczegdlnych kategorii jest réwny z uwzglednieniem ich wagi,
chyba ze zostat zmniejszony z uwagi na funkcje petniona przez prokuratora,
uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych
ustawa.

Majac na wzgledzie specyfike jednostek Prokuratury, wptyw spraw, rzeczowy
podziat komodrek organizacyjnych, a takze czeste sytuacje podejmowania czynnosci w
nowych sprawach w ramach dyzuru, odstgpiono od tworzenia systemu losowego
przydziatu spraw, jak ma to miejsce w sgdownictwie powszechnym, na rzecz przydziatu
spraw zgodnie z kolejnoscig wptywu, przy uwzglednianiu mozliwej ich kategoryzaciji.

W § 4 art. 21 projektu zawarte zostato rozwigzanie, zgodnie z ktérym sprawa na
wniosek prokuratora moze wyjatkowo zostaé mu przydzielona poza kolejnoscig wptywu.
Przepis ten ma na celu umozliwienie prokuratorowi prowadzenia postepowania, ktore
pozostaje merytorycznie w sferze jego szczegdélnych kompetencji merytorycznych,
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a w ramach kolejnosci wptywu trafitaby do referatu
prokuratora o mniejszym doswiadczeniu w danym zakresie. Ma to umozliwié¢
wykorzystanie kompetencji prokuratoréw, przy czym uznano, ze inicjatywa w tym
przedmiocie powinna wyj$¢ od prokuratora. W innym przypadku mozna bytoby odbierac
formute przekazywania sprawy przez szefa jednostki jako odgdrne sterowanie wptywem,
czemu projektodawcy chcieli ze wszach miar zapobiec.

22



Stabilno$¢ referatu zaczyna sie wiec juz na etapie przydziatu. Im bardziej
obiektywne sag reguty przydziatu (kolejnosé wptywu, system wazenia spraw,
specjalizacja), tym trudniej manipulowaé tym, kto otrzyma okreslong sprawe.

Zgodnie przestankami wskazanymi w projekcie (art. 22 § 1 projektu) sprawa moze
by¢ odebrana referentowi jedynie w sytuacjach podejmowania czynnosci zwigzanych z
zapewnieniem sprawnos$ci prowadzenia postepowania, czy tez zaistnienia okolicznosci
stanowiacych przeszkode prawna lub faktyczng w prowadzeniu postepowania przez
danego prokuratora. Do tych pierwszych zalicza sie dotaczenie prowadzonego
postepowania do innej sprawy lub ujawnienia okolicznos$ci uzasadniajgcych przekazanie
sprawy zgodnie z wtasciwoscig rzeczowag do innej jednostki Prokuratury lub tez
przekazaniem sprawy poza wtasciwoscig w przypadkach wskazanych w ustawie.

Do drugiej kategorii zalicza sie:

— czasowg niezdolnos¢ do pracy, ustalonej na podstawie zwolnienia lekarskiego,
trwajacej dtuzej niz miesigc w sposdb nieprzerwany;

— ujawnienie sie okolicznosci skutkujacych wytaczeniem prokuratora;

— zawieszenie prokuratora w czynnosciach.

Najwazniejszym przypadkiem, kiedy szef jednostki moze odebra¢ sprawe
referentowi, jest sytuacja, gdy prokuratorowi udzielono dwukrotnie w tej samej sprawie
prawomocnego wytyku stuzbowego. Takiego wytyku szef moze udzieli¢, gdy stwierdzit:

1) istotne uchybienia w zakresie sprawnosci prowadzenia sprawy przez prokuratora
referenta;

2) oczywistg obraze prawa przy prowadzeniu sprawy przez prokuratora referenta,
jezeli w jej wyniku doszto do naruszenia uprawnien strony postepowania albo
utrudnienia osiggniecia celdw postepowania karnego albo innego postepowania.
Wskazane uchybienia muszg by¢ jednak tego rodzaju, iz w przypadku ukaranego

prokuratora nie daja rekojmi dalszego prawidtowego prowadzenia postepowania. Decyzja
w tym przedmiocie, podobnie jak kazda decyzja o odebrania sprawy, moze by¢ podjeta
jedynie w formie pisemnej i jest jawna dla stron. Stanowi to gwarancje rzetelnego
podejscia do podejmowania czynnosci w tym zakresie, szczegblnie, ze strona bedzie
miata mozliwos$é zapoznania sie z argumentami szefa jednostki.

Zgodnie z art. 22 § 3 projektu w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Prokurator
Generalny moze podjgé decyzje o zmianie prokuratora referenta danej sprawy takze z
przyczyn innych niz okreslone w § 1, niezaleznie od miejsca wykonywania przez tego
prokuratora obowigzkéw stuzbowych. Uprawnienie to ma mieé charakter wyjatkowy,
jednak nalezy je odczytywaé jako kolejny przyktad sprawczego oddziatywania Prokuratora
Generalnego.

Istotnym czynnikiem majgcym zapewni¢ stabilnos¢ referatu jest zakaz odbierania
spraw z powodu zmian organizacyjnych. W tym aspekcie kluczowe znaczenie ma art. 19
§ 5 projektu wskazujgcy, izzmiana podziatu czynnosci nie stanowi podstawy do odebrania
prokuratorowi referentowi spraw pozostajgcych dotychczas w jego referacie. Przepis ten
ma kluczowe znaczenie, albowiem stanowi odpowiedz na znang i krytykowang praktyke
zwigzana z przeniesieniem prokuratora do innego dziatu, czy innych zadan, i w ten sposob
pozbawienie go prawa do prowadzenia konkretnego Sledztwa. Mechanizmem, ktéry
torowat droge do tego rodzaju dziatan, byta takze kwestia delegowania prokuratora
(czasowego) do realizacji zadan w jednostce réwnorzednego, wyzszego, a niejednokrotnie
w ramach retorsji takze nizszego szczebla. W efekcie skutkowato to pozostawieniem
spraw i przekazanie referatu nowemu prokuratorowi. Ten sposéb dziatania oczywiscie
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skutkowat ,,odsunieciem” konkretnego prokuratora od sprawy, ale tez w przypadku spraw
skomplikowanych, o obszernym materiale dowodowym, powodowat znaczne wydtuzenie
postepowania i natychmiastowe obnizenie jej dynamiki. Nowy referent musiat bowiem
zapozna¢ sie ze sprawg, przyja¢ okreslong koncepcje jej prowadzenia i dopiero potem
mogt realizowac dalsze czynnosci procesowe.

W tym uktadzie bardzo wazne dla zachowania stabilnosci prowadzenia sprawy, ale
takze korzystne z punktu widzenia obywateli (interesariuszy Prokuratury), sa rozwigzania
przyjete w art. 23 ustawy, ktére zaktadajg, ze sprawy ,podazajg za referentem” w
przypadku jego przeniesienia do innej jednostki. Dzieki temu przeniesienie nie moze by¢
wykorzystywane do odsuniecia referenta od konkretnych postepowan.

Od wspomnianej zasady wprowadza sie pewne wyjatki, albowiem od zasady
mozna odstgpié, jezeli przekazanie sprawy do innej jednostkitgczytoby sie z negatywnymi
konsekwencjami dla stron postepowania lub dla jej dalszego toku. Dotyczy to sytuacji,
gdy referent zmienia miejsce stuzby na oddalone na tyle od miejsca zamieszkania stron,
ze skutkowatoby to trudnosciami w efektywnym zapewnieniu zasady wtasciwosci i
dostepnosci sprawy dla stron, a dalej petnienia funkcji oskarzycielskie;j.

Z perspektywy zachowania stabilnosci referatu istotne znaczenie majg takze
kwestie zwigzane z ustalonym przez przetozonego podziatem zakresu czynnosci
pomiedzy prokuratoréw danej jednostki Prokuratury. W chwili obecnej podziat czynnosci
pomiedzy prokuratoréw wykonujgcych obowigzki w jednostce organizacyjnej jest
domeng przetozonego. W konsekwencji moze on dowolnie ksztattowaé zakres spraw,
ktérymi zajmuje sie prokurator, dowolnie i w kazdej chwili go zmieniaé, co daje tez
instrumenty do odbierania spraw, czy tez posrednio wptywania na ich bieg. Natomiast
prokurator, odmiennie, anizeli w przypadku sedzidw sgdéw powszechnych, nie ma
zadnego wptywu na ksztattowanie i zmiane zakresu jego obowigzkéw. Czynnosci w tym
zakresie sg obecnie domena szefa jednostki.

W projektowanej ustawie rowniez przewiduje sie, ze zarzadzenie o podziale
czynnosci wydawaé bedzie szef jednostki, jednak wprowadza sie mozliwosé ztozenia
przez prokuratora odwotania od przydzielonego mu zakresu obowigzkéw do kolegium
prokuratury okregowej. Ponadto zaktada sie, ze zmiana podziatu czynnosci nie bedzie
stanowi¢ podstawy do odebrania prokuratorowi referentowi spraw pozostajgcych
dotychczas w jego referacie.

Wprowadzenie odwotania, ktére obecnie istnieje w przypadku sedziéw, ma na celu
wprowadzenie kontroli decyzji szeféw jednostek przez wewnetrzne gremia kolegialne. W
tym przypadku prokurator moze ztozyé odwotanie do wtasciwego kolegium prokuratury
okregowej z powodu naruszenia niezaleznos$ci, jezeli zmiany zostaty dokonane bez jego
zgody. Zdaniem projektodawcdéw takie ograniczenie odwotania jest uzasadnione i ma na
celu wyeliminowanie tych przypadkéw, gdy brak zgody referenta jest efektem
niewtasciwego podejscia do obowigzkéw stuzbowych, ewentualnie jest przejawem
nieuzasadnionego niezadowolenia.

Nie budzi watpliwosci projektodawcow, ze kolegium prokuratury okregowej, jako
podmiot uksztattowany z oséb akceptowanych w srodowisku, jest optymalnym organem
do oceny zasadnosci i dopuszczalnosci tego odwotania, jak réwniez sprawowania
wtasciwej kontroli nad czynnosciami organizacyjnymi szefow jednostek. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem szefa jednostki Prokuratury, ktéry dokonat podziatu
czynnos$ci objetego odwotaniem. Przystuguje ono w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania nowego podziatu czynnosci i nie wstrzymuje obowigzku wykonania zadan
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wynikajgcych z tego podziatu albo jego zmiany. Szef jednostki Prokuratury przekazuje
odwotanie wtasciwemu kolegium prokuratury okregowej w terminie siedmiu dni od dnia
jego otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Kolegium prokuratury okregowej
uprawnione podejmuje swoje rozstrzygniecia w drodze uchwaty. Moze ono zatem
uwzgledni¢ odwotanie, co skutkuje koniecznoscig dokonania jego zmiany zgodnie z
sugestiami organu, ewentualnie je oddala. Uchwata kolegium prokuratury okregowej w
sprawie odwotania nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty kolegium prokuratury
okregowej odwotanie nie przystuguje.

Jednoczes$nie wskazano, iz od podziatu czynnosci w Prokuraturze Generalnej
odwotanie nie przystuguje. Wynika to z tego, ze na szczeblu Prokuratury Generalnej (poza
specjalnymi komoérkami Biura Bezpieczeristwa Wewnetrznego) nie prowadzi sie
postepowan przygotowawczych, a zatem nie istnieje zagrozenie naruszania niezaleznosci
wewnetrznej prokuratora w takim zakresie. Prokuratorzy wykonujgcy obowiazki w tej
jednostce realizujg je na potrzeby Prokuratora Generalnego i jego zastepcoéw, i bardzo
rzadko czynig to w swoim imieniu. Najczes$ciej dziatajg na podstawie upowazniania. Brak
jest zatem potrzeby konstruowania tak daleko idgcych przepiséw majgcych zapewnic i
zabezpieczyé ich niezaleznosé.

DZIAL Il. ORGANIZACJA PROKURATURY

W Dziale Il — Organizacja Prokuratury proponowana jest czesciowo, ale istotnie
nowa struktura organizacyjno-funkcjonalna Prokuratury. Do najwazniejszych
przeksztatcen i reform nalezy zaliczy¢:

1) rozdziat funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwos$ci;

2) zniesienie jednego szczebla Prokuratury, z dotychczasowych czterech,
istniejgcych od 1994 r., gdy utworzono 11 prokuratur apelacyjnych (Prokuratura
Krajowa / w latach 2010-2016 Prokuratura Generalna; prokuratury regionalne / do
2016 r. apelacyjne; prokuratury okregowe / do 1999 r. wojewddzkie; prokuratury
rejonowe);

3) w zwiazku z powyzszym, scalenie prokuratur regionalnych z prokuraturami
okregowymi, przy zachowaniu tej ostatniej nazwy;

4) zmniejszenie liczby prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych, bez
wycofywania sie jednakze samej instytucji (prokuratoréw) z dotychczasowych
osrodkéw (przeksztatcenie organizacyjne, a nie fizyczna likwidacja jednostek
Prokuratury);

5) ujednolicenie juz na szczeblu ustawowym wewnetrznej struktury poszczegélnych
szczebli Prokuratury oraz wprowadzenie S$cislejszego podziatu kompetencji
pomiedzy nimi;

6) zwiekszenie samodzielnosci prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych
wzgledem jednostek wyzszego rzedu;

7) przeprojektowanie struktury Prokuratury Generalnej w stosunku do obecnej
Prokuratury Krajowej;

8) zmiana organizacyjna w zakresie zwalczania najpowazniejszej przestepczosci
zagrazajgcej Panstwu (przestepczosci krytycznej).

W przesztosci i obecnie w licznych publikacjach naukowych i publicystycznych po
wielekro¢ postulowano, aby funkcja Prokuratora Generalnego byta oddzielona od
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politycznego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, tudziez pozytywnie odnoszono sie do
takiego rozwigzania — jako generalnego kierunku, przy krytyce szczegétowych rozwigzan —
obowigzujgcego w latach 2010-2016. Potaczenie tych rél po 1989 r. — w przeciwienistwie
do formalnie samodzielnego Prokuratora Generalnego przez niemal caty (od 1950r.) czas
istnienia PRL-uzasadniono odejsciem od ,leninowskiego” modelu Prokuratury. Jednakze
blisko juz 40-letnia (a wiec dtugosciag zblizajgca sie do okresu trwania PRL) praktyka
obserwacji obu wariantéw prowadzi na gruncie polskim do stanowczego wniosku, ze
taczenie funkcji kierujacego gtéwna instytucjg aparatu panstwowego majacag sta¢ na
strazy prawa ze stricte politycznym stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci jest
rozwigzaniem o katastrofalnym skutku w postaci upolitycznienia Prokuratury, niskiego
poziomu profesjonalizmu, szerzenia postaw konformistycznych wsréd prokuratoréw i
statego braku zaufania spoteczenistwa do ich pracy.

Warto takze przypomnieé, ze pomijajac tacznie 9-letnie rzady jednego z Ministréw
Sprawiedliwosci (2005-2007 i 2016-2023), sredni okres petnienia funkcji przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wynosit od 1989 . srednio okoto 10 miesiecy.
Kadencja przedostatniego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wyniosta
ponownie jedynie kilkanascie miesiecy. Abstrahujgc wiec nawet od konotacji
politycznych, w takim czasie nie sposdb przyjac¢ i utrwali¢ wtasciwych wzorcéw dziatania,
zbudowadé kulture instytucjonalng, wdrozy¢ wtasna dtugofalows wizje pracy Prokuratury.
Z drugiej strony, w potgczeniu z brakiem kadencyjnosci najwazniejszych stanowisk
kierowniczych, powodowato to w konsekwencji badz czestg ,karuzele” szeféw, bgdz
niekiedy przeciwnie, wieloletnie osadzanie sie konkretnych oséb na funkcjach
kierowniczych bez realnej, obiektywnej, powtarzalnej weryfikacji ich kompetencji nie
tylko zawodowych, ale i osobowosciowych ku temu. Paradygmat, w uproszczeniu,
sprowadzat sie do braku stabilnosci lub do marazmu na wielu polach, a nieraz ta pierwsza
generowata takze ten drugi skutek, wobec braku ciggtosci kierownictwa.

Z kolei, prokuratury apelacyjne, w 2016 r. przemianowane na prokuratury
regionalne, zostaty utworzone z dniem 1 lipca 1993 r. na podstawie ustawy z dnia 15 maja
1993 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgdownictwa i o powotaniu
sadow apelacyjnych (Dz. U. Nr 47, poz. 213). Nastgpito to dopiero 3 lata po utworzeniu, z
dniem 1 pazdziernika 1990 r., sgdéw apelacyjnych. Przeglad blisko 4,7 tys. tekstéw
istniejgcego od 1995 r. najwazniejszego periodyku prokuratorskiego ,,Prokuratura i
Prawo”, w zasadzie az do czerwcowego jej numeru z 2026 r., nie pozwala na odnalezienie
ani jednego (sic!) opracowania, ktére wnikliwie analizowatoby strukture Prokuratury, a w
szczegblnosci sens istnienia szczebla apelacyjnego / regionalnego Prokuratury, czy
efektywnos¢ funkcjonalna.

W uzasadnieniu projektu ww. ustawy, moca ktéorej w latach 90. utworzono
prokuratury apelacyjne, motywy tego zostaty przedstawione skrajnie lakonicznie:
dostosowanie Prokuratury do struktury sgdéw na tle projektowanego wprowadzenia
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (,,Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgadownictwa i o powotaniu sadéw apelacyjnych”
Druk nr 138 z dn. 21 lutego 1992 r. Sejmu | kadencji -
https://orka.sejm.gov.pl/Druki1ka.nsf/wgdruku/138/$file/138.pdf). Dodatkowe, choé
znikome swiatto rzuca tez artykut W. Grzeszczyka ,,Ustawa o prokuraturze po nowelizac;ji”
(»Prokuraturai Prawo”, nr 9/1996), z ktérego wydaje sie wynikagé, ze poziom ten stworzono
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gtéwnie w celu sprawowania nadzoru instancyjnego i stuzbowego nad prokuraturami
okregowymi. Co wiecej, wbrew temu, co wskazano powyzej, prokuratury apelacyjne,
jezeli powstaty, by stworzyé paralelng strukture Prokuratury ze strukturg sagdownictwa, to
tylko sgdéw powszechnych. Bowiem wzgledny prokuratorski odpowiednik Sadu
Najwyzszego, to jest Prokuratura Krajowa, powstata dopiero w 1996 r., zastepujac
Departament Prokuratury funkcjonujgcy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym
pracowali prokuratorzy wytgcznie delegowani z prokuratur apelacyjnych i éwczesnych
wojewoddzkich (zastgpionych od 1999 r. prokuraturami okregowymi). Jednakze, de lege
lata, od wielu lat czynnosci prokuratorskie przed wszystkimi trzema kategoriami sadéw
powszechnych wykonuja prokuratorzy wszystkich czterech szczebli, takze Prokuratury
Generalnej.

Wraz z utworzeniem Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury juz przed 16 laty
prokuratury regionalne (apelacyjne) i okregowe utracity tez catkowicie zadania zwigzane
z ksztatceniem aplikantéw prokuratorskich.

Faktyczne powody utworzenia przed laty i istnienia  prokuratur
apelacyjnych/regionalnych to:

— silnie rozbudowane, a jednoczesnie nieskuteczne i stuzgce w razie potrzeby
kamuflowaniu bezprawnych naciskéw na decyzje prokuratorskie, formuty nadzoru
stuzbowego i powigzana z nim takze fetyszyzacja wynikéw statystycznych, ktora
nie przektada sie odpowiednio na jakos¢ pracy Prokuratury;

— stworzenie szczebla awansowego (podwyzszenie tytutu zawodowego) oraz
mozliwosci podniesienia i rdéznicowania zarobkéw, co bytoby ewentualnie
uzasadnionym, gdyby Sciezka kariery prokuratoréw byta — a nie jest — oparta o
czytelne kryteria i uczciwe procedury awansowe;

— funkcjonowanie nietrafnego pogladu, ze paralelnosé struktury Prokuratury i sgdéw
jest jedyna, albo gtéwnag gwarancjg powigzania lub tozsamosci siatki ptac
prokuratoréw i sedzidw.

Utrzymanie czteroszczeblowej konstrukcji Prokuratury pozostawatoby w
sprzecznosci z innymi weztowymi zatozeniami, na ktérych opiera sie niniejszy projekt
ustawy.

Po pierwsze — zachowujgc pewne instrumenty monitorujgce i kontrolne ze strony
Prokuratora Generalnego, czy prokuratora okregowego — proponowane jest wyrazne
okrojenie z funkcji nadzorczych szczebli wyzszych nad nizszymi, prowadzacych do
marnotrawienia sit i Srodkéw na dziatania niczemu nie stuzace, ograniczajgce
niezaleznosé prokuratoréw, a przede wszystkim rozmywajgce odpowiedzialnosé
prokuratora za sposéb prowadzenia powierzonej mu sprawy.

Po drugie, potozony zostaje silny akcent na samodzielno$é prokuratora,
swobodnie decydujagcego o sposobie prowadzenia i nadzorowania $ledztwa,
zastugujacego na docenienie za osiggane sukcesy, ale i ponoszgcego realnag
odpowiedzialno$¢ za porazki, do dyscyplinarnej i cywilnej wtgcznie w razie razgcych
zaniedban profesjonalnych.

Po trzecie, projekt proponuje przyjecie jednolitego statusu prokuratora, co rowniez
przemawia za brakiem potrzeby wyrdzniania az czterech stopni organizacyjnych.

Po czwarte — co wymaga oczywiscie szerszych zmian i przygotowan, takze w sferze
pozostajgcej poza bezposrednim oddziatywaniem Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury — Prokuratura powinna stopniowo, w perspektywie kilku lat
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zostaé odcigzonag catkowicie od nadzorowania, a tym bardziej prowadzenia drobniejszych
spraw, w formie dochodzen i przesunieta w tej sferze ku roli gtdwnie oskarzycielskiej. W
znaczgcym stopniu pozwoli to uwolnié¢ $rodki i zasoby prokuratur rejonowych, ktére beda
w stanie przejgé od prokuratur okregowych prowadzenie czesci powazniejszych spraw o
charakterze Sledztw.

Zniesienie prokuratur regionalnych, poza naturalnymi lekkimi perturbacjami
zwigzanymi z kazdg reforma, w zadnej mierze nie zaburzy dtugofalowo pracy Prokuratury.
W miastach mieszczgcych dzis prokuratury regionalne, a przy tym takze sady apelacyjne
(Biatystok, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £édz, Poznan, Rzeszéw, Szczecin,
Warszawa, Wroctaw) nadal — co jest poza dyskusjg i sporem — istnie¢ bedg prokuratury
okregowe, tak jak ma to miejsce obecnie. Zatem nie ma mozliwosci, by wptyneto to
negatywnie na biezgco prowadzone i nadzorowane postepowania przygotowawcze, ani
tym bardziej na petnienie funkcji oskarzycielskich przed sgdami. Zasdb kadrowy
prokuratoréw i urzednikéw prokuratur regionalnych winien zostaé¢ zagospodarowany w
tych prokuraturach okregowych, ewentualnie z wyjatkiem osdb, ktdre przejda do pracy w
nowej Prokuraturze Generalnej.

W istocie wiekszos$¢ probleméw do rozwigzania, o nienadzwyczajnym stopniu
trudnosci, skupi sie na kwestiach administracyjnych i pracowniczych, odpowiednich
przydziatach kadrowych czy tez przewidencjonowaniu okreslonych spraw réznego typu.
Gros tych przeksztatcen wymaga jedynie odpowiedniego zaprojektowania przepiséw
wprowadzajgcych i przejsciowych oraz wydania przez dotychczasowe kierownictwo
Prokuratury odpowiednich zarzadzen wykonawczych do przeprowadzenia reformy
organizacyjnej.

Proponowana koncepcja sptaszczenia Prokuratury w zadnym wypadku nie
stanowi ukrytej czy jawnej degradacji finansowej prokuratoréw szczebla regionalnego.
Nie ma zadnego powodu ani faktycznego, ani prawnego, aby prokurator, ktéry swoja
pracg, wieloletnim stazem zawodowym wypracowat okreslony poziom wynagrodzenia —
zwigzany z dzisiejszym zatrudnieniem w prokuraturze regionalnej — poziom ten miat
utraci¢ w zwigzku z przejsciem do pracy w prokuraturze okregowej. Tym bardziej, ze
sptaszczenie struktury bedzie wigzaé sie z poszerzeniem zakresu tzw. stawek
awansowych wynagrodzenia, a nawet z ich catkowitym otwarciem dla wszystkich
prokuratoréw bez koniecznosci przechodzenia na wyzszy szczebel pracy, z uwagi na
przyjecie w projekcie ustawy koncepcji jednolitego statusu prokuratora. Ta ostatnia
likwiduje tez problem ewentualnej utraty prestizu zwigzanej z pozbawieniem tytutu
zawodowego prokuratora prokuratury regionalnej. Wszyscy bowiem prokuratorzy, od
szczebla rejonowego po Prokurature Generalng, uprawnieni bedg do postugiwania sie
wspoélnym, jednolitym tytutem prokuratora, bez wskazywania szczebla biezgcej stuzby
prokuratorskiej.

Rozdziat 1. Prokurator Generalny

Zakres kompetencji Prokuratora Generalnego zostat ujety szeroko. Jest to,
oczywiscie, konsekwencja, zredefiniowania organizacji Prokuratury oraz przyjetego w
ustawie rozdziatu funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci. Prokurator
Generalny jako naczelny organ Prokuratury i szef catej instytucji bedzie z pomoca
kierowanego przez siebie urzedu - Prokuratury Generalnej i zatrudnianych tam
prokuratoréw i urzednikow (art. 24-25):

28



1) reprezentowaé Prokurature w relacjach z innymi organami panstwowymi i
zagranicznymi;

2) ujednolicaé praktyke prowadzenia postepowan w okreslonych kategoriach spraw
karnych, cywilnych i administracyjnych, w tym podejmowania przez prokuratoréw
z wtasnej inicjatywy czynnosci w tych sprawach;

3) opracowywaé wnioski o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w przypadku
ujawnienia rozbieznosci w wyktadni przepisdw prawa bedacych podstawag
orzekania sadow powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego;

4) okreslaé sposodb i tryb rozstrzygania sporéw o wtasciwos¢ pomiedzy jednostkami
Prokuratury;

5) okresla¢ zasady wazenia spraw;

6) wydawacé wytyczne, o ktérych mowa w art. 5 pkt 6;

7) wydawaé polecenia wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej oraz zbadania okolicznosci w kazdej innej
sprawie;

8) wykonywaé¢ czynnosci z zakresu nadzoru nad czynnosciami operacyjnymi
realizowanymi przez Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Policje, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wiezienng, Stuzbe Ochrony Panstwa, Zandarmerie Wojskows, Straz
Graniczng i Krajowg Administracje Skarbowa;

9) koordynowaé¢ dziatania zwigzane z realizacjg zadan z zakresu ochrony
praworzadnosci;

10) prowadzié polityke kadrowsg i etatowg Prokuratury;

11) wykonywad uprawnienia w zakresie odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej
prokuratoréw oraz zapewnia¢ administracyjng i finansowg obstuge dziatania Sadu
Dyscyplinarnego  Prokuratoréow oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Prokuratoréw;

12) wspotpracowaé z Ministrem Sprawiedliwosci;

13) wspotpracowaé z Prokuraturg Europejska;

14)wspotpracowaé z  organizacjami i instytucjami  miedzynarodowymi,
ponadnarodowymi oraz zagranicznymi w zakresie zwalczania i zapobiegania
przestepczosci;

15) wspodtpracowaé z Ministrem Obrony Narodowej w zakresie dotyczagcym realizacji i
organizacji zadan prokuratoréw wojskowych;

16) wspotpracowaé z Krajowa Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury;

17)wspotpracowaé z organami  panstwowymi, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i organizacjami spotecznymi w zakresie zwalczania
przestepczoscii zapobiegania innym naruszeniom prawa oraz w upowszechnianiu
idei praworzadnosci, w tym w zakresie dziatalnosci edukacyjnej i naukowej;

18) realizowaé czynnosci zwigzane ze sporzadzeniem oraz wykonaniem budzetem
Prokuratury oraz zarzadzania majatkiem Prokuratury;

19)zapewnia¢ administracyjng i finansowg obstuge dziatania Krajowej Rady
Prokuratury;

20) zapewnia¢ obstuge Rady Spotecznej przy Prokuratorze Generalnym;

21) podejmowac dziatania w zakresie informatyzacji Prokuratury;

22) wykonywacé inne czynnosci okreslone w ustawach.
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Procedura wytonienia kandydatoéw i powotania Prokuratora Generalnego zostata
szczegbétowo uregulowana w art. 26-33 projektu (oddziat 2).

Projekt w art. 26 stanowi, ze do objecia stanowiska Prokuratora Generalnego
bezwzglednie wymagany bedzie co najmniej 20-letni staz na stanowisku sedziego lub
prokuratora, w tym co najmniej 10-letni staz prokuratorski bezposrednio poprzedzajacy
dzien zgtoszenia kandydatury od petnienia tej funkcji. Uznano, takze na podstawie
obserwacji kadencji Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta, ze ztozonos$é
organizacji Prokuratury i zadan przez nig realizowanych jest tak duza i doniosta, ze nie ma
mozliwosci, aby co do zasady skutecznie i sprawnie instytucjg tg mogta pokierowac
osoba nie majgca gtebszego i aktualnego dos$wiadczenia zwigzanego z pracg w
Prokuraturze. Do okresu 20-letniego bedzie wliczany okres pracy w charakterze
mtodszego prokuratora lub asesora sadowego. W efekcie kandydat na stanowisko
Prokuratora Generalnego bedzie musiat znajdowa¢é sie w wieku co najmniej okoto 49-50
lat.

Projekt wyklucza mozliwos$¢ ubiegania sie o stanowisko Prokuratora Generalnego
przez prokuratora pozostajgcego w stanie spoczynku. A takze, co wydaje sie oczywiste,
prokuratora karanego dyscyplinarnie lub przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie o
czyn zabroniony $cigany z oskarzenia publicznego.

Przepisy art. 27-29 regulujg pierwszy etap procesu przeprowadzenia konkursu na
stanowisko Prokuratora Generalnego, ktdry nalezeé bedzie do Krajowej Rady Prokuratury
(KRP). Procedure konkursowo - wyborczg inicjowaé bedzie ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Prokuratury Generalnej informacji o mozliwosci, sposobie i terminie
zgtaszania kandydatéw na Prokuratora Generalnego. Ogtoszenie bedzie nastepowaé w
trzech wypadkach:

— nie pbzniej niz na sze$é miesiecy przed dniem zakorniczenia kadencji Prokuratora

Generalnego;

— w przypadku odwotania Prokuratora Generalnego przed uptywem kadencji — w
terminie 14 dni od tego zdarzenia, a w przypadku okreslonym w art. 33 w terminie

14 dni od dnia uptywu terminu do wniesienia skargi od uchwaty Sejmu o odwotaniu

Prokuratora Generalnego albo w przypadku wniesienia takiej skargi, od dnia

podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty oddalajgcej skarge;

— w przypadku smierci Prokuratora Generalnego — w terminie 14 dni od powziecia
przez Krajowa Rade Prokuratury informacji o tej okolicznosci.

Krajowa Rada Prokuratury zobligowana bedzie do wytonienia finalnych
kandydatéw nie pdzniej niz na cztery miesigce przed uptywem kadencji Prokuratora
Generalnego, a w przypadku odwotania Prokuratora Generalnego przed uptywem
kadencji albo w razie jego Smierci —w terminie dwdéch miesiecy od tego zdarzenia.

Od dnia ogtoszenia kandydat bedzie dysponowat 14-dniowym okresem na
zgtoszenie sie do konkursu. Zgtoszenie wymagaé bedzie od zainteresowanego zebrania
poparcia (podpiséw) co najmniej 100 prokuratoréw. Konsekwentnie poparcie nie moze
pochodzi¢ od prokuratoréw w stanie spoczynku. Jednoczesnie listy poparcia sg jawne a
wycofanie udzielonego poparcia nie bedzie rodzié¢ skutkéw prawnych dla waznosci
formalnej zgtoszonej kandydatury.

Zgtoszenie — weryfikowane w pierwszej kolejnosci od strony formalnej — bedzie
musiato zawiera¢ wskazanie podstawowych danych osobowych oraz zawodowych (art.
28 projektu). Do zgtoszenia dotgcza sie w formie odrebnych dokumentéw:

— wykaz prokuratoréw popierajgcych zgtoszenie;
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— opis koncepcji funkcjonowania Prokuratury w wizji kandydata;
— dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie z zakresu zarzgdzania;
— inne dokumenty potwierdzajgce wiedze i doswiadczenie zawodowe.

W przypadku zakwestionowania przez KRP zgtoszenia od powyzszej strony
kandydatowi przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego. Po stwierdzeniu
prawidtowosci zgtoszenia Rada przechodzi¢ bedzie do etapu oceny merytorycznej
kandydata. W jej ramach uprawniona bedzie do zwrdcenia sie do wtasciwych organéw o
przedstawienie akt osobowych kandydata oraz innych dokumentéw. Kolejnym krokiem
bedzie transmitowane za posrednictwem Internetu wystuchanie publiczne kandydatéw

obejmujgce ich wystgpienie i mozliwos¢é zadawania pytan przez uczestnikéw
wystuchania, a forme i porzadek wystuchania publicznego okresli Krajowa Rada
Prokuratury.

Po przeprowadzeniu wystuchania Krajowa Rada Prokuratury wybiera ostatecznych
trzech kandydatéw w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszosciag gtoséw, w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby cztonkdw, biorgc za podstawe wyboru:

— wiedze i doswiadczenie zawodowe;
— kompetencje zwigzane z zarzadzaniem;
— przedstawiong przez kandydata koncepcje funkcjonowania Prokuratury.

Po dokonaniu wyboru finalnych kandydatéw KRP przedstawi Marszatkowi Sejmu
uchwate w tym zakresie, wraz z protokotem oraz zapisem audiowizualnym posiedzenia, a
takze zgtoszeniami tych kandydatéw z dotgczonymi do nich dokumentami.

Po przeprowadzeniu powyzszych dziatan realizacja wyboru Prokuratora
Generalnego wkroczy do drugiego, parlamentarnego etapu (art. 30 projektu).
Projektodawcy uznali, ze nie istnieje idealny model wyboru samodzielnego Prokuratora
Generalnego, sposrdd réznych mozliwosci (decyzja jednej lub obu izb parlamentu,
decyzja Prezydenta RP, wybdér w gtosowaniu prokuratoréow, wybér w wyborach przez
obywateli). Zdaniem projektodawcéw wybdér przez wiekszos¢ parlamentarng, ale
dziatajacg w ramach koniecznego konsensusu miedzy obiema izbami, Sejmem i
Senatem, jest wariantem najbardziej optymalnym, powielajacym model wyboru
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z jednej strony zapewnia on silng legitymacje jako
pochodzacy z mocy wtadzy ustawodawczej wybieranej w wolnych wyborach przez caty
naréd (uprawnionych do gtosowania). Z drugiej, poprzez ograniczenie wyboru tylko do
czynnych i doswiadczonych prokuratoréw, przy wymogu zebrania co najmniej 100-
osobowego poparcia dla kandydata, limitowanego w gére wytacznie liczbg prokuratoréw
(obecnie ok. 5.800 oséb), pozwala zagwarantowac, ze kandydat ten bedzie cieszyt sie
niezbednym minimum autorytetu wewnatrz sSrodowiska, ktérym ma pokierowac.

Zgodnie z projektowanym trybem powotania dokona Sejm uchwatg podjeta
bezwzgledng wiekszoscig gtosdw, za zgoda Senatu, sposréd kandydatéw
przedstawionych przez Krajowa Rade Prokuratury. W tym celu, po przyjeciu uchwaty przez
Sejm Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje uchwate o powotaniu Prokuratora
Generalnego Marszatkowi Senatu, zas izba wyzsza dysponowac bedzie 30-dniowym
terminem na wyrazenie swojego stanowiska. Dla unikniecia sytuacji patowej
przewidziano, ze niepodjecie uchwaty przez Senat w tym czasie oznacza wyrazenie zgody
na powotanie Prokuratora Generalnego.

W przypadku, gdy Senat nie wyrazi zgody, Sejm moze, w terminie 30 dni od dnia
podjecia przez Senat uchwaty, powota¢ na to stanowisko inng osobe, sposrdd
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pozostatych kandydatéw wytonionych przez Krajowg Rade Prokuratury, po czym
procedura zatwierdzenia przez izbe wyzszg ulega powtérzeniu.

W przypadku, gdy w wyniku powyzej opisanego trybu, bez wzgledu na powdd, nie
dojdzie do wyboru Prokuratora Generalnego Krajowa Rada Prokuratury rozpoczyna nowy
konkurs. Celem zapobiezenia w tym czasie perturbacjom w kierowaniu Prokuratura
projekt stanowi, ze po zakoniczeniu kadencji dotychczasowy Prokurator Generalny petni
swoje obowigzki do czasu ztozenia slubowania przez nowego Prokuratora Generalnego.

Art. 32 § 1 projektu zawiera krytyczne dla stabilnosci instytucji i pozycji samego
Prokuratora Generalnego regulacje zwigzane z mozliwos$cig utraty tego stanowiska w
wyniku odwotania przed koncem 6-letniej kadencji. Samodzielne, niezalezne i
obligatoryjne przestanki odwotania, okreslone w § 1 pkt 1-5 nie powinny budzié
kontrowersji. Pytania moze budzié¢ ostatnia wymieniona przestanka (prawomocnego
ukarania karg dyscyplinarng), bowiem utrate stanowiska bedzie powodowac¢ ukaranie
nawet najlzejszg przewidziang kara (upomnienie). Projektodawcy wyszli jednak z
zatozenia, ze sytuacja niedopuszczalng z punktu widzenia instytucji bytoby, aby kierowata
nig osoba skazana dyscyplinarnie. Z uwagi na formalne, tatwo stwierdzalne powyzsze
przestanki odwotania, uznano, ze do decyzji o odwotaniu wystarczajgca bedzie uchwata
samego Sejmu, bez udziatu Senatu.

Natomiast, w art. 32 8 2 projektu zdecydowano sie takze na wprowadzenie
przestanki odwotania w postaci klauzuli generalnej tj. sprzeniewierzenia sie przez
Prokuratora Generalnego ztozonemu slubowaniu przez dziatania lub zaniechania, ktérymi
razaco lub uporczywie naruszyt przyjete na siebie zobowigzania, w szczegdlnosci
naruszajgc przepisy Konstytuc;ji i ustaw, prawa i wolnosci obywatelskie lub niezaleznos$¢
prokuratoréw. Uznano, ze nie mozna wykluczyé catkowicie popetnienia powaznego btedu
w wyborze Prokuratora Generalnego, ktéry w efekcie przejawia¢ bedzie tak opisane
zachowanie. Dostrzegajac jednak mozliwosé ,,upolitycznienia” i kierowanie niestusznego
zarzutu tego typu wobec Prokuratora prawidtowo petnigcego swoje obowigzki,
zastosowano w projekcie bardzo silne zabezpieczenia w ramach tego trybu odwotania z
urzedu, tj.:

— podjecie uchwaty przez Sejm wytgcznie na wniosek na wniosek Krajowej Rady

Prokuratury;

— uzyskanie wiekszosci kwalifikowanej, tzn. co najmniej 3/5 gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow;
— uzyskanie zgody Senatu na odwotanie wedle tozsamych regut, jak przy powotaniu

Prokuratora Generalnego na to stanowisko.

Ponadto art. 33 projektu zawiera dodatkowe zabezpieczenie tak uksztattowanego
procesu nadzwyczajnego odwotania, w postaci uprawnienia odwotywanego Prokuratora
Generalnego do ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia podjecia
przez Senat uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odwotanie Prokuratora Generalnego.
Sad Najwyzszy zobligowany bedzie do rozpoznania skargi w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia, w sktadzie catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w formie uchwaty, na
posiedzeniu z udziatem Przewodniczgcego Krajowej Rady Prokuratury, przedstawiciela
Sejmu oraz skarzacego. Uznajgc skarge za zasadng, Sad Najwyzszy podejmie uchwate o
bezskutecznosci odwotania Prokuratora Generalnego. Z dniem podjecia uchwaty osoba
odwotana powraca ha stanowisko Prokuratora Generalnego, a jego kadencje uwaza sie za
nieprzerwang. Do czasu rozpoznania skargi nie podejmuje sie czynnosci dotyczacych
powotania nowego Prokuratora Generalnego
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Natomiast z dniem skutecznego (prawomocnego) odwotania przez Sejm osoba
zajmujgca stanowisko Prokuratora Generalnego obejmie stanowisko prokuratorskie,
ktére zajmowata w dniu powotania na stanowisko Prokuratora Generalnego, chyba ze
podstawa odwotania bedzie kara dyscyplinarna w postaci pozbawienie stanowiska
prokuratora (art. 32 8 5 projektu).

Dalsze przepisy (oddziat Ill, art. 34-36 projektu) regulujg status Prokuratora
Generalnego. Art. 358 1i 3 projektu ustanawia, ze kadencja Prokuratora Generalnego trwa
sze$é lat, liczac od dnia ztozenia $lubowania. Prokurator Generalny po zakonczeniu
kadencji nie moze by¢ ponownie powotany na to stanowisko. Uznano, ze optymalnym
rozwigzaniem jest zaréwno taki czas petnienia tej funkgiji, jak i niemoznos$é ponownego
objecia tego stanowiska, nawet po ewentualnej przerwie. W 8§ 2 przyjeto natomiast, ze
osiggniecie przez Prokuratora Generalnego wieku, z ktérym ustawa wigze przejScie w stan
spoczynku, nie skutkuje zakorficzeniem jego kadencji. A zatem, przyktadowo, prokurator
wybrany na to stanowisko w 64 roku zycia bedzie mdégt je zajimowac¢ az do wieku 70 lat. Z
drugiej strony, zgodnie z § 4 po zakonczeniu szescioletniej kadencji Prokurator Generalny
moze przejs¢ w stan spoczynku, niezaleznie od swojego wieku (przy czym, jak
wspomniano wczesniej, matematycznie, wobec wymogow formalnych dla kandydatéw,
w efekcie nie bedzie to mogto by¢ wiek nizszy niz ok. 55-56 lat). Jezeli jednak osoba
ustepujaca zdecyduje sie pozostaé czynnym prokuratorem, to zgodnie z § 5 obejmie
stanowisko stuzbowe w Prokuraturze Generalne;j.

Powyzsza konstrukcja podyktowana jest potrzebg przydania Prokuratorowi
Generalnemu odpowiednio dtugiego czasu na ksztattowanie swojej — zaakceptowanej w
Sejmie i Senacie przez jego wybdr — wizji dziatania Prokuratury i uwolnieniem od
uwarunkowan wewnatrzérodowiskowych oraz obawy przed represjami w przysztosci,
zwtaszcza wewnatrz korporacji prokuratorskiej. Nadto, stanowisko Prokuratora
Generalnego jest niewatpliwie ukoronowaniem kariery prokuratorskiej i po ustaniu
piastowania tej funkcji w petni uzasadnione jest umozliwienie przejscia w stan
spoczynku, jezeli taka bedzie wola tej osoby.

Dodatkowo, w art. 36, dla wzmocnienia niezaleznosci Prokuratora Generalnego
oraz skupienia sie na zarzadzaniu instytucja, ustanowiono zakaz podejmowania przez
niego dodatkowego zatrudnienia, innych zajeé zarobkowych i sposobéw zarobkowania, z
wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, badawczym lub badawczo-
dydaktycznym w tacznym wymiarze nieprzekraczajacym petnego wymiaru czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach oraz z wyjagtkiem dziatalnosci
tworcze;j.

Przepis art. 34 projektu, dla unikniecia watpliwosci — paralelnie do art. 75 projektu
—umozliwia kobiecie wybranej na najwyzsze stanowisko prokuratorskie postugiwanie sie
tytutem w formie meskiej (,,Prokurator Generalny”), lub w formie zenskiej (,,Prokuratorka
Generalna”), wedle jej wtasnego uznania.

Przepisy oddziatu 4 (art. 37-40 projektu) reguluja dziatalnos¢ sprawozdawczo-
informacyjng Prokuratora Generalnego w odniesieniu do czterech obszaréw:

a) sprawozdanie podstawowe (art. 37 projektu) — coroczne jawne dla spoteczenstwa
sprawozdanie przedstawiane Sejmowi i Senatowi najpdzniej do 30 kwietnia
danego roku, mogace byé przedmiotem debaty, ale nie podlegajgce gtosowaniu
(inaczej niz to miato miejsce w latach 2010-2016, gdy nieprzyjecie takiego
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sprawozdania otwierato droge do odwotania Prokuratora Generalnego, a wiec
»upolityczniato” i uzalezniato go od biezgcej wiekszosci parlamentarnej);
sprawozdanie to obejmowac bedzie analize realizacji zadan Prokuratury, stan
kadrowy i finansowy instytucji oraz stan wspétpracy z innymi organami
publicznymi;

b) informacje zakresowa (art. 38 projektu) — upowaznienie dla Marszatka Sejmu,
Marszatka Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw,
Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka oraz Krajowa Rade Prokuratury, w zakresie ich wtasciwosci, do ztozenia do
Prokuratora Generalnego uzasadnionego pisemnego wniosku o przedstawienie
informacji dotyczacej okreslonego aspektu dziatalnosci Prokuratury; jednakze
zgdanie nie moze dotyczy¢ przedstawienia informacji o ustaleniach dokonanych
w konkretnej sprawie;

c) sprawozdanie co do kontroli operacyjnych (art. 39 projektu) — znane z obecnej
ustawy, obligujgce Prokuratora Generalnego, aby do dnia 30 czerwca kazdego roku
przedstawiat Sejmowi i Senatowi jawna roczna informacje (obejmujgcag takze
dziatalnos¢ Prokuratury Europejskiej na obszarze RP w tej mierze) o tgcznej liczbie
0s6b, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontrolii utrwalania
rozmoéw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby
0s6b, co do ktérych:

— sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrole operacyjng;

— sad odmoéwit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli
operacyjnej;

— whniosek o kontrole operacyjna nie uzyskat zgody prokuratora.

d) informacja w zakresie bezpieczenstwa panstwa (art. 40 projektu) — w tym trybie
Prokurator Generalny bedzie moégt przedstawié¢ organom wtadzy publicznej
informacje dotyczace konkretnych spraw (przede wszystkim chodzi¢ tu moze o
powazne Sledztwa np. dotyczgce szpiegostwa), jezeli mogg one by¢ istotne dla
bezpieczehstwa panstwa lub jego prawidtowego funkcjonowania; szczegdtowy
zakres przedstawionej informacji przekazujacy ja dokumentuje pisemnie; pismo
wtgcza sie do akt podrecznych sprawy, z zachowaniem w razie potrzeby przepisow
o ochronie informacji niejawnych.

Ostatnia czes$¢ rozdziatu poswieconego Prokuratorowi Generalnemu reguluje
nowa3 instytucje Rady Spotecznej przy Prokuratorze Generalnym (oddziat 5). Idgc w Slady
projektu ustawy tzw. separacyjnej, art. 41-42 projektu przewiduje utworzenie i
funkcjonowanie, nie istniejgcej nigdy wczesniej w historii polskiej Prokuratury, Rady
Spotecznej o charakterze konsultacyjno-doradczym. Projektodawcy wuznali, ze
podniesiony juz wczesniej publicznie pomyst powstania takiego ciata, po pewnych
korektach, zastuguje na uwzglednienie. Cennym jest, by zgromadzeni w jednym miejscu
przedstawiciele bardzo réznorodnych srodowisk, dyskutujgc réwniez miedzy sobg, nie
zas$ rozproszeni, okresowo mogli zaproponowaé Prokuratorowi Generalnemu okreslone
postulaty, mogace przyczyni¢ sie poprawy funkcjonowania samej Prokuratury w
okreslonych obszarach lub przedyskutowaé pojawiajace sie problemy i inne kwestie. Do
kompetencji Rady, dziatajacej z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Prokuratora
Generalnego, bedzie nalezeé:
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1) wyrazanie stanowisk w istotnych sprawach dotyczacych organizacji i
funkcjonowania Prokuratury, a w szczegdlnosci wskazywanie obszardw zagrozen
przestepczoscia i przedstawianie kierunkowych propozycji dotyczacych
formutowania wytycznych przez Prokuratora Generalnego oraz ocena
przedsiewzie¢ podejmowanych przez Prokuratora Generalnego w zakresie
wsparcia o0s6b pokrzywdzonych, dostepnosci Prokuratury dla oséb ze
szczegbélnymi potrzebami, a takze psychologicznego wsparcia prokuratoréw i
pracownikéw Prokuratury;

2) wystuchiwanie rocznej informacji Prokuratora Generalnego o realizacji zadan
Prokuratury.

W sktad 15-osobowej Rady, powotywanej na 4-letnia kadencje, wejda
przedstawiciele:

— Naczelnej Rady Adwokackiej;

— Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

— Krajowej Rady Komorniczej;

— Krajowej Rady Notarialnej;

— Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

— Rzecznika Praw Dziecka;

— Rzecznika Praw Pacjenta;

— Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw;

— Rady Ochrony Pracy;

— trzech przedstawicieli organizacji pozarzadowych wskazanych przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Spotecznego oraz

— trzy osoby wskazane przez Rade Dialogu Spotecznego, w tym dwie bedace
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i jedna bedgca przedstawicielem
pracodawcow.

Zaden z cztonkéw Rady nie bedzie mégt byé prokuratorem w stanie czynnym, ani
w stanie spoczynku. Cztonkiem nie moze byé takze osoba skazana chocby
nieprawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe. Cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed
uptywem kadencji wskutek $mierci, rezygnacji lub skazania cztonka prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe. W takim przypadku podmiot niezwtocznie wskazuje
Prokuratorowi Generalnemu nowego cztonka na okres do zakoniczenia kadencji Rady.

Rada Spoteczna wybiera¢ bedzie sposréd swoich cztonkéw przewodniczgcego i
jego zastepce i okresli w regulaminie tryb swojego dziatania. Obstuge administracyjng i
finansowa zapewni Prokurator Generalny z budzetu Prokuratury Generalnej. Cztonkom
Rady Spotecznej nie bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie. Jednakze cztonkom biorgcym
udziat w posiedzeniu Rady, zamieszkatym poza miejscowoscig, w ktérej odbywa sie
posiedzenie, przystugiwac bedzie zwrot kosztéw przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na
podstawie przepiséw dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowe;j.

Rozdziat 2. Prokuratura Generalna

W proponowanym nowym modelu Prokuratury, nie rezygnujac zupetnie z
mozliwosci kontrolnych, wielko$é¢ i rola Prokuratury Generalnej ulega pewnemu
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ograniczeniu, korelujgc ze znacznym ograniczeniem nadzoru, zwiekszeniem
samodzielnosci jednostek Prokuratury ponizej szczebla centralnego oraz zwiekszeniem
indywidualnej niezaleznosci prokuratorow. De lege lata Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 753)
przewiduje, ze Prokuratura Krajowa sktada sie z 15 komoérek (6 departamentdw, 8 biuri 1
wydziatu). Zadania tych komoérek sg rozpisane szczegétowo w Regulaminie, obejmujac
195 pozyciji.

Projekt na poziom ustawowy, w art. 46 § 1, przenosi uksztattowanie tych komaérek
organizacyjnych, ktérych oddziatywanie ma charakter w duzej mierze ,,na zewnatrz”
samej Prokuratury Generalnej, tj. departamentéw, okreslajgc jednoczesnie ich
zasadnicze kompetencje. Projekt proponuje ich funkcjonowanie w liczbie siedmiu:

1) Departament Organizacyjny, zajmujacy sie bezposrednig obstugg dziatalnosci
Prokuratora Generalnego i jego Zastepcow, polityka kadrowg i szkoleniowa
Prokuratury, informatyzacjg Prokuratury, statystykg i sprawozdawczoscig
Prokuratury oraz zapewnieniem bezpieczenstwa fizycznego oraz informatycznego
dziatalnosci Prokuratury Generalnej, w tym Kancelarii Tajnej;

2) Departament Bezpieczenstwa Panstwa, wraz z Biurami Sledczymi — jedynymi
komoérkami prowadzgcymi postepowania karne na poziomie centralnym - do
ktérego nalezy Sciganie i oskarzanie w sprawach o przestepstwa stanowigce
szczegoblne zagrozenie dla bezpieczenstwa Panstwa (przestepczosé krytyczna);

3) Departament Sadownictwa, zajmujacy sie realizacjg zadan Prokuratora
Generalnego przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sgdem Najwyzszym, Naczelnym
Sadem Administracyjnym, realizacja zadan w zakresie utaskawien oraz
prowadzeniem studiéw i analiz orzecznictwa sgdowego;

4) Departament Postepowania Przygotowawczego, realizujgcy zadania kontrolne,
koordynacyjne i analityczne w zakresie przestepczosci kryminalnej,
zorganizowanej, cyberprzestepczosci oraz przestepczosci finansowej, skarbowej i
gospodarczej, a nadto wykonujacy zadania w zakresie nadzoru Prokuratora
Generalnego nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi;

5) Departament Spraw Wojskowych, ktéry realizuje zadania kontrolne,
koordynacyjne i analityczne w zakresie spraw wojskowych wskazane w art. 52 § 2
projektu oraz w art. 55 8 2 projektu;

6) Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Prokuratury Europejskiej,
realizujgcy, wspierajacy i koordynujgcy wspoétprace miedzynarodowag Prokuratury
na szczeblu centralnym;

7) Departament Administracji, Budzetu i Majgtku, do ktérego zadan nalezy
realizowanie, wspieranie i koordynowanie polityki budzetowej, finansowej,
majgtkowej i inwestycyjnej Prokuratury.

Powyzsze nie uniemozliwia, zgodnie z art. 46 8§ 2 projektu, tworzenia przez
Prokuratora Generalnego dodatkowych komoérek organizacyjnych, w zaleznosci od
potrzeb, w postaci biur, wydziatdw, a takze stanowisk samodzielnych.

W relacji do biezacej struktury Prokuratury Krajowej formalnemu zniesieniu
ulegnie 9 komodrek organizacyjnych:

— departament do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji (jego zadania
przejmag Departament Bezpieczenstwa Panstwa oraz Departament Postepowania
Przygotowawczego),
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— departament do Spraw Cyberprzestepczosci i Informatyzacji (jego zadania
przejmag Departament Postepowania Przygotowawczego oraz Departament
Organizacyjny);

— biura (ich zadania przejma wyzej wymienione Departamenty): Administracyjno-
Finansowe, Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Budzetu i Majgtku Prokuratury,
Prezydialne, Prokuratora Krajowego oraz Spraw Konstytucyjnych;

— Wydziat Spraw Wewnetrznych, jako komoérka catkowicie zbedna na poziomie
centralnym.

Podobnie jak obecnie, departamentami w Prokuraturze Generalnej kierowaé bedg
dyrektorzy, a tworzonymi w nich wydziatami i biurami — naczelnicy w zakresie ustalonym
przez Prokuratora Generalnego w zarzadzeniu o podziale czynnos$ci (art. 46 § 3 projektu).
Dyrektorow, zastepcow dyrektoréw oraz naczelnikéw we wszystkich komérkach
organizacyjnych powota i odwota Prokurator Generalny z tym, ze powotanie Dyrektora
Departamentu Spraw Wojskowych nastepowac bedzie po zasiegnieciu niewigzgcej opinii
Ministra Obrony Narodowej (art. 46 § 4 projektu).

Przepisy art. 47-49 dookreslajga kwestie funkcjonowania Departamentu
Bezpieczenstwa Panstwa w zakresie jego zadan, struktury i finansowania jego
dziatalnosci. Dotychczasowy, istniejgcy od ponad 30 lat pion zwalczania przestepczosci
zreorganizowanej wymaga przebudowy, cho¢ na poziomie samej regulacji ustawowej
mozna mowi¢ tylko o pewnych wyjsciowych elementach reformy. Od lutego 2022 r.
Polska znalazta sie w centrum jednego z gtéwnych punktéw zapalnych na globie.
Najblizsze dekady rysujg sie jako petne przenikajgcych sie napieé¢, z powodu zmagan
geopolitycznych w zwigzku z postepem technologicznym we wszelkich sferach oraz w
efekcie zmian klimatycznych. Generuje to i rodzi¢ bedzie konflikty i zagrozenia, ktorym jak
zawsze musimy prébowacé stawiaé czota.

Zasadniczymi cechami projektowanej zmiany sa:

— utrzymanie centralizacji pionu jako wydzielonego, elitarnego komponentu
prokuratorskiego skupiajacego sie na zwalczaniu najbardziej niebezpiecznych,
najpowazniejszych z punktu widzenia panstwa zagrozen (przestepczoscé
krytyczna), ale przy tym inaczej niz w catej jego dotychczasowej historii, catkowite
—tacznie z finansowym i administracyjnym — wtaczenie go w strukture Prokuratury
Generalnej;

— odejscie od ogélnego modelu pionu zajmujacego sie na przestrzeni trzech dekad
Sciganiem takze drobniejszych przypadkéw przestepczosci zorganizowanej i
korupcji (a nawet przestepczosci spoza tego zakresu), rozpraszajgc swoje sity i
uwage;

— przeniesienie w catosci $cigania zbrodni prawa miedzynarodowego na poziom
centralny, co umozliwi, na wzér innych krajéw Unii Europejskiej, utworzenie w
strukturze Departamentu Bezpieczenstwa Panstwa wyspecjalizowanej statej
komorki organizacyjnej, ktéra, wspotpracujgc ze statg komodrkg sledcza ds.
Scigania zbrodni miedzynarodowych utworzong w ramach struktury organéw
Scigania, bedzie w stanie prowadzi¢ i nadzorowaé¢ kompleksowe $ledztwa
dotyczgce zbrodni miedzynarodowych i podejmowaé efektywne dziatania w
kierunku pociaggniecia oskarzonych o te zbrodnie do odpowiedzialnosci przed
polskimi sgdami;

— zmniejszenie liczby struktur terenowych (biur $ledczych, odpowiednikéw
dzisiejszych wydziatéw zamiejscowych) z obecnych 11 do maksimum 8;

37



— prowadzenie wnikliwej pracy analitycznej w sferze zagrozen przestepczoscia
krytyczna;

— w konsekwenciji, potozenie wiekszego nacisku na inicjonowanie i realizacje
problemowego oraz proaktywnego podejscia do zwalczania przestepczosciw skali
regionalnej i ogélnokrajowej (dzieki odpowiedniej koordynacji i analityce) we
wspotpracy z Centralnym Biurem Sledczym Policji (tudziez planowanym
Narodowym Biurem Sledczym Policji) i innymi stuzbami, a takze we wspétpracy ze
srodowiskiem naukowym (zwtaszcza kryminologicznym).

Do zadan Departamentu Bezpieczenstwa Panistwa naleze¢ bedzie :

1) prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych oraz petnienie
czynnosci oskarzyciela publicznego w sprawach przestepstw:

a) charakterze terrorystycznym i finansowania terroryzmu;

b) popetnianych w ramach zorganizowanych grup przestepczych
stwarzajgcych szczegblne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego;

c) korupcji w naczelnych i centralnych organach panstwa;

d) okreslonych w rozdziale XVI kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne) oraz przestepstw
okreslonych w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r.
poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753); z wyjatkiem przestepstw okreslonych
w art. 119 k.k. oraz art. 126a w zw. z art. 119 k.k.;

e) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w rozdziale XVII
kodeksu karnego, z wyjatkiem art. 133 (zniewazenie narodu lub panstwa
polskiego), art. 135 8§ 2 (publiczne zniewazenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 136 § 4 (publiczne zniewazenie na
terytorium RP osoby nalezgcej do personelu dyplomatycznego
przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego
obcego panstwa) i art. 137 (publiczne zniewazenie znaku lub symbolu
panstwowego);

f) dotyczacych innych, szczegdlnie powaznych zdarzen, jezeli sprawa
zostata przekazana do prowadzenia decyzjg Prokuratora Generalnego.

2) dokonywanie analiz oraz koordynowanie zwalczania przestepczosci, o ktorej
mowa w pkt. 1;

3) inicjowanie i ustalanie zasad wspoétpracy z innymi instytucjami panstwowymi, w
zakresie ktorych lezy zwalczanie przestepczosci krytycznej;

4) merytoryczne wspotdziatanie w zakresie prowadzenia baz danych w Prokuraturze
utatwiajgcych realizacje ustawowych zadah Departamentu;

5) wspodtpraca z wtasciwymi sgdami oraz instytucjami w kraju i za granicg w zakresie
monitorowania przebiegu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz wykonania
srodkéw probacyjnych, a takze kar i sSrodkéw karnych o charakterze finansowym i
majgtkowym przez osoby skazane za popetnienie przestepstw objetych
wtasciwoscig Departamentu;

6) wspotpraca z Departamentem Wspétpracy Miedzynarodowej i z Prokuraturg
Europejskg w zakresie wspodtdziatania z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymi w przedmiocie zwalczania przestepczosci krytyczne;j.
Departament sktadaé sie bedzie z jednostki centralnej, nie prowadzacej

postepowan przygotowawczych, ani nie realizujgcej funkcji oskarzycielskich, zajmujacej
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sie zadaniami analitycznymi, koordynacyjnymi, kadrowymi i ogdélnie rozumianego
nadzoru. Ustawowo obligatoryjng komoérka w Departamencie bedzie Biuro Analiz i
Koordynacji, zas inne mogg zostaé¢ utworzone w razie takiej potrzeby przez Prokuratora
Generalnego.

W strukturze terenowej funkcjonowaé beda, réwniez tworzone zarzgdzeniem przez
Prokuratora Generalnego, Biura Sledcze z tym zastrzezeniem, ze pojedyncze biuro swoja
wtasciwoscig miejscowg musi obejmowaé obszar co najmniej dwdch wojewddztw.
Zatem w ramach obecnego podziatu administracyjnego kraju, sktadajgcego sie z 16
wojewodztw, liczb biur Sledczych nie bedzie mogta byé wyzsza niz 8, co jest jej
zmniejszeniem w stosunku do obecnie istniejgcych 11 wydziatdbw zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowe;.

Poza wtasciwoscig miejscowa Prokurator Generalny uprawniony bedzie takze do
okreslenia wtasciwosci rzeczowej danego biura $ledczego w okreslonych kategoriach
postepowan (np. o szpiegostwo, dywersje, korupcje etc.).

Finansowanie i obstuga biur sledczych leze¢ bedzie w catosci w gestii budzetu
Prokuratury Generalnej. Asystenci, urzednicy i inni pracownicy Prokuratury znajdujgcy sie
w obszarze wtasciwosci miejscowej biura Sledczego za ich zgoda na czas wykonywania
obowigzkéw w biurze bedag przenoszeni do pracy w Prokuraturze Generalnej. Aby
zabezpieczy¢ te osoby przed obawag koniecznosci pracy w Warszawie bez wtasnej zgody —
co mogtoby zaburzac ich sytuacje zyciowg — kazda z nich bedzie mogta powréci¢ na to
samo lub réwnorzedne stanowisko do poprzedniego miejsca pracy na skutek ztozonego
oswiadczenia lub decyzji szefa jednostki (Prokuratora Generalnego) za 3-miesiecznym
uprzedzeniem; okres ten za zgoda stron moze ulec skroceniu. Asystentom urzednikom i
pracownikom biura $ledczego przystugiwaé dodatek, ktérego wysokosé kazdego roku
okresli Prokurator Generalny w zarzadzeniu, stosownie do mozliwosci budzetowych
Prokuratury.

Rozdziat 3. Prokuratura okregowa

Na poziomie ustawowym w art. 50-52 projektu reguluje sie zakres terytorialny
prokuratur okregowych, ich jednolita co do zasady strukture wewnetrzng oraz zakres
zadan. Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze obecnie zgodnie z rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia Wydziatéw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej,
prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wtasciwosci (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 351). W Polsce funkcjonuje 46 prokuratur szczebla
okregowego oraz dodatkowo — na podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia, ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci
osrodkéw zamiejscowych prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych poza
siedzibg prokuratury (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1378) — dwa osrodki zamiejscowe
Prokuratury Okregowej w Lublinie, z siedzibami w Biatej Podlaskiej i w Chetmie.

Potrzeba istnienia az tak duzej ilosci prokuratur okregowych — z catg wtasng
infrastruktura funkcjonalng (w tym np. Wydziaty Budzetowo — Administracyjne) o bardzo
zréznicowanej wielkosci kadrowej, obszarowej oraz pod wzgledem podlegtych
prokuratury rejonowych jest dyskusyjna. Tym bardziej stanie sie to watpliwe w razie
uchwalenia projektowanej ustawy, ktéra zdecydowanie ogranicza nadzér jednostki
nadrzednej.
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Przyktadowo, Prokuratury Okregowe w Elblagu, Sieradzu, Suwatkach, Swidnicy
oraz Zamosciu liczg jedynie od 19 do 22 prokuratoréw, bedgc mniejszymi od niektdrych
prokuratur rejonowych (np. PR w Gdyni zatrudnia 34 prokuratoréw, Warszawa — Praga
Potudnie - 28 prokuratoréw, Warszawa - Mokotéw 26 prokuratoréow, Gdansk -
Srédmiescie 24 prokuratoréw, Wroctaw — Fabryczna — 23 prokuratoréw, w Opolu 20
prokuratoréw, w Wejherowie 19 prokuratorow).

Dla poréwnania, np. w Prokuraturze Okregowej w Warszawie stuzbe petni az 151
prokuratoréw, w Gdansku i w Krakowie po 75 prokuratoréw, we Wroctawiu 59
prokuratoréw, w todzi 57 prokuratoréw, a w Olsztynie — 41 prokuratorow.

Podobnie nieréwnomierne jest podporzadkowanie ilosci prokuratur rejonowych.
W obszarze wtasciwosci prokuratur okregowych znajdujg sie, np.: w Koninie, Kro$nie,
Przemyslu i Tarnowie — zaledwie po 4 prokuratury rejonowe, w Gorzowie Wielkopolskim,
w tomzy, Ostrotece, czy Tarnobrzegu — jedynie 5 prokuratur rejonowych, w okregu
elblgskim, czy prasko — warszawskim - 6 jednostek, a w biatostockim - 7.

Tymczasem w obszarze okregu poznanskiego funkcjonujg az 22 prokuratury
rejonowe, w lubelskim — 15, w okregach gdanskim, krakowskim i szczecifiskim — po 14, w
okregach kieleckim, tédzkim i wroctawskim — po 13, w katowickim i olsztyriskim — po 11,
a w gliwickim i warszawskim - po 10.

Podobne anomalie kadrowe i terytorialne zachodzg miedzy prokuraturami
rejonowymi, ktérych jest obecnie 359 jest to liczba zdecydowanie zbyt wysoka. Z jednej
strony funkcjonuja wyzej wskazane jednostki o duzym albo bardzo duzym zasobie
prokuratorskim, a z drugiej o matym, ponizej 10 prokuratoréw, a nawet znikomym (np. w
Miastku i Sejnach - zaledwie po 2, w Mogilnie, Poddebicach, Radziejowie i Ropczycach -
po 3, w Opocznie i w Rykach — 4, w Kamiennej Gdrze i Stupcy — 5, w Watczu - 6, w Kros$nie
Odrzariskim, Przasnyszu, Sopocie i w Swinouj$ciu — po 7)

Zamystem projektodawcéw jest zatem — nie narzucajgc w sposob sztywny liczby
prokuratur najnizszego (rejony) i Sredniego (okregi) szczebla —zmniejszenie ilosci zaréwno
prokuratur okregowych, jak i rejonowych, przy czym okreslenie na nowo ich rozktadu
terytorialnego oraz etatyzacji (obsady kadrowej) nie lezy w gestii projektodawcow, ani
ustawodawcy, lecz winno by¢ efektem dalszych wewnetrznych analiz Prokuratury tak, aby
dazyé do najbardziej optymalnego ksztattu. Zapewniajgcego maksymalnie stabilng i
sprawna realizacje zadan, przy jednoczesnej dbatosci o racjonalne obcigzenie zadaniami
stuzbowymi prokuratoréw i urzednikéw w trzech obszarach: prowadzenia i nadzorowania
postepowan przygotowawczych, obsady rozpraw i posiedzen w sgdach powszechnych
oraz zapewnienie obsady na tzw. dyzurach prokuratorskich, zwigzanych ze zdarzeniami
nagtymi (zabdjstwa, wypadki komunikacyjne ze skutkiem $miertelnym etc.).

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma to zadnego zwigzku z ewentualng ,degradacjg”
indywidualnag prokuratoréw, ani z wycofywaniem sie aparatu panstwa (prokuratorskiego)
z matych miast i osSrodkow. Jakakolwiek po czesci jest to takze kwestia przygotowania
przepiséw przejsciowych wprowadzajgcych nowy model Prokuratury, to po pierwsze
niniejszy projekt proponuje wprowadzenie jednolitego statusu prokuratora (brak stopni
stuzbowych zwigzanych z jednostkg, w ktérej prokurator petni stuzbe, np. prokurator
prokuratury rejonowej czy prokurator prokuratury okregowej). Po drugie, dotychczas
wypracowany poziom uposazenia przez kazdego prokuratora musi zostaé zachowany
(ewentualnie z wyjatkiem szczebla centralnego). Po trzecie, cze$¢ ,,matych” prokuratur
rejonowych i prokuratur okregowych mozna, a nawet powinno sig, przeksztatcié¢ w osrodki
(wydziaty) zamiejscowe wiekszych jednostek tych szczebli, bezich fizycznej likwidacji. Na
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przyktad, obecna Prokuratora Okregowa w Suwatkach moze zostaé przeksztatcona w
Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Okregowej w Biatymstoku, a Prokuratura Rejonowa w
Sejnach, w Osrodek albo w Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Suwatkach.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami prokurature okregowg bedzie sie tworzyé,
wskazujgc jej wtasciwosé miejscowag i siedzibe, rozporzadzeniem Minister
Sprawiedliwosci na wniosek Prokuratora Generalnego dla obszaru wojewddztwa, a
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach bedzie mogto na tym obszarze
funkcjonowaé wiecej prokuratur okregowych. Ta druga sytuacja moze zajs$¢ zwtaszcza w
najwiekszych ludnosciowo wojewddztwach, jak Slask, Mazowsze, Wielkopolska i
Matopolska.

Prokuratura okregowa obejmowac¢ musi swojg wtasciwoscig miejscowg nie mniej
niz pieé i nie wiecej niz pietnascie prokuratur rejonowych.

Struktura prokuratur okregowych bedzie jednolita na obszarze catego kraju,
aczkolwiek z zachowaniem elastycznosci pod katem lokalnych potrzeb i uwarunkowan.
Obligatoryjnie istnie¢ bedzie szes$¢ wydziatéw, w tym trzy $Sledcze (do spraw:
Przestepczosci Kryminalnej, Gospodarczej, Cyberprzestepczosci) i trzy obstugujace
urzad (Organizacyjny, Administracyjno-Budzetowy oraz Bezpieczenstwa; ten ostatni
odpowiadajacy za ochrone fizyczng i informatyczng prokuratury okregowej i prokuratur
rejonowych oraz funkcjonowanie kancelarii tajnej). Nadto w co najmniej czterech
prokuraturach okregowych Prokurator Generalny po uzgodnieniu z Ministrem Obrony
Narodowej zarzadzeniem utworzy wydziaty do spraw wojskowych okreslajgc ich
wtasciwos¢é miejscowg, uwzgledniajgc rozmieszczenie, sktad i potrzeby Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

W konkretnej prokuraturze, na wniosek prokuratora okregowego, Prokurator
Generalny w ramach wydziatéw ,obstugowych” bedzie moégt wyodrebni¢ jako
samodzielne komarki dziaty: Informacji Niejawnych z Kancelarig Tajna, Informatyzaciji, do
spraw Obrotu Zagranicznego lub Spraw Pozakarnych. W razie koniecznosci Prokurator
Generalny bedzie moégt tez zarzadzié o utworzeniu wiekszej liczby wydziatéw $ledczych,
w szczegoblnosci, jesli taka potrzeba bedzie wynikaé z okreslenia wtasciwosci rzeczowej
prokuratury okregowej w odrebnych przepisach. Taka sytuacja moze zajsé, np. w
przypadku utworzenia w Prokuraturach Okregowych w Gdansku albo w Szczecinie,
tudziez w Katowicach wydziatébw zajmujacych sie katastrofami i wypadkami
komunikacyjnymi, w tym, odpowiednio morskimi oraz gérniczymi.

W art. 52 § 1 projektu wskazano zamkniety katalog spraw, w ktérych wtasciwa
bedzie prokuratura okregowa w zakresie nadzorowania lub prowadzenia osobistego przez
prokuratora $ledztw oraz oskarzania w sprawach:

1) przestepstwa z rozdziatu XVIlII Kodeksu karnego (przestepstwa przeciwko
obronnosci);

2) o przestepstwa, ktérych skutkiem albo nastepstwem jest $mier¢ cztowieka, gdy
osoba podejrzang jest osoba wskazana w art. 309 pkt 2 lub 3 Kodeksu
postepowania karnego (tj. sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Parnstwa, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej lub Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej,
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego
nad finansowym organem postepowania przygotowawczego);

41



3) o przestepstwa, ktérych skutkiem albo nastepstwem jest Smieré obywatela
polskiego, jesli czyn popetniony zostat zagranica;

4) o przestepstwa na szkode intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczacych szkody o wartosci okreslonej w art. 115 § 6 Kodeksu karnego (szkoda
wielkiej wartosci) albo art. 53 § 15i 16 Kodeksu karnego skarbowego (szkoda duzej
albo wielkiej wartosci);

5) o przestepstwa z ustawy o gietdach towarowych, ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi, o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoétkach publicznych, ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,
ustawy Prawo energetyczne, ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

6) o przestepstwa z art. 166, art. 170, art. 189a, art. 247a, art. 252, art. 263 § 1, art.
265 8 1 2, art. 269 z Kodeksu karnego; o przestepstwa z art. 211-211a Kodeksu
karnego (uprowadzenie matoletniego lub osoby nieporadnej; nielegalna adopcja)
o charakterze transgranicznym;

7) o przestepstwa przeciwko srodowisku o charakterze transgranicznym;

8) o przestepstwa z art. 171 Kodeksu karnego (wytwarzanie lub obrét substancjami
niebezpiecznymi) i ustawy o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatéw
wybuchowych o charakterze transgranicznym;

9) w sprawach, w ktérych ze wzgledu na liczbe oséb pokrzywdzonych lub
podejrzanych prowadzenie postepowania w prokuraturze rejonowej jest
szczegblnie utrudnione;

Z kolei w zakresie nadzorowania lub prowadzenia osobistego przez prokuratora
postepowan przygotowawczych oraz oskarzania w sprawach wojskowych do wtasciwosci
prokuratury okregowej bedg nalezeé:

1) postepowania z zakresu wtasciwosci rzeczowej wojskowego sadu okregowego (tj.

okreslone w art. 654 k.p.k.);

2) inne postepowania powierzone przez wtasciwego prokuratora okregowego albo
przez Dyrektora Departamentu do spraw Wojskowych Prokuratury Generalnej.

Wreszcie, do wtasciwosci prokuratury okregowej bedg nalezec takze:

— w zakresie udziatu prokuratora w sprawach cywilnych — postepowania z zakresu
wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego;

— w zakresie udziatu prokuratora w sprawach administracyjnych — postepowania, w
ktérych decyzje administracyjng w pierwszej instancji wydat organ naczelny lub
centralny albo terenowe organy administracji rzadowej w wojewddztwie;

— w zakresie postepowan lustracyjnych oraz karnych okreslonych w ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016 ze zm.) - w
przypadku podjecia przez ustawodawce decyzji o zniesieniu pionu
prokuratorskiego (Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i komisji oddziatowych oraz Biura Lustracyjnego i oddziatowych biur
lustracyjnych);
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— w zakresie czynnosci w ramach obrotu zagranicznego w prowadzonych albo
nadzorowanych sprawach w tej prokuraturze, a takze w sprawach prowadzonych
albo nadzorowanych przez wtasciwe miejscowo prokuratury rejonowe, w zakresie
w jakim nie sg one uprawnione do samodzielnego prowadzenia obrotu
zagranicznego;

— wzakresie czynnosci zwigzanych z wydaniem osoby Sciganej na wniosek panstwa
obcego oraz przekazywaniem do panstwa obcego osoby $ciganej na podstawie
nakazu aresztowania;

— w zakresie okreslonych w Kodeksie postepowania karnego czynnosci
procesowych dokonywanych przez prokuratora nadrzednego w sprawach
prowadzonych albo nadzorowanych przez wtasciwe miejscowo prokuratury
rejonowe.

Rozdziat 4. Prokuratura rejonowa

Prokuratury rejonowe tworzone bedg na obszarze jednego lub wiecej powiatéw
(art. 53 projektu). Analogicznie, jak w przypadku prokuratur okregowych dla wojewdédztw,
w uzasadnionych wypadkach moze byé utworzona wiecej niz jedna prokuratura rejonowa
na obszarze tego samego powiatu, w tym miasta na prawach powiatu (np. w Warszawie).
W prokuraturze rejonowej mozna, zgodnie z projektem, tworzy¢ takze zasygnalizowane
powyzej osrodki zamiejscowe, kierowana przez prokuratora w randze zastepcy
prokuratora rejonowego. Prokurature rejonowa i os$rodek zamiejscowy prokuratury
rejonowej tworzy i znosi rozporzadzeniem Minister Sprawiedliwosci na wniosek
Prokuratora Generalnego, wskazujgc ich wtasciwos¢ miejscowa i siedzibe.

Struktura prokuratury rejonowej ma charakter mniej ,,sztywny” niz prokuratury
okregowej (art. 54 projektu). Moga, lecz nie muszg, by¢ w niej tworzone wydziaty oraz
dziaty sledcze, w tym dla okres$lonego rodzaju spraw lub dla spraw z okreslonej
wtasciwosci miejscowej. Prokurator Generalny uczyni to zarzgdzeniem na wniosek
prokuratora rejonowego (w celu zwiekszenia i podkreslenia jego samodzielnosci
wzgledem prokuratora okregowego), uwzgledniajac zakres ich dziatania, kompetencje
oraz obowigzki. Nadto, Prokurator Generalny po uzgodnieniu z Ministrem Obrony
Narodowej zarzadzeniem tworzy i znosi w prokuraturach rejonowych komorki
organizacyjne do spraw wojskowych, okreslajgc ich wtasciwos¢é miejscows,
uwzgledniajgc rozmieszczenie, sktad i potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W sferze rzeczowej do zakresu wtasciwosci prokuratury rejonowej naleze¢ bedag
pozostate sprawy, nie wchodzgce w zakres wtasciwosci prokuratury okregowej oraz
Prokuratury Generalnej, a zwtaszcza Departamentu Bezpieczenstwa Parnstwa (art. 55
projektu). Bedzie to zatem przede wszystkim:

a) nadzorowanie lub prowadzenie osobiste przez prokuratora pozostatych Sledztw
(np. 0 zabdjstwo) oraz oskarzanie w tych sprawach;

b) nadzorowanie (lub —tylko w szczegdélnym przypadku — prowadzenie osobiste) przez
prokuratora dochodzen policyjnych i innych uprawnionych organéw (przynajmniej
dopdki ta forma postepowania przygotowawczego podlega w sSwietle k.p.k.
nadzorowi prokuratorskiemu) oraz oskarzanie w tych sprawach;

c) w zakresie nadzorowania lub prowadzenia osobistego przez prokuratora
postepowan przygotowawczych oraz oskarzania w sprawach wojskowych:

— postepowania z zakresu wtasciwosci rzeczowej wojskowego sadu
garnizonowego;
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— inne postepowania powierzone przez wtasciwego prokuratora rejonowego,
okregowego albo przez Dyrektora Departamentu Spraw Wojskowych
Prokuratury Generalnej;

d) w zakresie udziatu prokuratora w sprawach cywilnych — postepowania z zakresu
wtasciwosci rzeczowej sadu rejonowego;

e) w zakresie udziatu prokuratora w sprawach administracyjnych - inne
postepowania niz te, w ktdérych decyzje administracyjng w pierwszej instancji
wydat organ naczelny lub centralny albo terenowe organy administracji rzadowej
w wojewddztwie.

Rozdziat 5. Szefowie jednostek Prokuratury

Uksztattowanie w ustawie nowej struktury prokuratury oraz jej organizaciji, a takze
wprowadzenie kompleksowej i nowoczesnej regulacji odnoszacej sie do zasady
niezaleznosci prokuratora nie pozostato bez wptywu na pozycje ustrojowg oséb
kierujgcych (zarzadzajacych) jednostkami organizacyjnymi prokuratury. Powyzsze
wymagato nie tylko wprowadzenia nowych zasad wykonywania przez nich zadan,
zwtaszcza ze beda miaty troche inny charakter, ale takze zmiany podstawowej
nomenklatury definiujgcej role oséb zarzadzajacych jednostkami zaréwno w aspekcie
organizacyjnym, jak i merytorycznym.

Oczywiscie projektodawca nie rezygnuje z podstawowej nazwy okreslajgcej taka
osobe i nadal bedg to prokuratorzy rejonowi oraz okregowi, jednak zbiorczo postuguje sie
pojeciem ,szefa jednostki”. Ustawodawca postugiwat sie dotad okresleniem kierownik
jednostki. W ocenie projektodawcdéw pojecie to w sposdb niezwykle silny taczyto sie w
funkcjonowaniem prokuratury w poprzednich dekadach i w zwiazku z dokonanymi
zmianami kierunkowymi nie oddaje istoty i charakteru obowigzkéw natozonych na osoby
stojgce na czele powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Pomimo tego, ze
w teorii zarzadzania przez kierownika rozumie sie osobe odpowiedzialng za planowanie,
organizacje, motywacje i kontrole zespotu w organizacji' to jednak w przedstawionym
projekcie rola, samodzielno$¢ i odpowiedzialno$¢ osoby kierujgcej jednostka jest
zdecydowanie wieksza. Powyzsze skutkowato propozycja zmiany dotychczasowej
nomenklatury i wprowadzeniem pojecia ,,szef jednostki”, ktére ma oddawac istote zadan
i odpowiedzialnosci takiej osoby.

W obowigzujgcej aktualnie ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze wykorzystywane byto pojecie kierownik jednostki organizacyjnej
prokuratury, przy czym pojecie to nie miato charakteru jednorodnego. Odnosito sie
bowiem zaréwno do oséb kierujacych jednostkami (prokuratorzy rejonowi, okregowi, czy
tez regionalni), ale takze do kierownika osrodka zamiejscowego (w randze zastepcy
prokuratora rejonowego lub okregowego — art. 26 § 1) oraz kierownika komorki
organizacyjnej (dziatu).

Wedtug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego, ,szef” to osoba zarzgdzajgca
zespotem ludzi lub stojaca na czele takiego zespotu. W istocie rzeczy ten ostatni aspekt
jawi sie jako kluczowy i ma pokazaé, szczegdlnie w kontekscie daleko idacej
niezaleznosci, ze pozostaje on cieszgcym sie szacunkiem liderem okreslonej grupy, ktéra,
korzystajgc z przyznanych kompetencji w sposdb wtasciwy, stuzy spoteczenstwu. W tym
aspekcie mozna doszukac¢ sie analogii do takich stanowisk jak Szef CBA?, Szef ABW, czy

' Griffin R. (2017), Podstawy zarzadzania organizacjag, Wydawnictwo Naukowe PWN.
2 Art. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.2025.712)
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takze Szef Agencji Wywiadu®. Nie oznacza to sprowadzenia roli Prokuratury do stuzby
specjalnej, a raczej zasygnalizowania wazkiej i przewodniej pozycji osoby zarzadzajacej
strukturg, nawet jezeli tylko jedng z jednostek a nie catoscisg.

W ustawie nie wprowadzono legalnie definicji Szefa, a jedynie w stowniczku w art.
5 pkt 1 projekt wskazuje, ze ilekro¢ w ustawie pojawia sie pojecie szefa jednostki nalezy
przez to rozumie¢ Prokuratora Generalnego, prokuratora okregowego oraz prokuratora
rejonowego. W tym aspekcie pojecie to ma charakter zbiorczy i obejmuje kazdg osobe
stojgca na czele jednostki organizacyjnej.

Nalezy przypomnieé, ze okreslenie ,kierownik jednostki organizacyjnej” w
aspekcie merytorycznym koncentrowato sie na zadaniach zwiagzanych z wykonywaniem
funkcji o charakterze administracyjno-organizacyjnych, co mozna sprowadzi¢ do
zarzadzania jednostka®, majagtkiem oraz budzetem (w sytuacji, gdy jest dysponentem
czesci budzetu |, Il lub lll stopnia), kadrami, organizacja pracy, a takze reprezentowaniem
jednostki.

W obowigzujgcej ustawie kierownicy jednostek organizacyjnych w przepisach
ustawy wystepuja takze jako prokuratorzy przetozeni. Jest to bardzo wazkie pojecie
majgce ksztattowaé w sposob zbiorczy. Pojecie to istnieje w strukturze prokuratury juz w
okresie przedwojennym, gdzie przetozony prokuratoréw moégt wykonywaé wszystkie
czynnosci nalezagce do urzedu prokuratora® i ksztattowane byto jako kategoria
funkcjonalna zwigzana z wykonywaniem szeroko ujmowanego nadzoru nad
prokuratorami w zakresie wykonywanych przez nich zadan. Niestety w kolejnych
ustawach pojeciem tym postugiwano sie w sposdéb mniej konsekwentny i w wielu
przypadkach wykorzystano je takze do okreslenia kompetencji w zakresie organizacji i w
sprawach kadrowych. W art. 5 pkt 4 projektu zdefiniowano prokuratora przetozonego w
kontekscie ich zwierzchnictwa nad prokuratorami wykonujgcymi czynnosci w jednostce.

W projektowanej ustawie stosownie do art. 59 8 5 projektu zastepca szefa
jednostki kieruje jednostkg w zakresie ustalonym przez szefa jednostki w zarzadzeniu o
podziale czynnosci. Jednoczesnie w mysl art. 140 § 3 projektu w razie ujawnienia u
prokuratora choroby, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze powstata w zwigzku ze
szczegblnymi wtasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci prokuratora, szef
jednostki kieruje prokuratora do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
urzedu lub na wniosek prokuratora. Od orzeczenia lekarza orzecznika prokuratorowi
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ciggu 14
dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Pojecie to, aczkolwiek nie jest do konca wykorzystywane konsekwentnie, obejmuje
kompetencje w zakresie wszelkich form nadzoru nad podejmowaniem czynnosci z
zakresu ustawowych zadan przez prokuratoréw. Jest tez egzemplifikacjg uprawnien
wtadczych przewidzianych w art. 7-9 projektu, w ramach ktérych materializuje sie
uprawnienie do ograniczenia niezaleznosci poprzez wydawanie polecen, wytycznych i

SArt. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U.2025.902)

4W tym aspekcie miescito sie szeroko pojete organizowanie funkcjonowania jednostki, ustala nie podziatu
zadan, zapewnienie sprawnego wykonywanie obowigzkow, odpowiedzialnos¢ za wtasciwe funkcjonowanie
sekretariatow i administracji.

5 Art. 234 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dziat VI Urzedy prokuratorskie).
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zarzadzen, uchylania decyzji prokuratora podwtadnego, czy tez przejmowania jego
czynnosci,

W poréwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, projekt wprowadza szereg mechanizmdéw wzmachiajgcych
transparentnos¢, stabilno$é kadrowag i samorzadno$é prokuratorska. Obowigzujgca
ustawa pozostawia Prokuratorowi Generalnemu bardzo szeroka swobode w powotywaniu
i odwotywaniu prokuratoréw kierujgcych jednostkami organizacyjnymi prokuratury, nie
przewidujac obowigzkowych konkurséw ani kadencyjnosci tych funkgiji. Byto to znaczace
odejscie od kadencji wprowadzonych w 2010 roku.

Catoksztatt proponowanych zmian zmierza zatem do zwiekszenia
transparentnosci procesu obsadzania stanowisk kierowniczych w prokuraturze,
wzmocnienia wptywu samorzadu prokuratorskiego na wybdr przetozonych oraz
ograniczenia uznaniowosci decyzji kadrowych. Projekt przewiduje takze odejscie od
pozakonkursowego trybu powotywania kierownikéw jednostek organizacyjnych
prokuratury przez Prokuratora Generalnego (w obowigzujgcej ustawie jest to domena
Prokuratora Krajowego, ktére to stanowisko zostaje zniesione) i wprowadzenie
konkursowego modelu wytaniania szeféw jednostek. Kandydaci na te stanowiska byliby
wybierani w otwartym postepowaniu konkursowym ogtaszanym przez Prokuratora
Generalnego. Do udziatu w konkursie mogg przystgpié prokuratorzy posiadajacy
odpowiedni staz zawodowy, doswiadczenie w stuzbie prokuratorskiej oraz niekarani
dyscyplinarnie i nie posiadajgcy toczgcych sie przeciwko nim postepowan karnych.

W ramach przewidywanego postepowania konkursowego oceniane beda
kwalifikacje zawodowe kandydatdéw, ich doswiadczenie, dotychczasowe wyniki pracy,
przebieg stuzby oraz kompetencje niezbedne do kierowania jednostkg. Po
przeprowadzeniu oceny kandydatury bytyby przedstawiane zgromadzeniu prokuratoréw
wtasciwe] jednostki, ktére w tajnym gtosowaniu wskazywatoby kandydatéw
rekomendowanych do objecia stanowiska. Ostateczng decyzje o powotaniu
podejmowatby Prokurator Generalny spos$réd oséb wytonionych przez $rodowisko
prokuratorskie.

Projekt zaktada réwniez wprowadzenie kadencyjnosci stanowisk kierowniczych.
Kadencja szefa jednostki trwataby cztery lata, przy czym ta sama osoba mogtaby petni¢
funkcje w tej samej jednostce maksymalnie przez dwie nastepujace po sobie kadencje.
Rozwigzanie to ma ograniczy¢ trwatos$é personalnych zaleznos$ci oraz zapewnié okresowa
weryfikacje oséb sprawujgcych funkcje kierownicze.

W tym aspekcie szef jednostki ma szereg uprawnien oraz obowigzkow.
Najistotniejsze beda kompetencje wigzace sie z kierowaniem jednostka. W tym
przypadku projekt zawiera bardzo szeroki katalog obszaréw objetych kompetencjami
szefa jednostki i zostaty one w sposdb wyczerpujacy przedstawione w art. 61 pkt 1-3
projektu. Szef jednostki odpowiada za organizacje pracy w jednostce, ktéra dotyczy nie
tylko kwestii kadrowych, kultury urzedowania, réwnomiernosci obcigzania
(przydzielonych zadan), ale takze takich kwestii, jak przeciwdziatanie mobbingowi oraz
wszelkim przejawom dyskryminacji i nierdwnego traktowania. Ten element ma kluczowe
znaczenie, albowiem o ile przepisy ustrojowe nie regulujg tej kwestii, to kazdy szef
jednostki pozostaje pracodawcg prokuratoréw, urzednikéw i innych pracownikéw
zatrudnionych. Wynika to z przepiséw Kodeksu pracy, co oczywiscie przektada sie na
koniecznos$¢ reprezentowania jednostki w sprawach przed sadami, jak rdwniez realizaciji
gwarancji pracowniczo-ustrojowych.
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W pozostatym zakresie szef jednostki podejmuje okreslone dziatania w zakresie
zarzgdzania majagtkiem i budzetem (art. 61 pkt 4-7 projektu), a w ramach tego:

— zapewnia biezgcg wspétprace z podmiotami uprawnionymi do prowadzenia
postepowan przygotowawczych;

— kieruje wykonaniem budzetu w zarzadzanej jednostce (nie dotyczy to szeféw
prokuratur rejonowych);

— wykonuje zarzad i zapewnia racjonalne gospodarowanie mieniem jednostki

Prokuratury;

— czuwa nad przestrzeganiem zasad ochrony i bezpieczeristwa obiektéw
zarzagdzanej jednostki;

Poza tym zajmuje sie zapewnieniem wtasciwej realizacji innych obowigzkéw
ustawowych, w szczegdlnosci rzetelnej sprawozdawczosci, ochrony informaciji
niejawnych; zapewnia ochrone danych osobowych; a takze zadan z zakresu obronnosci
panstwa, zarzadzania kryzysowego i wspotpracy cywilno-wojskowej (art. 61 pkt 8-11
projektu).

Po raz pierwszy w przepisach rangi ustawowej (art. 62 projektu) okreslono
czynnosci kontrolne szefa jednostki, ktére nie naruszajgc regut niezaleznosci prokuratora
referenta, majg przyczyni¢ sie do zapewnienia wtasciwego wykonywania zadan
ustawowych. Istota projektu opiera sie bowiem na zatozeniu, iz wobec likwidacji nadzoru
jednostki wyzszego szczebla, ktory byt traktowany w prokuraturze jako ucigzliwosé,
ewentualne ,bezpieczniki” pozwalajace na reakcje w przypadku naruszenia prawa lub
niewtasciwego sposobu prowadzenia postepowania, ktérym nalezy zapobiec, bedg miaty
charakter poziomy i bedg pozostawa¢ w kompetencjach szefa jednostki. Z tego tez
powodu winien mie¢ on jasno i bardzo precyzyjnie okreslone kompetencje w tym
zakresie, ktére w sposdb sformalizowany bedg pozwalaty mu zagwarantowac prawidtowy
sposo6b prowadzenia postepowan.

Stosownie do art. 62 projektu, szef jednostki wykonuje czynnosci kontrolne przez:

— uzyskiwanie relacji o przebiegu czynnosci w poszczegélnych sprawach;
— zapoznawanie sie z aktami prowadzonych w jednostce postepowan;
— ocene sprawnosci prowadzonych w jednostce postepowan.

W tym przypadku kluczowe znaczenie w konteks$cie niezaleznos$ci prokuratora ma
okreslenie kompetencji szefa, ktéry — w zwigzku z przewidywang odpowiedzialnoscig
referenta za bieg sprawy — bedzie miat jasno okreslone kompetencje. Nie zmierzajg one
do ograniczenia niezaleznosci prokuratora, ale w sytuacji likwidacji nadzoru
sprawowanego przez jednostki wyzszego szczebla wprowadzajg jasno okreslone
mechanizmy kontrolne. Ich istota nie sprowadza sie jednak do narzucania ,wtasnej wizji”
prowadzenia postepowania, czy tez wymuszania okreslonych dziatan lub decyzji
procesowych, ale przede wszystkim ma stuzy¢ zapobieganiu wszelkim przejawom braku
profesjonalizmmu lub zaniedban ze strony prokuratoréw, ktére mogtyby prowadzi¢ do
negatywnych skutkéw dla konkretnej sprawy. Trzeba bowiem pamietaé, ze w wielu
przypadkach to pierwsze czynnos$ci zaréwno na miejscu zdarzenia, jak i w prokuraturze
decydujg o powodzeniu konkretnej sprawy. Ich zaniechanie lub nieprofesjonalne
przeprowadzenie moze wykluczyé osiggniecie celu postepowania, a co za tym idzie
niejednokrotnie wykrycie sprawcy i pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
Oczywiscie dotyczy to takze spraw pozostajgcych w biegu. Z tego tez wzgledu szef
jednostki jako prokurator przetozony, czy tez przetozony dyscyplinarny dysponuje
okreslonym katalogiem uprawnien pozwalajgcych na wyeliminowanie lub
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zminimalizowanie negatywnych konsekwencji zaniechan prokuratora. Nalezy podkreslié,
iz stosownie do art. 9 § 2 projektu szef jednostki Prokuratury, w zakresie okreslonym w
akcie normatywnym, moze wydawac polecenia o charakterze organizujgcym, ktére w
wielu aspektach bedg miaty istotne znaczenie w omawianej kwestii. Szef jednostki
uprawniony jest takze do przedstawienia pisemnych zastrzezen co do sprawnosci
prowadzonej przez prokuratora referenta sprawy, ktére wtgcza sie do akt podrecznych
sprawy. Majg one charakter dziatan o charakterze przeddyscyplinarnym i winny
skutkowaé pewng refleksjg prokuratora co do prawidtowosci, a przede wszystkim
sprawnosci podejmowanych dziatan.

Szef jednostki moze powierzy¢ podlegtym prokuratorom wykonywanie czynnosci
nalezacych do jego zakresu dziatania, chyba ze ustawa zastrzega okreslong czynnoscé
wytacznie do jego kompetencji. Oznacza to, ze wydajgc zarzgdzenie o podziale czynnosci
moze powierzy¢ prokuratorom czynnosci z zakresu zarzadzania i administrowania
prokuraturg, ewentualnie inne czynnosci znajdujace sie w sferze jego uprawnien. W tym
aspekcie oczywiscie prokurator jest zobowigzany do wykonywania tych czynnosci w
sposob wskazany przez szefa jednostki. Moze on dawaé wskazania i wydawaé polecenia
co do sposobu zatatwienia sprawy, ktéra nie pozostaje w sferze uprawnien prokuratora
referenta.

Z tego tez wzgledu, uprawnienie do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 62
projektu staje sie kluczowe dla realizacji jego zadan, ktére majg umozliwi¢é mu reakcje w
sytuacji wadliwego (oczywiscie niezgodnego z prawem) prowadzenia postepowania.

Jednym ze sposobdéw reakcji jest uprawnienie do udzielenia wytyku. Jest to
mozliwe w sytuac;ji istotnego uchybienia w zakresie sprawnos$ci prowadzenia sprawy lub
oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy przez prokuratora, jezeli w jej wyniku
doszto do naruszenia uprawnien strony postepowania albo utrudnienia osiggniecia celéw
postepowania karnego albo innego postepowania.

W takim przypadku szef jednostki niezaleznie od innych uprawnien, moze zwrécic¢
prokuratorowi uwage na pismie i zgdaé, w miare mozliwosci, usuniecia skutkéw tego
uchybienia lub obrazy prawa. Przepisy, na mocy art. 63 § 2 projektu, obliguja takze szefa
jednostki do wykonywania czynnosci prokuratorskich. Jest to istotne chociazby w
kontekscie zapewnienia ciggtosci i stabilnosci referatu. Zatem niezaleznie od
przydzielonych zadan szef jednostki wykonuje takze funkcje oskarzyciela publicznego, w
szczegolnosci w sprawach, w ktdorych skierowat akt oskarzenia lub wykonywat czynnosci
oskarzyciela publicznego przed objeciem funkciji.

Od reguty tej wprowadzono mozliwos¢ pewnego odstepstwa i bedzie to dotyczyto
jednostek o duzej obsadzie kadrowej. W tym przypadku istnieje mozliwos$¢ prowadzenia i
nadzorowania postepowan przygotowawczych przez szefa jednostki, o ile nie wptynie to
na sposob i zakres zadan zwigzanych z petniona funkcja. Prokurator Generalny wydajac
zarzadzenie o strukturze jednostki moze dodatkowo okreslié sposéb wykonywania zadan
przez poszczegbdlne osoby petnigce funkcje. Szef jednostki uwzglednia stanowisko w
podziale czynnosci.

Szef jednostki posiadajg szereg uprawnien wynikajgcych z ustawy:

— moze powierzy¢ podlegtym prokuratorom wykonywanie czynnosci nalezgcych do
jego zakresu dziatania, chyba ze ustawa zastrzega okreslong czynnos¢ wytgcznie
do jego kompetenciji (art. 11 projektu);

— wyznacza prokuratora zastepujgcego lub innego prokuratora do zastgpienia
referenta sprawy (art. 15 8§ 1 projektu);
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— moze wnies¢ w kazdej sprawie srodek zaskarzenia (art. 17 projektu);

— dokonuje podziatu czynnosci;

— ustala sposoby sprawowania dyzuréw;

— w przypadkach wskazanych w ustawie dokonuje zmiany referenta (art. 22
projektu);

— wystepuje o ochrone osobistg dla prokuratora (art. 80 projektu);

— podejmuje decyzje w kwestii dodatkowego zatrudnienia (art. 128 projektu);

— wykonuje czynnos$ci z zakresu ewaluaciji;

— kieruje wnioski w sprawach dyscyplinarnych (art. 280 projektu).

Szczegdlne kompetencje w tym aspekcie ma prokurator okregowy posiadajgcy
uprawnienie do powotywania naczelnikéw wydziatéw, zastepcédw naczelnikéw wydziatéw
oraz kierownikéw dziatdw w prokuraturze okregowej. Jest to zatem istotna kompetencja,
tym bardziej, ze na wniosek prokuratora rejonowego powotuje on tez naczelnikéw
wydziatéw, zastepcoéw naczelnikéw wydziatéw oraz kierownikdéw dziatéw w prokuraturze
rejonowej. Przystuguje mu tez kompetencja do wnioskowania do Prokuratora
Generalnego o powotanie zastepcow. Nie pozostaje on zatem bez wptywu na
ksztattowanie struktury kierowniczej. Uprawnienie do odwotania tych oséb przystuguje w
kazdym czasie Prokuratorowi Generalnemu.

Projektowane przepisy w art. 56 okreslajg tryb powotywania szeféw jednostek.
Uprawnienie do powotywania szeféw jednostek ma Prokurator Generalny, jednak
kwalifikacja prokuratorow bedzie dokonywana w drodze otwartego postepowania
konkursowego. Informacja o konkursie bedzie publikowana w Monitorze Polskim, a
zainteresowani prokuratorzy beda mogli zgtasza¢ swoje kandydatury w terminie 14 dni od
dnia ogtoszenia. W konkursie bedg mogli uczestniczy¢é wytgcznie prokuratorzy
spetniajagcy okreslone wymagania dotyczgce doswiadczenia zawodowego i
nieskazitelnosci. Kandydat na stanowisko szefa prokuratury okregowej bedzie musiat
posiada¢ co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku prokuratora lub sedziego,
natomiast kandydat na stanowisko szefa prokuratury rejonowej — co najmniej piecioletni.
Dodatkowo wymagane bedzie wykonywanie zawodu prokuratora przez odpowiednio pie¢
lub dwa lata bezposrednio poprzedzajgce zgtoszenie kandydatury. Kandydaci nie beda
mogli by¢ karani dyscyplinarnie ani objeci postepowaniem dotyczacym przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego.

Ocena kandydatéw bedzie obejmowata ich wiedze, doswiadczenie zawodowe,
wyniki ewaluacji pracy oraz kompetencje spoteczne. Po zweryfikowaniu spetnienia
wymogow formalnych Prokurator Generalny bedzie zobowigzany do przedstawienia
zgromadzeniu prokuratoréw wtasciwej jednostki wszystkich kandydatéw wraz z oceng
merytoryczna. Zgromadzenie prokuratoréw bedzie nastepnie dokonywato wyboru dwdéch
kandydatéw w gtosowaniu tajnym. Wybrane kandydatury zostang przedstawione
Prokuratorowi Generalnemu, ktéry w terminie 14 dni bedzie zobowigzany powotacé
jednego z nich na stanowisko szefa jednostki.

W sytuacji, gdy do konkursu zgtosi sie tylko jedna osoba, jej powotanie bedzie
uzaleznione od uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw zgromadzenia przy obecnosci
co najmniej potowy jego cztonkdw.

Kadencja szefa jednostki bedzie trwata cztery lata. Ta sama osoba bedzie mogta
petni¢ te funkcje maksymalnie przez dwie kolejne kadencje. Dla zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania jednostki dotychczasowy szef bedzie wykonywat swoje obowiazki do
czasu objecia stanowiska przez nowo powotang osobe albo przez osobe, ktérej
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Prokurator Generalny powierzy czasowe petnienie tych obowigzkéw. Projekt reguluje
réwniez sytuacje, w ktorych procedura konkursowa nie doprowadzi do wytonienia
kandydata.

Jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat albo zgromadzenie nie wskaze
osoby zgodnie z przewidziang procedurg (art. 57 projektu), Prokurator Generalny bedzie
mogt powierzy¢ petnienie obowigzkéw szefa jednostki osobie spetniajgcej ustawowe
wymagania. Osoba taka bedzie petni¢ funkcje do czasu skutecznego zakonczenia
ponowionego postepowania konkursowego, ktdre bedzie mogto zostaé przeprowadzone
nie wczesniej niz po uptywie miesigca od zakonczenia poprzedniego konkursu. Za okres
petnienia obowigzkéw bedzie jej przystugiwat dodatek funkcyjny.

Jezeli mimo powierzenia obowigzkéw i przeprowadzenia kolejnych dziatan
konkursowych stanowisko pozostanie nieobsadzone przez okres szesciu miesiecy,
Prokurator Generalny uzyska kompetencje do samodzielnego powotania na nie osoby
spetniajgcej ustawowe kryteria. Rozwigzanie to ma zapobiega¢ dtugotrwatemu wakatowi
na stanowiskach kierowniczych oraz zapewnié sprawne funkcjonowanie jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Projekt okresla takze zamkniety katalog przestanek umozliwiajgcych odwotanie
szefa jednostki przed uptywem kadencji. Obejmujg one w szczegdlnosci rezygnacje z
funkcji, trwata niezdolno$s¢ do petnienia obowigzkéw, prawomocne ukaranie
dyscyplinarne, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, skazanie za przestepstwo lub
utrate ustawowych kwalifikacji do zajmowania stanowiska. W swej istocie kierownik
jednostki nie moze zosta¢ odwotany wytgcznie z przyczyn o charakterze personalnym lub
politycznym, lecz jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Takie
rozwigzanie zwieksza niezaleznos$¢ kierownikéw jednostek od biezgcych zmian
kierownictwa prokuratury.

Dodatkowo przewidziano mozliwos¢ odwotania w przypadku razacego lub
uporczywego niewykonywania obowigzkéw stuzbowych, jednak wytacznie za zgoda
Krajowej Rady Prokuratury (art. 58 § 1 pkt 6 projektu). Rozwigzanie to ma stanowi¢
gwarancje niezaleznosci kierownikéw jednostek od biezgcych decyzji personalnych
Prokuratora Generalnego oraz ograniczy¢é ryzyko arbitralnego odwotywania ich z
zajmowanych stanowisk.

Trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw na skutek choroby lub utraty sit, jak
wskazuje to art. 32 § 4 projektu, powinna by¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
lekarza orzecznika albo komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

DZIAL Ill. ORGANY KOLEGIALNE PROKURATURY

Projektowane art. 64-73 wprowadzaja nowy model samorzadu zawodowego
prokuratoréw oraz tworzg Krajowg Rade Prokuratury jako organ stojgcy na strazy
niezaleznosci prokuratoréw i prawidtowego funkcjonowania Prokuratury. Projektodawcy
proponujg zdecydowane odejscie od tzw. ,sowieckiego modelu” funkcjonowania
Prokuratury réwniez w perspektywie przywrdcenia, zlikwidowanego w 2016 roku,
samorzagdu zawodowego. Celem projektowanych rozwigzan jest stworzenie trwatych
gwarancji ustrojowych chronigcych prokuratoréw przed nieuprawnionymi wptywami
zewnetrznymi, wspierania dziatan zmierzajgcych do poprawy warunkéw pracy osob
zatrudnionych w Prokuraturze oraz zapewnienie rzeczywistego udziatu sSrodowiska
prokuratorskiego w sprawach dotyczacych jej organizacji i funkcjonowania. Jednym z
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podstawowych celéw przyswiecajgcych powstaniu rozwigzan reformujgcych i
przywracajgcych w Prokuraturze samorzad zawodowy prokuratoréw, jest rozpoczecie
procesu wspoétdecydowania o swojej jednostce Prokuratury oraz realnego wptywu na
warunki pracy.

Projekt opiera sie na zatozeniu, ze niezalezno$é¢ prokuratora wymaga nie tylko
indywidualnych gwarancji ustawowych, ale réwniez funkcjonowania silnych instytucji
samorzadowych wyposazonych w rzeczywiste kompetencje. Prokuratorzy nie majg
poczucia realnego wptywu na ksztatt i funkcjonowanie najblizszego otoczenia. Od lat
postulowane jest zwiekszenie mozliwosci wspotdecydowania prokuratoréw w istotnych
sprawach jednostek, w ktdrych wykonujag swoje obowigzku stuzbowe.

Doswiadczenia funkcjonowania Prokuratury w ostatnich latach wykazaty, ze
nadmierna centralizacja zarzadzania oraz ograniczenie znaczenia organdw kolegialnych
prowadzity do ostabienia mechanizméw wewnetrznej kontroli, zmniejszenia udziatu
prokuratorow w podejmowaniu decyzji dotyczgcych wykonywania zawodu oraz
ograniczenia mozliwosci skutecznego reagowania na przypadki naruszania niezaleznosci
prokuratorskiej. Funkcjonujgca obecnie Krajowa Rada Prokuratoréw nie spetniata w
latach 2016-2023 swojej podstawowej roli, tj. stania na strazy niezaleznos$ci Prokuratury i
prokuratoréw. Wprowadzenie (projektowanych) samorzgdowych organéw na szczeblu
prokuratur okregowych i rejonowych umozliwi szybszg reakcje i zajecie okreslnego
stanowiska przez prokuratoréw jednostki, w ktérej powstanie zagadnienie tego
wymagajace.

Jednym z podstawowych zatozen projektu jest odejscie od modelu reprezentacji
srodowiska zawodowego opartego na organizacjach zwigzkowych na rzecz
nowoczesnego samorzgdu zawodowego. Prokurator nie moze naleze¢ do partii
politycznych, ktdérg to zasade prezentowany projekt utrzymuje. Nie moze rdéwniez
publicznie okazywaé¢ sympatii politycznych. Stad rozwigzanie przyjete w projekcie
uwzglednia konstytucyjng role prokuratorow jako funkcjonariuszy publicznych
wykonujgcych zadania zwigzane z ochrong praworzadnosci oraz wymaég zachowania
przez nich najwyzszych standardéw bezstronnosci i apolitycznosci. Doswiadczenia lat
2016-2023 wykazaty, ze reprezentantem srodowiska nie moze by¢ podmiot(-y) zwigzkowy
o0 nieskrywanych sympatiach politycznych, kierujacy sie partykularnym, a nie
powszechnym, interesem pojedynczych prokuratoréw, bedacych cztonkami zwigzku
zawodowego. Dziatalno$é organizacji zwigzkowych nie zapewniata i nie zapewnia
skutecznej ochrony niezaleznosci prokuratoréw ani ich intereséw zawodowych. Projekt
zaktada zatem, ze funkcje reprezentacji S$rodowiska powinien przejgé nowo
uksztattowany samorzad zawodowy dysponujgcy ustawowo okreslonymi kompetencjami
i demokratycznag legitymacija.

Projektowana regulacja pozostaje zgodna ze standardami miedzynarodowymi
dotyczgcymi statusu prokuratoréw, w szczegélnosci z Zaleceniem Komitetu Ministréw
Rady Europy Rec(2000)19, Opiniami Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich
(CCPE), Wytycznymi ONZ dotyczgcymi roli prokuratoréw z 1990 roku oraz stanowiskiem
Komisji Weneckiej. Dokumenty te podkreslajg koniecznos$é tworzenia w organach
Prokuratury instytucjonalnych gwarancji jej niezaleznos$ci, zapewnienia udziatu
przedstawicieli srodowiska prokuratorskiego w podejmowaniu decyzji dotyczacych
organizacji prokuratury poprzez wptyw: wybdr kandydatéw na wolne stanowiska
prokuratorskie, na wybdér szeféow jednostek Prokuratury, na wybér przedstawicieli
organdéw kolegialnych, na wybor sedzidw sadow dyscyplinarnych, oraz istnienia organéw
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zdolnych do skutecznej i szybkiej ochrony niezaleznosci prokuratoréw od wszelkich
pozamerytorycznych i politycznych wptywow.

Realizacji tych zatozen stuzy powotanie Krajowej Rady Prokuratury jako organu
wyposazonego w rzeczywiste kompetencje ustrojowe. W zamysle projektodawcéw Rada
ma ponownie sta¢ sie organem, jakim byta do 2016 roku, to jest do momentu likwidacji
niezaleznej od politykdw Prokuratury. Szczegélnie jaskrawo widoczne sg kompetencje
projektowanej Rady w porédwnaniu z uprawnieniami obecnie funkcjonujacej Krajowej
Rady Prokuratoréw. W przeciwienstwie do dotychczas funkcjonujacych rozwigzan
projektowana Rada nie ma charakteru wytgcznie opiniodawczego, lecz uczestniczy w
najwazniejszych procedurach dotyczgcych funkcjonowania Prokuratury. Do jej zadan
naleze¢ bedzie przede wszystkim stanie na strazy niezaleznosci prokuratoréw i
prawidtowego funkcjonowania Prokuratury, udziat w procedurze wytaniania kandydatéw
na stanowisko Prokuratora Generalnego, opiniowanie kandydatéw na stanowiska w
Prokuraturze Generalnej, opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
Prokuratury, wybor sedziow Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego oraz, co jest swoistym
novum — coroczne przedstawianie stanowiska dotyczacego przestrzegania niezaleznosci
prokuratorskiej.

Projekt przyjmuje zasade, zgodnie z ktérg wiekszosé sktadu Krajowej Rady
Prokuratury stanowig przedstawiciele srodowiska prokuratorskiego wybierani w
demokratycznych i réwnych wyborach, w gtosowaniu powszechnym, w formie
elektronicznej. Rozwigzanie to zapewni Radzie prawdziwg reprezentatywnosé¢ i wzmocni
demokratyczng legitymacje cztonkéw Rady, a jednoczesnie umozliwi udziat
przedstawicieli innych organéw panstwa poprzez uksztattowanie jej sktadu na wzor
Krajowej Rady Sadownictwa. Stad w pracach Rady oprécz prokuratorow beda
uczestniczyli takze przedstawiciele wspomnianej Krajowej rady Sgdownictwa, a takze:
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Proponowane modelowe uksztattowanie najwazniejszego organu
samorzgdowego odpowiada europejskim standardom funkcjonowania rad prokuratury i
stwarza realng mozliwosé zachowania réwnowagi pomiedzy przywracang w projekcie
autonomig Srodowiska zawodowego prokuratoréw a wspoétdziataniem z pozostatymi
organami panstwa.

Projekt odtwarza réwniez rzeczywistg role organéw samorzadu zawodowego na
wszystkich szczeblach organizacyjnych Prokuratury. Zawiera takze w tej mierze zupetnie
nowatorskie rozwigzania na najnizszym szczeblu Prokuratury, gdzie pracuje najwiekszy
odsetek prokuratoréw oraz prowadzi sie i nadzoruje najwiekszg ilos¢ postepowan. W
Prokuraturze Generalnej projektowane jest zgromadzenie wszystkich prokuratoréw
wykonujgcych w niej obowiazki stuzbowe. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ tej
jednostki odstgpiono od tworzenia kolegium, uznajgc, ze wszystkie zadania
samorzgdowe moga by¢ wykonywane przez zgromadzenie.

Na poziomie prokuratur okregowych projekt przewiduje funkcjonowanie
zgromadzen oraz kolegiow, natomiast na poziomie prokuratur rejonowych — zgromadzen
wszystkich prokuratoréw wykonujgcych obowigzki stuzbowe w jednostce. Przyjete
rozwigzanie oznacza odejscie od modelu, w ktéorym organy kolegialne petnity przede
wszystkim funkcje konsultacyjna. Projekt wyposaza je w realne kompetencje
umozliwiajgce rzeczywisty wptyw na funkcjonowanie jednostek organizacyjnych
Prokuratury, tak w zakresie sktadéw organéw kolegialnych, jak spraw kadrowych oraz
dotyczacych biezgcego funkcjonowania.
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Do najwazniejszych zadan organéw samorzadowych nalezy udziat w procedurach
wytaniania kandydatéw na stanowiska kierownicze (szeféw jednostek), wyboér sedziéw
sadoéw dyscyplinarnych, podejmowanie uchwat dotyczacych funkcjonowania jednostek
organizacyjnych, opiniowanie dziatalnosci kierownikéw jednostek oraz przedstawianie
stanowisk i wnioskéw dotyczgcych organizacji pracy i warunkéw wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych. Szczegbdlne znaczenie ma przyznanie organom samorzadowym
kompetencji do podejmowania uchwat dotyczacych przypadkéw naruszenia lub
zagrozenia niezaleznosci prokuratoréw, zjawisk dyskryminacji, mobbingu oraz innych
nieprawidtowosci wptywajacych na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Projekt
wychodzi z zatozenia, ze skuteczna ochrona niezaleznosci prokuratora wymaga
stworzenia wewnetrznych mechanizméw wczesnego identyfikowania i eliminowania tego
rodzaju zjawisk.

Projekt wzmacnia takze demokratyczny charakter kolegiéw prokuratur
okregowych. Odstgpiono od rozwigzan umozliwiajacych ksztattowanie sktadu kolegium
przez kierownika jednostki. Jedynym cztonkiem kolegium wchodzacym do jego sktadu z
urzedu pozostaje prokurator okregowy, natomiast pozostali cztonkowie uzyskujg mandat
wytacznie w drodze wyboréw przeprowadzanych przez zgromadzenie prokuratoréw
okregu. Rozwigzanie to wzmacnia spoteczng legitymacje kolegiéw oraz zwieksza ich
niezaleznosé od kierownictwa jednostki, co ma szczegdlnie istotne znaczenie w
odniesieniu do kompetencji kolegium w zakresie spraw kadrowych.

Projektowane rozwigzania tworzg spdjny system organdw samorzadowych
wspotpracujacych z Krajowg Radg Prokuratury. Organy funkcjonujgce na poziomie
poszczegélnych jednostek uzyskuja mozliwosé przekazywania Radzie informacji o
problemach zwigzanych z funkcjonowaniem Prokuratury, naruszeniami niezaleznosci
prokuratoréw oraz potrzebami legislacyjnymi. Dzieki temu Krajowa Rada Prokuratury
staje sie rzeczywistym reprezentantem srodowiska zawodowego i organem zdolnym do
formutowania stanowisk opartych na doswiadczeniach wszystkich szczebli
organizacyjnych  Prokuratury. Umozliwi to szybkg identyfikacje probleméw
poszczegdlnych jednostek oraz sprawna reakcje na stwierdzone uchybienia i potrzeby.

Projektowane przepisy realizujg konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa
prawnego, legalizmu i rzetelnego dziatania organdw wtadzy publicznej. Jednoczesnie
odpowiadajg europejskim standardom niezaleznej, obywatelskiej i prospotecznej
Prokuratury, wzmacniajgcej transparentnos¢ jej funkcjonowania. Tworzg takze trwate
gwarancje ochrony niezaleznos$ci prokuratoréw poprzez oparcie zarzgdzania Prokuraturg
na zasadach samorzadnos$ci, demokratycznej reprezentacji i odpowiedzialnosci
instytucjonalne;.

DZIAL IV. KADRA PROKURATURY
Rozdziat 1. Prokuratorzy
Odziat 1. Przepisy ogélne
Projekt ustawy okresla status stuzbowy prokuratora w sposdb kompleksowy,
obejmujgc standardy zachowan, organizacyjne przyporzadkowanie pracodawcy oraz

elektroniczne akta osobowe, a nastepnie powotanie na stanowisko prokuratora wraz z
konkursem na to stanowisko stuzbowe oraz zasady okreslajgce zmiane miejsca
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stuzbowego prokuratora, przestanki ustania i wygasniecia stosunku stuzbowego,
odwotanie ze stanowiska, stan spoczynku, delegowanie, obowiazki prokuratora wraz z
ograniczeniem aktywnosci zarobkowej, tajemnice stuzbowg, oswiadczenia majgtkowe,
czas pracy i dyzury, model wynagradzania oraz szeroki katalog Sswiadczen i innych
uprawnien. Ujecie tych zagadnien w jednym rozdziale stuzy przejrzystosci statusu
ustrojowego i socjalnego oséb wykonujgcych zadania Prokuratury.

Stosunek stuzbowy prokuratora nie jest zwyktym stosunkiem zatrudnienia. Laczy
bowiem w sobie elementy publicznoprawne, szczegdlne obowigzki wobec panstwa i
spoteczenstwa, odpowiedzialnos¢ zawodowa oraz gwarancje materialne i proceduralne.
Z tego powodu czes$é ograniczen dalej idgcych niz w powszechnym prawie pracy — w
szczegolnosci dotyczacych niepotgczalnosci, dodatkowego zarobkowania, jawnosci
majatku czy tez dyspozycyjnosci — zostata potgczona z ochrong stabilnosci stuzby,
wynagrodzeniem odnoszonym do wynagrodzen sedziowskich, stanem spoczynku,
Swiadczeniami oraz mozliwoscia kontroli okreslonych rozstrzygnieé przez sad. Sam uktad
projektowanej regulacji odzwierciedla kolejne etapy stosunku stuzbowego: od okreslenia
standardéw sprawowania urzedu, przez wykonywanie obowigzkdéw i czasowe zmiany
miejsca lub rodzaju stuzby, az po ustanie stuzby czynnej i zabezpieczenie w stanie
spoczynku. Podstawowym celem projektu jest stworzenie czytelnych, przewidywalnych i
odpornych na arbitralno$é regut wykonywania urzedu prokuratora. Dotychczasowy
model statusu prawnego prokuratora wigze sie z problemami typowymi dla regulaciji
narastajgcych etapowo: rozproszeniem materii, niejednolitoscia mechanizméw
proceduralnych, niedostatecznym dostosowaniem do cyfrowego obiegu dokumentéw,
niepetnym uregulowaniem dyzurdw i odpoczynku. Projekt odpowiada na te problemy
przez ujecie w ustawie przestanek, termindw, wtasciwosci organdéw i podstawowych
gwarancji odwotawczych. Cele projektu ustawy obejmujg réwniez: ochrone autorytetu
urzedu; zapewnienie ciggtosci dziatania prokuratury; profesjonalizacje i ksztatcenie
ustawiczne; wyeliminowanie konfliktéw interesdw; okreslenie przejrzystych przestanek
zakonczenia stuzby oraz przejscia i powrotu ze stanu spoczynku; stworzenie
proporcjonalnych, niearbitralnych i czasowych ram delegowania; powigzanie
odpowiedzialnosci i dyspozycyjnosci ze statusem materialnym. Cele te wzajemnie sie
uzupetniajg. Niezaleznos¢ w wykonywaniu zawodu prokuratora wymaga zaréwno
standardéw etycznych i mechanizméw kontroli, jak i zabezpieczenia ekonomicznego oraz
proceduralnego. Projekt ustawy w tym zakresie ma réwniez cel porzadkujgco-
modernizacyjny, wprowadzajac elektroniczne akta osobowe, elektroniczne oswiadczenia
majatkowe oraz mozliwos¢ elektronicznej legitymacji, co odpowiada potrzebie sprawnej
administracji. Zas Sciste okreslenie okreséw delegowania, odpoczynku po dyzurze, zasad
Swiadczen i terminéw decyzji stuzy ograniczeniu sporéw interpretacyjnych.

Projekt okresla zamkniete lub $cisle skonkretyzowane przestanki ustania stuzby,
odwotania, delegowania, ograniczen zarobkowych, ujawniania majgtku czy utraty
swiadczen. W przypadkach szczegolnie doniostych przewiduje rozwigzania gwarancyjne,
kontrole Sadu Najwyzszego albo sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W kontekscie standarddw niezaleznos$ci prokuratorskiej istotne znaczenie ma:
ustawowe uksztattowanie statusu, obiektywne zasady wynagradzania, ochrona przed
nieprzewidywalng utratg urzedu, sadowa kontrola rozstrzygnie¢, dobrowolnosé
delegowania poza zwykte miejsce stuzby oraz zapewnienie bezpiecznych warunkéw
pracy. Standardy Rady Europy dotyczace roli prokuratury w demokratycznym panstwie
prawnym akcentuja, by status, warunki stuzby, awans, dyscyplinai ochrona prokuratoréw
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byty regulowane prawem oraz zabezpieczone przed arbitralnoscig. Projekt realizuje ten
kierunek, pozostawiajgc instrumenty organizacyjne konieczne do zapewnienia
sprawnosci dziatania prokuratury.

Z punktu widzenia celu regulacji niezbedne jest podkreslenie jego wymiaru
spotecznego polegajgcego na wzmochieniu zaufania do prokuratury (wymagania etyczne
z jednej strony i gwarancje niezaleznosci i bezpieczenstwa materialnego z drugiej). Z
perspektywy obywatela znaczenie ma stabilne funkcjonowanie Prokuratury,
dyspozycyjnos¢ prokuratoréw poza godzinami urzedowania oraz ograniczenie ryzyka, ze
interes prywatny wptynie na czynnosci procesowe.

Projekt wigze sposéb postepowania prokuratora ze ztozonym $lubowaniem oraz
nakazuje strzec powagi urzedu zaréwno w stuzbie, jak i poza nig, przestrzegaé etyki
zawodowe;j i unika¢ zachowan uchybiajgcych godnosci. Osobie powotanej przyznaje
jednoczesnie prawo postugiwania sie tytutem ,,prokuratorka” albo ,prokurator”. Celem
projektowanej regulacji jest rozumienie urzedu jako stuzby publicznej wymagajgcej
szczegoblnej wiarygodnosci. Zatem zachowanie poza stuzbg moze wptywaé na zaufanie do
instytucji, réwniez poza godzinami urzedowania. Prawo wyboru formy tytutu zawodowego
porzadkuje praktyke jezykowa i potwierdza réwnorzedno$sé obu okreslen bez
réznicowania statusu.

Projekt przewiduje legitymacje dla prokuratora w stanie czynnym i prokuratora w
stanie spoczynku, dopuszcza jej forme elektroniczng oraz powierza Prokuratorowi
Generalnemu okreslenie wzoru w zarzadzeniu. Strojem urzedowym tradycyjnie pozostaje
toga, uzywana podczas rozprawy. Wzér ma okresli¢ Minister Sprawiedliwosci w
rozporzadzeniu przy zachowaniu ustawowej zasady i wytycznej odwotujacej sie do
powagi sadu oraz tradycji. Toga manifestuje bezstronnos$é i urzedowy charakter
wystagpienia przed sadem, a wyjatek dla rozprawy zdalnej pozwala dostosowaé wymaog do
wspotczesnych realidw, réwniez technicznych.

Prokuratura Generalna ma byé¢ pracodawca dla prokuratoréw tej jednostki,
natomiast prokuratura okregowa — dla prokuratoréw okregowych i rejonowych z obszaru
jej wtasciwosci oraz asystentéw. Prokurator Generalny prowadzi elektroniczne akta
osobowe obejmujace dane stuzbowe i osobiste istotne dla stuzby, szkolenia i
specjalizacje, dokumenty dotyczace wytyku i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
ewaluacje. Wyrazne przypisanie roli pracodawcy usuwa dotychczasowe watpliwosci
dotyczgce wykonywania obowigzkéw z zakresu prawa pracy. Elektroniczne akta sprzyjaja
spojnosci danych, planowaniu kadr i identyfikowaniu specjalizacji. Przyjecie tej
projektowanej regulacji porzadkuje wtasciwy element statusu stuzbowego i wigze go z
pozostatymi gwarancjami oraz obowigzkami przewidzianymi w rozdziale. Przepis
powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem szczegdlnego, publicznoprawnego charakteru
stuzby, pierwszenistwa norm ustawy ustrojowej oraz — jedynie tam, gdzie projekt wyraznie
tak stanowi - odpowiedniego stosowania przepiséw prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych albo pragmatyki wojskowe;.

W uzasadnionych przypadkach, na wniosek szefa jednostki, Komendant Gtéwny
Policji albo Szef ABW wdraza ochrone osobistg prokuratora i oséb mu najblizszych.
Prokurator Generalny i Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Panstwa moga korzystacé
ze statej ochrony SOP, z mozliwoscia jej przedtuzenia po zakonczeniu kadencji decyzjg
Prezesa Rady Ministréw. Ochrona prokuratoréow, ktérzy moga by¢ narazeni na dziatania
odwetowe zwigzane z prowadzonymi sprawami, nie jest przywilejem osobistym, lecz
instrumentem zapewnienia niezaktéconego wykonywania zadan panstwa. Objecie oséb
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najblizszych tym zakresem zapobiega obchodzeniu ochrony przez kierowanie grézb
wobec rodziny. Wymdég uzasadnionego przypadku i wskazanie organéw
odpowiedzialnych ograniczajg srodek do sytuaciji rzeczywistego ryzyka.

Oddziat 2. Powotanie na stanowisko prokuratora

Projekt zaktada w zasadzie analogiczne warunki do powotania na stanowisko
prokuratora jak aktualnie obowigzujaca ustawa. Nie przewidziano co prawda dolnej
granicy wieku, jednakze majgc na uwadze dtugos$é studidw prawniczych, aplikacji
prokuratorskiej oraz wymog dwuletniego stazu na stanowisku prokuratora, nie ma realnej
mozliwosci, by prokuratorem zostata osoba majgca mniej niz 26 lat (jak wymaga obecna
ustawa). Jedyna istotna réznica, w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, dotyczaca
warunkéw, jakie musi spetnia¢ osoba, ktéra moze by¢é powotana na stanowisko
prokuratora dotyczy dtugosci wykonywania czynnosci prokuratorskich na stanowisku
mtodszego prokuratora (aktualnie asesora prokuratorskiego lub sedziowskiego). Obecnie
obowigzujgce przepisy wskazujg, ze zatrudnienie na tym stanowisku musi wynosi¢ co
najmniej rok, podczas gdy projekt zaktada okres co najmniej 2 lata. Wynika to z
przekonania projektodawcoéw, ze przydatnos¢ do zawodu prokuratora mozna w petni
zweryfikowaé tylko w odniesieniu do osoby wykonujacej czynnosci prokuratorskie przez
nie mniej niz 24 miesigce, gdyz dopiero w takim okresie nabedzie ona wystarczajaco duzo
doswiadczenia praktycznego, by dato sie ocenié, czy jej kompetencje zaréwno
merytoryczne, jak i zwigzane z decyzyjnoscig, organizacjg pracy, odpornoscig na stres i
innymi niezbednymi w pracy prokuratora elementami, sg wystarczajgce, by ten zawdéd
wykonywadg.

Projekt przewiduje réwniez mozliwosé wejscia do zawodu poza gtéwng Sciezka,
jaka stanowi aplikacja prokuratorska, a nastepnie stanowisko mtodszego prokuratora.
Jednakze w odniesieniu do obecnej regulacji, ujednolica i wydtuza do 6 lat wymaog
wykonywania innego zawodu prawniczego (z wyjatkiem sedziéw oraz pracownikéw
naukowych lub naukowo-dydaktycznych z tytutem naukowym profesora albo stopniem
naukowym doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne).

Jednoczesnie projekt — chcgc zapewnic¢ jak najdalej idacg separacje prokuratury
od wtadz wykonawczej i ustawodawczej, takze w znaczeniu powigzan personalnych
przysztych prokuratoréw, co ma zagwarantowaé petng niezaleznosé zewnetrznag
prokuratury i wewnetrzng prokuratorow - przewiduje nowe warunki negatywne
powotania na stanowisko prokuratora w postaci zakazu powotania na to stanowisko
0s6b, ktére w okresie co najmniej 5 lat przed zgtoszeniem sie na konkurs: 1) nalezaty do
partii politycznej; 2) sprawowaty urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mandat
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego; 3) petnity funkcje cztonka Rady
Ministrow, sekretarza stanu, podsekretarza stanu, petnomocnika rzadu; 4) sprawowaty
mandat radnego w organach stanowigcych samorzadu terytorialnego; 5) petnity funkcje
w organach wykonawczych samorzadu terytorialnego. Co wiecej, zaktada sie, ze
prokurator, ktéry przed tym okresem sprawowat funkcje w jakichkolwiek organach
samorzadu terytorialnego, nie bedzie moégt wykonywaé czynnosci stuzbowych w
jednostce organizacyjnej Prokuratury, ktdrej wtasciwosé miejscowa obejmuje obszar
petnienia tych funkcji samorzgdowych. Takze to rozwigzanie ma wzmocnié niezaleznos$¢
prokuratury, tym razem od powigzan lokalnych.

Wobec projektowanych zmian w strukturze organizacyjnej Prokuratury, zaktada
sie, ze organem, ktéry bedzie wnioskowat do Prokuratora Generalnego o powotanie na
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stanowisko prokuratora, bedzie KRP. Projekt bazuje na jednolitym statusie prokuratora,
w zwigzku z tym rozdziela dwa elementy: stanowisko prokuratora (state i niezmienne) i
miejsce petnienia stuzby (zmienne, na zasadach wynikajgcych z ustawy). W zwigzku z
powyzszym projekt stwierdza, ze powotujgc na stanowisko prokuratora, Prokurator
Generalny wyznacza tej osobie miejsce petnienia stuzby, czyli wskazuje konkretng
jednostke prokuratury rejonowej, gdzie prokurator bedzie wykonywat swoje obowiazki.

Projekt doprecyzowuje réwniez, ze stosunek stuzbowy prokuratora nawigzuje sie
po zaistnieniu dwéch elementéw: doreczeniu prokuratorowi aktu powotania i ztozeniu
Slubowania. Minimalnie zmieniona w poréwnaniu do obecnej jest réwniez rota
Slubowania, poprzez wskazanie, ze prokurator $lubuje ,,sta¢ na strazy Konstytucji”, a nie
jak obecnie ,prawa”, oraz ,kierowac sie zasadami godnosci, rzetelnosci i uczciwosci”, a
nie jak obecnie tylko ,,godnosci i uczciwosci”. Zmiany te majg na celu podkreslenie z
jednej strony szacunku dla Konstytucji RP, ktéra powinna stanowi¢ podstawowe zrddto
interpretacji prawa takze dla prokuratoréw, choé¢ Prokuratura pozostaje organem
pozakonstytucyjnym, z drugiej strony istnienia obowigzku prokuratora wobec stron
postepowania zapewnienia im realizacji prawa do rzetelnego procesu, tak w znaczeniu
konstytucyjnym, jak i prawnocztowieczych aktdw miedzynarodowych.

Ponadto projekt — w przeciwienistwie do aktualnej regulacji — klaryfikuje sytuacje
pracowniczg prokuratora w ten sposoéb, ze okresla, iz w przypadku odmowy ztozenia
slubowania, a takze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby powotanej
na stanowisko prokuratora w celu ztozenia slubowania w miejscu i terminie okreslonym
przez Prokurature Generalng, powotanie traci moc (stosunek stuzbowy nigdy nie
powstaje), natomiast w przypadku, gdy bez usprawiedliwienia nie zgtosi sie do stuzby w
terminie 14 od dnia slubowania (analogicznie, jak przewidujg obecne przepisy), jego
stosunek stuzbowy ustaje (czyli ulega zakonczeniu), co niezwtocznie stwierdza
Prokurator Generalny. Rozréznienie takie jest niezbedne dla okreslenia, czy, a jesli tak, to
w jakim okresie osoba powotana na stanowisko prokuratora byta prokuratorem, a tym
samym byta objeta uprawnieniami pracowniczymi.

Oddziat 3. Konkurs na stanowisko stuzbowe w prokuraturze rejonowej

Projekt zaktada, ze powotanie na stanowisko prokuratorskie w prokuraturze
rejonowej nastepuje w drodze publicznego, jawnego konkursu. W przeciwienstwie do
aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie przewiduje sie procedury poza konkursowe;.
Jedynym wyjatkiem od obsadzenia wolnego stanowiska prokuratora w prokuraturze
rejonowej w drodze konkursu ma by¢ jedynie przeniesienie stuzbowe — a wiec obsadzenie
tego stanowiska przez prokuratora wykonujgcego do tej pory obowigzki w innej jednostce
prokuratury, rejonowej albo wyzszego szczebla (w przypadku ztozenia takiego wniosku
przez prokuratora). W przypadku kliku wolnych stanowisk w jednej prokuraturze rejonowej
prowadzone bedzie jedno postepowanie konkursowe celem zapewnienia efektywnosci
naboru kadry.

Obwieszczenie o wolnym stanowisku prokuratora w prokuraturze rejonowej na by¢
dokonywane w Biuletynie Informacji Publicznej Prokuratury Generalnej, co
projektodawcy uznali za wystarczajgcy sposoéb informowania zainteresowanych i szybszy
niz oczekiwanie na obwieszczenie w Monitorze Polskim.

Zaktada sie, ze kandydaci bedg mieé miesigc na zgtoszenie od daty
obwieszczenia, a zgtoszenia bedg dokonywaé wtasciwemu prokuratorowi okregowemu
za posrednictwem systemu teleinformatycznego na specjalnej karcie zgtoszenia, ktérej
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wzor okresli w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu opinii Prokuratora
Generalnego. Projekt przewiduje tez kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci do wydania
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Generalnego rozporzadzenia, w ktérym okresli szczegétowy zakres i sposéb
przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw na stanowisko
prokuratora oraz kwalifikacje wymagane od lekarzy i psychologéw uprawnionych do
przeprowadzania badan i wydawania zaswiadczen o zdolnosci do petnienia obowigzkéw
prokuratora, jak roéwniez terminy wykorzystania wydawanych zaswiadczeh w
postepowaniu w sprawie powotania na stanowisko prokuratora, majac na wzgledzie
zapewnienie nalezytej zdolnosci kandydatéw do petnienia obowigzkéw prokuratora,
uwzgledniajgc charakter tego urzedu, gdyz takie zaswiadczenia bedg musiaty by¢
dotaczone przez kandydata do zgtoszenia. Ze wzgledu na charakter pracy prokuratora i
zwigzane z nig obcigzenia psychiczne, projektodawcy ktadg szczegdlny nacisk na
wtasciwe prowadzenie badan psychologicznych osdb, ktére majg zamiar objaé
stanowisko prokuratora, celem jak najskuteczniejszego ograniczenia wejscia do tego
zawodu 0s6b, ktdre nie maja do niego predyspozycji osobowosciowych.

Konkurs na stanowisko prokuratorskie w prokuraturze rejonowej ma sie opieraé
na sprawdzeniu umiejetnosci kandydatéw w oparciu o ich dotychczasowe dokonania.
Projekt szczegétowo okresla kategorie spraw, ktdrych wykaz —w liczbie 100 - ma dotgczy¢
kandydat, w zalezno$ci od tego, jaki zawdéd do tej pory wykonywat. Ograniczenie liczbowe
nie dotyczy kandydatéw na wolne stanowisko prokuratorskie, ktdrzy posiadajg tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk
prawnych. Kandydaci ci do karty zgtoszenia dotgczy¢ powinni opis kariery zawodowej
oraz wykaz osiggnieé ze szczegbdlnym uwzglednieniem osiggnieé naukowych, rodzaju i
jakosci publikaciji, opinii recenzentow, jakosci i rzetelnos$ci opinii prawnych badz innych
dokumentdéw sporzadzonych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa oraz
potwierdzajgcych uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbycie stazu
naukowego w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzenie badan
naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych, niezaleznie od ich liczby.

W przypadku niespetnienia przez kandydata warunkéw do objecia stanowiska
prokuratora lub stwierdzenia brakéw formalnych w zgtoszeniu lub niezachowania
terminu, projekt zaktada, ze prokurator okregowy zawiadomi zgtaszajgcego o
pozostawieniu jego zgtoszenia bez rozpatrzenia, podajac przyczyne takiego
postepowania. Osoba, ktérej zgtoszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, bedzie mogta w
terminie 7 dni od otrzymania takiej informac;ji ztozy¢ pisemne zastrzezenie do kolegium
prokuratury okregowej. Jezeli kolegium prokuratury okregowej uwzgledni zastrzezenie,
zgtoszenie uznaje sie za spetniajgce wymogi formalne. Od nieuwzglednienia zastrzezen
przez kolegium projekt nie przewiduje dalszej Sciezki odwotawcze;j.

Zgodnie z projektem oceny kwalifikacji kandydatéw dokonaé ma wyznaczony
przez wtasciwego prokuratora okregowego prokurator, niezwigzany z kandydatami. Jesli
kandydatow w jednym konkursie jest kilku, oceny powinien dokonac¢ ten sam prokurator,
chyba ze z uwagi na liczbe kandydatéw lub z innych waznych przyczyn okaze sie to
niemozliwe.

Projekt zaktada, ze szczegétowy tryb i sposdb dokonywania oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko prokuratorskie w prokuraturze rejonowej, w tym ilos¢
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spraw z przedtozonego wykazu, z ktérg bedzie sie musiat zapoznaé oceniajacy, okresli w
drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwos$ci po zasiegnieciu opinii Prokuratora
Generalnego, majgc na uwadze konieczno$é zachowania metodyki uwzgledniajgcej
specyfike wykonywanego przez kandydata zawodu lub zajmowanego stanowiska oraz
potrzebe jej dostosowania do zakresu badan i kryteriow wskazanych w ustawie.
Sprawozdanie z oceny kwalifikacji kandydata powinno zawieraé: 1) dane o przebiegu
pracy zawodowej kandydata, obejmujace w szczegdlnosci informacje o rodzaju
powierzonych mu zadan lub funkcji oraz podnoszeniu kwalifikacji zawodowych; 2)
wskazanie akt, opinii prawnych, publikacji, aktéw notarialnych lub innych dokumentow,
na podstawie ktdérych jest dokonywana ocena; 3) opis wynikéw pracy lub dorobku
naukowego kandydata oraz opinie w tym zakresie; 4) wnioski. Przy ocenie kwalifikacji
kandydata na stanowisko prokuratora w prokuraturze rejonowej oceniajgcy powinien
uwzgledni¢ jego wiedze i doswiadczenie zawodowe, a takze predyspozycje
osobowosciowe kandydata do zawodu prokuratora i jego kompetencje spoteczne oraz
przestrzeganie zasad etyki wykonywanego zawodu.

Projekt zaktada, ze po sporzadzeniu sprawozdania z oceny kandydat zostaje z nig
zapoznany elektronicznie i od daty wystania mu jej ma 7 dni na ztozenie pisemnych uwag.
W przypadku ztozenia takich uwag prokurator wyznacza trzech innych prokuratoréw niz
ten, ktoéry dokonywat oceny kwalifikacyjnej, do ich rozpoznania w terminie nie dtuzszym
niz dwa tygodnie. Stanowisko w przedmiocie rozpoznania uwag réwniez dorecza sie
kandydatowi elektronicznie.

Projektodawcy starali sie w ten sposdb zapewnié jak najszybsze procedowanie w
ramach konkurséw, gdyz doswiadczenia obecne wskazujg, ze potrafig one trwac¢ nawet
pottora roku, co nie stuzy ani zarzadzaniu kadrg w Prokuraturze, ani interesom
kandydatow. Zamiarem projektodawcoéw byto jednak tez zaangazowanie jak najmniejszej
liczby prokuratoréw do prac w ramach konkuréw, by mogli oni przede wszystkim skupi¢
sie na prowadzeniu postepowan, a nie na administrowaniu jednostka. Stad przyjeta przez
projekt zasada, ze ocena kwalifikacji kandydata zachowuje wazno$¢ przez 2 lata od daty
zakonczenia procedury konkursowej, dla potrzeb ktérej zostata wydana, i ze moze ona
by¢ wykorzystywana w przypadku udziatu kandydata w tym okresie w innych konkursach
na stanowisko prokuratora. Dzieki temu w kolejnych konkursach, jesli kandydat nie
wygrat w pierwszym z nich, nikt nie bedzie musiat powtarzaé¢ czynnosci juz raz
dokonanych przez prokuratora oceniajgcego, co ma miejsce obecnie w przypadku
startowania przez kandydatéw w kolejnych konkursach. Jest to przyktad promowanego
przez projekt racjonalnego zarzadzania zasobami kadrowymi.

Projekt przewiduje, ze o dokonaniu oceny kwalifikacji kandydat jest przedstawiany
przez prokuratora okregowego na kolegium wtasciwej prokuratury okregowej wraz z
otrzymana przez niego ocena kwalifikacji. Jezeli na wolne stanowisko prokuratora zgtosi
wiecej niz jeden kandydat, kolegium gtosuje nad wszystkimi kandydatami na tym samym
posiedzeniu. Uchwate wraz z uzasadnieniem dorecza sie wszystkim osobom bioragcym
udziat w konkursie na wolne stanowisko w prokuraturze rejonowej za posrednictwem
poczty elektronicznej. Przewodniczacy kolegium prokuratury okregowej w terminie 7 dni
od podjecia uchwaty o wyborze kandydata przedstawia Prokuratorowi Generalnemu
whniosek o powotanie na stanowisko prokuratora wraz z uzasadnieniem wyboru
kandydata, co ma zapewni¢ transparentno$é¢ dokonanego przez kolegium wyboru.
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Oddziat 4. Zmiana miejsca stuzbowego prokuratora

Projekt zaktada jednolity status prokuratora, wiec powotanie na to stanowisko
nastepuje jedynie raz i zmiana miejsca stuzbowego, takze w trybie awansowym do
jednostek wyzszego szczebla, nie zmienia tytutu prokuratora, ani nie wymaga wydania
przez Prokuratora Generalnego nowej decyzji o powotaniu, a jedynie — o wskazaniu
nowego miejsca stuzbowego w konkretnej jednostce prokuratury. Przyjmujac takie
rozwigzanie projektodawcy bazujg na wieloletnich doswiadczeniach i przyktadach
prokuratoréw, ktérzy utracili swojg niezaleznos¢ wewnetrzng celem uzyskania wyzszego
tytutu, a tym samym wyzszej stawki wynagrodzenia, i to niezaleznie od tego, w jakiej
jednostce faktycznie wykonujg obowigzki. Celem tego rozwigzania jest wiec przywrécenie
zasady réwnosci prokuratoréw.

Projekt zaktada mozliwosé przeniesienia prokuratora zaréwno miedzy
jednostkami tego samego szczebla, jak i do jednostek nizszego oraz wyzszego szczebla,
przy czym przeniesienie réwnolegte i w dét bedzie mogto nastapié¢ decyzjg Prokuratora
Generalnego jedynie za zgodg albo na wniosek prokuratora. Tego typu przeniesienie do
jednostki nizszego szczebla stanowi novum w odniesieniu do rozwigzan
dotychczasowych, ktére nie przewidujg mozliwosci zrzeczenia sie (nawet dobrowolnego)
przez prokuratora tytutu prokuratora wyzszej jednostki i powrdt do tytutu prokuratora
nizszej jednostki. Oderwanie systemowe tytutu prokuratora od miejsca petnienia stuzby
pozwoli na takie zmiany, ktére mozna sobie wyobrazi¢ np. w sytuacjach, gdy prokurator
— z przyczyn zdrowotnych lub osobistych — bedzie preferowat powrdt do jednostki
rejonowej blizej miejsca zamieszkania niz wykonywanie obowigzkéw w miejscowosci
bedacej siedziba prokuratury okregowej czy Prokuratury Krajowej. Obecnie realizacja
takiej potrzeby prokuratora moze byé wypetniona jedynie z wykorzystaniem delegacji, co
nie stuzy ani stabilnosci zatrudnienia ani réwnos$ci wynagradzania prokuratoréw
wykonujgcych obowiazki w tej samej jednostce. Proponowane rozwigzanie pozwoli na
elastyczne zarzadzanie kadrg prokuratorskg zgodnie z poszanowaniem potrzeb
pracowniczych prokuratoréw catkowicie bezpiecznie dla prokuratoréw, bo wynikajgce
wytacznie z ich autonomicznej decyzji. Jedyny bowiem przypadek, gdy zgoda prokuratora
nie jest wymagana, ma miejsce w sytuacji likwidacji jednostki Prokuratury, W takim
wypadku jednak projekt stanowi, ze Prokurator Generalny wyznaczy mu - w miare
mozliwosci — miejsce stuzbowe w jednostce réwnorzednej, uwzgledniajgc sytuacje
zyciowa prokuratora. Decyzja taka wedtug projektu wymaga uzasadnienia i przystuguje
od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Rozwigzanie to ma zapewnié, ze przepis ten nie
bedzie —jak juz sie zdarzyto w historii Prokuratury w 2016 r. — wykorzystywany do tego, ze
celem przeniesienia prokuratoréw do jednostek nizszego szczebla likwidowano ich
jednostki, takze sztucznie — poprzez zmiane nazwy. Wymaég uzasadnienia oraz odwotanie
do najwyzszej instancji sgdowej majg w uznaniu projektodawcéw zapewnié petng
transparentnos$¢ decyzji Prokuratora Generalnego, ktdry bedzie musiat wykazacg, ze jest
ona podjeta jedynie w imie wtasciwego zarzadzania Prokuraturg, przy uwzglednieniu
wszystkich intereséw prokuratora, a nie ma charakteru dyskryminujacego, czy tym
bardziej degradujacego.

Odmiennie projekt podchodzi do zmiany miejsca stuzbowego prokuratora na
jednostke wyzszego szczebla. Jedyna przewidziana w tym wypadku procedura to
procedura konkursowa, czym — projekt powraca do idei zarzuconej w 2016 r. Konkursy na
miejsce stuzbowe w prokuraturze okregowej oraz Prokuraturze Generalnej réwniez maja
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by¢ jawne i obwieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej Prokuratury Generalne;.
Projektodawcy — stojac na stanowisku, zgodnym ze standardami miedzynarodowymi
wykonywania zawodu prokuratora, ze kariera prokuratora powinna mie¢ charakter
zréwnowazony, likwidujg mozliwos¢ szybkiego awansu do jednostek wyzszego szczebla.
Stad przewiduje sie jako warunek konieczny do startowania w takim konkursie
odpowiednio dtugi staz pracy — 6 lat pracy jako prokurator przy konkursie na miejsce
stuzbowe w prokuraturze okregowe;j lub biurze sledczym Prokuratury Generalnej oraz 15
lat przy konkursie nainne miejsce stuzbowe w innych komérkach Prokuratury Generalngej,
przy czym w tym ostatnim przypadku nie wymaga sie, by nawet czes¢ okresu miata
miejsce w prokuraturze okregowej lub w biurze sledczym — zawsze liczy sie wszystkie
okresy petnienia stuzby, niezaleznie od tego, w jakiej jednostce prokurator wykonywat
swoje obowigzki. Natomiast do tych okreséw nie liczy sie petnienia obowigzkéw na
stanowisku mtodszego prokuratora.

Takze w przypadku tych konkurséw projektodawcy stojg na stanowisku, ze
powinny one przebiega¢ obiektywnie i sprawnie, angazujac w ich organizacje jak
najmniejszg liczbe prokuratoréow. Z tego powodu zaktada sie przyjmowanie zgtoszen w
terminie 14 dni od obwieszczenia o wolnym miejscu stuzbowym, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego oraz w przypadku niespetniania przez prokuratora
warunkéw formalnych awansu albo zgtoszenia po terminie, pozostawienie go bez
rozpoznania, od czego nie przewiduje sie odwotania.

Zgodnie z projektem do zgtoszenia prokurator powinien dotgczy¢ list motywacyjny
oraz opinie o przebiegu stuzby. Szczegoétowy tryb przeprowadzania konkursowego
postepowania awansowego, w tym sposob dokonywania oceny kwalifikacji kandydata do
zajmowania miejsca stuzbowego w prokuraturze okregowej albo Prokuraturze
Generalnej, okresli Prokurator Generalny w drodze zarzadzenia, majgc na uwadze
konieczno$¢ zachowania metodyki uwzgledniajgcej charakter dotychczas
wykonywanych czynnosci stuzbowych oraz specyfike miejsca stuzbowego, ktérego
dotyczy konkurs. Projekt zaktada jedynie, ze na poziomie ustawowym zostanie wskazane,
ze ocena ta bedzie dokonywana na podstawie zgtoszenia (czyli listu motywacyjnego i
opinii stuzbowych) oraz akt osobowych, w tym ewaluacji prokuratora, zaréwno
uproszczonych, jak i kompleksowych, jesli byty one przeprowadzane. Nie zaktada sie w
tym konkursie badania akt, co ma go przede wszystkim usprawnié. Wyjatkowo w
przypadku konkursu na stanowisko w biurze sledczym Departamentu Bezpieczenstwa
Panstwa przewidziana jest rozmowa z kandydatem, co wynika z przewidywanej przez
projekt specyfiki pracy w tej komérce Prokuratury Generalnej, wymagajgcej specjalnych
predyspozycji osobowosciowych.

Takze w przypadku tego konkursu projektowane jest zaznajomienie prokuratora z
oceng kwalifikacyjng, z mozliwoscig ztozenia przez niego pisemnych uwag i ich
rozpoznaniem przez trzech innych prokuratoréw, niz prokurator sporzgdzajgcy ocene
kwalifikacyjna. Projekt zaktada, ze prawomocna ocena kwalifikacji kandydata zostanie
przedtozona: 1) w przypadku konkursu w prokuraturze okregowej — prokuratorowi
okregowemu; 2) w przypadku konkursu w Prokuraturze Generalnej — dyrektorowi
departamentu, w ktérym znajduje sie miejsce stuzbowe, ktérego dotyczy konkurs.

W przypadku konkursu na miejsce stuzbowe z prokuraturze okregowej prokurator
okregowy przedktada dalej kandydatury wraz z oceng kolegium prokuratury okregowej,
ktére w drodze gtosowania przyjmuje uchwate w tym przedmiocie. Uchwate, od ktérej nie
przystuguje srodek odwotawczy, dorecza sie wszystkim kandydatom elektronicznie i w
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terminie 7 dni od jej podjecia przedstawia Prokuratorowi Generalnemu uzasadniony
whniosek o przeniesienie wybranego przez kolegium kandydata na miejsce stuzbowe w
danej prokuraturze okregowej.

W przypadku konkursu na miejsce stuzbowe w Prokuraturze Generalnej, Dyrektor
wtasciwego Departamentu przedstawia kandydatéw wraz z ocenami klasyfikacyjnymi i
swojg uzasadniong rekomendacjg KRP, ktéra ma wedtug projektu 30 dni na wydanie
opinii co do tych kandydatéw. Od opinii KRP nie przystuguje odwotanie. Przewodniczacy
KRP przedstawia catg dokumentacje konkursowg Prokuratorowi Generalnemu.

Ostateczng decyzje o przeniesieniu prokuratora na stanowisko stuzbowe w
jednostce wyzszego szczebla w przypadku obu konkurséw podejmuje Prokurator
Generalny. Dopiero od tej decyzji wedtug projektu ma stuzy¢ kandydatom - takze tym,
ktérzy nie wygrali danego konkursu — odwotanie. Jednakze nie jest to odwotanie do sadu,
ale do KRP. Projektodawcy przyjeli takie rozwigzanie wychodzac z zatozenia, ze awans
prokuratora nie stanowi roszczenia pracowniczego, a wiec srodek zaskarzenia powinien
zosta¢ rozpatrzony w ramach struktury Prokuratury, co gwarantowa¢ bedzie petnag
jawnosé, a takze wystarczajgcy poziom obiektywizmu, w szczegdlnosci majgc na uwadze
nowy projektowany sktad KRP.

Oddziat 5. Ustanie stosunku stuzbowego prokuratora

Stosunek stuzbowy prokuratora ustaje zasadniczo po trzech miesigcach od
zrzeczenia sie stanowiska. Oswiadczenie sktada sie Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
stwierdza date ustania, ktéry na wniosek prokuratora moze wyznaczyé termin
wczesniejszy. Cofniecie oswiadczenia jest niedopuszczalne, a regulacja obejmuje
rowniez prokuratorow w stanie spoczynku. Trzymiesieczny okres pozwala pogodzi¢
autonomiczna decyzje prokuratora z potrzebg przekazania spraw i zapewnienia ciggtosci
pracy jednostki. Mozliwos¢é skrdocenia terminu nadaje procedurze elastycznosé,
natomiast nieodwotalnosé oswiadczenia chroni pewnos$¢ stosunkdéw stuzbowych.
Decyzja Prokuratora Generalnego ma charakter stwierdzajgcy w zakresie skutku
wynikajgcego z oswiadczenia i porzadkuje date zakoriczenia stosunku stuzbowego.
Przyjecie tej regulacji porzadkuje wtasciwy element statusu stuzbowego i wigze go z
pozostatymi gwarancjami oraz obowigzkami przewidzianymi w rozdziale.

Prokurator = obejmujacy funkcje w organie miedzynarodowym lub
ponadnarodowym co do zasady zrzeka sie stanowiska, chyba ze przechodzi w stan
spoczynku. Projekt umozliwia ponowne powotanie i powrét na stanowisko do poprzedniej
jednostki niezaleznie od liczby stanowisk, pod warunkiem zachowania wymagan
formalnych i co do zasady przerwy nie dtuzszej niz dziewie¢ lat. Ograniczenie to nie
dotyczy ciagtego wykonywania funkcji prokuratorskich lub sedziowskich w organach
miedzynarodowych. Od odmowy powotania stuzy skarga do Sadu Najwyzszego. Prawo
powrotu umozliwia wykorzystanie pozyskanych kompetencji w kraju. Granica dziewieciu
lat chroni aktualnos$¢ kwalifikacji prokuratorskich, zas wyjatek jest uzasadniony
zachowaniem ciggtosci wykonywania funkcji odpowiadajacych charakterowi stuzby.

Projekt zakazuje sprawowania stanowiska prokuratora z najwazniejszymi
stanowiskami i funkcjami o charakterze politycznym: urzedem Prezydenta RP, mandatem
parlamentarzysty, radnego albo wéjta (burmistrza, prezydenta), a takze tgczenia z funkcja
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastepcow, cztonka Rady Polityki Pienieznej,
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz zatrudnieniem w Kancelarii
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Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub z
zatrudnieniem w administracji rzadowej lub samorzadowej. Kandydowanie w wyborach i
objecie wskazanych funkcji wigze sie ze zrzeczeniem stanowiska. W razie braku
zrzeczenia Prokurator Generalny odwotuje prokuratora. Projektowane reguty obejmuja
takze prokuratora w stanie spoczynku. Niepotgczalnosé¢ stuzy ochronie neutralnosci,
bezstronnosci i spotecznemu zaufaniu. Wymog rezygnacji juz przy kandydowaniu
ogranicza ryzyko wykorzystywania autorytetu Prokuratury w rywalizacji wyborczej, ktéra
ze swej natury ma charakter polityczny. Ustawowe wskazanie funkcji czyni ingerencje
przewidywalng, a mechanizm odwotania zapewnia skuteczno$¢ zakazu. Rozciggniecie
wybranych obowigzkéw na stan spoczynku wynika z dalszego postugiwania sie tytutem i
utrzymywania szczegdlnej wiezi z urzedem i autorytetem Prokuratury.

Projekt przewiduje zdarzenia powodujgce wygasniecie stosunku stuzbowego z
mocy prawa: $mieré, utrate obywatelstwa polskiego, okreslone prawomocne orzeczenia
dyscyplinarne i karne oraz prawomocne stwierdzenie stuzby, pracy lub wspétpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa. W razie uchylenia orzeczenia karnego, a nastepnie
uniewinnienia albo okreslonego umorzenia, Prokurator Generalny okresla date powrotu i
miejsce stuzbowe. Zamkniete wyliczenie stuzy pewnosci prawa. Skutki najdalej
ingerujgce w status powigzano z prawomocnymi rozstrzygnieciami, a wiec z
zakonczeniem wtasciwej procedury. Mechanizm powrotu po eliminacji podstawy
skazania odwraca nastepstwa wygasniecia w zakresie mozliwym dla stosunku
stuzbowego i realizuje ochrone przed trwatymi skutkami wadliwego orzeczenia.

Projekt przewiduje réwniez odwotanie prokuratora w razie dwdch kolejnych
negatywnych ewaluacji kompleksowych albo nieusprawiedliwionej odmowy poddania
sie badaniu zdolnosci do stuzby, gdy zadanie pochodzi od uprawnionego organu.
Prokurator moze w ciggu 14 dni odwotac¢ sie do Sadu Najwyzszego, a wniesienie Srodka
wstrzymuje wykonanie decyzji. Projekt tgczy stabilno$é urzedu z odpowiedzialnoscia za
trwatg niezdolnos¢ do spetniania wymagan jakosciowych lub uchylanie sie od weryfikacji
zdrowotnej. Dwie kolejne ewaluacje kompleksowe ograniczajg ryzyko, ze pojedyncza
ocena przesadzi o zakonczeniu stuzby. Sadowa kontrola oraz skutek suspensywny
odwotania majg podstawowe znaczenie gwarancyjne i odpowiadajga wadze
rozstrzygniecia. Skutki i relacje systemowe projektowanej regulacji porzadkujg wtasciwy
element statusu stuzbowego i wigzg go z pozostatymi gwarancjami oraz obowigzkami
przewidzianymi w Dziale IV.

Oddziat 6. Stan spoczynku

Prokurator zasadniczo przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu 65 lat.
Prokuratorka moze na swoéj wniosek przejs¢ w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat, przy
czym wybor tej Sciezki wytacza mozliwosé powrotu do czynnej stuzby prokuratorskie;j.
Projekt reguluje takze wymiane danych w europejskim systemie koordynaciji
zabezpieczenia spotecznego za posrednictwem ZUS. Jednoznaczna granica wieku
zapewnia przewidywalnos¢ zmian kadrowych i dostep do zabezpieczenia po zakorfczeniu
czynnej stuzby. Wczesniejsze przejScie ma charakter uprawnienia, nie obowigzku, a
nieodwracalnos¢ wyboru zapobiega destabilizacji obsady kadrowej. Natomiast
przeniesienie prokuratora w stan spoczynku z powodu choroby lub utraty sit nastepuje po
uznaniu przez lekarza orzecznika ZUS trwatej niezdolnosci do stuzby. Z zgdaniem badania
moga wystgpi¢ wskazane podmioty, orzeczenie jest doreczane zainteresowanym
organom. Odrebna podstawa przeniesienia jest prawomocne postanowienie o
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ubezwtasnowolnieniu. Powierzenie oceny wyspecjalizowanemu, zewnetrznemu
rozstrzygnieciu lekarskiemu obiektywizuje przestanke zdrowotna. Powigzanie drugiej
podstawy z prawomocnoscig orzeczenia sadu gwarantuje, ze skutek stuzbowy nie
wyprzedza definitywnego rozstrzygniecia o zdolnosci do czynnosci prawnych.

Decyzje o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku podejmuje Prokurator
Generalny, a zainteresowanemu przystuguje miesieczny termin odwotania do Sadu
Najwyzszego. Prokurator przeniesiony z przyczyn zdrowotnych ma prawo powrotu po
ustaniu przeszkody i przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw prokuratora, wydanego przez lekarza
orzecznika ZUS. Prokurator Generalny wyznacza prokuratorowi, ktéry wyrazit zamiar
powrotu na stanowisko prokuratorskie, miejsce stuzbowe w jednostce, w ktdrej
bezposrednio przed przeniesieniem w stan spoczynku petnit stuzbe. Prawo powrotu
wyraza zasade, ze stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych nie powinien mieé charakteru
nieodwracalnego, gdy przyczyna ustaje. Powrét do poprzedniej jednostki ogranicza
uznaniowos¢ i chroni stabilno$¢ miejsca stuzbowego. Obowigzek poddania sie badaniu
zabezpiecza interes publiczny przed pozostawaniem w stanie spoczynku mimo
odzyskania zdolnosci do wykonywania obowigzkéw prokuratora.

Oddziat 7. Delegowanie prokuratora

Delegowanie do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nastepuje na wniosek
jej Dyrektora, za zgodg prokuratora o wysokiej wiedzy i wtasciwe] specjalizacji, na okres
do czterech lat, z czteroletnig przerwg przed ponownym delegowaniem. Delegacje
zagraniczne rowniez wymagajg zgody i sg limitowane okresowo, z mozliwoscig
dostosowania do kadencji wynikajgcej z prawa miedzynarodowego. Obejmujg takze
delegacje do petnienia obowigzkéw lub okreslonej funkcji, lub odbycia stazu trwajgcego
dtuzej niz miesigc, poza granicami panstwa w ramach wspotpracy miedzynarodowej
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, zgodnie z kwalifikacjami prokuratora, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 4 lata, z mozliwoscig ponownego delegowania na kolejny okres
nieprzekraczajgcy 4 lat. Rozwigzanie to pozwala wykorzystywaé¢ praktyczne
doswiadczenie prokuratorow w ksztatceniu kadr i wspotpracy miedzynarodowej bez
trwatego ostabiania jednostek macierzystych. Wymdg zgody chroni autonomie
zawodowa prokuratora, a limity czasowe zapobiegaja przeksztatceniu delegacji w state
przeniesienie poza zwyktg procedura. Kryterium wiedzy przy delegowaniu szkoleniowym
ma na celu zapewnienie jakosci ksztatcenia. Projekt przewiduje obligatoryjne
wczesniejsze odwotanie na wniosek uprawnionego organu, w razie przeszkody
zdrowotnej albo innej waznej przyczyny podwazajgcej nalezyte wykonywanie zadan.
Niezaleznie od tego prokurator moze zosta¢ odwotany lub sam ustgpi¢ z trzymiesiecznym
uprzedzeniem. Projektowana regulacja rownowazy stabilno$¢ czasowego powierzenia
funkcji z potrzeba reagowania na okolicznosci uniemozliwiajgce jego prawidtowa
kontynuacje. Trzymiesieczne uprzedzenie umozliwia ptynne przekazanie obowigzkow, a
wskazanie waznej przyczyny ogranicza arbitralno$s¢ wczes$niejszego zakonczenia
delegaciji.

Prokurator okregowy moze na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy delegowac
prokuratora do prokuratury rejonowej w swoim okregu, gdy wymaga tego wtasciwe
funkcjonowanie jednostki. Odlegto$¢ od miejsca zamieszkania nie moze przekroczyé 60
km, a ponowne delegowanie jest wytaczone przez okres dwdch lat. Zgoda prokuratora nie
jest wymagana, przystuguje mu zwrot kosztéw dojazdu, w tym na zadanie samochodem
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prywatnym. Projektowana regulacja wprowadza ekstraordynaryjny instrument
zarzadzania obcigzeniem i zapewnienia ciggtosci pracy. Brak zgody rekompensujg Sciste
granice terytorialne i czasowe, dtugi okres ochronny przed ponownym delegowaniem oraz
zwrot kosztéw. Proporcjonalny charakter rozwigzania ogranicza ingerencje do minimum
koniecznego dla dziatania jednostki i nie prowadzi do trwatej zmiany miejsca stuzbowego.
Przyjecie tej regulacji porzadkuje wtasciwy element statusu stuzbowego i wigze go z
pozostatymi gwarancjami oraz obowigzkami przewidzianymiw Dziale IV.

Prokurator delegowany do KSSiP zachowuje wynagrodzenie zasadnicze i dodatek
za dtugoletnia prace, otrzymuje dodatek delegacyjny oraz inne ustawowe sktadniki. Przy
delegowaniu do innej miejscowosci projekt przewiduje zwrot najmu i przejazddw,
zréznicowany wedtug progu 60 km, a wytacza diety i ryczatty. Delegowany za granice
zachowuje wynagrodzenie i ochrone wypadkowg oraz otrzymuje $wiadczenia
pokrywajace zwiekszone koszty, w tym dodatek zagraniczny, koszty przesiedlenia,
podrézy, leczenia i mieszkania. Celem projektowanej regulacji jest neutralnosé
ekonomiczna delegowania. Prokurator nie powinien finansowaé z wtasnych srodkéw
zadania wykonywanego w interesie stuzby ani uzyskiwa¢ podwdjnej rekompensaty.

Oddziat 8. Obowiazki prokuratora

W przypadku czynnosci w miejscowosci innej niz siedziba macierzystej jednostki
prokurator otrzymuje naleznosci okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie Kodeksu pracy. Odestanie zapobiega tworzeniu réwnolegtego systemu
rozliczen i zapewnia spdjnos¢ z powszechnymi zasadami podrézy stuzbowych.
Jednoczesnie przepis wyraznie ustanawia prawo prokuratora do naleznosci, co eliminuje
watpliwos¢ wynikajgca ze szczegblnego charakteru stosunku stuzbowego.

Prokurator w stuzbie czynnej ma stale podnosi¢ kwalifikacje, w tym uczestniczy¢
w szkoleniach. Moze mu zostaé¢ powierzony patronat nad praktykami aplikantéw lub
studentéw, z wytgczeniem osoby ukaranej dyscyplinarnie. Patronat stuzy przekazywaniu
standardéw zawodowych w praktyce. Wytgczenie osoby ukaranej dyscyplinarnie chroni
wiarygodnos$¢ procesu ksztatcenia i mentorska funkcje patrona.

Projekt ustanawia zasadniczy zakaz dodatkowego zatrudnienia i zarobkowania,
pozostawiajgc wyjatki dla pracy dydaktycznej, badawczej i badawczo-dydaktycznej do
petnego etatu oraz innych sposobéw zarobkowania, o ile nie przeszkadzajg w stuzbie.
Zakazuje petnienia funkcji w organach spoétek, spoétdzielni i okreslonych fundacii,
posiadania ponad 10% kapitatu oraz prowadzenia lub reprezentowania w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia przeciwdziatajg konfliktom interesdw,
zaleznos$ci ekonomicznej i ostabieniu dyspozycyjnosci. Wyjatki zachowuja mozliwosé
dziatalnosci naukowej i twdrczej, ktéra moze wzmacnia¢ kompetencje i debate
prawniczg. Procedura zgody pozwala badac¢ konkretng sytuacje zamiast stosowac
bezwzgledny zakaz, a obowigzek uzasadnienia i kontrola Krajowej Rady Prokuratoréw
ograniczajg uznaniowosc¢.

Prokurator zobowigzany jest zachowac¢ w tajemnicy okolicznos$ci sprawy poznane
ze wzgledu na stanowisko w postepowaniu przygotowawczym lub poza jawna rozprawa.
Obowigzek ten trwa po ustaniu stuzby. Ustaje przy sktadaniu zeznan, chyba ze ujawnienie
zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu niesprzecznemu z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Wéwczas zwolnienia udziela Prokurator Generalny. Tajemnica
chroni skutecznos$¢ postepowan, prawa uczestnikéw i informacje panstwowe. Jej dalsze
trwanie po zakonczeniu stuzby zapobiega utracie ochrony wskutek zmiany statusu osoby.
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Wyjatek zwigzany ze sktadaniem zeznan stuzy celom postepowania karnego, natomiast
mozliwos$¢ utrzymania tajemnicy pozwala wywazy¢ konkurujace dobra w procedurze
prowadzonej przez wskazany organ.

Oswiadczenia majg by¢ wypetniane elektronicznie i moga byé podpisane
elektronicznie. Obejmujg majatek osobisty oraz objety wspdlnoscia: srodki pieniezne,
nieruchomosci, ruchomosci powyzej 10 000 zt, udziaty i akcje, inne instrumenty
finansowe, wierzytelnoscii zobowigzania powyzej tego progu, okreslone dochody, mienie
nabyte od podmiotdéw publicznych w drodze przetargu oraz darowizny od oséb z trzeciej
grupy podatkowej powyzej 10 000 zt. W toku wskazanych postepowan projekt wytgcza
obowigzek ujawniania majagtku wspdlnego. Szeroki, ale okreslony katalog ma umozliwié
wykrywanie nieuzasadnionych przyrostéw majatku i konfliktéw intereséw. Progi wartosci
ograniczaja zbieranie informacji drobnych i nieistotnych dla celu kontroli. Wytaczenie w
sytuacji sporu matzenskiego uwzglednia brak petnej kontroli prokuratora nad
informacjamii chroni prywatnos$¢ drugiej osoby. Elektronizacja utatwia sktadanie, analize
poréwnawczg i archiwizacje.

Projekt réznicuje adresata oswiadczenia wedtug stanowiska, wyznacza terminy po
objeciu stanowiska, corocznie oraz po ustaniu stuzby czynnej, wymaga klauzuli
odpowiedzialnosci karnej i przekazania do urzedu skarbowego. Organ podatkowy moze
poréwnywaé oswiadczenia z wczesniejszymi dokumentami i zeznaniami PIT. Jawnos¢
obejmuje imie, nazwisko i sktadniki majatku, lecz nie dane adresowe, potozenie
nieruchomosci i dane identyfikujagce ruchomosci. W razie zagrozenia Prokurator
Generalny moze nada¢ ochrone ,zastrzezone”. Jawne dane publikuje sie w BIP,
dokumenty przechowuje pie¢ lat, a prokuratorzy w stanie spoczynku sg zwolnieni ze
sktadania oswiadczen. Model tgczy kontrole wewnetrzng, podatkowsg i spoteczna.
Wielostopniowos$é zwieksza wiarygodnosé, a odpowiedzialno$é karna przeciwdziata
swiadomemu zatajeniu danych. Ograniczenia jawnosci i mozliwos$é utajnienia realizujg
ochrone bezpieczenstwa i prywatnosci, a piecioletni okres retencji zapobiega
bezterminowemu przechowywaniu.

Czas pracy prokuratora okreslany jest wymiarem zadanh. Poza godzinami
urzedowania wyznacza sie dyzurujgcego i w razie potrzeby zastepce; dyzur trwa najwyzej
24 godziny, a plan jest udostepniany co najmniej miesigc wczesniej. Mozliwy jest wspoélny
plan kilku prokuratur rejonowych. Za wykonywanie czynnosci w dzien wolny przystuguje
dzien wolny, a po czynnosciach - 11 godzin odpoczynku. Uprawnienia te nie dotycza
samej gotowosci ani zdalnej konsultacji. Podczas dyzuru prokurator powinien przebywacé
w miejscu umozliwiajgcym efektywne dziatanie. Czas pracy prokuratora mierzony jego
zadaniami odpowiada procesowej odpowiedzialnosci i zmiennemu obcigzeniu, ale nie
eliminuje ochrony zdrowia. Projekt po raz pierwszy porzadkuje planowanie i odpoczynek
w zwigzku z dyzurem, godzac catodobowg zdolnos$é reakcji z art. 66 Konstytucji i
standardami bezpieczenistwa pracy. Wytgczenie przy samej gotowosci odrdznia
rzeczywiste wykonywanie czynnosci od pozostawania pod kontaktem. Wspdlne plany
pozwalajg racjonalnie rozktadaé obcigzenie miedzy mniejsze jednostki.

W sprawach nieuregulowanych do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio Kodeks
pracy, a do prokuratoréw wojskowych bedgcych zotnierzami zawodowymi — przepisy
dotyczgce zotnierzy. Odestania wypetniajg potencjalne luki bez powielania
rozbudowanych regulacji powszechnych i pragmatyk wojskowych. Stowo ,,odpowiednio”
nakazuje uwzgledni¢ publicznoprawny charakter stuzby oraz pierwszenstwo ustawy
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ustrojowej. Rozwigzanie zapewnia kompletno$¢ ochrony pracowniczeji spdjnos¢ statusu
wojskowego.

Oddziat 9. Wynagrodzenie prokuratora

Projekt zapewnia prokuratorom warunki wynagrodzenia rowne warunkom sedziéw
sadéw powszechnych. Podstawg jest przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
poprzedniego roku, z gwarancja nieobnizania podstawy. Wynagrodzenie zasadnicze
ustala sie wedtug ustawowych stawek i mnoznikéw z zatgcznika, a réznicowanie
uwzglednia staz, miejsce stuzbowe i funkcje. Obiektywny wskaznik statystyczny
ogranicza uznaniowos$¢ corocznych decyzji ptacowych i wzmacnia niezaleznos$é
ekonomiczng. Gwarancja nieobnizania stabilizuje sytuacje materialng. Ustawowe
okreslenie zapewnia transparentno$é mnoznikéw, a réwnolegtosé z wynagrodzeniami
sedziowskimi odzwierciedla poréwnywalng wage zadan w systemie ochrony prawne;.

Projekt przewiduje dodatki funkcyjny, delegacyjny, stuzbowy — 0,3 podstawy w
prokuraturze okregowej i 0,6 w Prokuraturze Generalnej — oraz dodatek za dtugoletnia
prace od 5% po szesciu latach do 20%. Od wynagrodzen nie odprowadza sie biezacych
sktadek spotecznych. W razie ustania stuzby sktadki za okres stuzby sa przekazywane do
ZUS i waloryzowane, z wyjatkiem przejsScia na stanowisko sedziowskie, dopdki trwa
wtasciwy stosunek stuzbowy.

Dodatki rekompensuja zréznicowang odpowiedzialno$é, miejsce wykonywania
zadan, mobilnos$¢ i doswiadczenie. Okreslenie czesci parametréow w ustawie wzmacnia
przewidywalnos$é¢, a rozporzadzenie w sprawie dodatkéw funkcyjnych pozwala
uwzgledni¢ rodzaj funkcji, wielko$¢ jednostki i zakres obowigzkéw. Mechanizm
sktadkowy zachowuje ciggtos¢ zabezpieczenia emerytalnego osoby, ktdéra opuszcza
szczegbélny system oparty o stosunek stuzbowy, i zapobiega utracie okreséw
ubezpieczeniowych.

Mtodszy prokurator otrzymuje wynagrodzenie w pierwszej stawce, a osoba
obejmujgca po raz pierwszy stanowisko prokuratora — w drugiej. Wczesniejsza stuzba
sedziowska lub prokuratorska chroni przed obnizeniem stawki. Awans nastepuje co pieé
lat. Projekt przewiduje osiem mnoznikéw od 2,15 do 3,20. Po co najmniej 20 latach stuzby
uposazenie w stanie spoczynku wynosi 75% ostatniego wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku stazowego. Przy krétszym okresie stuzby jest obnizane o 0,2 punktu
procentowego za kazdy brakujacy miesiac, z wyjatkiem uszczerbku zwigzanego ze stuzbg.
Uposazenie skorelowane jest ze zmianami ptac prokuratoréw w stuzbie czynnej, a
przejSciu w stan spoczynku towarzyszy odprawa. Projektowany system premiuje
doswiadczenie wedtug jasnego rytmu, uznaje réwnowazny wczesniejszy status sedziego
i zapewnia ochrone nabytej stawki. Uposazenie w stanie spoczynku jest elementem
gwarancyjnym catego modelu: kompensuje szczegdlne ograniczenia w okresie stuzby i
wzmachia niezaleznos¢ od biezgcej sytuacji ekonomicznej. Redukcja przy krétszym stazu
zachowuje proporcje miedzy okresem stuzby a swiadczeniem, a wyjatek chroni osoby,
ktérych przedwczesne odejscie wynika bezposrednio z uszczerbku stuzbowego.

Projekt obliguje do zapewnienia warunkéw odpowiadajgcych godnosci urzedu i
zakresowi obowigzkéw. Przyznaje zwrot kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do
jednostki lub osrodka zamiejscowego wedtug zasad podrdzy stuzbowych. Warunki
lokalowe, techniczne i organizacyjne wptywaja na jakos$¢ oraz bezpieczenstwo czynnosci,
dlatego nie moga by¢ traktowane wytacznie jako kwestia administracyjna. Zwrot dojazdu
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ogranicza ekonomiczne skutki rozmieszczenia jednostek i miejsca stuzbowego.
Odestanie do znanych regut rozliczen sprzyja jednolitosci praktyki.

Oddziat 10. Inne uprawnienia prokuratora

W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby prokurator otrzymuje 80%
wynagrodzenia przez okres do roku, a nastepnie 50%. W enumeratywnie wskazanych
przypadkach, w tym wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy; choroby
przypadajgcej w okresie cigzy; choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi
wtasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnosci prokuratora; choroby
spowodowanej przez inng osobe w wyniku popetnienia przez nig umyslnego czynu
zabronionego, w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci prokuratora, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ; poddania sie niezbednym badaniom
lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komadrek, tkanek i narzadéw oraz
poddania sie zabiegowi pobrania komoérek, tkanek i narzgdéw, zachowuje 100% nie dtuzej
niz przez rok. Projekt reguluje badanie zwigzku choroby ze stuzbg oraz inne
usprawiedliwione nieobecnosci, dokumenty i elektroniczne przekazywanie zaswiadczen.

Na wniosek przetozonego ZUS kontroluje sposdb wykorzystywania zwolnienia i
zasadnos$¢ orzeczenia. Praca zarobkowa lub uzywanie zwolnienia niezgodnie z celem
powoduja utrate wynagrodzenia za caty okres; odmowa badania lub dokumentacji — od
dnia po terminie. Uprawnienia pracodawcy dotyczace kontroli trzezwosci rozciggnieto na
substancje i produkty wskazane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Kontrola
chroni $rodki publiczne i réwne traktowanie oséb wykonujgcych obowiagzki. Powigzanie
sankcji z konkretnym naruszeniem oraz odpowiednie stosowanie procedur
ubezpieczeniowych zapewniajg przewidywalno$é. Rozszerzenie kontroli na inne
substancje odpowiada potrzebie zapewnienia petnej zdolnosci psychofizycznej przy
wykonywaniu czynnosci moggcych ingerowac w prawa jednostki.

Prokuratorowi z trwatym lub dtugotrwatym uszczerbkiem przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, a w razie $mierci — cztonkom rodziny. Wysokos¢ i zasady odpowiadajg
systemowi wypadkowemu, a $Swiadczenie jest niezalezne od innych uprawnien. Skarb
Panstwa pokrywa takze wskazane nierefundowane swiadczenia wynikajace ze skutkéw
wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych. Szczegdlny system wynagrodzen bez
biezgcych sktadek nie moze pozbawiaé ochrony przed ryzykiem zawodowym. Projekt
odtwarza rownowazny standard swiadczen i przewiduje finansowanie odpowiedzialnosci
z tytutu nastepstwa zdarzen pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg. Niezaleznos¢ od innych
Swiadczen odzwierciedla odszkodowawczy, a nie wytgcznie alimentacyjny charakter
wyptaty. Zwigzek uszczerbku lub $mierci z wypadkiem albo chorobg ustala lekarz
orzecznik ZUS. Wtasciwy prokurator okregowy lub Prokurator Generalny wydaje decyzje
w ciggu 14 dni, i wyptaca swiadczenie w ciggu 30 dni. Od decyzji przystuguje odwotanie
do sadu okregowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W ramach badan okresowych prokurator przechodzi specjalistyczng konsultacje
psychologiczng. Jednoczes$nie projekt gwarantuje dostep do doraznej opieki
psychologicznej organizowanej przez Prokuratora Generalnego lub prokuratora
okregowego i finansowanej przez Skarb Panstwa. Stuzba prokuratorska wigze sie z
dtugotrwatym stresem, kontaktem z przemocg i odpowiedzialnoScig za decyzje
ingerujgce w prawa jednostki. Badania stuzg profilaktyce i bezpieczenistwu, natomiast
pomoc dorazna umozliwia szybka reakcje po zdarzeniach obcigzajgcych. Zestawienie
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obowigzku badania z realnym wsparciem rownowazy interes instytuciji i ochrone zdrowia
prokuratora.

Projekt przyznaje gratyfikacje po 20, 25, 30, 35, 40 i 45 latach pracy, od 100% do
400% wynagrodzenia miesiecznego. Do stazu wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia
w sadzie i prokuraturze oraz okresy uznawane na podstawie odrebnych przepiséw. Czas
zawieszenia zasadniczo nie jest wliczany, chyba ze postepowanie zakonczyto sie
uniewinnieniem lub umorzeniem. Gratyfikacja nagradza dtugotrwata stuzbe i sprzyja
konsolidacji doswiadczonych kadr. Wytgczenie zawieszenia uwzglednia faktyczne
niewykonywanie obowigzkdw, natomiast przywrécenie okresu po uniewinnieniu lub
umorzeniu chroni przed negatywnymi skutkami niepotwierdzonego zarzutu. Odestanie do
zasad dla urzeddéw panstwowych ujednolica obliczanie i wyptate.

Prokuratorowi, takze w stanie spoczynku, moze zosta¢ przyznana pomoc na
nabycie jednego lokalu, gdy nie ma wtasnosci ani wspoétwtasnosci, albo na remont
posiadanego lokalu. Srodki wynosza do 5% rocznego funduszu wynagrodzen. W
okreslonych przypadkach wygasniecia stosunku pozyczka podlega zwrotowi z
oprocentowaniem odnoszonym do danych NBP. Pomoc stabilizuje sytuacje
mieszkaniowg i utatwia mobilnos¢ kadrowg, pozostajgc swiadczeniem zwrotnym i
limitowanym. Warunek jednego lokalu kieruje srodki na rzeczywistg potrzebe, a limit
funduszu zabezpiecza finanse publiczne. Oprocentowanie po negatywnym sposobie
wygasniecia stosunku chroni $rodki przed nieuzasadnionym uprzywilejowaniem.
Wytgczenie zotnierzy zapobiega naktadaniu sie z odrebnym systemem wojskowym.

Projekt przewiduje, ze po 10 latach pracy prokurator otrzymuje 6 dodatkowych dni
urlopu, a po 15 latach — 12 dni. Do stazu wlicza sie wskazane okresy stuzby i inne okresy
z prawem do zwiekszonego urlopu; przy zbiegu z urlopem wojskowym przystuguje jeden,
najwyzszy wymiar. Prokurator Generalny moze udzieli¢ do szesciu miesiecy ptatnego
urlopu dla zaleconego leczenia wymagajacego przerwy w stuzbie. Dodatkowy urlop
kompensuje narastajgce obcigzenie psychofizyczne wieloletniej stuzby, w tym z
obowigzkami podczas dyzuru. Reguta zbiegu zapobiega dublowaniu swiadczen o tym
samym celu. Urlop zdrowotny ma charakter profilaktyczny i moze zapobiec trwatej
niezdolnosci oraz przejsciu w stan spoczynku. Limit i warunek zaleconego leczenia
zabezpieczajg proporcjonalnosé, a kontrola sgdowa chroni przed arbitralng odmowa.

Prokurator Generalny moze przyznaé ,Medal Prokuratury” wyrézniajgcemu sie
prokuratorowi lub innej osobie zatrudnionej, w tym prokuratorom w stanie spoczynku i
emerytowanym pracownikom, oraz wystgpi¢ do Prezydenta RP o odznaczenie na
podstawie ustawy o orderach i odznaczeniach. Regulacja tworzy niematerialny
mechanizm docenienia wzorowej stuzby i budowania etosu instytucji. Objecie bytych
pracownikéw pozwala honorowac¢ catoksztatt dorobku, a odestanie do odrebnej ustawy
zachowuje wtasciwos$é konstytucyjnego organu w zakresie odznaczen panstwowych.

Niezaleznos$¢ prokuratora w wykonywaniu ustawowych czynnos$ci wymaga, aby
decyzje kadrowe o0 najdalej idgcych skutkach opieraty sie na prawie, miaty sprawdzalne
przestankii podlegaty skutecznej kontroli. Projekt realizuje te wymagania przez zamkniety
katalog okreslajgcy podstawy wygasniecia, wymog dwdch kolejnych negatywnych
ewaluacji przy odwotaniu z przyczyn jakosciowych, prawomocno$¢ orzeczen
stanowigcych podstawe skutku oraz odwotania do Sgdu Najwyzszego. Wstrzymanie
wykonania decyzji o odwotaniu do czasu rozpoznania srodka jest szczegdlnie istotne,
poniewaz pdzniejsze odwrdcenie wykonanego juz rozwigzania stosunku stuzbowego nie
zawsze usuwa wszystkie skutki zawodowe i reputacyjne. Kontrola sgdowa nie oznacza
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przejecia zarzadzania kadrami przez sad. Jej funkcjg jest weryfikacja legalnosci i
dochowania przestanek w indywidualnej sprawie. Analogicznie odwotanie do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych w sprawach odszkodowania zapewnia kontrole swiadczen,
ktére z natury pozostajg bliskie systemowi ubezpieczeniowemu. Dobdr wtasciwych
srodkéw odpowiada charakterowi spraw.

Niepotgczalnosé, ograniczenia dziatalnosci zarobkowej, tajemnica i oSwiadczenia
majatkowe tworzg spdjny system prewenc;ji konfliktow intereséw. Pierwsza grupa usuwa
formalne i ekonomiczne zaleznosci, druga chroni informacje oraz dobro postepowan, a
trzecia umozliwia kontrole Zzrédet majatku.

Najgtebsza ingerencja w prywatnosé¢ wigze sie z jawnosciag majgtkowa. Projekt
ogranicza jg jednak przedmiotowo przez progi wartosci, wytacza dane lokalizacyjne i
identyfikacyjne, przewiduje ochrone w sytuacji zagrozenia, okresla piecioletnig retencje i
zwalnia osoby w stanie spoczynku. Kontrola podatkowa opiera sie na danych juz
pozostajgcych w sferze legalnego zainteresowania panstwa. Te rozwigzania pozwalajg
argumentowad, ze srodek jest odpowiedni i konieczny, a ciezar dla jednostki zostat
ograniczony w stopniu mozliwym bez utraty celu regulacji.

Obiektywizacja wynagrodzen, ustawowe mnozniki, ochrona podstawy przed
spadkiem oraz stan spoczynku zmniejszajg podatno$¢ na naciski ekonomiczne i
zapewniajg stabilnos$¢ dtugoterminowa. Nie sg to $wiadczenia oderwane od obowigzkéw,
lecz réwnowazg zakazy dodatkowej dziatalnosci, szczegbélng dyspozycyjnosé,
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng i ograniczenia publiczne.

Ochrona osobista, odpoczynek po dyzurze, swiadczenia wypadkowe, badania
psychologiczne oraz dorazna pomoc tworzg system bezpieczenstwa. Odpowiada on
zaréwno prawu do bezpiecznych warunkdow pracy, jak i interesowi publicznemu w tym,
aby czynnosci wykonywata osoba zdolna psychofizycznie, niewystawiona na
niekontrolowang presje zagrozen.

Projektowana cze$é ustawy tworzy catosciowy model statusu prokuratora,
taczgcy wymagania etyczne, organizacyjne i transparentnosciowe z gwarancjami
stabilnosci, wynagrodzenia, ochrony zdrowia oraz zabezpieczenia po zakonczeniu
czynnej stuzby. Rozwigzania dotyczgce ustania stosunku, stanu spoczynku i odwotania
oparto na wyraznych przestankach oraz — w sprawach o najwiekszej wadze — kontroli
sadowej. Delegowanie ograniczono czasowo i potaczono z zasadami rekompensaty, a
wyjgtkowe delegowanie bez zgody obwarowano limitami odlegtosci, czasu i
czestotliwosci.

Obowiazki w zakresie ksztatcenia, tajemnicy, dodatkowego zarobkowania i
oswiadczen majatkowych stuzg profesjonalizmowi, bezstronnosci i zaufaniu
publicznemu. Mechanizmy ochrony prywatnosci, bezpieczenistwa, zgody, odwotania i
ograniczonej retencji pozwalajg zachowaé proporcjonalnosé. Czas pracy mierzony
wymiarem zadan zostat uzupetniony o ramy dyzuréw i odpoczynku, a system ptac i stanu
spoczynku zapewnia materialne podstawy niezaleznego wykonywania urzedu.

Oddziat 11. Ewaluacja pracy prokuratorow
Z zasadg niezaleznosci prokuratora Scisle wigze sie odpowiedzialno$¢ za wtasnag
prace, w tym jej sprawnosé, oraz za zasadnos¢ podejmowanych decyzji procesowych.
Projektowane odejscie od nadzoru zewnetrznego nie oznacza, ze standard wykonywania
obowigzkéw przez prokuratora nie bedzie w ogdéle weryfikowany. Projekt zaktada, ze
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wtasnie temu celowi stuzyé bedzie — promujgcg wysoka jako$é pracy oraz oceniajgca jej
poziom — ewaluacja pracy prokuratora.

W latach 2011-2016 obowigzywaty przepisy przewidujace oceny okresowe
prokuratoréw, jednakze projektodawcy tworzgc zasady ewaluacji pracy prokuratora nie
oparli sie na tamtych rozwigzaniach prawnych, uznajac, ze byty one zbyt skomplikowane,
czasochtonne, a przede wszystkim nie wywotywaty zadnych skutkéw prawnych w
stosunku pracy prokuratora, czyli byty bezproduktywne. Projektodawcy zatozyli, ze
ewaluacja pracy prokuratora nie ma wartosci sama w sobie, ale ma efektywnie stuzyé
podniesieniu jakosci pracy oraz promowaé prokuratorow wykonujgcych ja w jak
najwyzszym standardzie, a motywowaé¢ do efektywnych zmian tych, ktérzy tego
standardu nie zachowujg, co ma bezposrednio stuzyé stronom postepowan i dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

W projekcie przewidziano trzy rodzaje ewaluacji: uproszczong, kompleksowa oraz
zarzadcza.

Pierwsza dotyczy wszystkich prokuratoréw z wytgczeniem szeféw jednostek w
zakresie petnionych funkcji kierowniczych oraz oséb delegowanych do KSSiP lub za
granice. Przeprowadza sie jg co 4-5 lat. Dokonuje jej szef jednostki Prokuratury, w ktérej
prokurator petni stuzbe, co ma na celu zapobiezenie angazowania prokuratoréw
referentdw w czynnos$ci administracyjne. Jesli prokurator w okresie, ktéry podlega
ewaluacji, zajmowat miejsce stuzbowe w réznych jednostkach Prokuratury, ewaluacja
uproszczona sktada sie z ocen czagstkowych dokonywanych przez szeféw jednostek, w
ktérych prokurator petnit stuzbe w badanym okresie, co ma zapewni¢ adekwatnosé oceny
za kazdy okres stuzby, petnionej w réznych jednostkach.

Dla usprawnienia i zobiektywizowania ewaluacji uproszczonej zaktada sie, ze
opiera¢ sie ona bedzie przede wszystkim na danych ilosciowych, tatwo pobieralnych z
systemu Prok-sys, w danych dotyczgcych obcigzenia pracg, liczby zakonczonych
postepowan i rodzaju ich zakonczenia, skutecznos$ci wniesionych spraw do sgdu oraz
srodkéw odwotawczych, liczby uchylonych decyzji prokuratora oraz spraw zwréconych
przez sad, a takze liczby stwierdzonych sgdownie przewlektosci. Analogicznie, ewaluacja
uproszczona prokuratora, ktéry wykonuje inne czynnos$ci niz prowadzenie spraw
karnych, nastepowaé bedzie w oparciu o kryteria iloSciowe odnoszace sie do innych
obowigzkéw stuzbowych obejmujgcych badany okres, na podstawie danych zawartych
w systemie informatycznym Prokuratury. W ten sposdb szybko i precyzyjnie, a takze
catkowicie obiektywnie dokonana zostanie ewaluacja w zakresie sprawnosci i
efektywnosci prowadzonych postepowan. Jednakze majgc na uwadze réznorodnosé
referatow poszczegodlnych prokuratoréw, co nie bedzie widoczne na podstawie samych
danych z systemu Prok-sys, zaktada sie, ze podczas ewaluacji uproszczonej beda brane
pod uwage réowniez takie elementy jak 1) rodzaj i stopien zawitosci przydzielonych mu
spraw lub powierzonych danemu prokuratorowi zadan badz funkcji; 2) indywidualne
obcigzenie praca prokuratoréw w skali jednostki Prokuratury i komorki organizacyjnej, w
ktérej prokurator wykonywat czynnosci stuzbowe; 3) obcigzenie pracg jednostki
Prokuratury, w ktoérej prokurator wykonywat czynnosci stuzbowe; 4) inne okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na ocene, w tym wskazane przez zainteresowanego w ramach
samooceny. W tym celu przewidziana jest tez w ramach ewaluacji uproszczonej ocena
jakosciowa, ktéra odbywaé sie bedzie w oparciu o: 1) pisemnag analize realizacji
obowigzkéw stuzbowych sporzadzong przez ocenianego prokuratora (samoocene); 2)
pisemng ocene sporzadzong przez prokuratoréw kierujagcych komodrkami
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organizacyjnymi, w ktérych prokurator petnit czynnosci stuzbowe w okresie objetym
badaniem (np. kierownika Ds. czy naczelnika wydziatu); 3) prawomocne orzeczenia
skazujgce w postepowaniu dyscyplinarnym oraz wytyki stuzbowe, o ile zapadty; 4) skargi
whniesione na postepowanie lub zachowanie, ktére zostaty uznane za zasadne, o ile miato
to miejsce.

Zaktada sie, ze ocena uproszczona trwaé bedzie maksymalnie miesigc i obejmie 3
lata wstecz. W wyniku tej procedury prokurator moze otrzymaé ocene wyrdzniajgca,
pozytywna lub ostrzegawczg, przy czym ma on prawo wniesienia zastrzezen do wynikéw
ewaluacji. Dokumentacje ewaluacji uproszczonej wtgcza sie do akt osobowych
prokuratora, w tym takze jego pisemne zastrzezenia do niej, jezeli zostaty ztozone. W razie
uzyskania oceny ostrzegawczej ewaluacje uproszczong danego prokuratora ponawia sie
po uptywie roku. Ma to na celu z jednej strony zmotywowanie prokuratora do poprawy
jakosci i sprawnosci wtasnej pracy, a z drugiej — weryfikacje, czy w zakresie tym nastgpita
poprawa. W razie uzyskania dwukrotnie z rzedu (czyli rok po roku) w wyniku ewaluaciji
uproszczonej oceny ostrzegawczej przeprowadza sie ewaluacje kompleksowa.

Zaktada sig, ze ewaluacja kompleksowa, trwa¢ bedzie maksymalnie do 3 miesiecy
i bedzie przeprowadzana przez zespét powotany odpowiednio przez Prokuratora
Generalnego albo prokuratora okregowego. Ewaluacja ta opiera¢ bedzie sie na wynikach
ewaluacji uproszczonej a takze danych z analizy poszczegélnych spraw z referatu danego
prokuratora, bedzie wiec w duzym stopniu zblizona do obecnie obowigzujgcej oceny
prokuratoréw dokonywanej w ramach wizytacji danej jednostki prokuratur.

Przewiduje sie, ze ewaluacja kompleksowa zakonczy sie raportem z oceng
pozytywna lub negatywna. Prokurator podlegajgcy ocenie bedzie miat 30 dni na
zgtoszenie zastrzezen do raportu z ewaluacji kompleksowej, a takze prawo do odwotania
od uzyskanej oceny. Odwotanie to wedtug projektu przystuguje do KRP, ktéra wydawacé
bedzie rozstrzygniecie po wystuchaniu odwotujacego sie prokuratora. KRP bedzie mogta
ocene zmienié¢ albo utrzymac jg w mocy i jej decyzja w tym zakresie bedzie ostateczna.

W przypadku uzyskania prawomocnej negatywnej oceny kompleksowe;j,
prokurator podlega corocznej ewaluacji uproszczonej przez trzy lata, a kolejna ocena
ostrzegawcza w tym okresie skutkuje ponownym wszczeciem ewaluacji kompleksowej
zgodnie z powyzej przewidziang procedura. Projektodaweca, ktadgc duzy nacisk na jakos¢
i sprawnos$é pracy orzeczniczej, niezaleznego prokuratora, dazy do zapewniania statej
motywacji do wysokiego standardu wykonywanych zadan oraz do ewentualnego w miare
szybkiego eliminowania z zawodu prokuratordéw, ktdrzy takiego standardu — pomimo
wskazan wynikajacych z kolejnych ocen — nie bedg zachowywadé.

Od ponownej oceny kompleksowej takze stuzy odwotanie do KRP, ktérej decyzjaw
tym przedmiocie jest ostateczna. Projekt Swiadomie nie zaktada S$ciezki odwotania od
decyzji KRP w tym zakresie do sgdu, gdyz otrzymanie oceny negatywnej samo w sobie nie
wywotuje skutkéw w ramach stosunku pracy prokuratora, skutki takie wywotuje dopiero
decyzja Prokuratora Generalnego o odwotaniu prokuratora, ktéry w przypadku uzyskania
takiej oceny przez prokuratora kolejno z dwdch ewaluacji kompleksowych. Poniewaz w
projekcie zaktada sie $ciezke sadowa od tej decyzji Prokuratora Generalnego — do Sadu
Najwyzszego, wprowadzanie odwotania do sadu takze od ewaluacji kompleksowej
zmultiplikowatoby jedynie niepotrzebnie liczbe srodkéw odwotawczych.

W przeciwienstwie do ocen okresowych obowigzujgcych prokuratoréw w latach
2011-2016, ewaluacja niesie ze sobg konkretne konsekwencje, zaréwno negatywne, jak i
pozytywne. Jak wskazano powyzej - dwukrotna negatywna ocena po ewaluacji
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kompleksowej skutkuje odwotaniem prokuratora przez Prokuratora Generalnego. Z kolei
oceny wyrdzniajgca i pozytywna (zardbwno uproszczona, jak i kompleksowa, jesli byta
przeprowadzana) bedg z zatozenia mie¢ zasadnicze znaczenie dla awansu prokuratora,
gdyz — jak przewiduje projekt — bedg wprost brane pod uwage w czasie konkurséw na
stanowiska prokuratorskie w jednostkach wyzszego szczebla.

Osobny tryb dotyczy ewaluacji zarzadczej szeféw jednostek Prokuratury. Zaktada
sie, ze ewaluacja taka bedzie dokonywana co dwa lata (a wiec po potowie sprawowania
kadencji i po jej zakonczeniu, przed decyzjg o ewentualnym powotaniu na druga
kadencje). Dokonywa¢ jej bedzie Prokurator Generalny jako przetozony szeféw jednostek
Prokuratury. Ewaluacja zarzadcza bedzie sie koncentrowaé na administrowaniu
jednostka z uwzglednieniem jej wielkosci, szczebla i obcigzenia prowadzonymi w nigj
sprawami i wykorzystywaniu instrumentdw ograniczajgcych niezaleznos$¢ prokuratora. Ze
wzgledu na réznorodnosé specyfiki poszczegdlnych jednostek prokuratury
projektodawcy nie przewidzieli szczegdtowych zatozen tego typu oceny, przyjmujac, ze
zostang one ustalone w sposdb adekwatny do danej jednostki albo jednostek danego
typu przez Prokuratora Generalnego.

Otrzymanie przez szefa danej jednostki Prokuratury negatywnego wyniku
ewaluacji zarzadcze] bedzie skutkowaé¢ odwotaniem go z funkcji przez Prokuratora
Generalnego, po zasiegnieciu opinii KRP, co ma zapewni¢ jak najlepsza kadre kierowniczg
w Prokuraturze i umozliwia¢ jak najszybsze eliminowanie uchybien zarzadczych, zaréwno
w odniesieniu do majagtku Prokuratury, organizacji poszczegélnych jednostek, jak i metod
zarzgdzania personelem. Z tego samego powodu projektodawcy nie przewidzieli ani
odwotania od oceny przyznanej w ramach ewaluacji zarzadczej, ani $rodka
odwotawczego do sadu w przypadku odwotania z funkcji w tym trybie. Przyjeto bowiem,
ze petnienie funkcji szefa jednostki nie jest uprawnieniem pracowniczym prokuratora,
rodzagcym po jego stronie jakiekolwiek roszczenia, ale objeciem dodatkowych
obowigzkéw, ktére muszg - dla dobra Prokuratury jako catosci oraz wszystkich
prokuratoréw i innych pracownikéw Prokuratury, w szczegélnosci podlegtych danemu
szefowi, by¢ jak najwyzszej jakosci. Z drugiej strony konieczno$¢ przed odwotaniem
zasiegniecia opinii ma pozwoli¢ Prokuratorowi Generalnemu przed podjeciem decyzji na
zdystansowanie sie od wynikdéw ewaluacji zarzadczej konkretnej osoby i przyjecie szerszej
perspektywy w ocenie jego dziatalnosci, a takze — a nawet przede wszystkim — zapewni¢
jawnos¢é procesu decyzyjnego w tym zakresie.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze projekt zaktada autokontrole w Prokuraturze
nad jakoscig wykonywanych przez prokuratoréw obowigzkéw, celem zapewnienia jak
najwyzszej ich jakosci, czemu stuzy¢ ma wtasnie ewaluacja ich pracy. Z drugiej strony,
projektodawcy nie chcieli tworzy¢ skomplikowanej i czasochtonnej procedury
ewaluacyjnej, wymagajacej zaangazowania duzej liczby prokuratoréw, ktérzy w ocenie
projektodawcéw powinni poswiecaé swoj czas przede wszystkim prowadzeniu
postepowan, dlatego w jak najwiekszym stopniu uproscili zasady ewaluacji i oparlijg —w
najwiekszym dostepnym zakresie — o dane z systemow teleinformatycznych.

Oddziat 12. Prokuratorzy wojskowi

Projektowane przepisy regulujg status prokuratorow wojskowych oraz zasady
wykonywania przez nich zadan w ramach jednolitej organizacyjnie Prokuratury. Celem
projektowanej regulacji jest stworzenie spdjnych podstaw prawnych funkcjonowania
prokuratoréw wykonujgcych zadania zwigzane z wtasciwoscia sadow wojskowych, z
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jednoczesnym uwzglednieniem szczegbélnego statusu tych prokuratoréw, ktorzy
pozostajg zotnierzami zawodowymi. Projekt przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
wykonywanie zadan prokuratorskich w sprawach wojskowych pozostaje integralnym
elementem dziatalnosci Prokuratury, natomiast status wojskowy czesci prokuratoréw
uzasadnia ustanowienie szczegélnych regulacji dotyczacych powotywania, wyznaczania
na stanowiska stuzbowe, podlegtosci, przenoszenia do rezerwy oraz Swiadczen
wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowej.

Potrzeba odrebnego uregulowania statusu prokuratoréw wojskowych wynika ze
specyfiki powierzonych im zadan. W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych zadania okreslone w przepisach Kodeksu postepowania karnego maja
wykonywaé prokuratorzy jednostek Prokuratury w Departamencie Spraw Wojskowych
Prokuratury Generalnej oraz w komérkach organizacyjnych do spraw wojskowych
utworzonych w prokuraturach okregowych i rejonowych. Projekt obejmuje te osoby
wspolnym okresleniem ,,prokuratoréw wojskowych”. Jednoczesnie przewiduje mozliwosé
powierzania im zadan réwniez w sprawach niepodlegajgcych orzecznictwu sadéw
wojskowych. Rozwigzanie to stuzy racjonalnemu wykorzystaniu kadr Prokuratury i
zapobiega tworzeniu organizacyjnie wyodrebnionego korpusu prokuratoréw, ktérego
kompetencje bytyby ograniczone wytgcznie do spraw wojskowych. Projekt uwzglednia
réwniez potrzebe wykonywania przez prokuratoréw wojskowych zadan poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Za zgodg Prokuratora Generalnego prokurator wojskowy
bedacy zotnierzem zawodowym bedzie mégt zostaé wyznaczony przez Ministra Obrony
Narodowej do petnienia stuzby na stanowisku wojskowym poza granicami panstwa.
Projektowane rozwigzanie zapewnia mozliwos¢é wykonywania funkcji prokuratorskich w
warunkach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych poza granicami panstwa, przy jednoczesnym
zachowaniu wptywu Prokuratora Generalnego na skierowanie prokuratora do tego
rodzaju stuzby.

Szczegodtowego uregulowania wymaga sposdb powotywania prokuratoréw
wojskowych. Projekt zaktada, ze na stanowisko prokuratora wojskowego Prokurator
Generalny bedzie mégt powotaé wytgcznie oficera petnigcego czynna stuzbe wojskowa,
spetniajgcego jednoczesnie wymagania ustawowe przewidziane dla objecia stanowiska
prokuratora. Rozwigzanie to taczy wymég posiadania kwalifikacji zawodowych
wtasciwych dla kazdego prokuratora z wymogiem posiadania odpowiedniego statusu
wojskowego. Odmienne rozwigzanie przewidziano w odniesieniu do mtodszego
prokuratora wojskowego. Na stanowisko to bedzie mdgt zostaé powotany nie tylko oficer
petnigcy czynng stuzbe wojskowa, lecz rowniez oficer rezerwy albo kandydat na oficera
rezerwy, pod warunkiem spetnienia wymagan przewidzianych dla objecia stanowiska
mtodszego prokuratora, co umozliwi pozyskiwanie nowych kadr dla tego obszaru
dziatalnosci Prokuratury takze sposrdéd oséb, ktére w chwili powotania nie pozostajg
jeszcze w czynnej stuzbie wojskowej.

Projekt rozdziela przy tym kompetencje do powotania na stanowisko
prokuratorskie od kompetencji do wyznaczenia na stanowisko stuzbowe w rozumieniu
przepiséw wojskowych. Powotanie prokuratora pozostaje wytgczng kompetencja
Prokuratora Generalnego. Natomiast prokuratoréw wojskowych petnigcych czynna
stuzbe wojskowg na stanowiska stuzbowe wyznacza i zwalnia z nich, w drodze decyzji
administracyjnej, Minister Obrony Narodowej wytacznie na wniosek Prokuratora
Generalnego. Takie rozwigzanie ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustrojowego
usytuowania prokuratora wojskowego. Pozwala ono pogodzi¢ wymagania wynikajace z
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pozostawania prokuratora w czynnej stuzbie wojskowej z koniecznoscig zachowania
decydujgcej roli organu kierujgcego Prokuraturg w sprawach dotyczgcych obsady
stanowisk prokuratorskich.

Konsekwencjg szczegdlnego statusu prokuratora wojskowego jest réwniez
koniecznos$¢ uregulowania jego sytuacji w przypadku przeniesienia do rezerwy. Projekt
przewiduje, ze Prokurator Generalny wyznaczy takiemu prokuratorowi albo mtodszemu
prokuratorowi miejsce stuzbowe w innej komaérce organizacyjnej réwnorzednej jednostki
Prokuratury, niezaleznie od liczby etatéw. Rozwigzanie zapewnia ciggtos¢ statusu
prokuratorskiego mimo ustania czynnej stuzby wojskowej.

Szczegdlnym elementem projektowanej regulacji jest okreslenie zasad
zwierzchnictwa stuzbowego nad prokuratorami wojskowymi. Projekt rozgranicza dwie
sfery podlegtosci. W zakresie czynnosci stuzbowych prokuratora prokuratorzy wojskowi w
czasie pokoju podlegajg Prokuratorowi Generalnemu oraz szefom jednostek Prokuratury,
w ktérych petnig stuzbe. W tym obszarze znajdujg zatem zastosowanie ogodlne
mechanizmy zwierzchnictwa obowigzujace w Prokuraturze. Odmiennie uregulowano
podlegtos¢ wynikajacg z pozostawania w czynnej stuzbie wojskowej. W tym bowiem
zakresie prokurator wojskowy podlega Ministrowi Obrony Narodowej. Projekt wprowadza
jednak szczegdlng gwarancje zabezpieczajacg sfere  wykonywania  funkcji
prokuratorskich przed ingerencja wynikajaca ze stosunku stuzby wojskowej. Rozkaz
wydany prokuratorowi bedgcemu zotnierzem zawodowym w zakresie czynnej stuzby
wojskowej bedzie przekazywany niezwtocznie do wiadomosci Prokuratorowi
Generalnemu oraz szefowi jednostki Prokuratury, w ktdrej prokurator petni stuzbe.
Prokurator Generalny uzyska ponadto kompetencje do sprzeciwienia sie tresci takiego
rozkazu, czego skutkiem bedzie wytgczenie obowiazku jego wykonania. Wprowadzony
mechanizm stuzy rozdzieleniu podlegtosci wojskowej od podlegtosci zwigzanej z
wykonywaniem funkcji prokuratorskiej. Decydujaca pozycja Prokuratora Generalnego w
tym zakresie stanowi gwarancje organizacyjnej integralnosci Prokuratury oraz
zachowania wtasciwego rozdziatu kompetencji miedzy Prokuraturg a Ministrem Obrony
Narodowe;.

Projekt okresla réwniez zasady finansowania dziatalnosci Prokuratury w zakresie
spraw wojskowych. Sg one konsekwencjg ustrojowego zatozenia, zgodnie z ktérym
wykonywanie zadan w sprawach wojskowych stanowi cze$é dziatalnosci Prokuratury, a
nie dziatalno$¢ resortu obrony narodowej. Finansowanie zasadniczej dziatalnosci
prokuratoréw wojskowych z budzetu Prokuratury wzmacnia organizacyjne i funkcjonalne
wyodrebnienie wykonywania zadan prokuratorskich od struktur administracji wojskowe;.
Pozostawienie po stronie systemu wojskowego swiadczen wynikajacych bezposrednio ze
statusu zotnierza zawodowego jest natomiast konsekwencjg réwnolegtego stosowania
do tych osdb przepiséw regulujacych zawodowa stuzbe wojskowa.

Projekt okresla ponadto szczegdélne instrumenty reagowania prokuratora
wojskowego na naruszenia prawa w strukturach wojskowych. W razie naruszenia przez
organ wojskowy prawa albo stwierdzenia okolicznosci wptywajgcych ujemnie na stan
dyscypliny wojskowej lub porzadku wojskowego prokurator wojskowy bedzie uprawniony
do skierowania wystgpienia do wtasciwego organu wojskowego. Organ ten bedzie
obowigzany zawiadomié prokuratora o sposobie zatatwienia wystgpienia niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od jego otrzymania. Uzupetnieniem tego
uprawnienia jest kompetencja prokuratora wojskowego do przeprowadzania kontroli
problemowej lub kompleksowej przestrzegania prawa przez organy i przedstawicieli
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jednostek wojskowych oraz zwigzkéw organizacyjnych wchodzacych w sktad Sit
Zbrojnych, a takze jednostek i komodrek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej, z wytaczeniem sadéw wojskowych.

Projektowane rozwigzania tworzg catosciowg regulacje statusu prokuratoréw
wojskowych, opartg na rozdzieleniu dwéch sfer ich aktywnosci: wykonywania zadan
Prokuratury oraz petnienia czynnej stuzby wojskowej. W przypadkach, w ktérych obie
sfery mogg sie krzyzowaé, projekt przyznaje pierwszenstwo rozwigzaniom
zabezpieczajgcym prawidtowe wykonywanie zadan Prokuratury.

Rozdziat 2. Mtodsi prokuratorzy

Jednym z istotnych elementéw projektowanej ustawy jest wprowadzenie do
systemu ustrojowego Prokuratury nowej instytucji - mtodszego prokuratora.
Projektowane rozwigzanie stanowi element szerszej reformy modelu ksztatcenia, naboru
oraz rozwoju zawodowego oséb wykonujgcych czynnosci prokuratorskie.

Podstawowym celem projektowanej regulacji jest stworzenie spodjnego,
przejrzystego i opartego na kryteriach merytorycznych modelu dochodzenia do
stanowiska prokuratora. Model ten zaktada stopniowe uzyskiwanie doswiadczenia
zawodowego i kompetencji niezbednych do samodzielnego wykonywania petnego
zakresu zadan prokuratora, przy jednoczesnym zagwarantowaniu osobom
rozpoczynajgcym stuzbe prokuratorska odpowiedniego statusu ustrojowego.

Stanowisko mtodszego prokuratora ma w projektowanym systemie charakter
szczegoblny. Po pierwsze, osoba zajmujgca to stanowisko uczestniczy bezposrednio w
realizacji ustawowych zadan Prokuratury i wykonuje czynnos$ci wtasciwe dla prokuratora.
Po drugie, stanowisko to ma charakter czasowy i stuzy zdobyciu oraz zweryfikowaniu
doswiadczenia zawodowego niezbednego do objecia stanowiska prokuratora.
Projektowany model odchodzi tym samym od koncepcji, w ktérej zasadnicza weryfikacja
kwalifikacji zawodowych osoby rozpoczynajgcej wykonywanie czynnosci prokuratorskich
odbywa sie przed uzyskaniem przez nig pozycji ustrojowej odpowiadajgcej rzeczywiscie
wykonywanym zadaniom.

Mtodszy prokurator staje sie czescig Prokuratury, wykonuje jej ustawowe zadania,
podlega zasadom odpowiedzialnosci wtasciwym dla prokuratora oraz — z wyjgtkami
wyraznie okreslonymi przez ustawe — objety jest regulacjami dotyczgcymi prokuratoréw.

Projektowana ustawa przyjmuje konstrukcje, zgodnie z ktérg Prokurature tworzg
Prokurator Generalny, prokuratorzy oraz mtodsi prokuratorzy, wprost zalicza bowiem
mtodszych prokuratorow do osobowego sktadu Prokuratury, odrézniajgc ich od
asystentow, urzednikéw i innych pracownikéw, ktérych zadaniem jest wspieranie
prokuratoréw w realizacji ustawowych zadan. Mtodszy prokurator nie jest zatem
pracownikiem pomocniczym Prokuratury ani osoba wykonujacg jedynie czynnosci
przygotowawcze. Jest osobg bezposrednio uczestniczacg w realizacji podstawowych
funkcji Prokuratury. Konstrukcja ta znajduje rozwiniecie w art. 180 projektu, zgodnie z
ktérym, jezeli w ustawie jest mowa o prokuratorze, oznacza to réwniez mtodszego
prokuratora, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie wskazanych w ustawie. Odpowiednie
objecie mtodszych prokuratoréw statusem wtasciwym dla prokuratoréw pozwala
unikngé tworzenia dwdéch catkowicie odrebnych reziméw prawnych. Odrebnosci statusu
prawnego mtodszego prokuratora wynikaja li tylko z jego szczegdlnej funkcji — jest to
stanowisko przeznaczone dla osdb znajdujgcych sie na poczatkowym etapie stuzby
prokuratorskiej.
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Wykonywanie zawodu prokuratora wymaga potgczenia wysokiego poziomu wiedzy
prawniczej z doswiadczeniem praktycznym. Samo ukonczenie aplikacji oraz zdanie
egzaminu zawodowego potwierdzaja odpowiednie przygotowanie teoretyczne i
praktyczne kandydata, nie moga jednak zastgpi¢ doswiadczenia uzyskiwanego podczas
samodzielnego prowadzenia postepowan i wystepowania przed sgdami. Wtasnie
szczegbélny charakter czynnosci prokuratorskich przemawia za stopniowym
powierzaniem osobie rozpoczynajacej stuzbe prokuratorskg coraz bardziej
skomplikowanych i odpowiedzialnych zadan. Uzasadnione jest to podejmowaniem przez
prokuratora decyzji mogacych bezposrednio wptywaé na konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci jednostki. Z tego wzgledu interes publiczny wymaga, aby petny zakres
kompetencji zwigzanych 2z najbardziej skomplikowanymi postepowaniami byt
wykonywany przez osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie zawodowe.
Jednoczesnie zdobycie takiego doswiadczenia nie jest mozliwe bez rzeczywistego i
samodzielnego wykonywania czynnosci prokuratorskich. Projektowana instytucja
mtodszego prokuratora umozliwia pogodzenie tych dwdch wartosci.

Zgodnie z projektem mtodszego prokuratora powotuje Prokurator Generalny na
okres czterech lat. Okres stuzby ma umozliwi¢ mtodszemu prokuratorowi uzyskanie
odpowiednio doswiadczenia zawodowego, obejmujgcego rézne rodzaje postepowan oraz
réozne formy aktywnosci prokuratorskiej, a takze daé podstawe do rzeczywistej i
wieloaspektowej oceny przydatnosci osoby do dalszego wykonywania stuzby
prokuratorskiej. Projekt przewiduje mozliwos$é ubiegania sie o stanowisko prokuratora po
spetnieniu okreslonych przestanek (minimalny okres petnienia stuzby), w szczegélnosci
po wykonywaniu czynnosci prokuratorskich przez okres co najmniej dwdch lat. Takie
rozwigzanie tgczy stabilno$é procesu przygotowania zawodowego z mozliwoscia
szybszego rozwoju o0s6b wykazujgcych odpowiednie kwalifikacje. Mtodszych
prokuratoréw powotuje i odwotuje Prokurator Generalny, co zapewnia jednolito$é polityki
kadrowej Prokuratury i odpowiada przyjetemu w projekcie modelowi, w ktérym Prokurator
Generalny odpowiada za prowadzenie polityki kadrowej i etatowej catej instytucji. Sam
akt powotania okresla tez miejsce petnienia stuzby mtodszego prokuratora. Gwarancja
stabilnosci statusu jest przyjecie zasady, zgodnie z ktérg pézniejsza zmiana miejsca
stuzbowego moze nastgpi¢ wytacznie w przypadkach i w trybie okreslonych ustawa. Taka
regulacja zabezpiecza mtodszego prokuratora przed arbitralng zmiang miejsca
wykonywania obowigzkow i zbliza jego sytuacje ustrojowg do sytuacji prokuratora.

Podstawowg $ciezkg dojscia do stanowiska mtodszego prokuratora jest
ukonczenie aplikacji prokuratorskiej lub sedziowskiej albo aplikacji uzupetniajgcej w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz zdaniem egzaminu prokuratorskiego albo
sedziowskiego. Taki model zapewnia bezposrednig kontynuacje procesu ksztatcenia
zawodowego. W ten sposéb modelowo tworzy sie zrownowazong Sciezke z realizacja
odmiennej funkcji: ksztatcenie zawodowe — egzamin zawodowy — stanowisko mtodszego
prokuratora — stanowisko prokuratora.

Projekt nie ogranicza mozliwosci powotania na stanowisko mtodszego prokuratora
wytacznie do absolwentéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Na stanowisko to
moze zosta¢ powotana réwniez osoba spetniajgca ogdlne wymagania przewidziane dla
kandydatéw na prokuratoréw, ktéra przez co najmniej trzy lata zajmowata stanowisko
asesora sgdowego albo wykonywata zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano wobec o0s6b posiadajacych odpowiednie
doswiadczenie w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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Odrebng Sciezke przewidziano dla doswiadczonych asystentdw prokuratora lub
sedziego legitymujacych sie zdanym odpowiednim egzaminem zawodowym.
Rozwigzania te stuzg otwarciu Prokuratury na osoby posiadajgce doswiadczenie zdobyte
poza tradycyjna Sciezka aplikacji prokuratorskiej. Uzasadnieniem skierowania takich
0s6b w pierwszej kolejnosci na stanowisko mtodszego prokuratora pozwala uwzglednié
specyfike stuzby prokuratorskiej. O ile doswiadczenie zdobyte w innym zawodzie
prawniczym jest wartosciowe, o tyle nie jest tozsame z doswiadczeniem wynikajgcym z
prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz wykonywania funkcji oskarzyciela
publicznego.

Jednym z najwazniejszych elementéw projektowanego modelu jest okreslenie
kategorii czynnosci, ktérych mtodszy prokurator nie moze wykonywaé przez pierwsze dwa
lata od powotania. Ograniczenia obejmujg przede wszystkim wystepowanie przed Sagdem
Najwyzszym oraz sporzgdzanie srodkoéw zaskarzenia i wnioskdéw kierowanych do Sadu
Najwyzszego. Mtodszy prokurator w tym okresie nie moze rowniez prowadzi¢ postepowan
w sprawach o zbrodnie ani wskazanych w ustawie szczegdlnych kategorii sledztw. Ratio
legis tych ograniczen stanowi szczegdlny ciezar gatunkowy wskazanych spraw i
czynnosci. Projekt nie wytagcza natomiast mtodszego prokuratora z wykonywania
pozostatych czynnosci prokuratorskich.

Mtodszy prokurator nie ma byé osobg wykonujgcg czynnosci wytacznie na
podstawie kazdorazowego upowaznienia Prokuratora Generalnego, innego prokuratora
badz z aprobatg kierownika jednostki. Projektowana ustawa zaktada, ze mtodszy
prokurator uczestniczy bezposrednio w realizacji zadan Prokuratury. Zastosowanie do
niego, z ustawowo okreslonymi wyjatkami, przepiséw dotyczacych prokuratoréw oznacza
objecie go rowniez zasadami determinujgcymi sposéb wykonywania czynnosSci
prokuratorskich. Rozwigzanie to ma zasadnicze znaczenie dla realizacji celu
projektowanej instytucji, a doswiadczenie zawodowe moze zostaé¢ zdobyte jedynie w
warunkach rzeczywistej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Ograniczenie wynikajgce z pierwszych dwodch lat stuzby dotyczy zakresu
kompetencji, a nie samodzielnosci w sprawach, ktére zgodnie z ustawg mogg byc¢
mtodszemu prokuratorowi przydzielone. Jest to rozwigzanie pozwalajgce uniknagcé
stworzenia modelu pozornej samodzielnosci. Jezeli okreslona sprawa moze zostaé
mtodszemu prokuratorowi powierzona, to winien on wykonywaé zwigzane z nig czynnosci
na zasadach wtasciwych dla prokuratora referenta. Jednoczesnie projekt wytgcza
mozliwos$¢ powierzania mu w poczagtkowym okresie tych kategorii postepowan, w ktérych
szczegoblne doswiadczenie zawodowe ma najwieksze znaczenie.

Dwuletni okres ograniczenia kompetencji odpowiada konstrukcji catego modelu
kariery. Po dwéch latach wykonywania czynnosci prokuratorskich mtodszy prokurator
moze spetnié ustawowy warunek umozliwiajgcy powotanie na stanowisko prokuratora. W
tym samym okresie przechodzi przewidziane projektem mechanizmy ewaluacyjne. Po
pierwszym roku dokonywana jest ewaluacja uproszczona, a po drugim — ewaluacja
kompleksowa. W rezultacie zakonczenie dwuletniego okresu ograniczen nie jest jedynie
konsekwencjg mechanicznego uptywu czasu. Poprzedza je systemowa ocena sposobu
wykonywania stuzby. Po pierwszym roku stuzby ewaluacja uproszczona, ktéra umozliwia
stosunkowo wczesne zidentyfikowanie zaréwno mocnych stron osoby rozpoczynajgcej
stuzbe, jak i ewentualnych probleméw wymagajacych korekty. Odpowiednia wczesna
informacja dotyczgca sposobu wykonywania obowigzkéw pozwala mtodszemu
prokuratorowi odpowiednio ukierunkowaé dalszy rozwdj zawodowy. Znacznie szersze

78



znaczenie ma ewaluacja kompleksowa przeprowadzana po drugim roku stuzby, ktéra
rzutuje na dalszy przebieg stuzby prokuratorskiej. Po dwdch latach wykonywania
czynnosci prokuratorskich mtodszy prokurator moze bowiem ubiega¢ sie o stanowisko
prokuratora, a jednoczesnie ustajg ustawowe ograniczenia dotyczgce wykonywania przez
niego okreslonych czynnosci. Z tego wzgledu wtasnie na tym etapie uzasadnione jest
przeprowadzenie pogtebionej oceny (ewaluacja kompleksowa), ktéra pozwala
odpowiedzieé na pytanie, czy dotychczasowy przebieg stuzby potwierdzit przygotowanie
mtodszego prokuratora do wykonywania petnego zakresu czynnosci prokuratorskich.

Projekt zapewnia gwarancje majgce zapewnic¢ rzetelnos¢ procesu ewaluacyjnego,
ktéry jest dokonywany przez zespd6t prokuratoréw, a jej wyniki przedstawiane sg w
raporcie. Oceniany ma prawo zgtoszenia uwag do raportu oraz przystuguje mu prawo
odwotania do Krajowej Rady Prokuratury. Projekt nadaje szczegbélne znaczenie
negatywnemu wynikowi ewaluacji kompleksowej mtodszego prokuratora, ktore
konsekwencjg jest mozliwos¢ odwotania przez Prokuratora Generalnego ze stuzby.
Warunkiem zastosowania tego rozwigzania jest uzyskanie negatywnej oceny w
sformalizowanej procedurze ewaluacji kompleksowej, wyposazonej w gwarancje
proceduralne.

Projekt nie przewiduje automatycznego przeksztatcenia stanowiska mtodszego
prokuratora w stanowisko prokuratora. Objecie stanowiska prokuratora ma nastepowac
w procedurze konkursowej. Wymaganie co najmniej dwuletniego wykonywania czynnosci
prokuratorskich zapewnia, ze do konkursu przystepuje osoba posiadajaca juz rzeczywiste
doswiadczenie w stuzbie. Szczegdlnie istotnym rozwigzaniem jest obowigzek
przedstawienia przez mtodszego prokuratora ubiegajgcego sie o stanowisko prokuratora
wykazu sygnatur akt 100 spraw, w ktorych wykonywat okreslone czynnosci zawodowe, a
jezeli prowadzit mniejszg liczbe spraw — wykazu wszystkich takich spraw.

Rozwigzanie to pozwala oprze¢ ocene kwalifikacji na rzeczywistym dorobku
zawodowym kandydata. Projektowana instytucja mtodszego prokuratora opiera sie na
zasadzie, zgodnie z ktérg doswiadczenie zawodowe jest warunkiem koniecznym, lecz nie
jedynym warunkiem objecia stanowiska prokuratora. Rozwigzanie to sprzyja utrzymaniu
wysokiego poziomu merytorycznego kadry prokuratorskiej. Stanowisko prokuratora
powinny obejmowac¢ osoby, ktdérych wiedza, doswiadczenie, dotychczasowe wyniki
pracy, predyspozycje osobowosciowe, kompetencje spoteczne oraz przestrzeganie zasad
etyki uzasadniajg dalszy rozwdj zawodowy. Czteroletni okres powotania zapewnia
mtodszemu prokuratorowi odpowiednio dtugi czas na udziat w postepowaniach
konkursowych, ktdra to projektowana regulacja pozytywnie koreluje z konstytucyjnym
prawem obywateli polskich dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art.
60). Czasowy charakter stanowiska znajduje konsekwencje w regulacji dotyczacej
wygasniecia stosunku stuzbowego. Stosunek ten wygasa przede wszystkim w razie
powotania mtodszego prokuratora na stanowisko prokuratora albo z uptywem okresu, na
ktéry zostat powotany. Projekt okresla réwniez inne przypadki wygasniecia stosunku
stuzbowego zwigzane w szczegdlnosci z utratg warunkéw niezbednych do wykonywania
stuzby.

Projekt wyraznie odréznia status mtodszego prokuratora od aplikanta
prokuratorskiego. Aplikant wykonuje okreslone czynnosci w zastepstwie i na podstawie
pisemnego upowaznienia prokuratora. Zakres jego samodzielnosci jest zatem
funkcjonalnie zwigzany z procesem ksztatcenia. Mtodszy prokurator znajduje sie na
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innym etapie kariery. Zakoniczyt proces przygotowania wymagany do objecia stanowiska
albo posiada kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie okreslone ustawa.

Konstrukcja ustrojowa stanowiska mtodszego prokuratora powinna byé oceniana
réwniez w kontekscie przyjetego przez projekt modelu niezaleznosci wewnetrznej. Projekt
zaktada, ze prokurator jest niezalezny w prowadzeniu przydzielonych spraw, a prokurator
referent samodzielnie wytycza kierunki postepowania, realizuje czynnosci procesowe,
formutuje koricowe rozstrzygniecia oraz decyduje o srodkach zaskarzenia. Objecie
mtodszego prokuratora — poza wyraznymi wyjgtkami — regulacjami dotyczacymi
prokuratora powoduje, ze instytucja ta nie moze by¢ utozsamiana z wykonywaniem
czynnosci pod biezacym merytorycznym kierownictwem  przetozonego. Tak
uksztattowany model stanowiska mtodszego prokuratora pozostaje w opozycji do
dotychczasowej praktyki ustrojowej z instytucjg asesora prokuratury, ktéry na podstawie
powierzenia przez Prokuratora Generalnego na okreslony czas (nie dtuzej niz 3 lata)
wykonuje obowigzki prokuratora i jednoczesnie decyzje procesowe obejmujgce
postanowienia konczace postepowanie przygotowawcze, akty oskarzenia, $rodki
odwotawcze oraz srodki zaskarzenia podlegajg aprobacie kierownika jednostki. Takie
uksztattowanie skutkuje rozproszeniem odpowiedzialnosci. Projektowana regulacja
wprowadza zasade, ze od poczatku stuzby osoba przygotowywana jest nie tylko do
stosowania prawa, lecz réwniez do ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje.

Wprowadzenie stanowiska mtodszego prokuratora stuzy réwniez ochronie praw
uczestnikdow postepowan, a osoba posiadajgca wymagane przygotowanie zawodowe
powinna uzyska¢ rzeczywistg mozliwos¢é samodzielnego prowadzenia spraw.
Jednoczes$nie najbardziej skomplikowane i najpowazniejsze kategorie postepowan
pozostaja przez pierwsze dwa lata poza zakresem jej kompetenciji, co spetnia kryterium
proporcjonalnosci. Zamiast generalnego ograniczenia samodzielnosci mtodszego
prokuratora wskazuje sie konkretne kategorie spraw wymagajace wiekszego
doswiadczenia.

Projektowana regulacja powinna réwniez przynie$¢ pozytywne skutki
organizacyjne, bowiem stworzenie wyraznie wyodrebnionego pierwszego etapu stuzby
pozwoli lepiej planowaé rozwdj kadry. System ewaluacji umozliwi wczesniejsze
identyfikowanie zaréwno os6b wyrézniajagcych sie wysokimi kwalifikacjami, jak i
przypadkéw wymagajgcych podjecia dziatan naprawczych. Instytucja mtodszego
prokuratora pozostaje $cisle powigzana z innymi elementami projektowanej ustawy. Jej
rzeczywista funkcja wynika réwniez z regulacji dotyczgcych: zasad niezaleznosci
prokuratora, wymagan formalnych stawianych kandydatom, konkurséw na stanowiska
prokuratorskie, oceny kwalifikacji, ewaluacji uproszczonej i kompleksowej oraz zasad
odpowiedzialnosci prokuratorskiej.

Wprowadzenie instytucji mtodszego prokuratora stuzy stworzeniu przejrzystej
Sciezki dochodzenia do stanowiska prokuratora, opartej na potaczeniu przygotowania
zawodowego, rzeczywistego doswiadczenia, okresowej ewaluacji oraz konkurencyjnej
procedury powotania na stanowisko prokuratora.

Projektowana instytucja pozwala w konsekwencji pogodzi¢ trzy wartosci:
samodzielnos¢ osoby wykonujacej czynnosci prokuratorskie, bezpieczenstwo i jakosé
postepowan oraz merytoryczng weryfikacje kwalifikacji przed uzyskaniem trwatego
statusu prokuratora. Przyjecie projektowanych rozwigzan powinno prowadzi¢ do
zwiekszenia profesjonalizmu kadry Prokuratury, wzmocnienia znaczenia doswiadczenia i
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rzeczywistych wynikdw pracy w procesie awansowym oraz stworzenia bardziej
przejrzystego, racjonalnego i zrdbwnowazonego modelu kariery prokuratorskiej.

Rozdziat 3. Aplikanci prokuratorscy

Projekt rozszerza zakres czynnosci wykonywanych w postepowaniu
przygotowawczym na wszystkie czynnosci, ktére zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami jest uprawniony wykonywaé¢ asystent — samodzielnie albo na pisemne
upowaznienie prokuratora. Projektodawcy wychodzg bowiem z zatozenia, ze wiedza
aplikanta jest z zatozenia wieksza, a wiec jego uprawnienia nie powinny by¢ mniejsze niz
uprawnienia asystenta prokuratora. Projekt nie zmienia natomiast zakresu czynnosci
aplikanta przed sgdem, a takze — podobnie jak obecnhie — odsyta w zasadniczym zakresie
do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U.
22022 r.poz. 217 ze zm.).

Projekt przyjmuje inng strukture aktu prawnego — reguluje kwestie zwigzane z
aplikantami prokuratorskimi przed asystentami prokuratorskimi, wskazujac w ten sposéb
na wyzszg pozycje aplikantéw w strukturze pracowniczej Prokuratury, stad czynnosci,
ktérych wykonywania uprawnieni sg zaréwno aplikanci, jak i asystenci, wymienione sg w
rozdziale poswieconym aplikantom i jedynie przez odestanie wskazane w rozdziale
dotyczgcym asystentéw prokuratorskich, a nie odwrotnie, jak jest obecnie.

Rozdziat 4. Asystenci prokuratorscy

Projekt zaktada, ze asystenci prokuratora beda wspiera¢ prokuratora
merytorycznie i techniczno-organizacyjnie w prowadzonych przez niego czynnosciach, a
wiec przede wszystkich w prowadzeniu postepowan. Stad, w przeciwienstwie do
aktualnego stanu prawnego, przyjmuje sie, ze nie bedzie asystentéw w Prokuraturze
Generalnej, z wyjatkiem biur sledczych, a wiec komoérek, w ktérych bedg prowadzone
postepowania.

Jesli chodzi o zakres czynnosci merytorycznych, do wykonywania ktérych
uprawniony jest asystent prokuratora, to projekt nie wprowadza zmian w poréwnaniu do
aktualnej ustawy. Zaktada sie, ze szczegdtowy zakres i sposdb wykonywania czynnosci
przez asystentdw prokuratoréw, majgc na uwadze zasady sprawnosci, racjonalnosci,
ekonomicznego i szybkiego dziatania, zapewniajgc rzetelne wykonywanie powierzonych
zadan okresli Prokurator Generalny w drodze zarzgdzenia.

Nie zostajg takze zmienione warunki, ktére musi spetnia¢ osoba, aby méc byé
zatrudniona na stanowisku asystenta prokuratora, z wyjgtkiem wieku — projekt obniza go
o rok, do 23 lat, co jest zwigzane z obnizeniem - przynajmniej jesli chodzi o niektére
roczniki —wieku rozpoczecia edukaciji.

Projekt pozostawia rowniez istniejgce obecnie dwa stanowiska — asystenta i
starszego asystenta — utrzymujgc w zasadzie obecne warunki do awansu na starszego
asystenta, rozszerzajac je jedynie, bez warunku stazu, o osoby, ktére majg zdany egzamin
adwokacki i radcowski.

Nabdr na stanowisko asystenta prokuratora odbywa sie — jak obecnie — w drodze
jawnego konkursu, prowadzonego w jednostce Prokuratury, gdzie asystent miatby zostaé
zatrudniony, przy czym — w przeciwienstwie do aktualnej ustawy — nie przewiduj sie
mozliwosci odstgpienia od drogi konkursowe;j.

Projekt wydtuza staz asystencki do 12 miesiecy, przy czym wprowadza zasade, ze
potowa stazu musi byé odbyta w prokuraturze rejonowej Dotyczy to takze asystentéw
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zatrudnianych w biurach $ledczych Prokuratury Generalnej. Projektodawcy wyszli z
zatozenia, ze najlepsze doswiadczenie w pracy prokuratorskiej — a wiec rowniez w pracy
asystenta prokuratora — zdobywa sie w prokuraturze rejonowej, majgc na uwadze liczbe
i roznorodnos$¢ prowadzonych tam spraw. Zdobycie takiego doswiadczenia
podstawowego jest niezbedne zaréwno dla zapewnienia efektywnosci pracy asystentaw
jednostkach wyzszego szczebla, jak i utatwi asystentom zdanie egzaminu
prokuratorskiego. Dotychczasowe doswiadczenie asystentow, ktérzy przystepowali do
takiego egzaminu majgc doswiadczenie pracy jednie w prokuraturze okregowej,
regionalnej lub Krajowej, dowodzi bowiem, ze brak takich podstaw w zasadzie
uniemozliwia skuteczne zdanie tego egzaminu. Z praktyki w prokuraturze rejonowej
projekt zwalnia jedynie osoby, ktdre zdaty egzamin prokuratorski, sedziowski, adwokacki,
radcowski. Nie ma jednak —jak obecnie — procedury catkowitego zwolnienia tych oséb ze
stazu. Jako novum projekt przewiduje odbycie przez asystenta prokuratora w ramach
stazu szkolenia z zakresu metodyki pracy organizowanego przez KSSiP.

Projekt odmiennie do obecnych przepiséw reguluje zasady ustalania
wynagrodzenia asystenta, taczac je bezposrednio z wysokos$cia wynagrodzenia
prokuratora. Przewiduje sie, ze bedzie ono wynosito odpowiednio: 60% (w czasie stazu),
70% (asystent) lub 80% (starszy asystent) wynagrodzenia mtodszego prokuratora.
Wprowadzajgc takg regulacje projektodawcy wychodza bowiem z zatozenia, ze
wynagrodzenie asystenta prokuratora nie powinno by¢é dowolnie ksztattowane
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, ale gwarantowaé musi asystentowi godny i
stabilny dochdd, waloryzowany na tych samych zasadach co wynagrodzenia
prokuratoréw. Projekt pozostawia w sposdb niezmieniony zasady wyptaty dodatkowych
sktadnikéw finansowych. Wprowadza sie natomiast urlop dodatkowy dla asystenta
prokuratora: 5 dni roboczych po 10 latach i 10 dni roboczych po 15 latach pracy w tym
charakterze.

Projekt wprowadza jednolitos¢ w zasadach mozliwosci przystepowania
asystentéw prokuratora do egzaminu prokuratorskiego, wskazujgc, ze moga to uczynié
osoby z tytutem magistra prawa po uptywie 5 lat pracy na tym stanowisku. Wynika to z
faktu, ze projekt zaktada, ze osoby, ktére zdaty egzamin prokuratorski, adwokacki lub
radcowski i przez co najmniej pie¢ lat wykonywaty obowigzki stuzbowe na stanowisku
asystenta prokuratora lub asystenta sedziego, mogg startowaé¢ w konkursie na
mtodszego prokuratora, nie wiec potrzeby, by osobom ze zdanym egzaminem
adwokackim lub radcowskim skracaé¢ okres pracy przed dopuszczeniem do egzaminu
prokuratorskiego —jak jest obecnie — gdyz i tak nawet w przypadku zdania tego egzaminu
musiatby one dopracowac¢ na stanowisku asystenta prokuratora do owych 5 lat.
Ograniczenia te nie dotyczg asystentdw prokuratorskich, ktérzy odbyli aplikacje
uzupetniajgca na podstawie przepisow ustawy o KSSiP.

Rozdziat 5. Dyrektor ds. finansow i administracji

Projekt zaktada utworzenie stanowiska w Prokuraturze Generalnej i prokuraturach
okregowych Dyrektora ds. finanséw i administracji na wzér Dyrektora Sadu z
zachowaniem specyfiki jednolitosci i hierarchicznego podporzadkowania Prokuratury.
Przewiduje sie, w przypadku istnienia takiej potrzeby, mozliwos¢ utworzenia stanowisk
zastepcy dyrektora ds. finanséw i administraciji.

Zadaniem dyrektora — ktéry podlegtaby stuzbowo odpowiednio Prokuratorowi
Generalnemu albo wtasciwemu miejscowo prokuratorowi okregowemu — miatoby byé
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wspieranie szefa jednostki Prokuratury w zakresie spraw finansowych oraz
administrowania mieniem Prokuratury, w tym w procesach inwestycyjnych i przy
zamowieniach publicznych. Zaktada sie, ze do podstawowych zadanh dyrektora naleze¢
bedzie: 1) przygotowywanie rocznego planu budzetu jednostki, a w wypadku dyrektora
finansowego prokuratury okregowej takze podlegtych prokuratur rejonowych,
przedktadanie go po akceptacji przez szefa jednostki Dyrektorowi Generalnemu
Prokuratury i kierowanie jego wykonaniem; 2) kierowanie dziatalno$cig administracyjna
jednostki, a w wypadku dyrektora finansowego prokuratury okregowej takze podlegtych
prokuratur rejonowych, zapewniajac odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne
oraz majatkowe ich funkcjonowania, w ramach przydzielonego budzetu, w tym zwtaszcza
prawidtowe zaopatrzenie jednostki w urzadzenia techniczne i materiaty niezbedne do
realizacji ustawowych obowigzkéw jednostki Prokuratury, ochrona, uzytkowanie i
prawidtowy stan techniczny obiektdw jednostki Prokuratury, w tym sieci
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, uzytkowanie i prawidtowy stan techniczny
pojazdow jednostki Prokuratury; 3) prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej; 4)
wykonywanie zadan przypisane szefowi jednostki na podstawie odrebnych przepiséw, w
zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach; 5) sporzadzanie rocznego
sprawozdania ze swojej dziatalnosci.

Projektodawcy stoja na stanowisku, ze przewidziana w projekcie autonomia
budzetowa Prokuratury — ktéra jest jednym z podstawowych warunkéw faktycznej
niezaleznosci tej instytucji od innych organéw wtadzy - wymaga, aby kwestiami
finansowymi i gospodarczymi zajmowaty sie osoby w petni profesjonalne. Z tego powodu
projekt przewiduje wysokie wymagania na to stanowisko, w tym (oprdcz niekaralnosci i
odpowiedniego wyksztatcenia) posiadanie udokumentowanej wiedze w zakresie
zarzadzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych oraz prowadzenia
inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa; a takze co najmniej 5-letni staz
pracy. Co prawda, struktura Prokuratury wymaga, by ostatecznym decydentem w
sprawach finansowych byt szef jednostki Prokuratury, jednakze wieloletnie
doswiadczenia funkcjonowania takiego Dyrektora w sgdach wskazujg, ze zapewnienie w
tym zakresie petnego profesjonalizmu, ktérego z przyczyn oczywistych nie posiadajg
prokuratorzy, wyksztatceni w zupetnie innej dziedzinie, jest warunkiem niezbednym dla
efektywnego gospodarowania mieniem publicznym. Warunkiem zatrudnienia wysokiegj
klasy specjalistow jest oczywiscie wysokie wynagrodzenie, stad projekt przewiduje, ze
bedzie ono ksztattowane w sposdb analogicznych do wynagrodzenia Dyrektora Sgdu —w
oparciu o to samo rozporzadzenie, z mozliwoscig przyznania przez Prokuratora
Generalnego dodatku specjalnego lub nagrody.

Zeby zapewnié petng niezaleznos$é¢ Dyrektora, projekt wprowadza zakaz jego
przynaleznosci do partii politycznych i prowadzenia dziatalnosci politycznych oraz
obowigzek sktadania o$swiadczen majgtkowych.

Rozdziat 6. Urzednicy Prokuratury

Projekt — analogicznie jak obecnie obowigzujgce przepisy — zaktada, ze w
Prokuraturze zatrudnieni bedg urzednicy i pracownicy, a zasady ich zatrudniania oraz
prawa i obowigzki regulowac¢ bedzie odrebna ustawa (aktualnie jest to ustawa z 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury, Dz.U. z 2025 r. poz. 1332).
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Nowatorsko projekt reguluje dwie kwestie w zakresie praw urzednikéw wigzac je z
uprawnieniami prokuratoréw, co ma podnies$¢ range urzednikéw prokuratury i Swiadczy
o docenieniu ich znaczenia dla funkcjonowania Prokuratury jako catosci oraz wysitku
zwigzanego z wykonywang przez nich praca. Sg to kwestie: 1) najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego urzednika Prokuratury, ktére wedtug projektu nie moze by¢ nie moze by¢
nizsze niz 50% wynagrodzenia prokuratora w stawce pierwszej; 2) corocznego
dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ktéry wedtug projektu powinien przystugiwaé
urzednikowi Prokuratury w wymiarze: a) 5 dni roboczych — po 10 latach pracy w tym
charakterze; 2) 10 dni roboczych — po 15 latach pracy w tym charakterze.

Nalezy podkreslié, ze aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o pracownikach
sagdow i prokuratur takich rozwigzan nie przewidujg, a wrecz w ogdle tych kwestii nie
regulujg, odsytajgc w zakresie wysokosSci wynagrodzenia zasadniczego do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajgcego tabele wynagrodzenia
zasadniczego urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, a w kwestii urlopu - do Kodeksu pracy. Wedtug
projektodawcéw nie ulega jednak watpliwosci, ze pensje urzednikéw muszg zostac
podniesione i powigzane z wysokoscig pensji prokuratoréw, a takze ze urzednikom
Prokuratury — ze wzgledu na charakter ich pracy i zwigzane z nig czesto presje czasu i
stres — nalezy sie urlop dodatkowy.

DZIAL V. ODPOWIEDZIALNOSC PROKURATOROW
Dziat pigty, poswiecony zagadnieniu odpowiedzialnosci prokuratoréow, choé
wprowadza liczne, nowe rozwigzania (np. ustanowienie terminéw zawitych dla dtugosci
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych) lub przywraca wczes$niejsze (np.
odtworzenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w
postaci Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Prokuratordéw), to przede wszystkim stara sie —
zapewne nie idealnie, ale wyraznie — uporzadkowac¢ i doprecyzowac te materie, ktéra
zarbwno w obecnej ustawie, jak i we wczesniejszym ustawodawstwie, pozostaje
niebywale niedoregulowana, powodujac réznego typu problemy. Stad tez regulacja
projektu w tym zakresie jest co najmniej dwukrotnie wieksza w poréwnaniu do obecnie
obwigzujgcej czy tej zawartej w ustawie o prokuraturze z 1985r.
Do najwazniejszych modyfikacji i uzupetnien regulacji zaliczy¢ mozna:
— podkreslenie odpowiedzialnosci prokuratora za terminowe, rzetelne i
prawidtowe realizowanie czynnos$ci procesowych i wydawanie decyzji

procesowych;
— ustalenie - z dalszymi tego konsekwencjami dla organizacji pracy
Prokuratury - ze petnienie przez prokuratora funkcji sedziego

dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub obroiAcy w postepowaniu
przed tym sadem lub przed Sadem Najwyzszym stanowi realizacje jego
zadan stuzbowych oraz, ze stawiennictwo przed organami postepowania
dyscyplinarnego przez obwinionego stanowi usprawiedliwionag
nieobecnosé w pracy,

— przywrdcenie wewnatrzkorporacyjnego odwotawczego sadu
dyscyplinarnego (Wyzszy Sad Dyscyplinarny Prokuratoréw),

— przywrdocenie instytucji kasacji do Sadu Najwyzszego od orzeczenia
dyscyplinarnego;
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wprowadzenie kryterium minimum doswiadczenia i fachowosci dla
prokuratoréw majacych orzeka¢ w sadach dyscyplinarnych;

zwiekszenie niezaleznosci rzecznikdw dyscyplinarnych m.in. przez objecie
ich funkcji kadencyjnoscisg;

wprowadzenie, w ramach odpowiedzialnosci przed dyscyplinarnej, obok
wytyku stuzbowego, takze wytyku zarzagdczego;

powrét do klasycznych podstaw faktycznych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (razgca i oczywista obraza prawa, uchybienie godnosci
urzedu prokuratora);

modyfikacje systemu kar i wprowadzenie obok kar Srodkéw
dyscyplinarnych;

uporzadkowanie i zwigkszenie czytelnosci procedury dyscyplinarnej;
nadanie praw obwinionego (podejrzanego) prokuratorowi objetemu
dyscyplinarnym postepowaniem wyjasniajgcym od jego wszczecia, bez
koniecznosci (zniesionego) wydawania przez rzecznika dyscyplinarnego
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego;

zwiekszenie sprawnosci i szybkosci postepowania oraz znaczne obnizenie
jego kosztéw poprzez:

o wprowadzenie zasady tgcznosci postepowanie dyscyplinarnego
prowadzonego wobec dwdéch lub wiecej prokuratoréw co do tego
samego zdarzenia faktycznego,

o hatozenie na rzecznika dyscyplinarnego obowigzku wskazania w
whniosku o rozpoznanie prawy dyscyplinarnej rodzaju i wymiaru

zadanej kary i ewentualnie $rodkéwo dyscyplinarnych (z
mozliwoscig zmiany stanowiska w tym zakresie w postepowaniu
sgdowym),

o doprecyzowanie zasad dobrowolnego poddania sie karze przez
obwinionego prokuratora na rozprawie dyscyplinarnej, w
wytaczeniem wymogu wyrazenia zgody przez rzecznika
dyscyplinarnego na taki sposéb zakonczenia sprawy,

o wprowadzenie wzglednego zakazu odroczenia rozprawy
dyscyplinarnej (z mozliwoscia jej przerwania),

o wprowadzenie szerszych mozliwosci realizacji posiedzen i rozpraw
w trybie zdalnym, tgcznie z takim sposobem uczestnictwa przez
cztonkéw sktadu orzekajacego,

o wprowadzenie podpiséow elektronicznych cztonkéw sktadu
orzekajacego na zapadajacych orzeczeniach i protokotach,

wprowadzenie obligatoryjnej zasady publikowania prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych;

modyfikacje regut co do mozliwosci wznowienia postepowania
dyscyplinarnego (ograniczenie);

wprowadzenie obowigzku stworzenia i prowadzenia w systemie
informatycznym bazy orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych;
wprowadzenie okreséw maksymalnych (z uzasadnionymi wyjgtkami)
trwania zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych;
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— obligatoryjne (a nie fakultatywne) obnizenie wynagrodzenia na czas
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych oraz wprowadzenie
ustawowych kryteriow miarkowania tego obnizenia;

— wprowadzenie instytucji zaliczania obnizania wynagrodzenia w okresie
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych na poczet
ewentualnie orzeczonej pézniej dyscyplinarnej kary finansowej;

— wprowadzenie mozliwosci zrzeczenia sie formalnego immunitetu
prokuratorskiego prze prokuratora przed sadem dyscyplinarnym
rozpoznajgcym wniosek o uchylenie tego immunitetu;

— doprecyzowanie zasad przeszukan prywatnych nieruchomosci i
ruchomosci prokuratora, a takze obowigzku podania sie pobraniu krwi do
badania w razie podejrzenia kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po spozyciu alkoholu.

Projektowana konstrukcja stara sie wywazy¢é miedzy zdecydowanym
przyspieszeniem rozpoznania i konczenia réznego typu postepowan stuzbowych i
dyscyplinarnych oraz incydentalnych, a zapewnieniem zainteresowanemu
prokuratorowi nalezytych gwarancji sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Przy
jednoczesnym przyjeciu zatozenia, ze charakter spraw dyscyplinarnych moze cechowaé
sie nieco nizszym rygoryzmem procesowym, na rzecz sprawnosci, nizli ma to miejsce w
przypadku spraw karnych.

Rozdziat 1. Odpowiedzialno$é stuzbowa

Projekt podtrzymuje od dawna obowiazujagca w Prokuraturze formute
najtagodniejszej odpowiedzialnosci za btedy profesjonalne oraz za naruszenia
pracownicze w postaci tzw. odpowiedzialnosci stuzbowej. Formuta ta moze, acz nie
musi, poprzedzaé przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Przede wszystkim jednak, w art. 198 projektu statuuje fundamenty
profesjonalnego postepowania (zwtaszcza w tych wypadkach, gdzie kryteria te mozna
tatwo okresli¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy), za ktdére prokurator ponosi
odpowiedzialnosé, tj.:

— prawidtows i terminowa realizacje czynnosci procesowych;

— formeitres¢ wydawanych orzeczen;

— dopuszczalnos¢ i prawidtowosé innych podejmowanych dziatan lub
zaniechan w toku prowadzonych i nadzorowanych spraw, w tym rdéwniez
formutowanych wnioskdéw i wnoszonych srodkéw odwotawczych;

— realizacje obowigzkdéw wynikajacych ze stosunku stuzbowego prokuratora;

— przestrzeganie zasady rownego traktowania i niedyskryminaciji;

— zachowywanie kultury urzedowania (np. w zakresie postepowania z
dokumentacjg sprawy i dbatosci o nig).

Zgodnie z art. 199 projektu, w przypadku wyrzadzenia pracodawcy szkody
prokurator ponosi odpowiedzialno$é¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, tj. w
jego Dziale V (art. 114 -127).

W art. 200 projektu uregulowano tryb postepowania stuzbowego. W przypadku
istotnego naruszenia (lub podejrzenia takiego naruszenia) zasad wynikajgcych z
profesjonalnych lub majgtkowych obowigzkéw pracowniczych szef jednostki
Prokuratury w ciggu 30 dni winien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. W jego
toku mozna przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw, w tym materiatéw audiowizualnych,
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odebraé¢ oswiadczenia od pracownikéw, a takze przedsiewzigé inne czynnosSci
zmierzajgce do ustalenia okolicznos$ci sprawy. W zakreslonym terminie umozliwia sie
prokuratorowi, ktdérego dotyczy postepowanie, ztozenie pisemnego lub ustnego
oswiadczenia. Jego nieztozenie nie wstrzyma jednak biegu postepowania. Jezeli w toku
postepowania okaze sige, ze zachowanie prokuratora moze stanowi¢ delikt dyscyplinarny,
szef jednostki Prokuratury lub Prokurator Generalny kieruje sprawe do wtasciwego
rzecznika dyscyplinarnego.

Postepowanie stuzbowe moze zakonczyé¢ sie konkluzjga o niestwierdzeniu
uchybienia stuzbowego badz odwrotnie — o jego zaistnieniu. W tym drugim wypadku
mozliwe sg reakcje o charakterze surowszym, w postaci skierowania sprawy na droge
postepowania dyscyplinarnego, a w skrajnym przypadku nawet karnego.

Natomiast przepis art. 201 projektu przewiduje poprzestanie na tagodniejszej
reakcji stuzbowej w trzech wypadkach zaistnienia przewinien:

— istotnego uchybienia w zakresie sprawnos$ci prowadzenia sprawy przez
prokuratora;

— oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy przez prokuratora, jezeliw
jej wyniku doszto do naruszenia uprawnien strony postepowania albo
utrudnienia osiggniecia celéw postepowania karnego albo innego
postepowania;

— istotnego uchybienia w zakresie kierowania jednostka lub jej komdrka
organizacyjna.

Pierwsze dwa naruszenia majg, jak widaé¢, charakter zwigzany z pracg stricte
prokuratorskg, a reakcja stuzbowa na nie ma charakter tzw. wytyku stuzbowego,
polegajacego na zwrdceniu przez prokuratora przetozonego prokuratorowi uwagi na
piSmie i zazagdaniu, w miare mozliwosci, usuniecia skutkéw tego uchybienia lub obrazy
prawa.

Trzecia odmiana dotyczy uchybien w kierowaniu, a zatem obejmie tylko
prokuratoréw zajmujgcych stanowiska kierownicze (np. prokurator rejonowy, naczelnik
wydziatu itp.), skutkujac tzw. wytykiem zarzgdczym. Prawo do niego przystugiwac bedzie
Prokuratorowi Generalnemu oraz prokuratorowi okregowemu w stosunku do podlegtych
sobie szeféw jednostek Prokuratury oraz szefowi jednostki Prokuratury w stosunku do
swoich zastepcoéw i kierownikdéw komérek organizacyjnych (wydziatéw, dziatéw, sekcji).

W pierwszych dwéch wypadkach zainteresowanym prokuratorom przystugiwac
bedzie droga odwotawcza najpierw do prokuratora przetozonego, ktéry — jezeli nie
uwzgledni ztozonego zastrzezenia — przekaze rzecz do rozstrzygniecia do Sadu
Dyscyplinarnego Prokuratoréw, w terminie 7 dni od otrzymania wytyku. Sad wydaje
postanowienie w przedmiocie utrzymania w mocy lub uchylenia wytyku na posiedzeniu,
bez udziatu stron. Od rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zazalenie nie przystuguje.

Prokuratorowi objetemu wytykiem zarzadczym nie bedzie przystugiwaé srodek
odwotawczy, natomiast bedzie mégt on w terminie 7 dni ztozy¢ pisemne zastrzezenie (a
wiec polemike) do udzielonego wytyku.

Wyodrebniony, uporzadkowany zbiér wytykdw zarzadczych prowadzi¢ bedzie
Prokurator Generalny. Natomiast w jednostce Prokuratury prowadzony bedzie
wyodrebniony, uporzadkowany zbiér wytykéw stuzbowych (wraz z zastrzezeniami, jesli je
ztozono) tylko dotyczacych uchybien w sprawnosci postepowania. Jedoczes$nie
wszystkie rodzaje prawomocnych wytykéw sktadane bedg do akt osobowych
upomnianych nimi prokuratoréw.
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Po uptywie 3 lat od sporzadzenia wytyku stuzbowego lub wytyku zarzadczego
ulegnie on zatarciu, jezeli w tym okresie nie udzielono prokuratorowi kolejnego wytyku
lub nie stwierdzono prawomocnie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Dopuszczalne bedzie tylko jednoczesne zatarcie wszystkich wytykdéw oraz orzeczen
dyscyplinarnych.

Najwazniejszym skutkiem indywidualnym dla prokuratora bedzie wydtuzenie
okresu wymaganego do uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia
zasadniczego o 1 rok, ale tylko w razie uprawomocnienia sie trzech wytykéw stuzbowych,
z ktérych zaden nie ulegt zatarciu.

Rozdziat 2. Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Projekt powraca do klasycznych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
definiujac przewinienie dyscyplinarne (delikt dyscyplinarny) —w art. 202 § 1 projektu —w
formie alternatywy tacznej jako zachowanie o cechach oczywistej i razacej obrazy
przepiséw prawa lub o charakterze uchybienia godnosci urzedu. Zlikwidowane zostaty
obecnie obowigzujgce podstawy prawne przewinien:

— dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub Prokuratury;

— dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub
prokuratora, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub prokuratora, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

— dziatalno$¢ publiczna niedajgca sie pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci
prokuratora.

Powyzsze zostaty bowiem wprowadzone do aktualnej ustawy z przyczyn czysto
politycznych, w celu tatwiejszego podporzadkowania i karania prokuratoréw. Nie dajg sie
one w zaden sposéb pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci prokuratorskiej, a zwtaszcza z
prawem do przyjmowania wtasnych, okreslonych pogladéw prawnych. Wszelkie
zachowanie skrajne, realnie naruszajgce godnos¢ urzedu prokuratora, a tym bardziej
obowigzujgce i jasne przepisy, mogg by¢ karane dyscyplinarnie w ramach klasycznej
formuty tego typu odpowiedzialnosci.

Jednoczesnie w § 2 art. 202 projekt usuwa, wynikajgce z braku jasnej regulac;ji tej
kwestii, watpliwosci, stanowigc, ze delikt dyscyplinarny moze zostaé¢ popetniony takze
nieumyslnie w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., tj. sprawca (na ptaszczyznie dyscyplinarnej —
prokurator) nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢é
popetnienia tego czynu przewidywat albo mdégt przewidzieé.

W art. 202 § 3 projektu podtrzymano regute, ze prokurator odpowiada
dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybia
ono godnosci urzedu prokuratora, co podkresla konieczno$é dbatosci o etyczng postawe
ze strony osoéb, ktére aspirujg lub moga aspirowaé do wykonywania tego zawodu.

W art. 202 § 4 projektu podtrzymano takze wieloletnig zasade, ze prokurator
odpowiada tylko dyscyplinarnie za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych, stanowigce $cigane z oskarzenia prywatnego zniewage
sedziego, tawnika, strony, jej petnomocnika lub obroncy, kuratora, Swiadka, biegtego lub
ttumacza.
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W art. 202 8 5 projektu utrzymano rozwiazanie, ze prokurator odpowiada za
wykroczenie tylko dyscyplinarnie, na zasadach okreslonych w § 1 pkt 2, to jest jezeli
popetnienie wykroczenia stanowi jednoczesnie in concreto uchybienie godnosci urzedu.

W art. 203 § 1 projektu réwniez utrzymano mozliwosé zwolnienie sie przez
prokuratora z ryzyka odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej poprzez zaptate mandatu karnego
za wykroczenie komunikacyjne. Z tym, ze zakres przedmiotowy tego typu wykroczen
ograniczono w stosunku do stanu de lege lata (art. 138 § 3-5). Aktualnie obejmuje on
wszystkie czyny zabronione z rozdziatu XI kodeksu wykroczen (,,Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikac;ji”), a nie ma zadnego powodu, by prokurator
miat unika¢ konsekwencji dyscyplinarnych —optacajgc mandat - za takie zachowania, jak
np. samowolne ustawianie, niszczenie lub uszkadzanie znakéw, nieudzielenie pomocy
ofierze wypadku czy prowadzenie pojazdu bez uprawnienia.

Natomiast istotng nowos$é przynosi 203 § 2 projektu, zgodnie z ktérym przepis § 1
nie wytacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora za uchybienie godnosci
urzedu, jezeli naruszanie przepiséw, o ktérych mowa w § 1 ma charakter nagminny. Ma
to zdecydowanie zapobiec sytuacji, mato prawdopodobnej, ale mozliwej, ze dany
prokurator bedzie czesto tamat reguty ruchu, zwtaszcza drogowego, i unikat
konsekwenciji dyscyplinarnych przez optacanie mandatéw.

Bardzo duze zmiany przynosi art. 204 projektu, dotyczacy kar i Srodkéw
oddziatywania dyscyplinarnego. W projekcie w 8 1 proponuje sie nastepujgce kary:

— upomnienie;

— nagana;

— obnizenie wynagrodzenia zasadniczego brutto prokuratora,
powiekszonego o przystugujgce dodatki, w wysokosci od 20% do 50% na
okres od 6 miesiecy do 2 lat (kara finansowa);

— pozbawienie stanowiska prokuratora (czyli wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej).

Zrezygnowano, wobec jej zbednosci, z obecnie istniejgcej kary pienieznej w
wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego
wyroku skazujgcego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o
przystugujacy prokuratorowi dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek
specjalny.

W art. 204 § 2 projektu utrzymano mozliwos¢ odstgpienia przez sad od
wymierzenia kary, jesli uzna przewinienie za wypadek mniejszej kary.

Natomiast dotychczasowe dwie kary, usuniecia z zajmowanej funkcji oraz
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, przeksztatcono w Srodki oddziatywania
dyscyplinarnego, ktére wyjgtkowo moga by¢ orzekane obok kar. Obie te represje nie
cechujg sie racjonalnoscia jako kary samoistne. Pozbawienie z funkciji jest iluzoryczne,
albowiem osoba objeta postepowaniem dyscyplinarnym jako obwiniona niemal zawsze
traci wczesniej lub od razu sprawowang funkcje w ramach decyzji stuzbowych o
charakterze kadrowym. W zwiazku z tym kary takiej w postepowaniu sgdowym nie da sie
orzec. Z kolei przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jesli juz jest orzekane, zwtaszcza
jako kara zwigzana z niskim poziomem pracy prokuratora, jest stusznie postrzegana jako
»,karanie” jednostki, do ktérej taki prokurator jest przenoszony.

Dlatego tez projekt art. 204 w 8 3i 8 4 proponuje, aby orzekajac kare dyscyplinarna
nagany, albo kare finansowa, sad dyscyplinarny moégt takze dodatkowo orzec o
pozbawieniu ukaranego prokuratora dotychczas zajmowanej funkcji, jezeli rzeczywiscie
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z jakichs powoddéw obwiniony do tej pory jej nie utracit, albo objat funkcje juz po
wszczeciu wobec niego postepowania dyscyplinarnego, mimo takiego postepowania.
Nadto, niezaleznie od tego, czy obwiniony funkcje jakas petnit lub petni w chwili
orzekania, sad mogtby orzec réwniez zakaz zajmowania przez ukaranego prokuratora
stanowisk kierowniczych w jednostkach Prokuratury na okres od 1 roku do 3 lat.

Z kolei w art. 204 §8 5 i 6 projektu uregulowano kwestie przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, do rownorzednej jednostki Prokuratury. Orzeczenie takie mogtoby
zapasé tylko pod tacznie spetnionymi warunkami:

— przewinienie dyscyplinarne prokuratora stanowito naruszenie godnosci
urzedu (a zatem nie dotyczytoby to przypadkdéw ograniczonych do deliktu
oczywistego i razgcego naruszenia prawa),

— w szczegblnie uzasadnionym przypadku (przyktadowo mogtoby chodzi¢ o
drastyczne naruszenia kwestii obyczajowych),

— okolicznosci sprawy wskazujg, ze dalsze wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych w dotychczasowej jednostce Prokuratury mogtoby
niekorzystnie wptywacé na jej funkcjonowanie,

— sad orzekt kare dyscyplinarng nagany lub kare finansowa.

Woébwczas sad dyscyplinarny mogtby zastosowaé przeniesienie prokuratora na
inne miejsce stuzbowe do jednostki réwnorzednej w tym samym okregu na okres od roku
do 5 lat, wskazujgc w orzeczeniu jednostke Prokuratury, do ktérej to nastgpi w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Majgc to ostanie na wzgledzie, juz w trakcie przewodu sgdowego sad madgtby,
biorgc pod uwage mozliwo$é wymierzenia tego $rodka, zwréci¢ sie do Prokuratora
Generalnego o wskazanie nie mniej niz 3 jednostek organizacyjnych Prokuratury, do
ktérych przeniesienie prokuratora bytoby korzystne organizacyjnie. Sad nie bytby jednak
zwigzany stanowiskiem Prokuratora Generalnego.

Niedopuszczalne natomiast bytoby nadanie w przepisach uprawnienia do
samodzielnego wskazywania przez Prokuratora Generalnego lokalizacji przeniesienia
skazanego prokuratora. W tym wypadku bowiem nie mamy do czynienia z funkcja
realizacji polityki kadrowej Prokuratury, lecz ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
na ptaszczyznie dyscyplinarnej, do czego Prokurator Generalny nie jest uprawniony.

W art. 204 §8 7-11 projektu okreslono skutki prawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej. Podstawowym bedzie wydtuzenie okresu wymaganego do uzyskania
kolejnej stawki awansowej naleznej prokuratorowi powyzej stawki przystugujacej w
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego. | tak okres ten ulegnie prolongacie
—o0 1 rok w przypadku orzeczenia kary upomnienia oraz o 2 lata w przypadku orzeczenia
kary nagany lub kary finansowej. Nadto, jezeli do czasu uprawomochienia sie orzeczenia
dyscyplinarnego skazujgcego na upomnienie, nagane, albo kare finansowa, prokurator
uzyskat juz maksymalng stawke awansowsg (a zatem nie ma mozliwosci wydtuzenia
okresu do uzyskania wyzszej stawki), sgd wymierzy obok kary srodek dyscyplinarny w
wysokos$ci jednorazowego potrgcenia potowy wynagrodzenia zasadniczego,
powiekszonego o dodatek za dtugoletnig prace, naleznego prokuratorowi w chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Z kolei, w razie skazania prokuratora dwoma lub wiecej prawomocnymi
orzeczeniami dyscyplinarnymi, z ktérych co najmniej dwa nie ulegty zatarciu, na kare
upomnienie, nagane, albo kare finansowa, okres stuzby niezbedny do uzyskania wyzszej
stawki wyniesie 3 lata niezaleznie od rodzaju orzeczonych kar, a jego bieg rozpocznie sie
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dopiero z datg najpdzniejszego uprawomocnienia sie tych orzeczen. Na poczet tego
okresu zalicza sie dotychczasowy uptyw podstawowych okreséw prolongaty,
wskazanych w art. 204 8 7 pkt 1i 2 projektu.

Obok skutku finansowego, prawomoche skazanie na kare dyscyplinarng (ale takze
w razie odstgpienia od jej wymierzenia), procz pozbawienia stanowiska prokuratora,
zrodzi takze nieco tagodniejsze, majgce bardziej prestizowy charakter, dodatkowe
konsekwencje, w postaci uniemozliwienia prokuratorowi do czasu zatarcia skazania:

— udziatu w organach samorzgdowych prokuratoréw;

— wyboru na sedziego sadu dyscyplinarnego;

— sprawowania patronatu nad aplikantami.

Jezeli natomiast wobec prokuratora orzeczona zostanie kara pozbawienia
stanowiska prokuratora, pociggnie to za sobg utrate mozliwosci ponownego powotania
ukaranego do petnienia urzedu na stanowisku prokuratorskim. Jednakze ten,
niewatpliwie surowy skutek, nie bedzie miat zastosowanie w razie uchylenia takiego
orzeczenia dyscyplinarnego przez Sad Najwyzszy. W praktyce wiec umozliwi to
ewentualny powrdt do stuzby prokuratorowi z niej wydalonemu, jesli orzeczenie, ktére o
tym zdecydowato zostanie uchylone przez Sad Najwyzszy na skutek kasacji i w
ponownym postepowaniu kara pozbawienia stanowiska nie zostanie juz orzeczona.

Przepis art. 205 § 1 projektu ustanawia zasade jednosci czynu (ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jeden delikt dyscyplinarny), podobnie, jak w Kodeksie karnym, a w § 2
ksztattuje regulacje dotyczacg zasade karania w razie popetnienia dwoch lub wiecej
deliktéw dyscyplinarnych (zbieg realny deliktéw). W razie takiego zbiegu, sad wymierza
jedng kare dyscyplinarng, biorac pod uwage charakter poszczegdlnych przewinien,
stopien naruszenia przepisdw prawa albo uchybienia godnosci zawodu, w tym
wykroczenia, rodzaj i natezenie wywotanych skutkdw oraz okolicznosci obcigzajgce i
okolicznosci tagodzace. W § 3 poprawiono zasady wymierzania kary tgcznej w
postepowaniu dyscyplinarnym, ktdre w istocie ma sens wytgcznie w przypadku skazania
obwinionego prokuratora dwoma lub wiecej odrebnymi wyrokami dyscyplinarnymi za
rozne delikty. W takiej sytuacji Sad Dyscyplinarny z urzedu lub na wniosek skazanego
prokuratora, albo rzecznika dyscyplinarnego wyda orzeczenie dyscyplinarne taczne, na
nastepujacych zasadach:

1) jezeliw poszczegdélnych orzeczeniach podlegajgcych taczeniu wymierzono
kary réznego rodzaju, wymierza sie kare najsurowszg z dotychczas
orzeczonych lub kare od niej surowsza, z wyjatkiem pozbawienia
stanowiska prokuratora;

2) wymierzajgc w orzeczeniu tgcznym Kkare czasowego obnizenia
wynagrodzenia sad moze jg zaostrzy¢ w granicach okreslonych w art. 204 §
1 pkt 3;

3) jezeli w co najmniej trzech orzeczeniach podlegajacych taczeniu
wymierzono kare obnizenia wynagrodzenia, sad moze orzec Kkare
pozbawienia stanowiska prokuratora;

4) jezeli cho¢by w jednym z orzeczen podlegajgcych tgczeniu wymierzono
srodek dyscyplinarny, o ktérym mowa w art. 204 § 4, sagd na nowo okresla
jego wymiar w granicach od najsurowszego z dotychczas orzeczonych do
lat 5.

Z kolei w art. 205 8 4 wskazano sytuacje, gdy nie wydaje sie orzeczenia
dyscyplinarnego tacznego, mimo mnogiej liczby wyrokdw, jako zbednego, to jest gdy:
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1) w poszczegdlnych orzeczeniach jednostkowych jedng z orzeczonych kar
jest pozbawienie stanowiska prokuratora;

2) we wszystkich orzeczeniach jednostkowych orzeczono wytacznie kary
upomnienia lub kary nagany;

3) we wszystkich lub w jednym z dwéch orzeczen jednostkowych odstgpiono
od wymierzenia kary;

4) we wszystkich orzeczeniach jednostkowych orzeczone kary lub Srodki
dyscyplinarne, mogace podlegac taczeniu, zostaty wykonane w catosci.

W art. 205 § 5 projektu wykluczono mozliwosé taczenia sSrodkéw dyscyplinarnych,
z istoty niepotaczalnych, o ktérych mowa w art. 204 § 3 i 5 projektu, to jest pozbawienia
ukaranego prokuratora dotychczas zajmowanej funkcji lub przeniesienie prokuratora na
inne miejsce stuzbowe do jednostki rownorzednej w tym samym okregu.

W art. 206 projekt wprowadza — do tej pory nieistniejacg, mimo wprowadzania
kilka lat temu (od 2020 r.) dyscyplinarnych kar finansowych - instytucje zaliczenia
obnizenia czesci wynagrodzenia, w przypadku zawieszenia prokuratora w czynnosciach
stuzbowych, na poczet orzeczonej nastepnie kary dyscyplinarnej tego typu. Odbywacé
miatoby sie to na dwdch zasadach:

1) jezeli wysoko$é obnizenia w czasie zawieszenia wynosita nie mniej niz
potowe wysokosci obnizenia wskazanej w orzeczeniu kofncowym sadu
dyscyplinarnego (np. gdy obnizenie w okresie zawieszenia wynosito 20 %, a
sad orzekt kare obnizenia 0 40 %) — jeden miesigc obnizenia wynagrodzenia z
tytutu Srodka jest rdédwnowazny jednemu miesigcowi obnizenia
wynagrodzenia z tytutu orzeczonej kary;

2) jezeli wysokos$¢ obnizenia z tytutu srodka tymczasowego wynosita mniej niz
potowe wysokosci obnizenia wskazanej w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego
(np. gdy obnizenie w okresie zawieszenia wynosito 20 %, a sad orzekt kare
obnizenia co najmniej 0 41 %) — 2 miesigce obnizenia wynagrodzenia z tytutu
srodka sg réwnowazne 1 miesigcowi obnizenia wynagrodzenia z tytutu
orzeczonej kary.

Przepis art. 207 projektu reguluje w sposéb podobny do obecnego stanu prawnego
kwestie przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego (8 1-3) oraz przedawnienia
wykonalnosci kary dyscyplinarnej (§ 5). Podstawowy okres wyniesie 5 lata i zostanie on
automatycznie wydtuzony do 8 lat, od chwili popetnienia czynu, jezeli przed uptywem
tego pierwszego terminu wszczete zostanie dyscyplinarne postepowanie wyjasniajace (w
ktérym nie bedzie wymagane wydawanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu, o
czym dalej co do art. 230-231 projektu). Utrzymana zostaje takze zasada, ze jezeli
przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie
karalnosci dyscyplinarnej nie moze nastgpié¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego.

Odstgpiono natomiast od nieracjonalnej obecnej regulacji, ze pomimo
przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, sad dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Zbedne jest
bowiem prowadzenie dalszego postepowania, przeprowadzanie dalszych dowodéw
wobec oczywistej, negatywnej przestanki procesowej.

Wprowadzono natomiast w § 4 nowa regutg, czesciowo jedynie nawigzujgca do
powyzszej. Zgodnie z nig, jezeli w chwili nastgpienia przedawnienia karalnosci
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przewinienia dyscyplinarnego na etapie postepowania przed sgdem dyscyplinarnym
dotychczas zgromadzone dowody (nie zas potencjalnie jeszcze mozliwe do
przeprowadzenia) $wiadczg o tym, ze prokurator nie popetnit zarzuconego mu deliktu
dyscyplinarnego, sad wyda orzeczenia dyscyplinarne uniewinniajgce. Tego typu
rozstrzygniecie jest bowiem pod kazdym wzgledem korzystniejsze dla obwinionego.

Przedawnienie karalnos$ci wykonania kary dyscyplinarnej wynosié bedzie 10 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (de lege lata brak takiej regulaciji).

Przepis art. 208 w § 1 projektu powtarza regute obecna. W razie rozwiazania lub
wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora w toku postepowania dyscyplinarnego
postepowanie to toczy sie nadal. Jezeli obwiniony podjat prace w organach administracji
publicznej, urzedzie obstugujagcym organ administracji publicznej, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jako sedzia, adwokat, radca prawny albo notariusz,
Przewodniczgcy Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw przesyta prawomocne orzeczenie
odpowiednio wtasciwemu organowi administracji publicznej, kierownikowi urzedu,
Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, prezesowi wtasciwego
sagdu, Naczelnej Radzie Adwokackiej lub Krajowej Radzie Radcéw Prawnych albo
Krajowej Radzie Notarialnej. Mechanizm ten ma zapobiegaé, przynajmniej w czesci,
,ucieczkom” przed konsekwencjami dyscyplinarnymi do innego zawodu, rdéwniez
zwigzanego z potrzebg reprezentowania wysokiego poziomu etycznego i
profesjonalnego.

Powyzsze uzupetniono normag § 2, wedle ktérej w razie wydania w takiej sytuacji
orzeczenia dyscyplinarnego skazujgcego, sad wymierza kare, ktéra nie podlega
wykonaniu, chyba ze prokurator powrdécit do stuzby, a wykonanie kary nie ulegto
przedawnieniu. Natomiast fakt przestania orzeczenia do wyzej wskazanego organu moze
oddziatywaé, choéby czasowo, na dalszy los zawodowy bytego prokuratora. Bedzie to
jednak juz zwigzane z regulacjami nowego zatrudnienia, poza Prokuratura.

Przepis art. 209 projektu reguluje odpowiedzialnos$é¢ dyscyplinarng prokuratoréw
w stanie spoczynku, ktéra co do zasady jest tozsama z zasadami odpowiedzialnosci
prokuratora w stuzbie czynnej, z uwzglednieniem niezbednych réznic wobec natury stanu
spoczynku. W zwigzku z tym § 1 podtrzymuje zasade, ze prokurator w stanie spoczynku
jest obowigzany dochowaé godnosci urzedu prokuratora, zas § 2, ze za uchybienie
godnosci prokuratora po przejsciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu
prokuratora w okresie petnienia stuzby prokurator w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie. W § 3 ustalono katalog sankcji w ten sposoéb, ze — jak w przypadku stuzby
czynnej — wystepuje kara najtagodniejsza (upomnienie) i najsurowsza (pozbawienie
stanowiska prokuratora), oraz kara finansowa czasowego obnizenia uposazenia w stanie
spoczynku, wtych samych ramach jak dla prokuratora w stanie czynnym. Natomiast kare
nagany, niemajgca realnych skutkéw dla prokuratora w stanie spoczynku (inaczej niz w
stanie czynnym), zdecydowano zastgpié tagodniejsza odmiang represji finansowej, tj.
karg w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia otrzymywanego w stanie spoczynku
podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie choéby nieprawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego skazujacego.

W art. 209 § 4-5 projektu, tak jak obecnie przyjeto, ze skazanie prokuratora w
stanie spoczynku prawomocnym orzeczeniem na pozbawienie praw publicznych za
przestepstwo lub prawomocne orzeczenie kary pozbawienia stanowiska prokuratora,
powoduje utrate uprawnien do stanu spoczynku i uposazenia prokuratora oraz
uposazenia rodzinnego cztonkéw jego rodziny. Taki prokurator albo cztonek jego rodziny,

93



nabywa prawo do emerytury lub renty, jezeli spetnia warunki okreslone w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym. W 8 6 ustalono dodatkowag konsekwencje prawomocnego
skazania prokuratora w stanie spoczynku na kare dyscyplinarng, tj. uniemozliwienie do
czasu zatarcia skazania petnienie funkcji, na ktdére ustawa zezwala takiemu
prokuratorowi. W ramach zapisdw niniejszego projektu dotyczy to tylko funkcji sedziego
dyscyplinarnego, rozpoczetej przed przejsciem w stan spoczynku, ale nie mozna
wykluczyé rozszerzenia w przysztosci uprawnien przez ustawodawce na inne funkcje).

Rozdziat 3. Organy postepowania dyscyplinarnego
Oddziat 1. Sady dyscyplinarne

Projekt przywraca dwuinstancyjnos¢ sgdownictwa dyscyplinarnego w obrebie
»Lkorporacji” prokuratorskiej, ponownie nadajgc Sadowi Najwyzszemu wytacznie role
sadu kasacyjnego, gdyz taka role, zdaniem projektodawcéw, Sad ten winien w polskim
systemie wymiaru sprawiedliwosci petnié, zgodnie z przyjetymi po 1989 r. zatozeniami
reformujacymi SN.

Przepis art. 210 projektu w 8 1 stanowi, ze sgdem pierwszej instancji bedzie Sad
Dyscyplinarny Prokuratoréw, zas$ sgdem odwotawczym Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Prokuratoréw. Kadencja cztonkow tych sgdéw (sedzidéw dyscyplinarnych) trwaé ma 3 lata
(a nie 4 lata jak obecnie) i rozpoczynaé sie z chwilg zakoriczenia poprzedniej kadenc;ji
sedziéw.

Przewodniczgcego i zastepce przewodniczgcego sadow dyscyplinarnych
powotuje Prokurator Generalny, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Prokuratury,
sposréd prokuratoréw wybranych na sedzidéw tego sadu, najpdzniej do dnia uptywu
kadencji dotychczasowego przewodniczgcego. W razie nieobecnosci przewodniczgcego
oraz zastepcy przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego lub Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego ich obowigzki petni sedzia tego sadu, bedacy prokuratorem,
wyznaczony tymczasowo przez Prokuratora Generalnego.

Z uwagi na duze indywidualne obcigzenie, zwtaszcza w niektdérych okresach,
cztonkoéw sadéw dyscyplinarnych zadaniami orzeczniczymi — a tym bardziej w razie
wejscia w zycie niniejszego projektu, zmierzajacego do zdynamizowania postepowan —w
ostatnim przepisie ustalono, ze przetozony (prokurator rejonowy, prokurator okregowy)
prokuratora sprawujacego funkcje sedziego sadu dyscyplinarnego bedzie zobowigzany
do dostosowania zakresu jego obowigzkéw stuzbowych lub wptywu spraw do
wykonywania zadan sedziego. Przewodniczacy sadu dyscyplinarnego ma za$ obowigzek
poinformowania Prokuratora Generalnego, jezeli natozone na prokuratora zadania
stuzbowe istotnie utrudniaja wykonywanie czynnosci sedziego. Prokurator Generalny
bedzie moégt wéwczas wdrozy¢ odpowiednie srodki zarzadcze.

Artykut 211 § 1 projektu, dla zapewnienia sprawnosci i ciggtosci orzekania, stanowi
— podobnie jako obecnie - ze sedzia dyscyplinarny po uptywie kadencji bierze udziat w tej
samej instancji w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wczesniej z jego udziatem, jezeli
zostat wybrany do funkcji sedziego w nowej kadencji. Novum jest natomiast § 2, wedle
ktérego, jezeli sktad sadu w trakcie kadencji lub w zwigzku z nowa kadencjg sadu
dyscyplinarnego ulegt zmianie, dotychczasowe czynnosci przeprowadzone w sprawie
dyscyplinarnej pozostajga w mocy, co nie stoi na przeszkodzie powtdrzeniu czynnosci,
jezeli sad w nowym sktadzie uzna to za niezbedne.

W art. 212 8 1 projektu podtrzymano, oczywistg zasade, ze sedziowie dyscyplinarni
pozostajg w zakresie orzekania niezawisli. Natomiast w § 2 wprowadzono nowg regute,
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nieznang dotychczas, ze sedzia dyscyplinarny w okresie swojej kadencji nie moze zostacé
ustanowiony obroricg w postepowaniu regulowanym przepisami niniejszego dziatu.
taczenie bowiem tych dwéch funkcji w jednym czasie, choé w réznych postepowaniach
jest zdecydowanie niepozadane.

Przepisy art. 213 projektu reguluja, obecnie chaotyczng i niejasna, kwestie formuty
rozstrzygnieé. Ustalono, ze sady w sprawach o przewinienia dyscyplinarne orzekaé¢ beda
w formie orzeczenia dyscyplinarnego, stanowigcego odpowiednik wyroku w sadzie
powszechnym. W pozostatych sprawach sady orzekaé¢ beda - identycznie, jak w
sadownictwie powszechnym — w formie postanowienia, a w kwestiach porzadkowych,
niewymagajacych wydania postanowienia, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego albo
przewodniczacy sktadu orzekajacego wydaje zarzadzenia.

Przepis art. 214 projektu ma charakter techniczno-organizacyjny. Zgodnie z § 1
sady dyscyplinarne dziataja w siedzibie Prokuratury Generalnej, a Prokurator Generalny
zapewnia sgdom warunki techniczne odpowiadajgce ich powadze i potrzebie sprawnosci
postepowania. Wedtug § 2 w konkretnej sprawie sad moze orzekaé na sesjach
wyjazdowych w prokuraturze okregowej, na obszarze ktérej wtasciwosci zajmuje
stanowisko prokurator objety wnioskiem skierowanym do sadu, lub wyjatkowo w innym
miejscu. Obie te regulacje w istocie istnieja tez obecnie z tym, ze ta druga reguta w
praktyce pozostaje martwa. Dlatego zwiekszeniu sprawnosci ma sprzyjaé w sposéb
zasadniczy reguta o charakterze cyfrowym (zdalnym) ,,odmiejscowienia” rozpoznania
sprawy, ujeta ponizej.

Art. 215 projektu ma na celu zwiekszyé czas rozpoznawania spraw, a takze
wptyngé na ograniczenie kosztow postepowan dyscyplinarnych gtéwnych i
incydentalnych. Sad dyscyplinarny (8§ 1-2) zobowigzany bedzie dgzy¢ do rozstrzygniecia
sprawy na pierwszej rozprawie lub posiedzeniu. Rozprawa moze zostaé przerwana na
okres nie dtuzszy niz 45 dni, a posiedzenie na okres nie dtuzszy niz 30 dni. W razie
przekroczenia okresu przerwy rozprawa lub posiedzenie toczy sie od poczatku, chyba ze
strony wyrazg zgode na kontynuowanie postepowania. Winno to mobilizowa¢ sedziéw do
rytmicznego wyznaczania rozpraw lub posiedzen. Reguty k.p.k. o odroczeniu nie beda
miaty zastosowania (przede wszystkim art. 404, gdzie w istocie to sgd samodzielnie
decyduje, czy odroczong sprawe prowadzi¢ dalej).

Jeszcze wazniejsza regulacjg, wzmiankowanym cyfrowym ,,odmiejscowieniem”,
jest bardzo duza nowos¢, ujeta w § 3-4, stanowigca, ze jezeli nie sprzeciwia sie temu
dobro postepowania i przewodniczacy sktadu orzekajgcego tak postanowi, rozprawa oraz
posiedzenie moze odbywac sie w trybie zdalnym w odniesieniu co do wszystkich lub co
do czesci uczestnikdéw postepowania, a posiedzenie — co jest zmiang wrecz rewolucyjng
—takze co do cztonkéw sktadu orzekajgcego. W takim wypadku przewodniczgcy zapewnia
dostep do akt sprawy pozostatym cztonkom sktadu orzekajacego w formie elektronicznej,
a w braku digitalizacji akta papierowe moga znajdowaé sie w bezposrednim dostepie
jedynie przewodniczacego. Protokét posiedzenia oraz w niezbednym zakresie zapadajace
orzeczenia mogg woéwczas by¢ podpisywane przez cztonkéw sktadu orzekajacego oraz
przez protokolanta podpisem elektronicznym.

Proponowane rozwigzanie jest podyktowane nie tylko statym i szybkim rozwojem
telekomunikacyjnych i informatycznych technik komunikacji, ale takze wtasnie
zasadnoscig znacznego zmniejszenia kosztéw postepowan, szczegélnie incydentalnych,
rozpoznawanych na posiedzeniach. De lege lata ustawa wymaga bowiem od cztonkéw
catego sktadu orzekajacego, bardzo czesto na co dzien mieszkajgcych i pracujgcych w
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miastach odlegtych od stolicy, kazdorazowego stawiennictwa w Warszawie, co generuje
duze koszty na poczet pokrycia dojazdéw tam i z powrotem, a nierzadko takze i
zakwaterowania (hotelu). A jednoczesnie, po wielokroé na posiedzenie nie stawia sie nikt
z uprawnionych poza sedziami dyscyplinarnymi i catos¢ posiedzenia sprowadza sie do
sporzadzenia, wydrukowania i podpisania protokotu oraz wczesniej juz
przedyskutowanego przez sedzidw postanowienia (np. w sprawie o wytgczenie innego
sedziego do orzekania). Prowadzi to do sytuaciji, ze takie chwilowe przybycie prokuratoréw
- sedziéw do siedziby sgdu dyscyplinarnego, merytorycznie catkowicie zbedne, obcigza
Skarb Panstwa kwotg kilku tysiecy ztotych, w skali roku generujac znaczne
marnotrawstwo srodkéw finansowych. Dzieki nowoczesnym srodkom porozumiewania
sie, a takze funkcjonowaniu juz od dawna podpisu elektronicznego, tego typu przewodd
sgdowy moze bez zadnego uszczerbku dla jego prawidtowosci merytorycznejirzetelnosci
zostacé przeprowadzony catkowicie elektronicznie (on line).

Dodatkowym usprawnieniem, wynikajacym z § 5, sktadanym in concreto w rece
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, jest mozliwosé zezwolenia osobie
uczestniczacej w posiedzeniu lub w rozprawie w trybie zdalnym na przebywanie w innym
miejscu niz siedziba jednostki Prokuratury (np. w domu, albo w miejscu jej pracy). To
przewodniczacy, znajac sprawe, bedzie mogt zdecydowaé, czy taka formuta pobytu
uczestnika w trakcie czynnos$ci moze zaszkodzié rozpoznaniu sprawy, czy tez w zaden
sposob nie bedzie to mogto mieé¢ skutku negatywnego. Jezeli jednak przewodniczacy
uzna, ze takie ryzyko istnieje, ale nadal mozliwe jest zachowanie formuty zdalnej, to — tak
jak jest to juz obecnie — uczestnik rozprawy lub posiedzenia bedzie musiat na jego
potrzeby stawi¢ sie w jednostce Prokuratury najblizszej jego miejscu jego zamieszkania
(lub innej uzgodnionej), ktdéra zapewni mozliwosé potgczenia z sgdem dyscyplinarnym.

Art. 216 projektu reguluje kwestie sktadéw orzeczniczych sadéw dyscyplinarnych,
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. W § 1 utrzymuje on biezgcag zasade, ze na
rozprawie dyscyplinarnej oraz na posiedzeniu sktad ma charakter trzyosobowy, zas
jednoosobowy na posiedzeniu w przedmiocie wydania orzeczenia dyscyplinarnego
nakazowego oraz — co stanowi novum — w przedmiocie wytaczenia sedziego z innego
sktadu orzekajgcego. W § 3 ustanowiono wyjatek, zgodnie z ktdérym, jezeli Sad
Dyscyplinarny Prokuratoréw wymierzyt kare pozbawienia stanowiska prokuratora, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego rozpoznaje w sktadzie
pieciu sedziéw dyscyplinarnych. Poszerzenie sktadu jest dyktowane ciezkimi skutkami
osobistymi dla skazanego na najsurowszg kare dyscyplinarng prokuratora, a to wymaga
szerszego konsensu sSrodowiskowego (w obrebie sgdéw dyscyplinarnych) co do
zasadnosci orzeczenia takiej kary. Zgodnie z § 4 sktady sgaddéw, w tym sedziego-
sprawozdawce do konkretnej sprawy wyznacza sie w systemie losowego przydziatu
spraw, ktéry zapewnia rownomiernos$¢ obciagzenia. De lege lata sprawy przydzielane sg
»recznie”, wedle kolejnosci wptywu. Natomiast przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
wyznacza przewodniczacy sadu dyscyplinarnego. W 8 5 ustanawia sie zasade, ze w
sktadzie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego musi uczestniczy¢é co najmniej jeden
prokurator petnigcy stuzbe w jednostce Prokuratury tego samego szczebla, na ktérym
prokurator obwiniony lub objety wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej albo na tymczasowe aresztowanie petnit stuzbe lub wykonywat
czynnosci stuzbowe w chwili czynu. Oznacza to przyjecie tej reguty tylko dla instancji
odwotawczej od orzeczenia, ale z wytgczeniem jej w ogdle (zgodnie z § 6) w stosunku do
prokuratoréw, ktérzy popetnili delikt dyscyplinarny po przejsciu w stan spoczynku.
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Obecnie funkcjonuje ona na szczeblu pierwszej instancji, co moze mie¢ uzasadnienie w
sytuaciji, gdy dyscyplinarnym sgdem odwotawczym jest Sad Najwyzszy, natomiast traci
ona na znaczeniu, gdy ten ostatni staje sie sgdem kasacyjnym, jak stanowi projekt.
Przepis § 7 ustanawia jawnos¢ dla stron postepowania listy sedziéw dyscyplinarnych oraz
spraw, w ktérych zostali oni wyznaczeni do sktadéw orzekajgcych, zwiekszajgc
przejrzystosc¢ funkcjonowania sagdownictwa dyscyplinarnego.

W art. 217 projekt reguluje zasady kandydowania i wyboru sedziéw
dyscyplinarnych. Nie zdecydowano sie na ustawowe okreslenie liczby sedziéw, uznajac,
ze na potrzeby kazdej kadencji winno by¢ to przedmiotem analizy doswiadczen kadencji
poprzedzajgcych. Skutkiem tego (§ 1) liczbe sedzidéw obu instancji na kazdg kolejng
kadencje ustali Krajowa Rada Prokuratury, po zasiegnieciu opinii Prokuratora
Generalnego, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnej dziatalnosci sadéw
dyscyplinarnych. Po ustaleniu liczby ich wybér nastgpi w gtosowaniach tajnych, sposréd
prokuratoréw, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie (§ 2-3):

a) w przypadku sedzidw Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw w nastepujgcych
proporcjach: przez zgromadzenie Prokuratury Generalnej — w liczbie 4 sedziéw,
sposréd prokuratorow wykonujgcych obowigzki stuzbowe w tej Prokuraturze;
przez zgromadzenia prokuratury okregowej — w pozostatej czesci, w réwnej liczbie
przez kazde ze zgromadzen sposrod prokuratoréw wykonujgcych obowigzki
stuzbowe we wtasciwosci poszczegélnych prokuratur okregowych (zatem ich
liczba wynika¢ bedzie z wyniku ilorazu ogélnej liczby sedzidéw okreslonej przez KRP
i liczby prokuratur okregowych);

b) w przypadku sedziéw Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego — przez Krajowa Rade
Prokuratury sposréd prokuratorow, ktérzy zgtosili swoje kandydatury
(samodzielnie, bezposrednio do KRP) oraz sposrdéd kandydatur zgtoszonych przez
zgromadzenia Prokuratury Generalnej i prokuratur okregowych.

Zgodnie z § 5 tego przepisu wybodr sedzidw dyscyplinarnych musi nastgpié¢ nie
wczesniej niz 3 miesigce i nie podzniej niz 1 miesigc przed uptywem kadenciji
dotychczasowych sedziow. W § 6 przyjeto mozliwosé multiplikowania kadencji
sedziowskiej przez prokuratora, a jednoczesnie zakazano petnienie tej funkcji przez
prokuratora bedacego przetozonym dyscyplinarnym (a zatem zdefiniowanego w art. 221
projektu ustawy). Jednoczesnie w § 4 ustalono, ze jezeli prokurator przechodzi w stan
spoczynku w trakcie sprawowania kadencji sedziego dyscyplinarnego, kadencja ta nie
wygasa, chyba ze sedzia ztozy oswiadczenie nie pdézniej niz 3 miesigce przed przejSciem
w stan spoczynku o rezygnacji z tej funkcji. Celem zapewnienie od strony formalnej
minimum kompetencji sedziéw dyscyplinarnych, projekt wymaga (8 7), aby kandydat do
tej funkcji posiadat co najmniej 10-letni staz na stanowisku prokuratora w przypadku
zamiaru orzekania w Sadzie Dyscyplinarnym Prokuratoréw oraz 15-letni w przypadku
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Art. 218 projektu dotyczy relacji miedzy udziatem w postepowaniu dyscyplinarnym
a normalnymi obowigzkami prokuratorskim, ktére to kwestie nie w petni pozostajg
aktualnie uregulowane. W 8 1 stanowi sig, ze petnienie przez prokuratora funkcji sedziego
dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub obrorficy w postepowaniu przed tym
sadem lub przed Sadem Najwyzszym stanowi realizacje jego zadan stuzbowych. W
zwigzku z tym prokurator ma prawo wykonywac czynnosci w tym zakresie w normalnym
czasie pracy, a nie wytgcznie kosztem czasu prywatnego czy przeznaczonego nha
wypoczynek. Po drugie za$, podréze zwigzane z wykonywaniem tych funkcji maja
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charakter podrézy stuzbowych, a w efekcie przystuguje z tego tytutu przewidziany w § 3
zwrot kosztéw podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy.
Natomiast 8§ 2 przewiduje —tak jak ma to miejsce juz obecnie — ze z tytutu petnienia funkcji
sedziego dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego prokuratorom w okresie ich
kadencji przystuguje wynagrodzenie w postaci dodatku sedziowskiego albo
rzecznikowskiego, okreslone w drodze rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 135 § 9 (.
aktu wykonawczego wydawanego przez Ministra Sprawiedliwosci, regulujgcego tzw.
dodatki funkcyjne). Natomiast 8§ 4-5 regulujg aspekty zwigzane z sytuacjg obwinionego
prokuratora. Pierwszy przepis stanowi, ze w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania obwinionemu prokuratorowi przystuguje zwrot udokumentowanych
kosztéw stawiennictwa przed sgdem dyscyplinarnym. Drugi za$, ze stawiennictwo przed
organami postepowania dyscyplinarnego przez obwinionego stanowi usprawiedliwiong
nieobecnosé w pracy. Te ostatnig kwestie zainteresowany bedzie musiat, oczywiscie, w
razie potrzeby stosownie udokumentowadc.

Art. 219 projektu odpowiada na palaca potrzebe stworzenia baz danych
prokuratorskiego orzecznictwa dyscyplinarnego, celem dazenia do wzglednego
ujednolicenia rozstrzygnie¢ i wspomagania wszystkich uczestnikdw postepowan w
przygotowywaniu i prezentowaniu swoich stanowisk. Nie sposdb zrozumieé, ze do chwili
obecnej zaden z Prokuratoréw Generalnych nie doprowadzit do powstania takiej bazy,
zwtaszcza, ze orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych Sadu
Najwyzszego i sedziowskich sgdéw dyscyplinarnych — cho¢ przydatne — jest daleko
niewystarczajgce. Zgodnie z 8 1 projektowana ustawa naktada na Prokuratora
Generalnego obowigzek prowadzenia w systemie informatycznym bazy orzecznictwa w
sprawach dyscyplinarnych, w sprawach o wyrazenie zgody na pociagniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej lub na tymczasowe aresztowanie oraz w sprawach
odpowiedzialnosci stuzbowej. Natomiast § 2 upowaznia do udostepniania orzeczen
sgdéw dyscyplinarnych, po zanonimizowaniu danych identyfikujgcych uczestnikéw
zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania oraz swiadkéw w postepowaniu, do baz
orzecznictwa prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, zarébwno komercyjne, jak i
niekomercyjne.

Przepis art. 220 projektu ma charakter delegacji kompetencyjnej, upowazniajac, a
jednoczesnie obligujac Prokuratora Generalnego do wydania zarzadzenia w sprawie
organizacji i dziatania sadéw dyscyplinarnych, w ktérych okresli on w szczegélnosci:

— tryb finansowania dziatalnos$ci sgdéw dyscyplinarnych;

— metody zapewnienia przeprowadzania rozpraw i posiedzen w trybie zdalnym oraz
sktadania podpiséw elektronicznych;

— zasady losowego przydziatu spraw;

— sposbb i przebieg losowania sktaddw orzekajgcych oraz zasady przydziatu spraw

w razie niemoznosci skorzystania z tego systemu;

— sposobb publikowania orzeczen sgdéw dyscyplinarnych;

— sposobb prowadzenia baz orzecznictwa, z uwzglednieniem mozliwosci sprawnego
wyszukiwania orzeczen oraz ich dostepnosci dla sedziéw sgddw dyscyplinarnych
i stron postepowania;

— sposo6b dziatania sekretariatu sgdéw dyscyplinarnych i prowadzenia biurowosci

w tym zakresie;

— sposoéb informowania opinii publicznej o dziatalnosci sadéw dyscyplinarnych.
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Oddziat 2. Przetozony dyscyplinarny. Rzecznicy dyscyplinarni

W art. 221 projektu zmniejszono liczbe podmiotéw posiadajgcych status
przetozonego dyscyplinarnego — co ma zwiazek ze zniesieniem szczebla regionalnego
Prokuratury — do Prokuratora Generalnego, ktéry posiada wynikajgce z tego uprawnienia
w stosunku do wszystkich innych prokuratoréw, oraz prokuratora okregowego — w
odniesieniu do wszystkich prokuratoréw petnigcych stuzbe prokuratorskg (a takze
pozostajacych w stanie spoczynku w ramach tego okregu) w tymze okregu. Uproszczono
takze redakcje przepisu w stosunku do jego odpowiednika de lege lata.

Przepisy art. 222-227 projektu reguluja na nowo status i funkcjonowanie
rzecznikow dyscyplinarnych, czyli swoistych ,wewnetrznych prokuratoréw”. Zgodnie z art.
222 § 1 okregowi rzecznicy dyscyplinarni oraz Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego na zadanie przetozonego dyscyplinarnego lub organu samorzadu prowadzg
dyscyplinarne postepowania wyjasniajgce, czyli odpowiednik sledztwa w postepowaniu
karnym. Wedle § 2 liczbe okregowych rzecznikéw dyscyplinarnych ustala zarzadzeniem
Prokurator Generalny po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Prokuratury, uwzgledniajgc ich
usytuowanie oraz obszary wtasciwosci poszczegdlnych prokuratur okregowych, a takze
liczbe prokuratoréw wykonujacych obowigzki w podlegtych jednostkach organizacyjnych.
Zatem, inaczej niz obecnie, w obszarze jednej prokuratury okregowej bedzie mogto
funkcjonowaé dwadch i wiecej rzecznikéw dyscyplinarnych, choé zapewne w praktyce
liczba ta nie bedzie przekraczaé¢ 2-3.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rzecznicy okregowi nie bedg pozostawac¢ w zadnej
merytorycznej (w zakresie prowadzonych postepowan) podlegtosci stuzbowej wobec
Rzecznika Dyscyplinarnego PG. Nie beda oni tez tytularnie, jak obecnie, zastepcami
rzecznika dyscyplinarnego dla danego okregu.

Zgodnie z art. 223 § 1-2 projektu okregowego rzecznika dyscyplinarnego
powotywac bedzie na 4-letnig kadencje (z mozliwoscig jej jednorazowego powtdrzenia,
bez wzgledu, czy bezposrednio po sobie, czy z odstepem czasowym) Prokurator
Generalny sposréd prokuratorow wykonujacych obowigzki w prokuraturach okregowych,
po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii wtasciwego zgromadzenia prokuratury
okregowej. Pozytywnie zaopiniowanych kandydatéw w liczbie co najmniej trzech na
stanowiska kazdego z okregowych rzecznikéw dyscyplinarnych przedstawia¢ bedag
Prokuratorowi Generalnemu prokuratorzy okregowi, przy czym przynajmniej jeden
kandydat winien reprezentowac¢ kazdg z prokuratur okregowych objetych wtasciwoscia
okreslong zarzadzeniem Prokuratora Generalnego.

Stosownie do § 3 kandydat na rzecznika dyscyplinarnego musi spetniac
nastepujgce wymagania: posiada¢ co najmniej 15-letni staz na stanowisku prokuratora,
nie by¢ karanym dyscyplinarnie oraz cechowaé sie wysokim poziomem wiedzy
prawnicze;j.

Zgodnie z 8 4 okregowy rzecznik dyscyplinarny wykonuje obowiagzki stuzbowe w
miejscu petnienia swojej dotychczasowej stuzby, co ma zapobiega¢ koniecznosci np.
fizycznej zmiany miejsca zamieszkania przez rzecznika, a co zniechecatoby do
obejmowania takiej funkcji. Rzecznik prowadzi postepowania w zakresie swojej
wtasciwosci miejscowej oraz przekazane w trybie art. 224 § 3 pkt 2 (tj. w razie wytgczenia
rzecznika wtasciwego miejscowo od prowadzenia sprawy).

Wreszcie w § 5 — podobnie jak w przypadku sedziéw dyscyplinarnych -
uregulowano kwestie obcigzenia rzecznika dyscyplinarnego obowigzkami stuzbowymi.
Jest on zobowigzany w pierwszej kolejnosci do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
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wynikajgcych z petnienia tej funkcji. Przetozony prokuratora (w ramach jednostki
Prokuratury) sprawujacego funkcje rzecznika dyscyplinarnego bedzie zobowigzany do
dostosowania zakresu jego obowigzkdéw stuzbowych lub wptywu spraw do wykonywania
zadan rzecznika. Rzecznik dyscyplinarny zas posiada¢ bedzie nie tylko prawo, ale i
obowigzek poinformowania Prokuratora Generalnego, jezeli natozone na niego zadania
stuzbowe istotnie utrudniajg wykonywanie czynnosci rzecznika.

W art. 224-225 projektu uregulowano status i zadania pojedynczego organu, jakim
bedzie Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego, $cisle zwigzany z danym
Prokuratorem Generalnym. Zgodnie z § 1 pierwszego z tych artykutéw powota go
Prokurator Generalny sposrdd prokuratorow wykonujgcych obowigzki w Prokuraturze
Generalnej, spetniajagcych te same kryteria co okregowi rzecznicy dyscyplinarni.
Powotanie musi nastgpié¢ w terminie dwdch miesiecy od objecia urzedu przez Prokuratora
Generalnego, a kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego PG uptynie z koncem kadenc;ji
Prokuratora Generalnego. Jednakze dla zachowania ciggtosci pracy dotychczasowy
Rzecznik wykonuje swoje obowigzki do czasu powotania jego nastepcy. W przypadku
odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego PG przed uptywem kadencji albo w razie jej
wygasniecia nowy Rzecznik kontynuuje rozpoczetg (a nie rozpoczyna now3g) kadencje.
Podobnie jak w przypadku rzecznikéw okregowych kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego moze by¢ jednokrotnie powtdérzona, bez wzgledu, czy
bezposrednio po sobie, czy z odstepem czasowym.

W art. 224 § 3 wskazano zadania Rzecznika Dyscyplinarnego PG, ktory:

1) prowadzi postepowania wyjasniajgce w stosunku do Zastepcé4w Prokuratora
Generalnego oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych i ich zastepcéw w
Prokuraturze Generalnej, a takze inne postepowania wyjasniajgce powierzone mu
przez Prokuratora Generalnego oraz popiera wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej na etapie postepowania sgdowego wobec tych osob;

2) przekazuje okregowym rzecznikom dyscyplinarnym postepowania dotyczace
innych prokuratoréw wykonujgcych obowigzki w Prokuraturze Generalnej;

3) podejmuje z urzedu lub na wniosek decyzje o wytgczeniu okregowego rzecznika
dyscyplinarnego od rozpoznania sprawy lub o przekazaniu sprawy do rozpoznania
innemu okregowemu rzecznikowi dyscyplinarnemu;

4) sprawuje nadzér administracyjny (nie zas merytoryczny) nad sposobem
wykonywania czynnosci przez okregowych rzecznikéw dyscyplinarnych; zgodnie z
kolejnym § 4 nadzér ten nie moze wkraczaé w tres¢ czynnosci procesowych ani
koncowych rozstrzygnie¢ wydawanych przez okregowych rzecznikéw
dyscyplinarnych;

5) przedstawia Prokuratorowi Generalnemu rocznag informacje o0 sposobie
wykonywania obowigzkéw przez okregowych rzecznikéw dyscyplinarnych.
Zgodnie z art. 225 rzecznik dyscyplinarny — zaréwno okregowy, jak i Rzecznik

Dyscyplinarny PG —jest niezalezny w zakresie swoich czynnosci, z zastrzezeniem art. 226
iart. 2298 2.

Pierwsze z ograniczen, ujete w art. 226, nadaje Prokuratorowi Generalnemu ogélne
uprawnienie do sprawowania nadzoru nad sposobem wykonywania obowigzkdéw przez
wszystkich rzecznikdéw dyscyplinarnych, poprzez uprawnienia:

1) dozadaniainformacji o kazdym postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego lub okregowego rzecznika
dyscyplinarnego;
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2) do wydawania wytycznych ujednolicajgcych praktyke stosowania przepiséw
prawa dyscyplinarnego;

3) udzielania rzecznikowi dyscyplinarnemu wytyku stuzbowego, o ktérym mowa w
art. 201 8 1;

4) do podjecia prawomocnie umorzonego in personam postepowania
wyjasniajacego (per analogiam do art. 327 § 2 k.p.k. i na zasadach w tym przepisie
okreslonych).

Ostatnie uregulowanie omawianego rozdziatu dotyczy trzech odmian
przedwczesnego zakoniczenia petnienia funkcji przez okregowego rzecznika
dyscyplinarnego lub Rzecznika Dyscyplinarnego PG: w wyniku obligatoryjnego odwotania
przez Prokuratora Generalnego, w przypadku fakultatywnego odwotania przez Prokuratora
Generalnego, albo automatycznie poprzez wygasniecie kadenciji.

Do niezaleznych od siebie przestanek bezwarunkowego odwotania z funkcji
naleza:

1) zrzeczenie sie funkcji rzecznika;

2) prawomocne zawieszenie rzecznika w czynnosciach stuzbowych prokuratora;

3) wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej rzecznika
dyscyplinarnego;

4) wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko rzecznikowi;

5) trwata niezdolno$¢ do sprawowania urzedu prokuratora ze wzgledu na stan
zdrowia, stwierdzona orzeczeniem lekarskim.

Do przestanek pozostawionych swobodnej ocenie Prokuratora Generalnego
naleza:

1) czasowa niezdolno$sé do sprawowania urzedu prokuratora, na podstawie
zwolnienia lekarskiego trwajgcego dtuzej niz 90 dni w sposdb ciggty lub tacznie
120 dni w okresie 6 miesiecy;

2) niewtasciwe wywigzywanie sie przez rzecznika dyscyplinarnego z realizacji
powierzonych mu zadan, w szczegélnosci naruszenie praw stron postepowania
albo przewlekto$é prowadzonych postepowan.

Wreszcie kadencja rzecznika wygasnie ex lege w razie:

1) rozwiagzania stosunku stuzbowego prokuratora;

2) przejscia albo przeniesienia prokuratora w stan spoczynku.

Jednakze § 4 w dwéch przypadkach naktada obowigzek ,autoryzacji” decyzji o
odwotaniu (lub odmowy takowej) — w celu zagwarantowania niezaleznosci rzecznikéw —
przez Krajowa Rade Prokuratury po uzyskaniu stanowiska zainteresowanego rzecznika
dyscyplinarnego. Pierwszy przypadek dotyczy wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko rzecznikowi (przestanka z § 1 pkt 4), a drugi — niewtasciwe] pracy rzecznika
(przestanka z 8 2 pkt 2).

Rozdziat 4. Postepowanie dyscyplinarne
Oddziat 1. Postepowanie wyjasniajace

Zgodnie z art. 228 § 1 projektu postepowanie wyjasniajace wszczynaé bedzie
rzecznik dyscyplinarny wtasciwy dla miejsca petnienia stuzby przez prokuratora
wskazanego w zadaniu wszczecia postepowania wyjasniajagcego. W zwigzku z
przebudowg modelu postepowania dyscyplinarnego projekt odchodzi od reguty
ustanowionej obecng ustawg z 2016 r., wedle ktérej po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, jezeli zachodzg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
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zastepca rzecznika dyscyplinarnego zwraca sie do Prokuratora Generalnego o
wyznaczenie rzecznika dyscyplinarnego spoza okregu regionalnego, w ktdrym petni
stuzbe prokurator, w stosunku do ktérego prowadzone byto postepowanie wyjasniajace,
do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego, zas wyznaczony rzecznik
dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne.

Z kolei w 8 2 wprowadza sie novum, dla usprawnienia i zachowania logiki
rozpoznania danej sprawy jako pewnego catosciowego zdarzenia dyscyplinarnego. Jesli
delikty dyscyplinarne, ktére wykazuja Scisty zwigzek ze sobg, popetnito dwdch lub wiecej
prokuratoréw petnigcych stuzbe w réznych okregach, sprawe prowadzi rzecznik wtasciwy
miejscowo dla miejsca popetnienia najwczes$niejszego z tych deliktéw, z tym ze
zastosowanie moze mie¢ art. 224 § 3 pkt 3 (tj. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego moze podjgé z urzedu lub na wniosek decyzje o wytgczeniu okregowego
rzecznika dyscyplinarnego od rozpoznania sprawy lub o przekazaniu sprawy do
rozpoznania innemu okregowemu rzecznikowi dyscyplinarnemu). W takiej sytuacji sad
dyscyplinarny rozpozna sprawe w jednym postepowaniu, z tym ze przepis art. 34 § 3
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie wowczas odpowiednio (zezwala on, pod
pewnymi warunkami, w sprawie dwu- i wieloosobowej, jezeli taczne rozpoznanie spraw
jestistotnie utrudnione z uwagi na przyczyny okreslone w art. 22 § 1 k.p.k. lub inne wazne
powody, wytgczyé i odrebnie rozpoznaé sprawe poszczegdlnych osdb lub o poszczegdlne
czyny).

Przepisy art. 229 projektu dotyczg zakresu ograniczenia niezaleznosci rzecznika
dyscyplinarnego, sprowadzajgcego sie wytacznie do kwestii inicjowania postepowania.
Po pierwsze, zgodnie z 8 1, na zadanie przetozonego dyscyplinarnego lub organu
samorzgdu prokuratorskiego rzecznik dyscyplinarny bedzie miat obowigzek wszczgé
postepowanie wyjasniajgce, co nie bedzie przesadzac jednak o koniecznosci skierowania
wniosku (oskarzenia) do sadu dyscyplinarnego. Co do sposobu zakonczenia takiego
postepowania rzecznik bedzie catkowicie niezalezny. Przy czym w Swietle § 4 z zgdaniem
wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie Prokuratora Generalnego moze
wystgpi¢ Krajowa Rada Prokuratury lub Minister Sprawiedliwos$ci. Czynnosci rzecznika
dyscyplinarnego wykonuje w takim wypadku wyznaczony przez Krajowg Rade Prokuratury
prokurator — cztonek Krajowej Rady Prokuratury.

Po drugie (8 2), rzecznik, ktéry ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu dyscyplinarnym, w toku tego postepowania (odpowiednika aktu
oskarzenia w sprawie karnej), a takze postepowania odwotawczego, zwigzany bedzie
wskazaniami — jezeli takowe na piSmie otrzyma - przetozonego dyscyplinarnego lub
organu kolegialnego Prokuratury, ktéry ztozyt zadanie wszczecia postepowania
wyjasniajacego, co do okolicznosci podlegajacych wyjasnieniu. Wskazania takie moga
dotyczy¢é np. zadania orzeczenia okreslonej sankcji dyscyplinarnej czy zakresu
zaskarzenia orzeczenia.

Zgodnie z § 3, jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny
uzyska informacje o innych deliktach dyscyplinarnych, informuje o tym wtasciwego
przetozonego dyscyplinarnego danego prokuratora.

Przepis art. 230 8 1 wskazuje wymogi formalne postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego, ktérymi sg wskazanie:

— obwinionego prokuratora;
— deliktu dyscyplinarnego, ze wskazaniem opisu czynu, miejsca, czasu i sposobu
jego popetnienia;
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— kwalifikacji prawnej deliktu dyscyplinarnego bedgcego przedmiotem
postepowania;

— uzasadnienia ze wskazaniem faktow i dowoddéw przyjetych za podstawe
postanowienia.

Jak wczesniej wskazano, w projektowanym na nowo postepowaniu
dyscyplinarnym rezygnuje sie z formuty obowigzujgcej do tej pory i analogicznej do
procesu karnego, tj. wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw. Instytucja ta
w postepowaniu dyscyplinarnym jest zbedna, bowiem w kazdej sprawie z géry wiadomo,
ktérego prokuratora albo asesora (w ramach projektu — mtodszego prokuratora)
procedura in concreto dotyczy. Jednoczes$nie prokurator ten wraz ze wszczeciem
postepowania zyskuje gwarancje procesowe — wskazane enumeratywnie w art. 231 8 1
projektu — niemal identyczne jak podejrzany, mimo ze wszczecie postepowania ma
dopiero stuzy¢ wyjasnieniu jego roli w zdarzeniu i tego, czy dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego.

Zgodnie z § 2-3 postanowienie o wszczeciu dorecza sie podmiotowi, ktéry zazgdat
wszczecia postepowania, wtasciwemu przetozonemu dyscyplinarnemu  oraz
obwinionemu prokuratorowi (temu ostatniemu wraz z pouczeniem o jego uprawnieniach).
Paragraf 4 stanowi, ze jezeli w toku postepowania ujawnig sie okolicznosci wskazujgce na
mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innego prokuratora, a
uzasadnione jest prowadzenie wspoélnego postepowania (co umozliwia omoéwiony juz art.
228 8§ 2 projektu), przepis 8§ 3 stosuje sie odpowiednio. W innym wypadku rzecznik
dyscyplinarny powiadamia wtasciwego przetozonego dyscyplinarnego, przekazujac mu
niezbedne materiaty.

Zgodnie z art. 231 § 1 do zasadniczych uprawnien obwinionego prokuratora nalezy
mozliwosc¢:

— stawienia sie i odmowy stawiennictwa na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego;

— sktadania wyjasnien, odmowy ztozenia wyjasnien, odpowiedzi na pytania i
odmowy odpowiedzi na pytania — rozszerza to tres¢ § 2, wedtug ktérego rzecznik
dyscyplinarny nie moze odmoéwié uwzglednienia wniosku o przestuchanie
obwinionego prokuratora lub odebrania od niego wyjasnien pisemnych, chyba ze
wniosek w sposéb oczywisty zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia
prowadzonego postepowania;

— ztozenia pisemnych wyjasnien odnoszacych sie do czynu bedgcego
przedmiotem postepowania wyjasniajgcego;

— sktadania wnioskdéw o dokonanie czynnosci postepowania wyjasniajacego;

— udziatu w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego;

— zapoznania sie z aktami postepowania wyjasniajgcego.

Przepisy 8 3-5 zawierajg natomiast pewne normy ograniczajace, zwigzane z
koniecznos$cig zapewnienia sprawnosci postepowania wyjasniajgcego w bardziej
specyficznych przypadkach. Rzecznik dyscyplinarny, wydajac w tym zakresie
niezaskarzalne postanowienie:

— moze odmowié dopuszczenia do udziatu w czynnosci prokuratora, ktérego czynu
dotyczy postepowanie wyjasniajgce; w takiej sytuacji jednak, na zadanie
obwinionego prokuratora, przebieg czynnosci podlega rejestracji w trybie art. 147
Kodeksu postepowania karnego;
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— moze odmoéwi¢ prokuratorowi, ktérego czynu dotyczy postepowanie
wyjasniajgce, zapoznania sie z aktami w toku postepowania wyjasniajgcego
(musi je jednak udostepni¢ na koniec postepowania);

— odmawia sprowadzenia pozbawionego wolnosci (gtéwnie chodzi tu o
tymczasowo aresztowanego) prokuratora, ktérego czynu dotyczy postepowanie
wyjasniajace, jezeli spowodowatoby to powazne trudnosci.

Stosownie do art. 232 projektu, jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego
zasadna okaze sie zmiana opisu czynu, ktdérego dotyczy to postepowanie, lub jego
kwalifikacji prawnej, rzecznik dyscyplinarny niezwtocznie informuje o tym prokuratora,
ktérego dotyczy to postepowanie, oraz jego przetozonego dyscyplinarnego. Przepisy art.
2308 1i 8§ 2 stosuje sie wowczas odpowiednio. Norma ta reguluje sytuacje paralelnag do
postanowienia o zmianie zarzutéw z art. 314 k.p.k.

W art. 233 wskazuje sie instrukcyjny termin trwania postepowania wyjasniajacego,
tj. 3 miesigce. Jego przekroczenie nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw samo z siebie.
Jednakze wéwczas rzecznik dyscyplinarny informuje o tym Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego, obwinionego, jego obronce i przetozonego dyscyplinarnego,
wskazujgc przyczyny niedotrzymania terminu oraz przewidywany termin zakonczenia
postepowania, a takze czynnosci, ktére zamierza wykonaé. Gdyby i kolejny termin nie
zostat dotrzymany, tryb ten wymaga powtdrzenia.

Projekt nie przewiduje formalnego przedtuzenia postepowania, jako formuty
catkowicie zbednej tak w postepowaniu dyscyplinarnym, jak i karnym, gdzie niestety jest
utrzymywana.

Przepis art. 234 projektu szeroko zakresla prawo formalne do obrony — podobnie
jak obecnie - zezwalajgc, by obwiniony ustanawiat swojego obronce lub obroncéw
(maksymalnie trzech) sposrdd prokuratoréw, sedzidow, adwokatéw lub radcéw prawnych
(z zastrzezeniem art. 212 § 2, tj. z wytgczeniem prokuratoréw bedacych sedziami
prokuratorskich sadéw dyscyplinarnych).

Przepis art. 235, bez istotnych zmian w stosunku do stanu obecnego, reguluje
sposo6b zakonczenia dyscyplinarnego postepowania wyjasniajgcego poprzez umorzenie,
a wiec w razie uznania, iz rzecznik dyscyplinarny nie dostrzega podstaw do skierowania
wniosku do Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw o rozpoznanie sprawy. Umorzenie
nastepuje w formie postanowienia z uzasadnieniem, doreczanego przetozonemu
dyscyplinarnemu i prokuratorowi, ktérego czynu dotyczyto postepowanie wyjasniajace,
ktérym w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia stuzy zazalenie do Sadu
Dyscyplinarnego, ktére z kolei powinno by¢ rozpoznane w terminie 3 miesiecy od dnia jego
otrzymania.

Natomiast art. 236 reguluje sytuacje przeciwnag, czyli skierowanie do sadu
dyscyplinarnego | instancji wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, bedgcego
odpowiednikiem aktu oskarzenia w procedurze karnej, jezeli zdaniem rzecznika
postepowanie wyjasniajgce potwierdzito popetnienie deliktu dyscyplinarnego przez
prokuratora objetego postepowaniem wyjasniajgcym. W takim przypadku rzecznik
dyscyplinarny dorecza obwinionemu odpis i niezwtocznie przekazuje do sadu
potwierdzenie doreczenia mu wniosku. O skierowaniu wniosku rzecznik dyscyplinarny
informuje przetozonego dyscyplinarnego, ktéry zadat wszczecia postepowania
wyjasniajacego. Obwiniony moze w terminie 21 dni od doreczenia wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej wnie$¢ odpowiedz do Sgadu Dyscyplinarnego, a takze ztozyé
wnioski o przeprowadzenie okreslonych dowodoéw.
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Sam wniosek dyscyplinarny winien obligatoryjnie zawieraé:

— dane obwinionego prokuratora;

— doktadne okreslenie zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego i jego kwalifikacje
prawnag;

— uzasadnienie faktyczne i prawne;

— wykaz dowoddéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej domaga sie
rzecznik dyscyplinarny, wraz z okresleniem okolicznosci, ktére majg byc¢
udowodnione;

— wskazanie, jakiego rodzaju rozstrzygniecia domaga sie rzecznik, co nie wiaze go
w dalszym postepowaniu.

Nowosciag — dajgca in concreto szanse przyspieszenia zakonczenia sprawy przed
sgdem - jest ten ostatni wymdg. Rzecznik bedzie musiat wskazaé, jakiej kary i
ewentualnie jakich srodkéw dyscyplinarnych domaga sie w oparciu tylko o ustalenia
postepowania wyjasniajgcego. Skutkiem tego obwiniony, majgc dos$é czasu do pierwszej
rozprawy dyscyplinarnej na zastanowienie sie i przeanalizowanie swojej sytuaciji
procesowej, bedzie mdgt wybraé, czy uznaje swojg wine i proponowane sankcje
(ewentualnie zmodyfikowane w wyniku negocjaciji z rzecznikiem). Jezeli tak, po ztozeniu
odpowiedniego oswiadczenia mozliwe bedzie skorzystanie bgadz z instytucji ujetej w art.
387 k.p.k. (dobrowolne poddanie sie karze na rozprawie), bgdz w art. 388 k.p.k.
(ograniczenie postepowania dowodowego). W innym wypadku proces sgdowy potoczy
sie zwyktym torem, a rzecznik dyscyplinarny bedzie mégt w mowie koricowej
zawnioskowacé na nowo o konkretne rozstrzygniecie, stosownie do swego uznania.

Oddziat 2. Postepowanie sadowe

Przepis art. 237 projektu, dla podkreslenia, na wzér identycznego art. 8 k.p.k.,
ujmuje zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadoéw dyscyplinarnych pierwszej oraz
drugiej instancji. Rozstrzygajg one samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
sg zwigzane rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Wigzgce dla tych sgdéw pozostajg
jednak prawomochne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny (np.
orzeczenie sgdu rodzinnego o rozwodzie).

Zgodnie z art. 238 przewodniczacy sktadu orzekajgcego powinien wyznaczy¢ i
przeprowadzi¢ rozprawe bez nieuzasadnionej zwtoki, oczywiscie z uwzglednieniem
ztozonosci sprawy i czasu niezbednego do odpowiedniego przygotowania sie sedzidw, a
zwtaszcza sedziego-sprawozdawcy do jej rozpoznania.

Przepis art. 239 wskazuje, ze protokét rozprawy lub posiedzenia przed sgdem
dyscyplinarnym spisuje pracownik sekretariatu sagdu dyscyplinarnego lub inna osoba
upowazniona przez przewodniczgcego sadu dyscyplinarnego. Jest to ugruntowanie
zasady stosowanej w praktyce od kilku lat, ktéra zastgpita wczesniejsza regute, ze
protokolantem na rozprawie byt prokurator lub asesor prokuratorski.

Przepis art. 240 dotyczy informowania stron o terminie rozprawy dyscyplinarnej i
zasadach stawiennictwa. Réwniez te normy stawiajga — podobnie jak juz obecnie
obowigzujgce — na sprawnos$é postepowania, wychodzgc z racjonalnego zatozenia, ze to
do stron, a zwtaszcza obwinionego prokuratora, nalezy odpowiedni stopien dbatosci -
oczywiscie w rozsgdnych granicach — o swoje interesy procesowe i wiedze na temat biegu
sprawy.

Zgodnie z 8 1 miedzy doreczeniem stronom zawiadomienia a terminem rozprawy
powinno uptyngé co najmniej 7 dni. W razie niezachowania tego terminu rozprawa, na
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whiosek strony zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, ulega przerwaniu.
Zawiadomienie strony moze nastgpi¢ przez poczte elektroniczng na jej adres stuzbowy, a
w przypadku obwinionego prokuratora — takze na inny adres poczty elektronicznej lub
poczty tradycyjnej, jezeli zostanie przez niego wskazany; przepisu art. 132 § 4 Kodeksu
postepowania karnego nie stosuje sie. Przepis ten stanowi, ze przepiséw § 2 i 3 art. 132
oraz art. 133 8 3 nie stosuje sie do doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym
terminie rozprawy gtéwnej, terminie posiedzenia, o ktérym mowa w art. 341 § 1, art. 343
§ 5, art. 343ai art. 420 § 1, oraz doreczenia wyroku, o ktérym mowa w art. 500 § 1.

Oznacza to, ze w postepowaniu dyscyplinarnym wystarczajgce bedzie np.
wystanie zawiadomienia do stron o pierwszej rozprawie na adres elektronicznej poczty
stuzbowej. Oczywiscie nie bedzie to mogto mie¢ zastosowania do sytuac;ji, gdy obwiniony
prokurator z przyczyn obiektywnych nie ma dostepu do takiej poczty — w razie zawieszenia
go w czynnosciach stuzbowych, a tym bardziej gdyby pozostawat tymczasowo
aresztowany czy przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z § 2 i 3 obecnos$é rzecznika dyscyplinarnego jako oskarzyciela na
rozprawie jest obowigzkowa. Natomiast obecnosé¢ obwinionego prokuratora lub jego
obroncy jest ich prawem. Jezeli jednak z prawa tego ktérykolwiek z nich nie skorzysta i nie
stawi sie, nie wstrzymuje to rozpoznania sprawy. Zgodnie z 8§ 5, w takiej sytuacji (z
wyjatkiem, o ktéorym mowa w § 4), obwiniony ani jego obronca nie moze w srodku
odwotawczym sformutowac zarzutu obrazy prawa procesowego co do przeprowadzenia,
nieprzeprowadzenia albo sposobu przeprowadzenia dowodu w toku rozprawy, w ktorej
obwiniony nie wziat udziatu.

W § 4 przewidziano jedyny wyjatek, gdy rozprawy nie wolno przeprowadzi¢ pod
nieobecnosé osoby uprawnionej — mianowicie wowczas, gdy nie stawita sie ona, a
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn. Ocena tej okolicznos$ci bedzie nalezeé do
sadu, stosownie do posiadanych w danej chwili wiarygodnych informacji.

Art. 241 dotyczy jawnosci postepowan dyscyplinarnych, podtrzymujgc jaw § 1 jako
zasade. Sad dyscyplinarny moze jednak wytgczy¢é jawnosé postepowania
dyscyplinarnego w catosci lub w czesci, takze (tzn. obok odpowiednio stosowanych
przestanek ujetych w art. 360 § 1 k.p.k.) ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia waznego
interesu postepowania przygotowawczego pozostajgcego w zwigzku ze sprawg
dyscyplinarng. Chodzi tu gtéwnie o sprawy, w ktérych wobec obwinionego prokuratora
toczy sie takze postepowanie karne.

Zgodnie z § 3, podobnie jak w postepowaniu karnym, w razie wytaczenia jawnosci
postepowania dyscyplinarnego orzeczenie ogtaszane jest jawnie, ale jego uzasadnienie
przedstawia sie jawnie tylko w mozliwym zakresie.

Przepisy § 4-5 dotyczag zasady podawania orzeczen sadéw dyscyplinarnych do
wiadomosci publicznej. Ma to stuzyé przejrzystosci funkcjonowania i budowaniu zaufania
do korporacji prawniczej stanowigcej jeden z najwazniejszych elementéw aparatu
dziatania panstwa. Publikowane bedag prawomocne orzeczenia konczgce postepowanie:

— w sprawie dyscyplinarnej;

— w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych;

— W przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie (uchylenie
immunitetu prokuratorskiego).
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Zamieszczeniu, zarzadzeniem przewodniczacego wtasciwego sadu
dyscyplinarnego, podlega sentencja orzeczenia z wytgczeniem imienia i nazwiska
prokuratora, ktérego dotyczy orzeczenie, z wyjatkiem orzeczenia dyscyplinarnego:

— skazujgcego na kare pozbawienia stanowiska prokuratora;
— uniewinniajacego (tylko na wniosek obwinionego prokuratora).

W tych dwdch sytuacjach podawane bedg dane osobowe prokuratora wydalonego
ze stuzby albo prokuratora uniewinnionego od zarzutu dyscyplinarnego.

W art. 242 uregulowano mozliwos¢é wydania dyscyplinarnego orzeczenia
nakazowego. Obecnie takze istnieje taka $ciezka, ale w praktyce — z uwagi na jej
szczgtkowe ujecie — nie jest ona wykorzystywana.

Zgodnie z 8 1 przewodniczacy wyznaczonego sktadu orzekajacego Sadu
Dyscyplinarnego Prokuratoréw, uznajgc na podstawie materiatu zebranego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ze okolicznosci przewinienia dyscyplinarnego i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, a wystarczajgce bedzie wymierzenie jednej z kar
okreslonych w art. 204 § 1 pkt 1-3 (a wiec z wytgczeniem kary pozbawienia stanowiska
prokuratora) albo odstgpienie od wymierzenia kary, bedzie mégt wydaé jednoosobowo
orzeczenie dyscyplinarne nakazowe na posiedzeniu bez udziatu stron. Jednocze$nie w §
2 wytgczono moznos$é orzeczenia w ten sposéb srodkéw dyscyplinarnych (pozbawienia
petnionej funkcji, zakazu zajmowania stanowiska kierowniczego lub przeniesienianainne
miejsce stuzbowe). Uzasadnienie sporzadza sie wéwczas z urzedu.

Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego dorecza niezwtocznie odpis orzeczenia
dyscyplinarnego nakazowego wraz z uzasadnieniem obwinionemu, rzecznikowi
dyscyplinarnemu oraz Prokuratorowi Generalnemu — temu ostatniemu tylko w zakresie
wymierzonej kary lub odstapienia od jej wymierzenia. W przypadku wniesienia do Sadu
Dyscyplinarnego sprzeciwu przez obwinionego, rzecznika dyscyplinarnego lub
Prokuratora Generalnego, w terminie zawitym 7 dni od doreczenia orzeczenia
dyscyplinarnego nakazowego, orzeczenie traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogélnych.

W art. 243 projektu uregulowano instytucje tzw. dobrowolnego poddania sie karze
na rozprawie dyscyplinarnej, zblizong istota do art. 387 k.p.k. Obwiniony, do chwili
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie (tj. do momentu przedstawienia,
odczytania wniosku oskarzycielskiego przez rzecznika dyscyplinarnego), moze ztozyé
wniosek o wydanie orzeczenia dyscyplinarnego skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej
kary dyscyplinarnej, a takze s$rodkéw dyscyplinarnych, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Sad moze uwzgledni¢ taki wniosek, gdy okolicznosci
popetnienia deliktu dyscyplinarnego nie budzg watpliwosci, a dobro stuzby sie temu nie
sprzeciwia. Co istotne, uwzglednieniu wniosku nie stoi na przeszkodzie sprzeciw
rzecznika dyscyplinarnego (odmiennie niz w przypadku sprzeciwu prokuratora w
postepowaniu karnym). Sad moze takze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku obwinionego
od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Po wydaniu orzeczenia w takim trybie
obwiniony nie bedzie moégt podstawg odwotania uczynié zarzutéw, o ktérych mowa w art.
438 pkt 3-4 k.p.k., tj. dotyczacych btednych ustalen faktycznych lub razacej
niewspotmiernosci wymierzonych sankgji dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 244 projektu, jezeli rzecznik dyscyplinarny umorzy postepowanie
wyjasniajace, a decyzja ta zostanie zaskarzona i Sgd Dyscyplinarny uzna jg za oczywiscie
niestuszna oraz uchyli to rozstrzygniecie, to w sentencji (a nie jedynie w uzasadnieniu)
orzeczenia zamiesci stwierdzenie o takiej ocenie. Rozwigzanie to, zblizone do obecnie
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obowigzujgcego (ale, wedle projektu, nieobejmujace juz oczywiscie bezpodstawnego
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej), ma na celu z jednej strony
mobilizowanie rzecznikéw do pracy na odpowiednim poziomie rzetelnosci i zgodnosci z
prawem, a z drugiej — utatwienie oceny ich pracy przez Prokuratora Generalnego.

Przepis art. 245 projektu stanowi odpowiednik obecnego art. 158 ustawy — Prawo
o prokuraturze, wskazujgc, ze jezeli w toku rozprawy ujawni sie inne przewinienie
dyscyplinarne, oprécz objetego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sad
moze wydaé co do tego przewinienia orzeczenie tylko za zgoda rzecznika dyscyplinarnego
iobwinionego. W razie braku zgody sad dyscyplinarny przekazuje materiaty w tym zakresie
przetozonemu dyscyplinarnemu prokuratora.

W art. 246 projektu okreslono zasady sporzadzania uzasadnien sadowych
orzeczen dyscyplinarnych. Dokonuje sie tego na piSmie, na wniosek ztozony w terminie 7
dni od ogtoszenia orzeczenia przez Prokuratora Generalnego, rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego lub jego obronce, w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku. W sprawie
zawitej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w
terminie, przewodniczacy sgdu dyscyplinarnego moze przedtuzyé ten termin na czas
oznaczony. Uzasadnienie orzeczenia podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego.
Podpis — co jest nowoscig zapobiegajgca koniecznosci stawiania sie cztonkéw sktadu
orzekajgcego w Warszawie tylko w celu sygnowania dokumentu — moze zostac¢ ztozony za
pomocag podpisu elektronicznego. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu
whnioskodawcy oraz kazdorazowo Prokuratorowi Generalnemu, nawet jesli ten ostatni nie
ztozyt wniosku o uzasadnienie.

Przepisy art. 247-248 regulujg zasady zaskarzania orzeczen Sadu Dyscyplinarnego
Prokuratoréw do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw. Od orzeczenia tego
pierwszego odwotanie przystugiwacé bedzie Prokuratorowi Generalnemu, obwinionemu i
jego obroncy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu, z tym ze — z wyjatkiem Prokuratora
Generalnego — bedzie to wymagad najpierw ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, albowiem dopiero z momentem doreczenia takiego pisma zacznie biec dla
uprawnionego 30-dniowy (a nie 14-dniowy, jak w przypadku apelacji w postepowaniu
karnym) termin do wniesienia $rodka zaskarzenia. Jezeli strona wniosku o uzasadnienie
nie ztozy, utraci prawo do zaskarzenia orzeczenia.

W art. 248, na wzor art. 455a k.p.k., expressis verbis wykluczono mozliwosé
zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Odwotanie powinno byé rozpoznane w terminie 3 miesiecy od dnia jego wniesienia
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, cho¢ jest to termin instrukcyjny, a nie zawity.

Projekt nie reguluje odrebnie postepowania rozpoznawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym, bowiem stosowana tu bedzie ta sama procedura co w Sadzie
Dyscyplinarnym, z odpowiednim stosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania
karnego dotyczacych takze postepowania odwotawczego. Jedynie w art. 249
doregulowano, ze strony (takze ta, ktéra orzeczenia nie zaskarzyta) majg prawo wzigé
udziat w rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym. Przepisy art. 240 (dotyczace
zawiadamiania o terminie rozprawy i obecnosci stron) stosuje sie woéwczas odpowiednio
(tj. reguty 281, 8 2 8 4; nie beda miaty zastosowania reguty z8 3i § 5).

De lege lata kasacja od orzeczenia sadu dyscyplinarnego Il instancji nie
przystuguje — gtownie dlatego, ze sgdem tym jest juz Sad Najwyzszy. Nowy model w
zwigzku z tym przywraca instytucje kasacji do Sgdu Najwyzszego, ujmujac jej reguty w art.
250-251.
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Kasacja przystugiwacé bedzie stronom i Prokuratorowi Generalnemu od orzeczenia
dyscyplinarnego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw (czyli od odpowiednika
wyroku odwotawczego sadu okregowego lub sadu apelacyjnego w procesie karnym).
Termin do wniesienia kasacji wyniesie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
dyscyplinarnego z uzasadnieniem. Prawo do wniesienia kasacji bedzie zatem, co do
zasady, warunkowane uprzednim ztozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku
odwotawczego (z wyjatkiem Prokuratora Generalnego, ktéremu orzeczenie zostanie
doreczone z urzedu). Kasacje bedzie mdgt podpisaé¢ Prokurator Generalny (lub w jego
imieniu upowazniony przez niego prokurator w Prokuraturze Generalnej), obwiniony
prokurator, rzecznik dyscyplinarny lub — na korzy$¢ obwinionego — prokurator lub sedzia
petnigcy funkcje obroncy obwinionego. Oczywiscie na zasadach ogélnych, zwigzanych z
odpowiednim stosowaniem k.p.k., kasacje bedzie mdgt takze podpisaé obronica bedacy
adwokatem lub radcg prawnym.

Kasacje wnosi sie za posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Od kasac;ji
nie uiszcza sie optaty sgdowe;.

Projekt wytgcza w postepowaniu dyscyplinarnym expressis verbis uprawnienie
Prokuratora Generalnego ujete w art. 521 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym podmiot ten moze
wnies$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczgcego postepowanie.

Zaskarzone przyjeta do rozpoznania kasacjg orzeczenie dyscyplinarne, mimo ze
juz prawomocne, nie bedzie podlega¢ wykonaniu do czasu jej rozpoznania w zakresie:

— orzeczenia kary, o ktérej mowa w art. 204 § 1 pkt 4 (pozbawienie stanowiska
prokuratora);

— orzeczenia Srodka dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 204 § 5 (przeniesienie
prokuratora na inne miejsce stuzbowe do jednostki rownorzednej w tym samym
okregu na okres od roku do 5 lat).

Rozwigzanie to podyktowane jest drastycznymi skutkami (zwtaszcza wydaleniem
z zawodu) dla sytuacji zyciowej prokuratora, na wypadek gdyby kasacja zostata
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 251 Sad Najwyzszy rozpozna kasacje na rozprawie w sktadzie trzech
sedziéw.

Przepis art. 252 podtrzymuje utrwalona zasade, ze koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi w catosci Skarb Panstwa.

Oddziat 3. Postepowanie po uprawomochieniu sie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego

W Oddziale 3 usystematyzowano przepisy regulujgce, jak sama nazwa wskazuje,
postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, ktére nie
odbiegajg jednak w istotny sposéb od regut obecnie obowigzujacych.

Zgodnie z art. 253 projektu, po uprawomochieniu sie orzeczenia — jezeli podlega
ono wykonaniu - przewodniczgcy Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw przesyta
niezwtocznie jego odpis wraz z uzasadnieniem Prokuratorowi Generalnemu lub
wtasciwemu prokuratorowi okregowemu w celu wykonania. Odpis prawomocnego
orzeczenia skazujgcego na kare dyscyplinarng oraz orzeczenia, w ktérym odstgpiono od
wymierzenia kary, dotacza sie do akt osobowych prokuratora. Do akt osobowych dotacza
sie réwniez, na wniosek prokuratora, orzeczenia dyscyplinarne uniewinniajgce go od
deliktébw dyscyplinarnych oraz postanowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko niemu.
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W art. 254 projektu okreslono zasady zatarcia skazania dyscyplinarnego. Polega
ono nha usunieciu odpisu orzeczenia z akt osobowych prokuratora, jezeli w danym okresie
nie wydano przeciwko niemu innego orzeczenia skazujacego albo odstepujacego od
wymierzenia kary (mozliwe jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan). Usuniecie
zarzadza Prokurator Generalny lub wtasciwy prokurator okregowy, z urzedu lub na
whniosek ukaranego prokuratora. Projekt przewiduje trzy okresy zatarcia:

— 1 rok - dla kary upomnienia, orzeczonej wobec prokuratoréw w czynnej stuzbie,
jak i prokuratoréw w stanie spoczynku;

— 3 lata - dla kar nagany i czasowego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego,
orzekanych wobec prokuratoréw w czynnej stuzbie, lub kar finansowych (kara
pieniezna, czasowe obnizenie uposazenia) orzekanych wobec prokuratoréw w
stanie spoczynku;

— b lat - dla kary pozbawienia stanowiska prokuratora, przy czym w tym ostatnim
wypadku usunieciu podlega samo orzeczenie, natomiast w aktach pozostaje
informacja o jego wydaniu, uniemozliwiajac (zgodnie z art. 204 §8 7 pkt 3)
ponowne powotanie ukaranego do petnienia urzedu na stanowisku
prokuratorskim.

Zgodnie z art. 254 § 3 zatarcie skazania nie wptywa na skutki, o ktérych mowa w
art. 204§ 7 pkt 1i2 oraz § 9, tj. na wydtuzenie okreséw niezbednych do uzyskania wyzszej
stawki awansowe;j.

W art. 255 doregulowano instytucje wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
obecnie ujetg w art. 164-165 ustawie — Prawo o prokuraturze. Pozostawiono regute, ze
uprawnionymi do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie sg Prokurator Generalny,
rzecznik dyscyplinarny oraz skazany prokurator. W razie $mierci skazanego prokuratora
whniosek o wznowienie postepowania (oczywiscie tylko na jego korzy$¢) moga ztozyé jego
matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony oraz
rzecznik dyscyplinarny lub Prokurator Generalny. W razie ubezwtasnowolnienia
prokuratora wniosek na jego korzy$sé moze ztozy¢ takze ustanowiony opiekun lub kurator.
Adresatem wniosku jest sad, ktéry wydat orzeczenie konczgce postepowanie. W
zaleznos$ci od sytuacji moze to by¢ zatem sad | instancji, sad Il instancji albo Sad
Najwyzszy. Sad moze wniosek uwzglednié, oddali¢ albo pozostawi¢ bez rozpoznania. Na
pierwszg z tych decyzji nie bedzie przystugiwaé¢ nikomu zazalenie, a sprawa bedzie
musiata zosta¢ rozpoznana na nowo. Dwie pozostate decyzje (negatywne) beda podlegac
zaskarzeniu tylko woéwczas, gdy co do wniosku rozstrzygnat sad pierwszej instancji (Sad
Dyscyplinarny Prokuratoréw, dawniej Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym).
Niezaskarzalne beda natomiast rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Prokuratoréw oraz Sadu Najwyzszego.

Projekt zaweza podstawy faktyczne wznowienia na niekorzy$é wytgcznie do
sytuacji, gdy umorzenie postepowania lub wydanie orzeczenia nastgpito wskutek
przestepstwa. Zrezygnowano natomiast z istniejgcej dzis drugiej przestanki, tj. sytuacji, w
ktérej w ciggu 5 lat od umorzenia lub od wydania orzeczenia wyjdg na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére mogty uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary
surowszej. Uznano, ze natura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, choé¢ doniosta, nie
uzasadnia utrzymywania takiej przestanki wznowienia.

Zawezono takze przestanki wznowienia na korzy$¢ skazanego prokuratora.
Pozostawiono bez zmian zasade, ze moze ono nastgpic, takze po jego Smierci, jezeliwyjda
na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktdére mogtyby uzasadnia¢ uniewinnienie
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prokuratora. Ograniczono natomiast mozliwos¢ wznowienia z powodu potencjalnie
niestusznego — w swietle tych nowych okolicznosci lub dowoddéw — wymierzenia surowej
kary; projekt przyjmuje, ze moze to nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy orzeczeniem
dyscyplinarnym orzeczono kare pozbawienia stanowiska prokuratora. De lege lata
dotyczy to natomiast wszystkich rodzajéw kar dyscyplinarnych.

Rozdziat 5. Zawieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych i obnizenie

wynagrodzenia

Przepisy projektu dotyczace zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych
i obnizenia wynagrodzenia przynoszg szczegdlnie obszerne zmiany, co uzasadnione jest
istotnymi i utrzymujacymi sie od lat niedoskonato$ciami obecnej regulacji, wptywajacymi
zaréwno na gwarancje prokuratora, jak i na sprawnos¢ postepowan.

W art. 256 § 1 projektu okresla sie, ze prokurator moze by¢é w kazdym czasie
zawieszony w czynnosciach stuzbowych na okres do 6 miesiecy w razie wystgpienia
chodéby jednej z trzech alternatywnych przestanek:

— jezeli z uwagi na charakter zachowania moggcego nosi¢ znamiona przewinienia
dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania
obowigzkow;

— w przypadku choéby nieprawomocnego zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej (uchylenia immunitetu prokuratorskiego);

— gdy zostat ztozony do wtasciwego sadu wniosek o ubezwtasnowolnienie
prokuratora.

Prawo zawieszenia przystuguje przetozonemu dyscyplinarnemu. W postanowieniu
okresla sie czas trwania zawieszenia oraz wysokos$¢ obnizenia wynagrodzenia, stosownie
do art. 259 8§ 1 i 2. Inaczej niz obecnie, obnizenie wynagrodzenia na czas zawieszenia
bedzie obligatoryjne, cho¢ jego wysokos¢ podlegaé bedzie miarkowaniu.

Zawieszenie oznacza¢ bedzie niemoznos¢ realizacji jakichkolwiek czynnosci
urzedowych wynikajacych z zajmowania stanowiska prokuratora. Zrezygnowano
natomiast z obecnego zastrzezenia, ze zawieszenie w czynnos$ciach nie zwalnia
prokuratora z obowigzku pozostawania w dyspozycji przetozonego i wykonywania
obowigzkdéw $cisle okreslonych w zarzadzeniu o zawieszeniu w czynnosciach, ktére nie
moga jednak obejmowac¢ wykonywania czynnosci zastrzezonych przez ustawe dla
prokuratora. Przepis ten jest w praktyce martwy, albowiem nie sposdb ustali¢, jakie inne
obowiazki, niz ustawowe, miatby zawieszony prokurator wykonywag.

Decyzja przetozonego dyscyplinarnego bedzie, rzecz jasna, podlegac¢ zaskarzeniu
poprzez ztozenie przez zawieszonego prokuratora zazalenia do Sadu Dyscyplinarnego
Prokuratoréw, ktére powinno zostaé rozpoznane w terminie (instrukcyjnym) 30 dni.
Orzeczenie tego sadu bedzie miato charakter ostateczny, przy czym sad — utrzymujac
zawieszenie w mocy — moze zmieni¢ wysokos$¢ obnizenia wynagrodzenia, tj. obnizy¢ je
lub podwyzszy¢ w ustawowych granicach.

Projekt podtrzymuje dzisiejsza regute, ze do czasu skierowania wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do Sadu Dyscyplinarnego zawieszenie prokuratora w
czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia moze byé w kazdym czasie
uchylone przez przetozonego dyscyplinarnego.

Przepis art. 257 reguluje, w sposdb podobny do obecnego, kwestie przedtuzania
zawieszenia w czynnosciach. Moze to nastgpi¢ wytacznie decyzjg Sadu Dyscyplinarnego
Prokuratoréw, na wniosek Prokuratora Generalnego, przetozonego dyscyplinarnego lub
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rzecznika dyscyplinarnego, na dalszy, niezbedny okres, jednakze kazdorazowo nie dtuzszy
niz 6 miesiecy. Po skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w
czynnosciach podejmuje z urzedu sad dyscyplinarny, podobnie kazdorazowo na czas nie
dtuzszy niz 6 miesiecy. Sad dyscyplinarny moze takze wéwczas w kazdym czasie z urzedu
uchyli¢ zawieszenie prokuratora w czynnosciach.

Decyzje w powyzszym zakresie bedg zaskarzalne do sadu Il instancji zazaleniem
rzecznika dyscyplinarnego lub zainteresowanego prokuratora, przy czym jezeli o dalszym
przedtuzeniu zadecydowat Wyzszy Sad Dyscyplinarny, stuzy¢ bedzie tzw. zazalenie
poziome, tj. do réwnorzednego sktadu tego sadu.

Zazalenie powinno zostaé rozpoznane w ciggu 30 dni od jego wniesienia, przy czym
jest to réwniez termin instrukcyjny.

Art. 258 projektu stanowi zupetng nowos¢, bedacg odpowiedzig na utrzymujaca
sie od lat patologie w postaci dtugotrwatych zawieszen prokuratoréw, trwajgcych nawet
kilkanascie lat, w ktérym to czasie nie Swiadczg oni zadnej pracy, pobieraja (choéby
obnizong) pensje, a jednoczes$nie ich sytuacja prawna pozostaje nierozstrzygnieta.

Po pierwsze, w § 1 projekt stanowi, ze zawieszenie ustaje ex lege w dwéch
przypadkach:

— prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego (bez wzgledu na
sposoéb jego zakonczenia);

— uniewinnienia, choéby nieprawomocnego, prokuratora w postepowaniu
dyscyplinarnym.

W obu tych sytuacjach ustaje jakakolwiek racjonalnos$é dalszego utrzymywania
stanu zawieszenia.

W kolejnym paragrafie zakreslono terminy zawite dla trwania zawieszenia
prokuratora, bez wzgledu na to, czy postepowanie dyscyplinarne wobec niego sie
zakonczyto (z wyjatkami przewidzianymi w § 3). Wprowadzenie tych termindw jest jednym
z kluczowych elementéw mobilizacji rzecznikdw dyscyplinarnych i sadow
dyscyplinarnych (a takze prokuratoréw i sgdéw powszechnych w przypadku réwnolegtego
postepowania karnego) do sprawnego rozpoznawahnia spraw w takich sytuacjach. Okresy
maksymalnego zawieszenia wynosi¢ maja:

— 18 miesiecy — do chwili wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez Sad
Dyscyplinarny;

— 24 miesigce - do chwili wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny.

Powyzsze okresy nie sumuja sie. Im wiecej czasu zawieszenia zostanie
wykorzystane w postepowaniu wyjasniajagcym i sadowym pierwszoinstancyjnym
(maksymalnie 1,5 roku), tym mniej czasu prokurator bedzie mégt pozostawacé zawieszony
na czas trwania postepowania odwotawczego.

W ostatnim paragrafie przewidziano trzy konieczne odstepstwa, gdy zawieszenie
prokuratora bedzie mogto trwa¢ de facto dtuzej, albowiem okreséw tych nie wlicza sie do
czasu trwania zawieszenia. Bedg to sytuacje, gdy:

— prokurator jest niezdolny do wudziatu w czynnosciach postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na stan zdrowia potwierdzony opinig biegtych;

— wobec prokuratora zastosowano tymczasowe aresztowanie w zwiazku z
toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym;
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— trwa oczekiwanie na opinie biegtego w zakresie bezposrednio zwigzanym z
rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej prokuratora w
sprawie, w zwigzku z ktérg nastgpito jego zawieszenie w czynnosciach.

Poprzez art. 259 znacznie zmieniono zasady zwigzane 2z obnizaniem
wynagrodzenia prokuratora w okresie jego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Jak
juz wspomniano, bedzie to miato charakter automatyczny, a nie — jak obecnhie -
fakultatywny. Uzasadnieniem dla tego automatyzmu jest fakt, ze w czasie zawieszenia
prokurator nie Swiadczy zadnej pracy. Wysokosé obnizenia wyjsciowo okresli przetozony
dyscyplinarny w postanowieniu o zawieszeniu, a nie sad dyscyplinarny, jak obecnie. Ta
ptaszczyzna zawieszenia bedzie mogta zosta¢ skontrolowana przez Sad Dyscyplinarny
Prokuratoréw w trybie odwotawczym z art. 256 § 4 projektu.

Zakres obnizenia bedzie sie miescit miedzy 20% a 50%, a jego przedmiotem bedzie
wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o dodatek za dtugoletnia prace. Funkcje
gwarancyjng dla zawieszonego prokuratora petni¢é bedzie zasada, ze obnizenie
wynagrodzenia nastepuje od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
postanowienie 0 zawieszeniu uprawomocnito sie.

W okresie zawieszenia prokuratorowi nie bedg przystugiwaé zadne dodatki
funkcyjne, jezeli takowe otrzymywat do momentu zawieszenia.

W § 2 jasno okreslono, ze przetozony dyscyplinarny lub sad dyscyplinarny,
ustalajgc wysokos$é obnizenia, musi kierowac sie konkretnymi kryteriami, a nie — jak ma
to miejsce od wielu lat — zupetna arbitralnoscig. Bedg to zatem:

— stopien uprawdopodobnienia popetnienia przez prokuratora deliktu
dyscyplinarnego lub przestepstwa;

— przebieg dotychczasowej stuzby prokuratorskiej;

— podnoszone przez prokuratora okolicznosci dotyczace jego sytuacji osobistej,
ktére w uzasadnionym przypadku mogg rdéwniez zosta¢ odpowiednio
uwzglednione.

Zgodnie z 8 3, w razie przedtuzenia okresu zawieszenia, sad dyscyplinarny orzeka
o utrzymaniu dotychczasowe] wysokosci obnizenia wynagrodzenia albo o jego
zmniejszeniu lub zwiekszeniu, na tych samych zasadach co przy pierwotnej decyzji o
zawieszeniu.

Kolejny paragraf zawiera regute podobng do obecnej, stanowigc, ze jezeli
postepowanie dyscyplinarne lub postepowanie karne w sprawie, w zwigzku z ktorg
nastgpito zawieszenie prokuratora w czynnosciach i obnizenie wynagrodzenia, zostato
umorzone albo zakoriczyto sie uniewinnieniem, prokuratorowi wyptaca sie zatrzymana
czes¢ wynagrodzenia, w tym —co stanowi novum —ewentualne dodatki funkcyjne, ktérych
zostat pozbawiony, wraz z ustawowymi odsetkami.

W ostatnim przepisie, w 8 5, ujeto oczywistg zasade, ze obnizenie wynagrodzenia
ustaje z mocy prawa w razie ustania zawieszenia w czynnosciach.

W art. 260, ostatnim w rozdziale, ujeto uregulowanie szczegdlne dotyczgce
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych urzedujgcego Prokuratora Generalnego —
sytuacji, choé mato prawdopodobnej, niemozliwej jednak do catkowitego wykluczenia.
Znajdzie ono zastosowanie w przypadku wyrazenia przez Sejm zgody na pociggniecie
Prokuratora Generalnego do odpowiedzialnosci karnej. Wéwczas Sejm, dziatajac na
whniosek Krajowej Rady Prokuratury lub Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczonego przez
Krajowa Rade Prokuratury, moze podjgé¢ decyzje o zawieszeniu Prokuratora Generalnego
w czynnosciach do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania karnego przeciwko
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niemu. Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu. Zawieszenie w czynnosciach moze zostac
uchylone w tym samym trybie.

W okresie zawieszenia wynagrodzenie Prokuratora Generalnego podlega
automatycznemu obnizeniu o 50%, co podyktowane jest z jednej strony wysokim
uposazeniem na tym stanowisku, a z drugiej faktem, ze zawieszenie wigze sie z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa, a nie jedynie deliktu dyscyplinarnego.

Rozdziat 6. Immunitet prokuratorski

Art. 261 stanowi regulacje specjalng, poswiecong ewentualnemu zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej urzedujgcego Prokuratora Generalnego. Zgody
takiej bedzie mégt udzieli¢ wytgcznie Sejm, wyrazajgc ja bezwzgledng wiekszoscia
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Koreluje z tym reguta §
3, stanowigc, ze w przypadku zaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa przez Prokuratora Generalnego przetozony prokuratora
prowadzacego Sledztwo niezwtocznie zawiadamia o tym Przewodniczgcego Krajowej
Rady Prokuratury, ktéry niezwtocznie powiadamia Marszatka Sejmu.

Zgodnie z § 2 Prokurator Generalny nie bedzie mégt by¢ zatrzymany lub
aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa,
jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktdry moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

W pozostatym zakresie do postepowania w stosunku do Prokuratora Generalnego
zastosowanie bedg miaty w wiekszosci te same reguty co do innych prokuratoréw.

Przepisy art. 262 § 1-3 zawierajg reguty podobne, cho¢ nie identyczne, jak obecnie,
co do immunitetu pozostatych prokuratoréw. Prokurator nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zgody sadu dyscyplinarnego,
a bez takiej zgody nie moze by¢ réwniez zatrzymany (obecnie wystarczajgca w tym
ostatnim wypadku jest zgoda przetozonego dyscyplinarnego). Zgoda, podobnie jak
obecnie, nie bedzie wymagana w przypadku zatrzymania na goragcym uczynku
popetnienia przestepstwa.

O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie przetozonego dyscyplinarnego, ktory
moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. W razie zatrzymania
prokuratora Prokuratury Europejskiej niezwtocznie zawiadamia sie Prokuratora Krajowego
oraz Europejskiego Prokuratora Generalnego, ktdérzy réwniez mogg nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Nadto, zgodnie z art. 264 projektu, do czasu
rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
wniosku o tymczasowe aresztowanie prokuratora, rowniez Sad Dyscyplinarny moze
polecié¢ niezwtoczne zwolnienie zatrzymanego prokuratora.

W § 4 ujeto nowos¢ — wobec istniejgcych w praktyce sledczej watpliwosci — to jest
zasady realizacji przeszukania osoby prokuratora, jego miejsca pobytu lub srodka
transportu przez niego uzytkowanego. W takiej sytuacji obecny musi by¢ jego prokurator
przetozony lub inny prokurator, z wyjatkiem sytuaciji, gdy zachodzi obawa, ze zaniechanie
niezwtocznego przeszukania moze spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby
przeszukiwanej lub innej osoby. Reguty te dotyczg oczywiscie sfery prywatnej
prokuratora, a nie miejsca jego urzedowania czy samochodu stuzbowego, ktdre podlegaja
przeszukaniu wedtug regut ogdlnych k.p.k. Pamietaé jednak nalezy, ze stosownie do art.
265 § 2 do czasu wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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prokuratora mozna wobec niego podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki (a nie
wszelkie czynnosci), zawiadamiajac o tym niezwtocznie prokuratora przetozonego, a w
przypadku prowadzenia tych czynnosci wobec szefa jednostki Prokuratury -
zawiadamiajgc Prokuratora Generalnego.

Z kolei jezeli zajdzie konieczno$¢ zabezpieczenia prywatnego lub stuzbowego
urzadzenia informatycznego lub telekomunikacyjnego uzytkowanego przez prokuratora,
wowczas w Swietle § 5 organ prowadzacy czynno$é dokona jego fizycznego zatrzymania i
przekaze je niezwtocznie sadowi lub prokuratorowi prowadzgcemu lub nadzorujgcemu
postepowanie karne. Przeszukanie lub ogledziny takiego urzadzenia przeprowadza
wytgcznie sad, prokurator lub powotany przez nich biegty.

W § 6, dla usuniecia jakichkolwiek watpliwosci, uwzgledniajgc gtos zgtoszony
Komisji przez jednego z prokuratoréw szczebla rejonowego podczas konferenciji
poswieconej przygotowywanemu projektowi, zapisano jednoznacznie, ze w razie
podejrzenia popetnienia przez prokuratora przestepstwa lub wykroczenia po spozyciu
alkoholu lub pod wptywem srodka odurzajgcego, substancji psychotropowej albo nowej
substancji psychoaktywnej lub $rodka zastepczego, stosuje sie tryb postepowania
przewidziany w art. 47 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, wraz z towarzyszgcym mu rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472). Przepis ten stanowi, ze
jezeli zachodzi podejrzenie, ze przestepstwo lub wykroczenie zostato popetnione po
spozyciu alkoholu, osoba podejrzana moze by¢ poddana badaniu koniecznemu do
ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie, w szczegélnosci zabiegowi pobrania krwi;
zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe.
W efekcie prokurator, ktéry odmoéwi poddania sie badaniu, bedzie mégt zostaé do tego
przymuszony, a ochrona immunitetowa jego nietykalnosci osobistej zostaje zniesiona do
czasu zrealizowania pobrania krwi.

W 8§ 7 ustalono, ze przepisy dotyczace immunitetu prokuratorskiego stosuje sie
takze do prokuratoréw w stanie spoczynku.

Art. 265 8 1 zawiera norme materialng dotyczaca uchylaniaimmunitetu, takga sama
jak de lege lata, wedle ktérej Sad Dyscyplinarny wyraza zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Przepisy art. 263 oraz art. 266-270 staraja sie precyzyjniej niz obecnie, mozliwie
bez watpliwosci, uregulowacd tryb postepowania z wnioskiem o uchylenie immunitetu lub
o tymczasowe aresztowanie prokuratora, po czesci ponawiajac aktualne reguty, po czesci
tworzgc nowe. Ujmujgc poszczegdlne elementy trybu we wtasciwym porzadku:

— stronami postepowania o uchylenie immunitetu sga wnioskodawca oraz
prokurator, ktérego dotyczy wniosek (art. 263 § 1); obecnie ustawa nie reguluje tej
kwestii, co budzi problemy zwigzane np. z uprawnieniem do zaskarzenia;

— whniosek o uchylenie immunitetu prokuratora lub Prokuratora Generalnego
podpisuje prokurator; jezeli wniosek nie pochodzi od prokuratora, podpisuje go
petnomocnik bedgcy adwokatem albo radca prawnym (art. 266 § 1);

— whniosek o uchylenie immunitetu prokuratora oraz wniosek o zezwolenie na jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie mogg zostaé ztozone tgcznie (art. 263 §
2), jednak nie muszg, bowiem przestanki do tego ostatniego moga wystgpic
p6zniej, juz po uchyleniu immunitetu;
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jezeli wniosek o uchylenie immunitetu lub wniosek o zezwolenie na tymczasowe
aresztowanie prokuratora nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w k.p.k., Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego
odmawia, w drodze zarzadzenia, jego przyjecia, na co przystuguje zazalenie do
Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia (art. 266 § 2);
Przewodniczgcy Sadu Dyscyplinarnego dorecza wniosek prokuratorowi, ktérego
on dotyczy, pouczajgc o mozliwosci ztozenia pisemnego oswiadczenia
odnoszacego sie do wniosku w terminie 7 dni od jego doreczenia lub osobistego
stawiennictwa na posiedzeniu w celu ztozenia wyjasnien; stawiennictwo stron
nie jest obowiazkowe (art. 266 § 6);

prokurator, ktérego dotyczy postepowanie, ma prawo wgladu do dokumentéw
zatgczonych do wniosku; jezeli prokurator kierujgcy wniosek do Sadu
Dyscyplinarnego zastrzeze, ze dokumenty te lub ich czes¢ nie mogag byc¢
udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego, w
przedmiocie zastrzezenia rozstrzyga Sgd Dyscyplinarny, ktérego postanowienie
w tym zakresie jest ostateczne; w przypadku wniosku o zgode na tymczasowe
aresztowanie prokuratora stosuje sie art. 249a k.p.k. (art. 266 § 7 projektu);

Sad Dyscyplinarny rozpoznaje wniosek na posiedzeniu z wytgczeniem jawnosci,
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania (art. 266 § 3); jezeli jednak wniosek o
uchylenie immunitetu i wyrazenie zgody na tymczasowe aresztowanie dotyczy
prokuratora pozostajacego zatrzymanym, Sad Dyscyplinarny rozstrzyga w
przedmiocie wniosku w terminie umozliwiajgcym ztozenie wniosku o
tymczasowe aresztowanie do sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 248 § 1
k.p.k. (art. 270 8§ 1), a zatem maksymalnie w ciggu 48 godzin od zatrzymania, w
praktyce nawet krécej, tak aby sporzadzenie i ztozenie takiego wniosku byto
mozliwe dla prokuratora-wnioskodawcy; jezeli natomiast wniosek o uchylenie
immunitetu dotyczy prokuratora ujetego na goracym uczynku popetnienia
przestepstwa, Sad Dyscyplinarny rozstrzyga w przedmiocie whniosku
niezwtocznie po jego ztozeniu (art. 270 8§ 2); w celu zapewnienia sprawnego
procedowania Sadu Dyscyplinarnego w tych dwdch ostatnich przypadkach
Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego Prokuratoréw ustala plan dyzuréw
sedziéw Sadu na potrzeby rozstrzygania w takich sprawach (art. 270 § 3);

Sad Dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddw zatgczonych przez
whnioskodawce, cho¢ moze dopusci¢ dodatkowe dowody pod warunkiem, ze nie
spowoduje to przerwy w posiedzeniu (art. 266 § 4) — innymi stowy, strona
zainteresowana przedtozeniem dodatkowych dowodéw na poparcie swego
stanowiska musi to uczynié na biezagcym posiedzeniu;

zgodnie z art. 267 projektu Sad Dyscyplinarny moze jednak poprzesta¢ na
oswiadczeniu prokuratora, ze wnosi on o uchylenie wobec niego immunitetu, co
nie wytgcza prawa tego prokuratora do zaskarzenia postanowienia (np. w zwiazku
z powzieciem wiedzy o okolicznosciach, o ktérych dowiedziat sie po ztozeniu
oswiadczenia, a ktore wykluczytyby jego ztozenie);

postanowienie w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratora oraz
postanowienie w przedmiocie zezwolenia na jego zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie zawiera rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem, z zastrzezeniem art.
98 8 2 k.p.k. (art. 263 § 3), tj. w sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn
mozna odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia na czas do 7 dni;
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— postanowienie w przedmiocie (zezwalajgce lub odmowne) uchyleniaimmunitetu
prokuratora lub Prokuratora Generalnego oraz postanowienie w przedmiocie
zezwolenia na jego tymczasowe aresztowanie dorecza sie niezwtocznie
wnioskodawcy oraz prokuratorowi, ktérego dotyczy wniosek; w sprawach
dotyczgcych prokuratora Prokuratury Europejskiej dorecza sie je rdéwniez
Europejskiemu Prokuratorowi Generalnemu (art. 266 § 8);

— jezeli wniosek nie zostanie uwzgledniony, niedopuszczalne jest ponowienie
whniosku opartego na tych samych faktach i dowodach co wniosek
nieuwzgledniony (art. 266 § 5);

— na postanowienia w przedmiocie uchylenia immunitetu lub zgody na
tymczasowe aresztowanie stronom, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktdre sktada sie za
posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego, a jego przewodniczgcy przesyta jego
odpis stronie przeciwnej postepowania, ktérej przystuguje prawo do ztozenia
pisemnej odpowiedzi w terminie 7 dni (art. 268);

— Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeka na posiedzeniu; niestawiennictwo stron nie
stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze sad postanowi inaczej (art.
269).

W art. 271 utrzymano utrwalong zasade, ze postepowanie przygotowawcze
przeciwko prokuratorowi (a wiec najpdzniej od wejscia sledztwa w faze in personam)
prowadzi prokurator, poszerzajac jednak zakres regulacji w stosunku do obecnego art.
136 ustawy — Prawo o prokuraturze. Dodano bowiem, dla usuniecia watpliwosci, ze
mozliwe jest stosowanie normy art. 311 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérg prokurator moze
powierzy¢ Policji dokonanie poszczegélnych czynnosci S$ledztwa (z wyjgtkiem
zastrzezonych do wytgcznej kompetencji prokuratora). Doprecyzowano réwniez, ze
wytacznie prokurator moze przeprowadzi¢ w odniesieniu do innego prokuratora
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 308 § 2 k.p.k., to jest — w wypadkach niecierpigcych
zwtoki, w szczegélnosci wtedy, gdy mogtoby to spowodowaé zatarcie $sladéw lub
dowodoéw przestepstwa — przestuchac¢ osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa (w
tym wypadku wtasnie prokuratora) w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, jezeli zachodzg warunki do sporzadzenia
takiego postanowienia (przestuchanie rozpoczyna sie wéwczas od podania informacji o
tresci zarzutu).

Wreszcie w ostatnim art. 272, choé w sposdb odmienny niz w obecnym art. 171
pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, ujeto regute positkowa, zgodnie z ktérg w zakresie
nieuregulowanym w Dziale V, dotyczacym odpowiedzialnosci prokuratoréw, stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogdélnej Kodeksu karnego oraz odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Zrezygnowano w brzmieniu tego przepisu z
dotychczasowego ogdlnikowego i niewnoszacego tresci zapisu, ze stosowanie — ktére juz
z istoty ma by¢ odpowiednie — nastepuje z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z
charakteru postepowania dyscyplinarnego. Odrzucono réwniez zakaz odpowiedniego
stosowania art. 344a i art. 396a k.p.k., dotyczacych zwrotu sprawy prokuratorowi (a na
gruncie dyscyplinarnym - rzecznikowi dyscyplinarnemu) z powodu istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego (wyjasniajgcego) ujawnionych jeszcze przed rozprawa
lub juz w jej trakcie. Uznano bowiem, ze rdwniez na gruncie postepowania
dyscyplinarnego rolg sadu nie jest, co do zasady, poszukiwanie dowodéw lub
naprawianie powaznych uchybien sledczych oskarzyciela.
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DZIAL VI - DZIALALNOSC PROKURATURY

Projektowana regulacja odnoszgca sie do zasad dziatalnosci Prokuratury stanowi
konsekwencje przyjetego w ustawie modelu ustrojowego, zgodnie z ktdrym Prokuratura
jest samodzielnym i niezaleznym panstwowym organem ochrony prawnej, wykonujacym
swoje zadania na rzecz szeroko pojetej ochrony praworzadnosci oraz zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przede wszystkim w sferze
prawa karnego. Celem projektowanych rozwigzan jest kompleksowe okreslenie
podstawowych form profesjonalnego i odpowiedzialnego, opartego na specjalizacji i
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, wykonywania ustawowych kompetenciji przez
Prokuratora Generalnego oraz pozostatych prokuratoréw, przy jednoczesnym odejsciu od
modelu sprowadzajgcego dziatalnos¢ Prokuratury niemal wytgcznie do funkcji Scigania
przestepstw. Przy zachowaniu zasady (organizacyjnej) jednolitosci projekt na pierwszym
miejscu ujmuje podstawowy obowigzek prokuratora i sprawowanie funkcji oskarzyciela
publicznego przed sadami w sprawach karnych.

Projekt przyjmuje pozytywne zatozenie, ze wspotczesna Prokuratura jest instytucja
realizujgca spoteczng i wielowymiarowa misje ochrony interesu publicznego. Funkcja
oskarzycielska pozostaje jej podstawowym zadaniem, jednak nie wyczerpuje zakresu
konwencyjnie, konstytucyjnie i ustawowo powierzonych obowigzkéw. Organizacyjnie
Prokuratura powinna jako organ ochrony prawnej, panstwowy i nowoczesny, miec¢
mozliwos$¢ reagowania na zmieniajgca sie rzeczywistosé, a przede wszystkich skutecznie
przeciwdziata¢ i rozliczaé tzw. przestepczosé krytyczng, tj. cyberprzestepczosé,
terroryzmem oraz ekstremizm (polityczny, religijny, itp.), ktére wspodtczesnie zagrazajg
liberalnym demokracjom europejskim.

Projekt zaktada, ze prokuratorzy tworzgcy Prokurature poza funkcja oskarzycielska
oraz prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych uczestniczg
rowniez w zapewnianiu jednolitosci stosowania prawa, ochronie praw i wolnosci
jednostki, inicjowaniu kontroli konstytucyjnosci prawa (!), ochronie legalnosci dziatania
administracji publicznej oraz podejmowaniu dziatan zapobiegajgcych naruszeniom
prawa. Z tego wzgledu projektowane przepisy w sposdéb kompleksowy wyliczajg wszystkie
zasadnicze kierunki dziatalnosci Prokuratury, nadajgc im jednakowa range ustrojowg, co
w zamiarze projektodawcoéw bedzie wprost implikowato zmiane rozmienia roli i funkcji,
jaka ma ona petni¢ w nowoczesnej liberalnej demokracji. Rozwigzanie to ma
przeciwdziata¢ zawezajgce] interpretacji kompetencji prokuratora oraz wzmacniaé
postrzeganie niezaleznej Prokuratury jako organu panstwa stojgcego na strazy
praworzadnos$ci® we wszystkich sferach przewidzianych przez ustawy.

Projekt odchodzi jednoczesnie od nadmiernie kazuistycznego okreslania
organizacji pracy prokuratoréw na rzecz stworzenia rozwigzan zapewniajacych wieksza
elastycznosé wykonywania ustawowych zadan. Zaktada sie bowiem, ze efektywnosé
dziatania Prokuratury zalezy nie tylko od wtasciwego okreslenia jej kompetenciji, lecz
takze od mozliwosci dostosowywania organizacji pracy do zmieniajgcych sie rodzajéw
przestepczosci, stopnia skomplikowania prowadzonych postepowan, czy tez wystgpienia
stanéw nadzwyczajnych’.

& Nie tylko w formalnym rozumieniu.
7 Art. 228 Konstytucji RP.
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Temu wtasnie stuzy zmniejszenie ilosci jednostek organizacyjnych, likwidacja
szczebla regionalnego oraz mozliwosé tworzenia wyspecjalizowanych komoérek
organizacyjnych oraz stanowisk prokuratorskich kierunkowanych na prowadzenie w
pierwszej kolejnosci postepowan przygotowawczych dotyczacych okreslonej jednej lub
kilku kategorii spraw. Projekt wychodzi z zatozenia, ze wspdtczesne (elektroniczne)
postepowania karne, zwtaszcza dotyczace przestepczosci gospodarczej, finansowej,
cyberprzestepczosci czy przestepczosci zorganizowanej, wymagajg wysokiego stopnia
specjalizacji zawodowej. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe utrzymanie jednakowo
wysokiego poziomu merytorycznego we wszystkich rodzajach spraw bez tworzenia
struktur umozliwiajgcych koncentracje wiedzy i doswiadczenia z zapewnieniem
mozliwosci statego doksztatcania sie. Jednoczesnie projekt umozliwia tworzenie
profesjonalnych zespotéw $ledczych zdolnych do prowadzenia najbardziej
skomplikowanych (wielowatkowych i wielopodmiotowych) postepowan, w pracach
ktérych beda mogli uczestniczyé pracownicy innych stuzb panstwowych oraz
miedzynarodowych. Projektowana otwartos¢ nowoczesnej Prokuratury wymaga
dostosowania sie do najnowoczesniejszych i najskuteczniejszym
miedzyinstytucjonalnych form zwalczania najpowazniejszej (z punku widzenia Panstwa
lub Unii Europejskiej) takze w wymiarze miedzynarodowym.

Projekt zachowuje réwniez zasade powszechnosci kompetencji procesowych
prokuratora. Kazdy prokurator pozostaje uprawniony do wykonywania funkciji
oskarzyciela publicznego przed wszystkimi sadami oraz do podejmowania
przewidzianych ustawg srodkéw zaskarzenia niezaleznie od tego, czy uczestniczyt we
wczesniejszych stadiach postepowania. Rozwigzanie to odpowiada zasadzie jednolitosci
Prokuratury, ale projekt ktadzie nacisk na wykonywanie funkcji oskarzycielskiej przez
autora aktu oskarzenia, niezaleznie od zmiany komérki badz jednostki organizacyjnej, w
ktérej bedzie w przysztosci petnit stuzbe. To rozwigzanie realizuje podstawowy postulat
przyjety jako podstawa projektu, okreslajgcy sprawng i nowoczesng Prokurature jako
organ racjonalnie gospodarujgcy kadrami, w ktérym bez zwtoki eliminowane sg wszelkie
ograniczenia organizacyjne.

Zamystem projektodawcéw byto petne uwzglednienie proceséw cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwosci oraz zwiekszenia przez to transparentnosci i dostepnosci
obywateli do Prokuratury jako organu panstwowego o wyjatkowych i doniostych
spotecznie kompetencjach. Dotychczasowe rozwigzania prawne  jedynie
fragmentarycznie i razaco niewystarczajgco regulowaty mozliwosé wykorzystywania
narzedzi elektronicznych w dziatalnosci Prokuratury. Projekt przyjmuje natomiast
systemowe zatozenie, ze prowadzenie postepowan z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej powinno staé¢ sie bezwarunkowa regutg. Stad przewidziano
mozliwos¢é prowadzenia postepowania przygotowawczego wytgcznie w postaci
elektronicznej, sporzadzania oraz przekazywania dokumentéw procesowych w tej formie,
wykorzystywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz zdalnego uczestnictwa
prokuratora w czynnosciach procesowych, w tym w rozprawach sadowych. Przyczyni sie
to do skokowego wzrostu sprawnosci postepowan, ograniczy bezczynnosci procesowe i
koszty funkcjonowania Prokuratury oraz zapewni wiekszg dostepnos¢ czynnosci
procesowych niezaleznie od miejsca ich wykonywania. Jest to w obecnej rzeczywistosci
niezbedna koniecznos$¢ realizujgca kierunek cyfrowej transformacji administracji
publicznej oraz wymiaru sprawiedliwosci in genere.
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Majgc na wzgledzie doswiadczenia wspotpracy Prokuratury z organami $cigania, a
takze projektowang zmiane jej modelu ustrojowego w projekcie zawarto rozwigzania
wzmachiajgce skutecznos$¢ wykonywania polecen wydawanych przez prokuratora
funkcjonariuszom innych stuzb uczestniczacych i prowadzgcych) postepowania
przygotowawcze. Celem regulacji nie jest tworzenie dodatkowych instrumentéw
represyjnych wobec funkcjonariuszy, lecz zapewnienie realnej wykonalnosci decyzji
procesowych prokuratora oraz budowanie odpowiedzialnos$ci wszystkich organéw
panstwa ($cigania) odpowiedzialnych za prawidtowos$¢ postepowania przygotowawczego
za prawidtowa realizacje powierzonych ustawa obowigzkdw.

Projekt uwzglednia, a wtasciwie utrzymuje, takze szerokie uprawnienia
prokuratorbw w przestrzeni prawa cywilnego i administracyjnego (sadowo-
administracyjnego). Jest to implikacjg petnienia przez kazdego prokuratora w Polsce
funkcji straznika praworzadnosci. Nie jest ona ograniczona jedynie do szeroko pojetej
przestrzeni prawa karnego, ale takze cywilnego i administracyjnego. Rozwigzanie to
wynika z przyjecia, ze obowigzek ochrony praworzadnosci nie ogranicza sie do Scigania
przestepstw, lecz obejmuje wszystkie sytuacje, w ktdérych naruszony zostaje interes
publiczny lub prawa obywateli. Zachowanie rozwigzania zwalniajgcego Prokurature od
kosztéw sgdowych stanowi natomiast instrument gwarantujacy rzeczywistg mozliwoscé
wykonywania tych kompetencji bez wzgledu na skutki finansowe podejmowanych
dziatan.

Projekt utrzymuje dotychczasowe kompetencje Prokuratury w zakresie nadzoru
nad legalnoscig czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez uprawnione
stuzby panstwowe. Projektowane regulacje zachowujg réwnowage pomiedzy
koniecznoscig jak najbardziej sprawnego $cigania zorganizowanej przestepczosci
rowniez w wymiarze miedzynarodowym, a wskazaniami na zabezpieczenie
konwencyjnych i konstytucyjnych praw uczestnikdbw postepowania karnego.
Jednoczesnie regulacja odpowiada na zmiany wynikajgce z funkcjonowania w Polsce
Prokuratury Europejskiej oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznej wspotpracy pomiedzy
organami krajowymi i europejskimi w zakresie zwalczania przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii Europejskiej.

Projektowane przepisy zawierajg takze realne uprawnienia Prokuratora
Generalnego i pozostatych prokuratoréw do wykonywania ustrojowej funkcji stania na
strazy praworzadnos$ci®. Zapewniajg rzeczywiste instrumenty oddziatywania na organy
panstwa, samorzadu terytorialnego oraz terenowych organdéw administracji
niezespolonej o zasiegu powiatowym lub gminnym w przypadku naruszenia prawa o
charakterze systemowym, a nie tylko indywidualnym. Wspétczesna Prokuratura nie
powinna sta¢ na strazy praworzadnosci jedynie w formalnym tego stowa znaczeniu.
Winna zdecydowanie reagowac na patologiczne zachowania, ktére sprzyjajg popetnianiu
przestepstw, szczegdlnie tych, ktére majg miejsce w organach uzytecznosci publicznej
lub stanowig zagrozenie bezpieczenstwa publicznego.

Stad wyposazenie prokuratoréw w realne kompetencje do zgdania usprawnienia
dziatalnosci organéw w zakresie postepowania przygotowawczego, wystepowania z

8 Przepisy tego rozdziatu uzupetniajg definicje stania przez prokuratora na strazy praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawnym (w sensie materialnym) poprzez nadanie mu realnych uprawnien:
doskonalenia funkcjonowania panstwa, inicjowania przez PG zmian legislacyjnych, stania na strazy
legalnosci dziatania administracji publicznej oraz identyfikowania i eliminowania systemowych przyczyn
naruszen praw.
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whioskiem do wtasciwego organu o podjecie odpowiednich dziatan®, w tym o rozwazenie
zasadnosci wydania albo zmiany okreslonych przepisébw w celu przeciwdziatania
przestepczosci albo zagdania przeprowadzenia kontroli, a takze wszczecia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, materialnej lub innej przewidzianej w
przepisach dotyczgcych stosunkéw pracy'. Zgodnie z projektem prokuratorzy winni mieé
mozliwos¢é panstwowotwoérczej aktywnosci, tak by mozna w przysztosci zapobiec
podobnym przestepnym zachowaniom, eliminowaniu zjawisk sprzyjajgcych
naruszeniom prawa i popetnianiu przestepstw poprzez inicjowaniu dziatan naprawczych.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazujg bowiem, ze nowoczesne demokratyczne
panstwo prawne powinno zwalczaé¢ przestepczo$é nie tylko poprzez efektywnosé i
sprawnos$é¢ postepowan karnych, lecz réwniez posiada¢ zdolnos¢ do eliminowania
przyczyn powstawania zjawisk przestepczych (patologicznych). Jest to szczegélnie
jaskrawo widoczne w przepadku dziatan naczelnych organéw panstwa w latach 2016-23.
Tak definiowanemu zadaniu moze sprosta¢ tylko niezalezna od politykdéw Prokuratura.
Proponowane rozwigzanie odpowiada takze wspétczesnym standardom funkcjonowania
prokuratur europejskich, ktdére coraz czesciej petnig role instytucji analizujgcej
mechanizmy powstawania zagrozen dla praworzadnosci oraz inicjujacej dziatania
naprawcze.

Projekt zachowuje kompetencje Prokuratora Generalnego do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jest on (podobnie jak kazdy
prokurator) straznikiem praworzadnosci i projektowane uprawnienie jest niezbednym
instrumentem ochrony porzadku konstytucyjnego. Doswiadczenia ostatnich lat, a w
szczegblnosci systemowy problem wymiaru sprawiedliwosci w Polsce zwigzany
zapewhieniem obywatelom dostepu do sadu niezaleznego, niezawistego i prawidtowo
zorganizowanego (art. 45 Konstytucji RP), uzasadnia przyjecie zatozenia, ze catkowicie
niezalezny (od politykdw) Prokurator Generalny powinien mieé¢ mozliwo$¢ eliminowania z
systemu prawa przepiséw naruszajgcych Konstytucje lub prowadzgcych do ograniczenia
praw i wolnosci jednostki, nawet jezeli bedzie to poglad niepodzielany przez rzadzacych
politykéw. Wielokrotnie w ostatnich latach Sad Najwyzszy orzekat o systemowym
»ustawowym bezprawiu”'', jakiego polski system prawny doswiadczyt w latach 2016-
2023, a ktérego skutkow do dzi$ nie usunieto. Uzasadnia to konieczno$¢ dokonywania
przez sady i prokuratoréow wyktadni prokonstytucyjnej w procesie codziennej subsumpciji
przepisow prawa'?. Stad mozliwos¢ inicjowania przez Prokuratora Generalnego
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym nie bedzie stuzy¢ realizacji biezacych

%W szczegdlnosci zgdania akt, dokumentdw, wyjasnien, przeprowadzania ogledzin czy korzystania z opinii
biegtych.

0 Stuzbowych, dyscyplinarnych lub postepowan dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowe;.

" Zob. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021/10/41, LEX nr 3223819, gdzie
SN po raz pierwszy od czaséw powojennych uzyt sformutowania G. Radbrucha ,,ustawowe bezprawie”, do
okreslenia sankcji wobec sedzidw, jakie ustawa zmieniajgca ustawe o Sadzie Najwyzszym wprowadzita za
przestrzeganie prawa wyzszego rzedu (konwencyjnego i konstytucyjnego).

2Zob. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 roku, 1| ZOW 27/22, LEX nr 3519218, ktéry ustalit,
ze nie mozna zaakceptowac odwotywania sie tylko do wyktadni jezykowej przepisow, jezeli ograniczataby
mozliwos¢ dokonania wyktadni prokonstytucyjnej. Jak stusznie wskazat P. Tuleja mogtoby to prowadzi¢ do
zaburzenia relacji nadrzednosci Konstytucji RP wzgledem ustawy. Zaistnienie takiej sytuacji jest nie do
przyjecia, zwtaszcza w przypadku realizacji konstytucyjnych praw jednostki, P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w sSwietle zasady jej nadrzednosci, Krakow 2003, s. 363-378.
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celdéw politycznych, lecz zapewnieniu skutecznej i zgodnej z prawem reakcji panstwa na
ujawnione w praktyce stosowania prawa niezgodnos$ci z ustawag zasadnicza.

Projekt utrzymuje kompetencje Prokuratora Generalnego do przedstawiania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw w przedmiocie prawa taski.
Prokuratura jako jedyny organ w Polsce ustawowo zobowigzany do stania na strazy
praworzadnosci (!) oraz jednoczes$nie odpowiedzialny za $ciganie przestepstw, posiada
szczegblng wiedze i kompetencje, pozwalajgca rzetelnie i prawidtowo ocenié
okolicznos$ci przemawiajgce za zastosowaniem nadzwyczajnych instrumentéw
humanitaryzmu prawa karnego.

Projektowane przepisy rozwijajg réwniez kompetencje Prokuratury zwigzane z
kontrolg legalnosci dziatania administracji publicznej. Utrzymano mozliwosé
wystepowania przez prokuratora o zmiane lub uchylenie niezgodnych z prawem aktéw
organdéw administracji publicznej oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
kierowania odpowiednich $rodkéw prawnych do organéw nadzoru i sadéw
administracyjnych. Rozwigzanie to stanowi kolejny element systemu nie tylko formalnej
ochrony praworzadnosci, umozliwiajgc realne eliminowanie z obrotu prawnego aktéw
naruszajacych przepisy prawa réwniez wtedy, gdy brak jest indywidualnego podmiotu
uprawnionego do ich skutecznego zakwestionowania.

Szczegdlne znaczenie posiadajg przepisy dotyczgce wytycznych Prokuratora
Generalnego odnoszacych sie do metodyki prowadzenia postepowan
przygotowawczych. Projekt uwzglednia doswiadczenia ostatnich lat, jakie Prokuratura
nabyta we wspotpracy z organami Scigania, i niejednolitosci oraz réznorodnosci form i
sposobéw prowadzenia postepowan przygotowawczych. Stad wskazania na
ujednolicenie metodyki prowadzenia postepowan przygotowawczych, ktdére nalezy
odrézni¢ od polecen odnoszgcych sie do tresci indywidualnych decyzji procesowych,
umozliwig skrécenie postepowan i zmniejszenie ich kosztéw. Ujednolicenie standardéw
dziatania wszystkich organéw prowadzgcych postepowania przygotowawcze umozliwi
takze szybsze reagowanie na nieprawidtowosci w codziennej praktyce organdw Scigania.

Projekt okresla takze kompetencje Prokuratora Generalnego jako organu
koordynujacego funkcjonowanie catego systemu $cigania przestepstw. Wprowadza
obowigzek uzgadniania aktéw normatywnych dotyczgcych postepowania karnego oraz
mozliwos¢ pozyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw prowadzacych postepowania
przygotowawcze. Utrzymuje odrebne rozwigzania odnoszace sie do spraw wojskowych i
bezpieczenstwa panstwa, uwzgledniajgce specyfike tych obszaréw dziatalnosci
panstwa.

Projekt reguluje takze zasady dostepu prokuratoréw do informacji niejawnych oraz
mozliwosci znoszenia klauzul tajnosci dokumentéw  wykorzystywanych w
postepowaniach karnych. Projekt i w tej mierze uwzglednia doswiadczenia ostatnich lat
oraz realizuje kierunkowe zatozenie utworzenia prokuratury specjalistycznej,
profesjonalnej i odpowiedzialnej, realnie stojacej w imieniu spotecznym na strazy
praworzadnosci. Godzi réwnorzedne wartosci konstytucyjne, ktérych prokuratorzy w
codziennej pracy zawodowej sa straznikami, tj. ochrony informacji istotnych dla
bezpieczehstwa panstwa (szczegdlnie w tzw. obszarach krytycznych) oraz prawa do
rzetelnego postepowania karnego. Prokurator prowadzgcy (nadzorujacy) postepowanie
karne powinien dysponowac¢ realnymi instrumentami umozliwiajgcymi wykorzystanie
materiatdw niejawnych jako dowoddéw procesowych, przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiednich mechanizméw kontroli w przypadkach informacji o najwyzszych
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klauzulach tajnosci. Dlatego tez wprowadzono mozliwosé odniesienia sie do opinii
podmiotu przekazujgcego informacje oraz kompetencji Prokuratora Generalnego jako
straznika praworzadnosci w najwiekszych kompetencjach do podejmowania ostatecznej
decyzji w sprawie zniesienia odpowiedniej klauzuli.

Projektowane przepisy zmieniajg model kontroli wewnetrznej funkcjonowania
Prokuratury i proponujg nowoczesny system wewnetrznej kontroli jej dziatalnosci, oparty
na zasadach: legalnosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci i poszanowania niezaleznosci
kazdego prokuratora. Zaprojektowano mozliwosci przeprowadzenia audytu, inspekgiji
oraz lustracji. Doswiadczenia ostatnich dziesiecioleci wykazaty nieefektywnosé
instrumentéw  kontrolnych  przystugujagcych Prokuratorowi Generalnemu oraz
prokuratorom regionalnym i okregowym. Nie stuzyty one do punktowego weryfikowania
prawidtowosci prowadzonego postepowania, wzglednie rodzaju postepowan albo
aspektu funkcjonowania jednostki, a stuzyty do okresowego kontrolowania wszystkich
jednostek i wykonujgcych w nich zadania stuzbowe prokuratoréw. Angazowato to sporg
grupe prokuratoréw (wizytatoréw) do rutynowej, mozolnej i cyklicznej oceny pracy
jednostek organizacyjnych i prokuratoréw, ktérzy tego nie wymagali. Stad projekt
przyjmuje pozytywne zatozenie, ze kontrola dziatalnosci niezaleznej i prospotecznej
Prokuratury powinna stuzyé przede wszystkim zapewnieniu wysokiej jakosci
funkcjonowania instytucji poprzez m.in. skuteczne i punktowe identyfikowanie
nieprawidtowosci organizacyjnych. Pozwoli to w dtuzszej perspektywie rozpoczacé proces
realnego doskonalenia metod wykonywania ustawowych zadan, a nie stanowic
instrument cyklicznej, bezzasadnej i prewencyjnej ingerencji w niezaleznos$¢ prokuratora
prowadzacego konkretne postepowanie.

Jak juz wspomniano, zaprojektowano trzy odmienne rodzajowo formy kontroli
wewnetrznej. Odpowiadajg one w zatozeniu réznym celom oraz zakresowi badania. Audyt
ma na celu ocene jednostkowego postepowania prowadzonego przez prokuratora albo
ocene poziomu wykonywania przez niego obowigzkdw stuzbowych. Inspekcja ma za
zadanie oceni¢ sposdb zarzadzania jednostkg organizacyjng Prokuratury lub jej komérka
organizacyjng. Natomiast lustracja (instrument znany obecnie) ma za zadanie
systemowo oceni¢ wybrany aspekt funkcjonowania jednej albo kilku jednostek
organizacyjnych.

Co istotne, projektowane instrumenty kontroli wewnetrznej beda mogty zostac¢
wszczete (uzyte) w przypadku zaistnienia obiektywnych (weryfikowalnych) okolicznosci
(nieprawidtowosci) je uzasadniajgcych. Zespoty oceniajagce zachowanie okreslonego
prokuratora albo zakresowe funkcjonowanie okreslonej jednostki organizacyjnej beda
kierunkowane osiggnieciem zatozonych celéw, tj. kierunkowego potwierdzenia
nieprawidtowosci, ustalenia jej przyczyny i sformutowania sSrodkéw sanujgcych.
Proponowane $rodki kontrolne nie bedg tym samym umozliwiaty systemowego
kontrolnego oddziatywania na prokuratoréw lub kierownictwo okreslonej jednostki in
genere. Wzmacnia to gwarancje niezaleznosci prokuratoréw, jednoczes$nie
pozostawiajgc  kierownictwu Prokuratury, a przede wszystkim Prokuratorowi
Generalnemu, skuteczne narzedzia reagowania na rzeczywiste przypadki naruszenia
prawa, zasad metodyki pracy lub organizacji jednostki.

Projektowane przepisy okreslajg réwniez czas trwania czynnosci kontrolnych oraz
jednorazowo$é mozliwosci ich uzasadnionego przedtuzenia. Ma to z zatozenia
zapobiegaé przewlektosci tych postepowan oraz ich niekorzystnemu wptywowi na
biezgcag prace jednostki kontrolowanej. Zespoty kontrolne beda sie sktadaé z oséb
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posiadajgcych odpowiednig wiedze, doswiadczenie zawodowe oraz nieposzlakowang
opinie (niekaralno$¢ dyscyplinarng). Jednocze$nie co najmniej jeden cztonek zespotu
audytowego powinien wykonywaé¢ na co dzien obowigzki stuzbowe na tym samym
szczeblu organizacyjnym Prokuratury, ktérego dotyczy kontrola. Tym samym wyniki
kontroli nie powinny przedstawia¢ jedynie perspektywy jednostki wyzszego szczebla, ale
uwzglednia¢ warunki pracy i specyfike jej wykonywania na okreslonym szczeblu
organizacyjnym. Co istotne, w sktad zespotéw audytowych, inspekcyjnych i lustracyjnych
nie mogg wchodzié osoby petnigce funkcje w organach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ani cztonkowie Krajowej Rady Prokuratury, ktére to organy moga nastepczo w ramach
swoich obowigzkdw oceniaé ewentualne kwestionowane zachowania stuzbowe.

Projekt przewiduje obowigzek sporzgdzenia raportu kohcowego zawierajgcego
ustalenia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonego audytu, inspekcji lub lustracji.
Wohptynie to na zapewnienie rzetelnosci oraz transparentnosci postepowania kontrolnego.
Szef jednostki, a w przypadku audytu rowniez prokurator objety kontrola, uzyskuja takze
prawo wniesienia zastrzezen do raportu przed podjeciem dalszych decyzji przez
Prokuratora Generalnego. W tej mierze projektowane rozwigzania odchodzg od modelu,
w ktorym ustalenia kontroli miaty charakter jednostronny i niepodlegajacy weryfikacji
przez osobe, ktérej dotyczyty (np. wyniki kontroli stanowig podstawe przekazania
materiatdbw  wtasciwemu  rzecznikowi  dyscyplinarnemu  lub  przetozonemu
dyscyplinarnemu, do dalszej oceny).

Zupetnym novum jest mozliwos¢ podania wynikéw audytu, inspekcji lub lustracji
do wiadomosci publicznej. Proponowana regulacja odpowiada na potrzeby spoteczne w
zakresie zwiekszenia jawnosci dziatania i transparentnosci funkcjonowania niezaleznej
Prokuratury. Skorzystanie z tego instrumentu bedzie warunkowane interesem
publicznym. Zapewniono przy tym wyrazne ograniczenia zwigzane z interesem wymiaru
sprawiedliwosci. Wykorzystanie tej instytucji bedzie mozliwe z ograniczeniami
wynikajgcymi z ochrony danych osobowych, débr osobistych oraz dobra prowadzonych
postepowan.

Kolejnym elementem zwiekszajgcym  transparentnosé funkcjonowania
niezaleznej Prokuratury sg sformutowane kompleksowo w projekcie zasady prowadzenia
polityki informacyjnej. Nadmienié¢ nalezy, ze dotychczas zagadnienia te regulowane byty
przede wszystkim w aktach wewnetrznych lub pozostawiane praktyce poszczegélnych
jednostek organizacyjnych. W konsekwencji standard przekazywania informacji
publicznej byt niejednolity, a zakres odpowiedzialnosci poszczegdélnych osdéb czesto
pozostawat nieprecyzyjny.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze jednym z fundamentéw organu nowoczesnego
panstwa — jakim w zamiarze projektodawcéw powinna sta¢ sie niezalezna od politykéw
Prokuratura — powinna by¢ transparentnos$é jej funkcjonowania poprzez zwiekszenie
dostepnosci dla obywateli, utatwienie kontaktu z jednostkami organizacyjnymi oraz
zapewhienie powszechnego dostepu do podstawowych informacji dotyczacych jej
dziatalnosci. Organ ochrony prawnej o tak szerokich i rozbudowanych kompetencjach w
sferze prawa represyjnego winien dbaé o zaufanie spoteczne i realizowaé prawo obywateli
do profesjonalnej (rzetelnej) informacji, ktéra jednoczesnie nie moze naruszaé¢ dobra
pojedynczego postepowania przygotowawczego lub stusznie chronionych praw jego
uczestnikow. Natomiast niezwykle istotne w obecnej rzeczywistosci medialnej jest
skuteczne, tj. niezwtoczne, biezgce i profesjonalne reagowanie na pojawiajgce sie w
przestrzeni publicznej nieprawdziwe (ktamliwe) informacje (fakenews-y). Pozwoli to w
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dtuzszej perspektywie stworzy¢é warunki zbudowania spotecznego zaufania do
niezaleznej od politykéw Prokuratury i przyczyni¢ sie do ochrony jej autorytetu oraz
niezaleznosci.

Zatozeniem projektu jest wyrazne rozrdznienie informacji przekazywanych
organom wtadzy publicznej od polityki informacyjnej prowadzonej przez jednostki
organizacyjne. Pierwsza z nich stuzy zapewnieniu wtasciwego funkcjonowania panstwa
oraz bezpieczenstwa publicznego, druga realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci zycia
publicznego oraz przyjetej w projekcie transparentnosci dziatania Prokuratury jako
najwazniejszego organu ochrony prawnej. Utrzymano model prowadzenia polityki
informacyjnej, zgodnie z ktérym zasadniczy ciezar kontaktéw z mediami spoczywa na
rzecznikach prasowych oraz kierownikach jednostek organizacyjnych. Projektowane
przepisy dopuszczajg jednak w wyjatkowych okolicznosciach mozliwos$é przekazywania
informacji przez prokuratora prowadzgcego sprawe lub wystepujacego przed sadem,
zwtaszcza woéwczas, gdy sprzyjaé to bedzie nalezytemu przekazaniu informacji i
ksztattowaniu pozytywnego wizerunku Prokuratury.

Projekt reguluje kwestie odpowiedzialnosci za skutki udzielanych informaciji
wprowadzajgc zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania podejmowane
przez prokuratoréw w ramach realizacji ustawowej polityki informacyjnej. Jednakowoz
zachowuje mozliwos¢é dochodzenia odpowiedzialnosci pracowniczej lub stuzbowej
wobec 0s6b naruszajgcych obowigzujgce w tym zakresie standardy.

Projektowane przepisy regulujg wspotprace Prokuratury zadministracjg publiczna,
srodowiskiem naukowym, jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami
spotecznymi. Utrzymuje mozliwo$é przedstawiania organom samorzadu terytorialnego
informacji o stanie przestepczosci oraz kierunkach jej zwalczania. Przewiduje takze
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci wydawniczej, naukowej oraz edukacyjnej, w tym
wspoétpracy z uczelniami wyzszymi, Krajowag Szkotg Sadownictwa i Prokuratury oraz
organizacjami pozarzadowymi.

W projekcie zawarto rozwigzania regulujgce sposdb i tryb rozpoznawania skarg i
wnioskow zakreslajgc maksymalny termin do ich rozpatrzenia na czas 6 tygodni.
Wprowadzono jednoczesnie rozréznienie skarg dotyczgcych organizacji prokuratury oraz
tych, dotyczgcych czynnosci procesowych podejmowanych przez prokuratoréw (w tym z
zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). W ostatnim przypadku przyjeto
systemowe rozwigzanie wzmacniajgce gwarancje niezaleznosci prokuratorskiej, ze
rozpoznanie takich pism mozliwe jest jedynie na podstawie k.p.k. w drodze kontroli
procesowej. W zakresie skarg proponowane rozwigzania przewidujg pozostawianie bez
rozpoznania skarg oczywiscie bezzasadnych, powtarzajgcych wczesniejsze zarzuty lub
zawierajgcych tresci zniewazajgce. Umozliwi to sprawne funkcjonowanie Prokuratury
oraz bedzie przeciwdziata¢ naduzywania prawa do ztozenia skargi.

Zaprojektowano takze przepisy porzadkujgce kwestie przetwarzania danych
osobowych w Prokuraturze i dostosowuje je do wspoétczesnego modelu sprawnie
dziatajacych systemow teleinformatycznych oraz obowigzujgcych standardéw prawa
europejskiego. Wyraznie rozdzielono kompetencje administratoréw danych pomiedzy
jednostkami organizacyjnymi Prokuratury, kierujac sie w tej mierze wzgledami
bezpieczehstwa oraz zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie
utrzymano rozwigzania wynikajace ze specyfiki dziatalnosci organéw Scigania, zgodnie z
ktérymi przetwarzanie danych w postepowaniach karnych odbywa sie wedtug zasad
odrebnych od ogdlnego rezimu wynikajgcego z rozporzadzenia 2016/679 (RODO).
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Warunkowane to jest koniecznos$cig zapewnienia skutecznosci $cigania przestepstw oraz
realizacjg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 dotyczacej
przetwarzania danych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania i zwalczania
przestepczosci, co odpowiada obowigzujgcym standardom prawa Unii Europejskiej oraz
zapewnia wtasciwag rownowage pomiedzy ochrong danych osobowych a efektywnoscia
(skutecznoscig) postepowania karnego.

Zaproponowano réwniez przepis okreslajacy zasady funkcjonowania Prokuratury
podczas standw nadzwyczajnych przewidzianych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
opierajagc sie na zatozeniu, ze w sytuacjach szczegélnych, tj. zagrazajgcych
bezpieczenstwu panstwa, Prokuratura powinna zachowaé zdolnosé sprawnego
funkcjonowania i wykonywania swoich obowigzkéw. Zapewnienie ciggtosci wykonywania
zadan w sytuacjach zagrozenia porzadku publicznego moze wymagaé¢ zmian
organizacyjnych, dostosowujgcych dziatanie organu ochrony prawnej do warunkéw
specyfikowanych stanami nadzwyczajnymi, tj. wojennym, wyjatkowym lub kleski
zywiotowej.

DZIAL Vil - PROKURATURA EUROPEJSKA

Dziat VII projektu, obejmujacy art. 314-320, reguluje w sposéb catosciowy i
wyodrebniony relacje Prokuratury z Prokuratura Europejska, ustanowiong
rozporzgdzeniem Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgcym
wzmocniong wspoétprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskie;.
Wyodrebnienie samodzielnego dziatu poswieconego tej materii stanowi nowos¢ w
stosunku do obecnie obowigzujgcej ustawy- Prawo o prokuraturze, w ktorej
odpowiadajgce mu przepisy zostaty wprowadzone ustawg z dnia 24 stycznia 2025 r. o
zmianie niektdérych ustaw w zwigzku z przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do
wzmochnionej wspotpracy w zakresie Prokuratury Europejskiej (Dz. U. poz. 304) w formie
rozproszonej — jako pojedynczy przepis definicyjny dodany do Dziatu | (art. 1a) oraz blok
przepiséw art. 95a-95f wstawiony do Rozdziatu 1 Dziatu IV, pomiedzy przepisami o
powotaniu i odwotaniu prokuratora a przepisami o ich obowigzkach i prawach.
Projektodawcy uznali, ze materia ta — z uwagi na jej odrebny, wynikajacy z prawa Unii
Europejskiej charakter oraz rosnagce znaczenie udziatu Rzeczypospolitej Polskiej we
wzmochnionej wspotpracy w ramach Prokuratury Europejskiej — zastuguje na systemowo
odrebne i przejrzyste umiejscowienie w strukturze ustawy, a nie na rozproszenie
pomiedzy przepisami dotyczgcymi organizacji Prokuratury i statusu prokuratoréw
krajowych.

Warto przypomnieé, ze koniecznos¢ wprowadzenia tych rozwigzan do polskiego
porzadku prawnego wynika z uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej we wzmocnionej
wspotpracy w zakresie Prokuratury Europejskiej, potwierdzonego decyzjg Komisiji
Europejskiej 2024/807 z dnia 29 lutego 2024 r., oraz z koniecznosci zapewnienia
rozporzadzeniu 2017/1939 - jako aktowi prawa Unii Europejskiej stosowanemu
bezposrednio — skutecznego funkcjonowania w krajowym porzadku prawnym w zakresie
nieuregulowanym przez samo rozporzagdzenie. Rozporzadzenie 2017/1939 pozostawia
bowiem panstwom cztonkowskim istotny margines regulacyjny co do sposobu
umocowania prokuratoréw Prokuratury Europejskiej w strukturze krajowych organéw
Scigania, zasad ich wynagradzania i statusu pracowniczego, a takze zakresu, w jakim
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podlegajg oni krajowym mechanizmom nadzoru stuzbowego i odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze przepisy Dziatu VIl w przewazajgcej mierze
stanowiag recepcje rozwigzan juz funkcjonujgcych na gruncie obecnie obowigzujgcej
ustawy — Prawo o prokuraturze, wprowadzonych do niej wskazana wyzej nowelizacja z
dnia 24 stycznia 2025 r. Projektodawecy nie znalezli podstaw do zmiany tych rozwigzan co
do zasady, uznajac je za prawidtowo wdrazajagce wymogi rozporzadzenia 2017/1939 i
sprawdzone juz w praktyce funkcjonowania Prokuratury. Zmianom ulegta natomiast
systematyka (wyodrebnienie samodzielnego dziatu w miejsce rozproszonych przepisow),
numeracja jednostek redakcyjnych oraz terminologia, dostosowana do przyjetej w
projekcie trdjstopniowej struktury organizacyjnej Prokuratury (Prokuratura Generalna,
prokuratury okregowe, prokuratury rejonowe) i pojecia ,,jednostki Prokuratury” w miejsce
funkcjonujgcego obecnie pojecia ,,powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury”. W
szczegoblnosci zniesienie szczebla prokuratur regionalnych oraz Prokuratury Krajowej
wymagato odpowiedniego dostosowania przepiséw odnoszgcych sie do organu
tworzacego biura delegowanego prokuratora europejskiego oraz organu wyptacajacego
naleznosci prokuratorom Prokuratury Europejskie;.

Grunt pod regulacje Dziatu VIl zostat przygotowany juz w Dziale | projektu. Art. 4 §
2 projektu przesadza juz w przepisach ogélnych, ze Prokuratura wspotpracuje z
Prokuraturg Europejska, co stanowi zapowiedz odrebnej regulacji tej materii w dalszej
czesci ustawy. Art. 5 pkt 3 projektu zawiera z kolei — recypowang wprost z obowigzujgcej
ustawy — definicje prokuratora Prokuratury Europejskiej jako osoby wskazanej przez
wtasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej i powotanej na podstawie rozporzadzenia
2017/1939 na wurzad prokuratora europejskiego lub delegowanego prokuratora
europejskiego. Konsekwentne postugiwanie sie tym pojeciem, zdefiniowanym juz w
czesci ogdlnej ustawy, pozwala na zwiezte i spéjne sformutowanie przepiséw Dziatu VII,
bez potrzeby powtarzania elementéw definicyjnych.

Art. 314 projektu recypuje — z dostosowaniem do nowej struktury organizacyjnej
Prokuratury — rozwigzania zawarte obecnie w art. 25a i art. 35a ustawy - Prawo o
prokuraturze. Przepis przewiduje mozliwosé utworzenia przy prokuraturze okregowej
biura delegowanego prokuratora europejskiego, umozliwiajgcego wykonywanie zadan
delegowanych prokuratoréw europejskich (§ 1), naktada na prokurature okregowa, przy
ktérej takie biuro utworzono, obowigzek zapewnienia mu pomieszczen, srodkéw
finansowych, sprzetu oraz obstugi biurowej w zakresie, w jakim nie zapewnia jej
Prokuratura Europejska (§ 2), a takze upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i
znoszenia takich biur w drodze rozporzadzenia (8 3). Rozwigzanie to stanowi wykonanie
obowiagzku wynikajgcego z art. 96 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1939, zgodnie z ktérym
wtasciwe organy krajowe zapewniajg delegowanym prokuratorom europejskim zasoby i
sprzet niezbedne do petnienia ich funkcji. Jedyng istotng zmiang w stosunku do stanu
obecnego jest wskazanie prokuratury okregowej — w miejsce dowolnej ,powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury” — jako jednostki, przy ktérej tworzy sie biuro, co
odpowiada przyjetemu w projekcie modelowi tréjstopniowej struktury Prokuratury.

Podobnie art. 315 projektu recypuje rozwigzania zawarte obecnie w art. 95a
ustawy — Prawo o prokuraturze, dotyczgce trybu wytaniania kandydatéw na prokuratoréw
Prokuratury Europejskiejw drodze konkursu przeprowadzanego na zasadach okreslonych
przez Prokuratora Generalnego (8 1), kompetencji Prokuratora Generalnego do
wskazywania kandydatow na urzad prokuratora europejskiego i delegowanego
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prokuratora europejskiego na podstawie odpowiednio art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1939 (8§ 2-3), zawieszenia praw i obowigzkéw stuzbowych
prokuratora powotanego na urzad prokuratora europejskiego na czas sprawowania tego
urzedu (8 4), wskazania biura, w ktérym bedzie petnit obowigzki delegowany prokurator
europejski (8 5), mozliwosci odwotania delegowanego prokuratora europejskiego za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem w trybie art. 17 ust. 4 Rozporzgdzenia 2017/1939 (8 6),
a takze odpowiedniego stosowania do niego przepisdw o naleznosciach z tytutu
delegowania (8 7). Rozréznienie sytuacji prawnej prokuratora europejskiego (zawieszenie
praw i obowigzkdw w jednostce macierzystej) i delegowanego prokuratora europejskiego
(pozostanie w strukturze jednostki macierzystej przy jednoczesnym wskazaniu biura, w
ktérym petni obowigzki) wynika wprost z art. 13 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Rozporzadzenia
2017/1939, zgodnie z ktérymi delegowani prokuratorzy europejscy mogag réwniez
sprawowac¢ funkcje prokuratoréw krajowych, o ile nie uniemozliwia im to wykonywania
obowigzkdéw wynikajacych z rozporzgdzenia.

Rozwigzania art. 95b obecnie obowigzujgcej ustawy, okreslajgce status
prokuratora Prokuratury Europejskiej w okresie sprawowania urzedu przejete zostaty w
catosci do art. 316 projektu. Przepis wskazuje, ze prokurator Prokuratury Europejskiej
zachowuje stanowisko prokuratora, Swiadczac prace na rzecz Prokuratury Europejskiej (8
1), przy czym nie stosuje sie do niego czesci przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych dotyczgcych m.in. ograniczen w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia oraz $swiadczen w okresie choroby (§8 2) — wytgczenie to, podobnie jak w
obecnie obowigzujgcej ustawie, uzasadnione jest odrebnym rezimem pracowniczym,
jakiemu podlega prokurator europejski jako pracownik tymczasowy Prokuratury
Europejskiej. Okres sprawowania urzedu wlicza sie do okresu pracy istotnego dla
uprawnien pracowniczych (8 3), prokuratorowi nie przystuguje przy tym wynagrodzenie
krajowe, z zastrzezeniem wynagrodzenia wyréwnawczego w przypadku, gdy
wynagrodzenie wyptacane przez Prokurature Europejska bytoby nizsze od wynagrodzenia
krajowego (8§ 4-5), a w zakresie urlopu stosuje sie zasady wtasciwe dla pracownikéw
tymczasowych Prokuratury Europejskiej (8 6). Przepisy § 7-8 okreslajg natomiast podmiot
wyptacajgcy naleznosci przystugujgce prokuratorowi Prokuratury Europejskiej z tytutu
pozostawania prokuratorem jednostki Prokuratury oraz krajowa podstawe ich naliczania.
Rozwigzania te stanowig wykonanie gwarancji przewidzianej w art. 96 ust. 6
rozporzadzenia 2017/1939, zgodnie z ktdrg catkowite wynagrodzenie delegowanego
prokuratora europejskiego nie moze by¢ nizsze od tego, jakie przystugiwatoby mu z tytutu
wytgcznego petnienia funkcji prokuratora krajowego.

Art. 317 projektu stanowi jadro regulacji Dziatu VIl powielajgc rozwigzania art. 95¢
obecnie obowigzujgcej ustawy, ktérych celem jest zapewnienie zgodnosci krajowego
porzadku prawnego z zasadg niezaleznosci Prokuratury Europejskiej wyrazong w art. 6
rozporzadzenia 2017/1939. Zgodnie z 8 1-4 prokurator Prokuratury Europejskiej,
prowadzac postepowanie europejskie oraz inne postepowania pozostajgce we
wtasciwosci Prokuratury Europejskiej, nie podlega prokuratorom przetozonym
okreslonym przepisami niniejszej ustawy — z wyjatkiem zarzadzen o charakterze
organizacyjnym — a uprawnienia i obowiazki przetozonego, prokuratora nadrzednego oraz
Prokuratora Generalnego wykonuja w tym zakresie organy okreslone w rozporzgdzeniu
2017/1939. Utrzymano przy tym wytgczenie — recypowane z § 4 obecnie obowigzujgcego
art. 95¢c - dotyczgce czynnosci Prokuratora Generalnego zwigzanych z wnoszeniem
kasacji nadzwyczajnej oraz udziatem w postepowaniu o utaskawienie (art. 521 oraz art.
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564-568 Kodeksu postepowania karnego), gdyz kompetencje te wigza sie z realizacja
konstytucyjnego obowiagzku strzezenia praworzgdnosci przez krajowego Prokuratora
Generalnego i pozostajg poza zakresem wtasciwosci Prokuratury Europejskiej
wynikajgcym z art. 4 Rozporzadzenia 2017/1939.

Przenoszac katalog wytgczen z § 5 obecnie obowigzujgcego art. 95¢c na numeracje
przyjeta w projekcie, art. 317 § 5 wskazuje, ze do prokuratoréw Prokuratury Europejskiej
nie stosuje sie przepiséow art. 139 projektu (zwrot kosztéw przejazdu z miejsca
zamieszkania), art. 108 8 1 — w zakresie odnoszgcym sie do funkcji w Prokuraturze
Europejskiej (obowigzek zrzeczenia sie stanowiska przy objeciu funkcji w organizaciji
miedzynarodowej lub ponadnarodowej), a takze — w zakresie odnoszgcym sie do
postepowan europejskich — art. 201 § 1 projektu (wytyk stuzbowy, obejmujgcy zaréwno
dawng instytucje uwagi na pismie, jak i wytkniecia uchybienia), art. 302 projektu
(informacje o dziatalnosci Prokuratury przedstawiane organom wtadzy publicznej) oraz
art. 256 § 1 pkt 2 i 3 projektu (zawieszenie w czynnosciach stuzbowych w zwigzku z
zezwoleniem na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej albo wnioskiem o
ubezwtasnowolnienie). Wytaczenia te sg konsekwencjg braku podlegtosci prokuratora
Prokuratury Europejskiej krajowym prokuratorom przetozonym przy wykonywaniu zadan
europejskich — skoro instrumenty te zaktadajg istnienie takiej podlegtosci stuzbowej, ich
stosowanie do prokuratora dziatajgcego w ramach struktury Prokuratury Europejskiej
bytoby bezprzedmiotowe. Art. 317 8 6 wytacza z kolei stosowanie do biur delegowanego
prokuratora europejskiego przepiséw o lustracji jednostek Prokuratury (art. 297 projektu,
odpowiadajacy dawnej instytucji wizytacji z art. 30 obecnie obowiazujacej ustawy) oraz o
statusie administratora danych i wytgczeniu ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych
(art. 312 projektu), co wynika z odrebnosci organizacyjnej tych biur od jednostek
Prokuratury oraz z faktu podlegania prokuratoréw Prokuratury Europejskiej odrebnemu,
unijnemu rezimowi ochrony danych.

Rozwigzania przyjete art. 95d obecnie obowigzujgcej ustawy przejeto do art. 318
projektu. Wobec braku mozliwosci prowadzenia przez organy krajowe postepowania
dyscyplinarnego wobec prokuratora europejskiego w sposdb niezalezny od trybu
przewidzianego Rozporzadzeniem 2017/1939, § 1 wytgcza stosowanie do niego art. 200-
201 projektu, a wiec postepowania stuzbowego oraz instytucji wytyku stuzbowego -
rozwigzanie to odpowiada dotychczasowemu wytgczeniu stosowania art. 149 obecnie
obowigzujgcej ustawy (kara porzadkowa upomnienia), przy czym w projekcie instytucja
ta zostata ujeta tacznie z poprzedzajagcym jg postepowaniem stuzbowym. Wszczecie
postepowania wyjasniajgcego lub dyscyplinarnego, jak rowniez wymierzenie kary wobec
delegowanego prokuratora europejskiego, moze nastgpi¢ dopiero po spetnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 17 ust. 4 Rozporzadzenia 2017/1939, a wiec — co do zasady
— po uzyskaniu zgody Europejskiego Prokuratora Generalnego, jezeli podstawa
postepowania miatyby by¢ okolicznosci zwigzane z obowigzkami wynikajgcymi z tego
rozporzadzenia (8 2-3). Postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora europejskiego
wszczete przed objeciem przez niego tego urzedu ulega zawieszeniu na czas jego
sprawowania, z wytaczeniem biegu przedawnienia w tym okresie (8 4), analogicznie do
przyjetego w art. 315 § 4 projektu mechanizmu zawieszenia praw i obowigzkéw
stuzbowych prokuratora europejskiego w jednostce macierzyste;j.

Art. 319 recypuje art. 95e obechnie obowiagzujgcej ustawy i przesadza, ze prokurator
Prokuratury Europejskiej wykonuje wytacznie zadania wynikajgce z Rozporzadzenia
2017/1939, co — mimo dopuszczonej przez art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia 2017/1939
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mozliwosci réwnolegtego sprawowania przez delegowanego prokuratora europejskiego
funkcji prokuratora krajowego — wytgcza w praktyce prowadzenie przez niego spraw
krajowych, z uwagi na zakres obowigzkéw zwigzanych z petnieniem urzedu
europejskiego. Art. 320 recypuje natomiast art. 95f obecnie obowigzujgcej ustawy,
wskazujgc Prokuratora Generalnego jako organ wtasciwy do podejmowania czynnosci
okreslonych w art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia 2017/1939 (dotyczacych ustalania liczby
delegowanych prokuratoréw europejskich oraz podziatu ich kompetencji) oraz w art. 17
ust. 4 i 5 tego rozporzadzenia (dotyczgcych odwotania lub wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec delegowanego prokuratora europejskiego oraz wskazania
nowego kandydata na to stanowisko w razie ustania petnienia urzedu przez
dotychczasowego delegowanego prokuratora europejskiego).

Podsumowujgc, Dziat VII projektu nie wprowadzajgc nowych rozwigzan
porzadkuje i konsoliduje w jednym miejscu ustawy cato$é regulacji dotyczgcej relaciji
Prokuratury z Prokuraturg Europejskg, zapewniajgc przejrzyste i spéjne umocowanie
prokuratoréw Prokuratury Europejskiej w krajowym porzadku prawnym, odpowiadajgce
randze, jakg uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej we wzmocnionej wspétpracy w tym
zakresie ma dla ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej.

DZIAL VIII - FINANSOWANIE DZIALALNOSCI PROKURATURY

Autonomia budzetowa (czesto okreslana tez jako odrebnos¢ budzetowa) to
prawna gwarancja niezaleznosci finansowej okreslonych konstytucyjnie instytucji
panstwowych od rzgdu (Rady Ministrow), a w szczegdlnosci od Ministra Finanséw.
Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1483 t.j.) istota tego mechanizmu polega na tym, ze Minister
Finanséw nie ma prawa zmienia¢ ani kwestionowaé projektéw plandéw finansowych
(wydatkéw i dochodow) przygotowanych przez te wybrane instytucje. Jego obowigzek
sprowadza sie do koniecznosci wtaczenia ich w niezmienionej formie do ogélnego
projektu ustawy budzetowej, ktéry rzad przesyta nastepnie do Sejmu.

Zapobiega to sytuacji, w ktdrej Minister Finansow (bedacy politykiem wtadzy
wykonawczej) mégtby naciska¢ na niezalezne organy, np. poprzez drastyczne obcinanie
im funduszy na dziatalnos¢. Minister Finansdw nie moze arbitralnie zmienia¢ projektéw
planéw finansowych tych jednostek przed przedstawieniem projektu ustawy budzetowe;.
Ostateczna decyzja w tym zakresie naleze¢ bedzie do Sejmu, ktéry w trakcie prac
legislacyjnych ma prawo dokona¢ cieé lub modyfikacji w ich planach finansowych.

Autonomia budzetowa ma fundamentalne znaczenie z perspektywy zapewnienia
wiekszej ochrony i niezaleznosci zewnetrznej. Prokuratura zgodnie z projektem bedzie
zaliczana do tych organéw o nie kwestionowanej samodzielnosci jak sady, Trybunat
Konstytucyjny, Najwyzsza lzba Kontroli czy Rzecznik Praw Obywatelskich przed wptywem
wtadzy wykonawczej poprzez finansowanie. Zapewni to takze ograniczenie wptywu Rady
Ministréw i Ministra Finanséw. Dzieki temu rzad nie moze wykorzystywaé budzetu jako
instrumentu nacisku na niezalezne instytucje, co mogtoby by¢ realizowane poprzez
zmniejszanie ich finansowania. W tym aspekcie dochodzi do wiekszej stabilnosci
funkcjonowania instytucji panstwowych. Prokuratura bedzie mogta planowaé swoja
dziatalnos¢ w oparciu o wtasng ocene potrzeb, co sprzyja ciggtosci wykonywania
ustawowych i konstytucyjnych zadan.
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Projektowana ustawa reguluje zatem finansowanie dziatalnosci Prokuratury w
przepisach okreslonych w art. 321-325 i w tym aspekcie odwotuje sie do regulacji z art.
139 8§ 2 ustawy o finansach publicznych.

Organem bedacym dysponentem budzetu wedtug projektu jest Prokurator

Generalny, ktory:

wtgcza projekt dochoddéw i wydatkéw jednostek prokuratury do projektu
ustawy budzetowej (art. 321 § 1);

posiada uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w zakresie przygotowywania i wykonywania budzetu w
czesci dotyczagcej Prokuratury (art. 321 § 2);

pozostaje dysponentem czesSci budzetowej odpowiadajgcej
jednostkom Prokuratury (art. 322 § 2);

moze ustanawia¢ dysponentéw drugiego i trzeciego stopnia (art. 322 §
2);

wspoétdziata z Ministrem Obrony Narodowej przy ustalaniu kwoty
wydatkéw na potrzeby obronne zwigzane z prokuraturg wojskowa (art.
324 8 3).

Poza tym funkcje budzetowe realizuje:

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych: podmiot, ktérego
uprawnienia w zakresie budzetu Prokuratury wykonuje Prokurator
Generalny (art. 321 § 2);

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury - podmiot realizujgcy
szkolenia i doskonalenie zawodowe kadr Prokuratury (art. 323);
Minister Sprawiedliwosci jako dysponent czesci budzetowej, z ktorej
finansowane sg wydatki na szkolenia realizowane przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury (art. 323);

Minister Obrony Narodowe] jako dysponent czesci budzetowej
finansujgcej okreslone naleznosci i $wiadczenia w jednostkach
podlegajgcych orzecznictwu sadéw wojskowych (art. 324 § 2) oraz
ustala kwote wydatkéw na dziatalno$¢ zwigzang z potrzebami
obronnymi w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym (art. 324 § 3).

Nadto Prokuratura bedzie finansowa¢é dziatalnos¢ biur delegowanego prokuratora
europejskiego w zakresie swojej kompetencji (art. 325). Dziatalnos¢ biur delegowanych
prokuratoréw europejskich jest finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa, jesli nie
pokrywa jej Prokuratura Europejska (art. 325).

Dochody i wydatki jednostek Prokuratury stanowig w budzecie panstwa odrebng
czesc (art. 322 § 1 projektu). Projekt dochodéw i wydatkéw Prokuratury jest wtgczany do
projektu ustawy budzetowej na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Koszty szkolenia i doskonalenia zawodowego kadr Prokuratury realizowane
przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury sg pokrywane z budzetu panstwa z
czesci dysponowanej przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 323).

W zakresie finansowania prokuratury wojskowej:

dziatalnos¢ jednostek podlegajacych orzecznictwu sgddéw wojskowych
(w tym uposazenia i wynagrodzenia) jest co do zasady finansowana ze
srodkéw na potrzeby obronne w ramach czesci budzetowej wskazanej
wart. 29 8 1 (art. 324 § 2);
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— wyjatek stanowig naleznosci i Swiadczenia okreslone w art. 433 ust. 2
ustawy o obronie Ojczyzny — sg one finansowane z czesci budzetowej
dysponowanej przez Ministra Obrony Narodowej (art. 324 § 2);

— $wiadczenia zwigzane z delegowaniem prokuratorow wojskowych
bedgcych zotnierzami zawodowymi pokrywane sg ze Srodkéw
przeznaczonych na dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 324 § 1 (art. 324 §
4).

Minister Obrony Narodowej jest zobowigzany ustali¢ kwote wydatkéw na
dziatalnos¢ zwigzang z potrzebami obronnymi w porozumieniu z Prokuratorem
Generalnym i przekazaé ja do odpowiedniej czesci budzetowej na etapie opracowania
projektu budzetu panstwa (art. 324 § 3).
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