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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 20 lipca 2026 .

DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.118

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu wniosku Centralnego Portu
Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z 8 czerwca 2026 r. o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji
GDOS z 30 grudnia 2025r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.94, na podstawie
art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.:

il

wyjasnia, ze punkt I.6.f tiret drugie decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
izolacyjnos¢ akustyczna przegrdd obiektéw, wewnatrz ktérych zostang umieszczone
agregaty prgdotworcze na etapie eksploatacji przedsiewziecia, ma wynosi¢ nie mniej
niz 25 dB;

odmawia wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu 11.11.b tiret trzecie decyzji;

wyjasnia, ze punkt Il.11.h decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze okresla on cigg
czynnosci, ktorym nalezy podda¢ wody opadowe i roztopowe z terenéw kolejowych,
w szczegolnosci z podtorza, przystankoéw kolejowych i wiat na przystankach;

wyjasnia, ze punkt lll.7.b decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zawarte w nim
okreslenie: ,pomiedzy wschodnim rozplotem a wschodnim koncem LK85 w kierunku
Warszawy” dotyczy odcinka projektowanej linii kolejowej nr 85 od miejsca roztgczenia
z odcinkami linii kolejowych WZL_1 i WZL_2 do wschodniej granicy przedsiewziecia
w miejscowosci Ttuste (gmina Grodzisk Mazowiecki, powiat grodziski);

wyjasnia, ze punkt 111.9.g decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ostoniecia warstwag
gruntu wymagajg betonowe powierzchnie przyczotkdw, ktére stanowig powierzchnie
stuzacg przemieszczaniu sie zwierzat;

. wyjasnia, ze punkt lll.11.c decyzji nalezy rozumieé w ten sposdb, ze umocnienia koryt

i skarp rowow nalezy wykonaé¢ z wykorzystaniem wytgcznie naturalnych metod i
materiatow;

odmawia wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu I11.11.f decyzji;

wyjasnia, ze punkt Ill.12.e decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze konstrukcja
mostéw i przepustéw w trakcie powodzi nie moze zmniejszaé pola przekroju, przez
ktéry mogtaby przeptywac¢ woda, ani nie moze powodowac wzrostu poziomu wody po



stronie gérnej mostéw i przepustéw wzgledem poziomu, ktéry wystepowatby bez tych
obiektow;

9. wyjasnia, ze punkt Ill.13.a decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze inwestor ma
obowigzek stosowaé lampy LED lub niskociSnieniowe lampy sodowe o temperaturze
barwowej nie wiekszej niz 3600 K w kazdym przypadku, o ile obowigzujgce przepisy
prawa nie stanowig inacze;.

Uzasadnienie

Decyzjg z 30 grudnia 2025 r. GDOS, po rozpatrzeniu wniesionych odwotan, na podstawie
art. 138§ 1pkt1i2k.p.a.orazart. 71 ust. 2 pkt 1i2iart. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
dalej u.0.0.5., uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7
lipca 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.278, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz
z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania” w czesci i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Pismem z 8 czerwca 2026 r. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. wniosta o wyja$nienie,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ tre$é decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. w zakresie punktow:
11.6.f, 11.L11.b, 11.11.h, lIl.7.b, 111.9.g, lIl.11.c, lIl.11.f, lll.12.e, I1l.13.a.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W punkcie I1.6 na str. 10-11 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS natozyt na inwestora obowigzki
dotyczgce ograniczenia emisji hatasu, w tym w pkt 11.6.f okreslit sposoby ograniczania hatasu
na etapie eksploatacji przedsiewziecia. W nawigzaniu do tego punktu inwestor wnidst
o wyjasnienie watpliwosci (str. 1-2 wniosku z 8 czerwca 2026 r.):

- czy wskazana warto$¢ izolacyjnoSci akustycznej na poziomie 25 dB odnosi sie do
izolacyjnosci przegréd budynku Ilub kontenera (minimalnego ttumienia obudowy),
w ktorym zlokalizowane sg agregaty prgdotworcze,

- czy przez ,kontener” nalezy rozumie¢ wytgcznie kontener techniczny, czy réwniez inne
formy zabudowy agregatu zapewniajgce réwnowazne parametry akustyczne,
np. wyciszong obudowe catoroczng dostarczang w komplecie wraz z agregatem
pradotwérczym przez producenta agregatu i spetniajgcg wymog warto$c izolacyjnoSci
akustyczneyj.

Warunek zawarty w pkt 11.6.f decyzji z 30 grudnia 2025 r. nie wskazuje jednoznacznie, ze
izolacyjnos¢ akustyczna jest parametrem charakteryzujgcym poszczegélne przegrody, a nie
obiekty jako catos¢. Stad tez sformutowanie uzyte w tresSci powyzszego punktu moze byc¢
uznawane za mylgce. W zwigzku z powyzszym w punkcie 1 niniejszego postanowienia GDOS
wyjasnit, ze wartos¢ 25 dB okresla izolacyjno$é akustyczng przegrdéd obiektdw. Z punktu
widzenia ochrony przed hatasem nie jest natomiast istotne, czy agregaty prgdotwoércze
zostang umieszczone wewnatrz budynku, kontenera czy ,wyciszonej obudowy catorocznej



dostarczanej w komplecie wraz z agregatem prgdotworczym” (str. 1-2 pisma z 6 czerwca
2026 r.). Kluczowe jest to, aby przegrody tego obiektu charakteryzowata izolacyjno$é
akustyczna o wartosci co najmniej 25 dB.

W punkcie 11.11.b na str. 15-16 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS okreslit sposoby
minimalizowania zuzycia wody na etapie eksploatacji przedsiewziecia. Jako jeden ze
sposobow organ odwotawczy wymienit wykorzystanie tzw. wody szarej do instalacji
chtodniczych i grzewczych, dla stuzby ratowniczo-gasniczej i do podlewania zieleni (pkt 11.11.b
tiret trzecie). W nawigzaniu do tego punktu inwestor wniost o wyjasnienie watpliwosci, czy
wykorzystanie wody szarej nie dotyczy obiektéw zwigzanych z linig kolejowg (str. 2 wniosku
z 8 czerwca 2026 r.).

W ocenie GDOS pkt 11.11.b tiret trzecie decyzji z 30 grudnia 2025 r. nie zawiera niejasnych
wyrazen, zwrotéw czy skrétdéw. Nie jest tez sformutowany ani w sposob niejednoznaczny — co
skutkowatoby mozliwoscig odmiennego odczytania jego tresci, ani w sposéb zawity — co z kolei
uniemozliwiatoby ustalenie jakiegokolwiek jego sensu. Na tego rodzaju rozbieznosci nie
wskazat réwniez inwestor. Przywotana czesS¢ decyzji nie rodzi zatem zadnych trudnosci
interpretacyjnych, stad tez brak jest koniecznosci dokonywania wyjasnien tresci decyzji w tym
zakresie. Proponowane we wniosku wyjasnienie w istocie polegatoby na uzupetnieniu lub
zmianie decyzji, co wykracza poza zakres postepowania opartego o art. 113 § 2 k.p.a.
W zwigzku z powyzszym w punkcie 2 niniejszego postanowienia GDOS odmoéwit wyjasnienia
watpliwosci co do tresci tego punktu.

W pkt 11.11.h decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS sformutowat zasady postepowania z wodami
opadowymi i roztopowymi z terenéw kolejowych. W odniesieniu do tego punktu wnioskodawca
wystgpit o wyjasnienie watpliwosci (str. 2 wniosku z 8 czerwca 2026 r.):

- czy wskazany sposob postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi nalezy rozumiec
jako zamkniety katalog dziatan, z ktérych wszystkie nalezy stosowac do kazdego typu
powierzchni utwardzonych,

- czy, w zaleznosci od Iokalizacji, typu powierzchni, uwarunkowan technicznych
i terenowych oraz obowigzujgcych przepisow szczegotowych Projektant ma mozliwo$c
zastosowania odpowiednich rozwigzan i $rodkéw ochrony Srodowiska gruntowo-
wodnego.

W ocenie GDOS powyzsze pytania zostaly postawione w sposéb nietrafiony, poniewaz nie
zawierajg dwoch alternatywnych, wzajemnie wykluczajgcych sie, mozliwosci wyjasnienia
tresci warunku zawartego w pkt I1.11.h decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. Jednak z tego
pytania wynika, ze pkt 1.11.h zostat sformutowany w sposéb niejednoznaczny, co utrudnito
whnioskodawcy prawidiowe odkodowanie jego tresci. Wskazany w tym punkcie sposoéb
postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi z terenéw kolejowych nie moze byé
bowiem rozumiany jako zamkniety lub otwarty ,katalog dziatan”. Warunek ten w istocie okresla
sposOb gospodarowania wodami — cigg czynnosci, ktérym nalezy podda¢ wody opadowe
i roztopowe z terendw kolejowych. Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu



do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311) wody opadowe lub roztopowe
pochodzace z powierzchni innych niz powierzchnie, o ktérych mowa w ust. 1
(tzn. z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej terenéw przemystowych, sktadowych, baz
transportowych, portéw, lotnisk, miast, drég zaliczanych do kategorii drég krajowych,
wojewodzkich lub powiatowych klasy G, parkingéw o powierzchni powyzej 0,1 ha, obiektow
magazynowania i dystrybucji paliw) moga by¢ wprowadzane do wod lub do urzgdzen
wodnych, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 75a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.), bez oczyszczania. Tereny kolejowe,
o ktérych mowa w pkt Il.11.h, w szczegdlnosci podtorze, przystanki kolejowe i wiaty na
przystankach, co do zasady nie stanowig zatem zanieczyszczonych powierzchni szczelnych.
Tym samym wody pochodzace z terendw kolejowych — jezeli nie pochodzg przy tym
Z zanieczyszczonych powierzchni szczelnych — moga by¢ odprowadzane do odbiornikéw bez
dodatkowego oczyszczania (np. bez stosowania separatoréow substancji ropopochodnych).

Jest oczywiste, ze w celu spetnienia powyzszych wymagan, w zaleznosci od rodzaju terendéw
kolejowych i innych uwarunkowan, projektant ma prawo ,zastosowaé alternatywne
rozwigzania i srodki ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego”. Nie oznacza to jednak, ze
mozliwe jest pominiecie stosowania catosci lub czesci obowigzkéw okreslonych w pkt 11.11.h
decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r.

W punkcie 111.7.b na str. 42 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS okreslit, z jakich odlegtosciach
od siebie nalezy wybudowac przejscia dla ptazéw w rejonach zilustrowanych w zatgczniku nr 8
do decyzji. W nawigzaniu do tego punktu inwestor wniést o wyjasnienie watpliwosci w
zakresie, w jaki sposéb nalezy interpretowac okres$lenie: ,pomiedzy wschodnim rozplotem a
wschodnim koncem LK85 w kierunku Warszawy” (str. 3 wniosku z 8 czerwca 2026 r.).

W pkt 111.7.b decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. nie wyjasniono jednoznacznie, co oznacza
pojecie ,wschodni rozplot®, stgd tez uprawnione sg watpliwosci inwestora co do mozliwosci
interpretacji tego punktu. Organ odwotawczy rozumiat ,wschodni rozplot” jako miejsce,
w ktérym nastepuje roztgczenie linii kolejowej nr 85 z liniami kolejowymi: WZL_1 (pkt IX.B.1.d
decyzji) oraz WZL_2 (pkt IX.B.1.b decyzji), na wschod od stacji kolejowej Centralnego Portu
Komunikacyjnego. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze wschodni koniec linii kolejowej nr 85
w granicach niniejszego przedsiewziecia zlokalizowany jest w miejscowosci Ttuste (gmina
Grodzisk Mazowiecki, powiat grodziski). W zwigzku z powyzszym w punkcie 4 niniejszego
postanowienia GDOS wyjaénit, ze budzace watpliwosci okreslenie dotyczy odcinka
projektowanej linii kolejowej nr 85 od miejsca roztgczenia z odcinkami linii kolejowych WZL_1
i WZL_2 do wschodniej granicy przedsiewziecia w miejscowosci Tiuste (gmina Grodzisk
Mazowiecki, powiat grodziski). Wyjasnienie to jest istotne w kontek$cie wyznaczenia
lokalizacji, w ktérych przejscia dla ptazéw nalezy wykonywaé w odlegtosci co 50 m. Oznacza
to, ze fragment linii kolejowej nr 85: ,pomiedzy wschodnim rozplotem a wschodnim koncem
LK85 w kierunku Warszawy” obejmuje w catosci rejony nr 18 i 19, a takze czesS¢ rejonu nr 5,
Zilustrowane na zatgczniku nr 8 do decyz;ji.



W punkcie 111.9.g na str. 44 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS wskazat, iz przejcia dla matych
i Srednich zwierzgt nalezy projektowaé z uwzglednieniem, ze betonowe powierzchnie
przyczotkdw przy przejsciach dolnych nalezy ostoni¢ warstwg gruntu, a docelowo roslinnoscig
ostonowa. W nawigzaniu do tego punktu inwestor wniést o wyjasnienie watpliwosci, czy
wskazany zapis dotyczgcy ,betonowych powierzchni przyczoétkbw” nalezy rozumie¢ jako
odnoszgcy sie tylko do elementéw poziomych (np. fundamentéw Ilub innych powierzchni
umozliwiajgcych pokrycie warstwg gruntu) (str. 3 wniosku z 8 czerwca 2026 r.).

GDOS przyznaje, ze warunek zawarty w pkt 111.9.g decyzji z 30 grudnia 2025 r. mégt zostaé
rozbieznie zinterpretowany przez wnioskodawce. Warunek ten nalezy rozumie¢ w kontekscie
celu pokrywania warstwag gruntu betonowych elementéw obiektdéw mostowych. Celem tym jest
zapewnienie, ze dno przejscia dolnego bedzie pokryte gruntem naturalnym, co bardziej sprzyja
przemieszczaniu sie zwierzat niz odstonieta powierzchnia betonowa. Stad tez przy
zagospodarowaniu przejscia dolnego niezbedne jest pokrycie gruntem tych powierzchni, po
ktérych rzeczywiscie bedg przemieszczac¢ sie zwierzeta wzdtuz przejscia. Nie jest natomiast
celowe pokrywanie gruntem pionowych Scian przyczétkow obiektéw mostowych, poniewaz
powierzchnie te nie stuzg do przemieszczania sie zwierzgt. W zwigzku z powyzszym
w punkcie 5 niniejszego postanowienia organ odwotawczy wyjasnit, ze ostoniecia warstwg
gruntu wymagajg betonowe powierzchnie przyczétkow, ktdre stanowig powierzchnie stuzgca
przemieszczaniu sie zwierzat.

W punkcie I1l.11.c na str. 45 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS wskazat, iz umocnienia koryt
i skarp rowéw nalezy wykonywaé¢ z wykorzystaniem metod i materiatdw naturalnych
(np. roslinnosci stabilizujgcej, luznego narzutu kamiennego o zmiennym uziarnieniu) oraz ze
nie nalezy stosowaé prefabrykowanych korytek betonowych o stromych $ciankach.
W nawigzaniu do tego punktu inwestor wnidst 0 wyjasnienie watpliwosci, czy wskazany zapis
nalezy rozumiec jako wykluczajgcy mozliwos¢ stosowania innych rozwigzan technicznych niz
wskazane (materiaty naturalne), czy tez w technicznie uzasadnionych przypadkach
dopuszczalne jest stosowanie innych rozwigzan, pod warunkiem zapewnienia rownowaznego
poziomu ochrony Srodowiska (str. 3 wniosku z 8 czerwca 2026 r.).

W ocenie GDOS pkt I1l.11.c decyzji z 30 grudnia 2025 r. zostat czesciowo sformutowany
w sposéb mylgcy. Dyspozycja ,nie stosowaé prefabrykowanych korytek betonowych
o stromych Sciankach” moze bowiem sugerowac, ze dopuszczalne jest stosowanie korytek
betonowych o Sciankach, ktére nie sg strome (nie precyzujgc przy tym ich nachylenia). Nie
byto to jednak intencjg GDOS. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 120-121 decyzji,
warunek ten ma stuzy¢é zapewnieniu mozliwosci swobodnego przemieszczania sie zwierzat
wzdtuz i w poprzek koryta kolejowych i drogowych rowéw odwodnieniowych. Stad tez w pkt 6
niniejszego postanowienia GDOS wyjasnit, ze do ksztattowania koryt i skarp rowéw nalezy
wykorzystywac wytgcznie materiaty naturalne.

W punkcie I1l.11.f na str. 46 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS sformutowat wymagania
dotyczgce wygrodzenia dla otwartych zbiornikow retencyjnych i infiltracyjnych. W nawigzaniu
do tego punktu inwestor wnidst o wyjasnienie watpliwosci (str. 4 wniosku z 8 czerwca 2026 r.):



- czy wskazany zapis nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny obowigzek wykonania ciggtego
wygrodzenia herpetologicznego wokdt kazdego zbiornika retencyjnego i infiltracyjnego,

- czy tez dopuszczalne jest odstgpienie od wygrodzenia zbiornikow retencyjnych
i infiltracyjnych, ktére ze wzgledu na przyjete rozwigzania projektowe dla tych zbiornikéw
(w szczegdlnoSci uksztattowanie skarp zbiornikéw, zastosowane materiaty oraz krotki
czas retencji itp.) — nie stanowig miejsc rozrodu ani trwatego bytowania ptazéw oraz nie
powodujg ryzyka ich uwiezienia (...).

W ocenie GDOS pkt I11.11.f decyzji z 30 grudnia 2025 r. nie zawiera niejasnych wyrazen,
zwrotow czy skrotow. Nie jest tez sformutowany ani w sposéb niejednoznaczny — co
skutkowatoby mozliwoscig odmiennego odczytania jego tresci, ani w sposéb zawity — co z kolei
uniemozliwiatoby ustalenie jakiegokolwiek jego sensu. Przywotana czes¢ decyzji nie rodzi
zadnych trudnosci interpretacyjnych, a zatem brak jest konieczno$ci dokonywania wyjasnien
treSci decyzji w tym zakresie. Proponowane we wniosku wyjasnienie (0 dopuszczalnosci
odstgpienia od wygrodzenia niektoérych zbiornikdw) w istocie polegatoby na zmianie decyziji,
co wykracza poza zakres postepowania opartego o art. 113 § 2 k.p.a. W zwigzku z powyzszym
w punkcie 7 niniejszego postanowienia GDOS odméwit wyjasnienia watpliwosci co do tresci
tego punktu.

W punkcie 111.12 na str. 46-47 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS wskazat wymagania
projektowe dla obiektow inzynierskich (mostéw, przepustéw) kolidujgcych z korytami ciekow.
W nawigzaniu do punktu lll.12.e inwestor wnidst o wyjasnienie watpliwosci wynikajgcych z
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem decyzji w zakresie tego
punktu (str. 4-5 pisma z 8 czerwca 2026 r.).

Na str. 4 pisma z 8 czerwca 2026 r. wnioskodawca stusznie podnidst, ze istnieje rozbieznos¢
pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem decyzji z 30 grudnia 2025 r. w zakresie pkt 11l.12.e.
Zasadne byto zatem Zzgdanie wyjasnienia decyzji w tym zakresie. Wobec tego w pkt 8
postanowienia GDOS wyjasnit, w jaki sposdb nalezy rozumie¢ zagadnienia zwezenia
przeptywu oraz pietrzenia wody w trakcie powodzi.

W punkcie 111.13 na str. 47 decyzji z 30 grudnia 2025 r. GDOS natozyt na inwestora obowigzki
dotyczgce oswietlenia przedsiewziecia, w tym w pkt 1ll.13.a wskazat, ze nalezy stosowaé
lampy LED lub niskoci$nieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej nie wiekszej niz
3600 K. W nawigzaniu do tego punktu inwestor wniést o wyjasnienie watpliwosci, czy
dopuszczona jest mozliwo$¢ stosowania lampy o temperaturze barwowej wiekszej niz 3600
K, tak aby zapewnic¢ bezpieczerstwo kolejowe oraz zgodnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami i
wytycznymi zarzgdcy infrastruktury (str. 5 wniosku z 8 czerwca 2026 r.).

Pkt I11.13.a decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. nie uwzglednia kwestii, iz niektére wymagania
co do o$wietlenia przedsiewziecia mogg wynikaé z obowigzujgcych przepiséw prawa, stad tez
inwestor mogt mie¢ watpliwosci co do sposobu jego interpretacji. W pkt 111.13.f decyzji
z 30 grudnia 2025 r. organ odwotawczy wskazat, ze odrebne wymogi dotyczg os$wietlenia
zwigzanego z bezpieczenstwem ruchu lotniczego. Analogiczna sytuacja ma jednak miejsce
réwniez w przypadku os$wietlenia drog i kolei, co wynika z przepiséw rozporzgdzenia w sprawie



warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518, ze zm.). Warunkdw
okreslonych w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie mozna interpretowac i
stosowaé w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym
w punkcie 9 niniejszego postanowienia GDOS wyjasnit, ze obowigzek, o ktérym mowa w pkt
111.13.a decyzji z 30 grudnia 2025 r., nalezy stosowac w kazdym przypadku, o ile obowigzujgce
przepisy prawa nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ administracji, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkre$la sie, ze wyjasnienie watpliwosci co do
tredci decyzji lub postanowienia jest niezbedne wowczas, gdy sg one niejednoznaczne lub
dotkniete zawito$cig utrudniajgcg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. Wyznaczone
przepisem art. 113 § 2 k.p.a. pole dziatania organu administracji publicznej jest ograniczone
wytgcznie do wyjasnienia stronie zgtaszanych watpliwosci co do uzytych w decyzji wyrazen,
niejasnych sformutowan bagdz zastosowanych skrotow utrudniajgcych ustalenie sensu
rozstrzygniecia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt: | GSK 532/21). Wyjasnienie treSci decyzji ma zastosowanie przede wszystkim
w sytuacji, gdy rozstrzygniecie jest niejasne lub nie zostato wystarczajgco precyzyjnie
sformutowane. W punktach 1, 3-6, 9 niniejszego postanowienia, po rozpatrzeniu wniosku
Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z 8 czerwca 2026 r., GDOS wyjasnit
watpliwosci, w jaki sposob nalezy rozumie¢ warunki sformutowane w punktach: I1.6.f tiret
drugie, I.11.h, I1.7.b, 111.9.g, ll.11.c, lll.12.e, 11l.13.a decyzji GDOS z 30 grudnia 2025 r. Brak
byto natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy i wyjasnienia tresci tej
decyzji w zakresie punktéw I1.11.b tiret trzecie i [ll.11 1.

W zwigzku z powyzszym, GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku
zart. 127 § 3 iart. 144 k.p.a., moze zwrdcié sie do GDOS z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

— zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 141 § 2 i art. 144 k.p.a. z wnioskiem o0 ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji nalezy zwréci¢ sie
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania postanowienia;

— w trakcie biegu terminu do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku
zart. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do zwrécenia sie z takim wnioskiem
wobec GDOS;

— z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zwrécenia sie
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
przez ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a,,
niniejsze postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne;



— zgodnie zart. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 .
poz. 143, ze zm.), dalej p.p.s.a., na niniejsze postanowienie mozna wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge bez konieczno$ci
skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania postanowienia;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., W zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzgcy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztdéw
sgdowych;

— skarzagcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— wniosek o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji
w formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-78422-
TRCJH-21, skarge w formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres ePUAP:
/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast wniosek i skarge w formie papierowej — na adres
siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305

Warszawa.
PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/
Otrzymuija:

1. I - pctinomocnik Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0.; adres do e-

Doreczer: [N

2. adw. | - ochomocnik Bakoma-Nieruchomosci Sp. z 0.0., Bakoma

sp. z o.o.,

I -res do e-Doreczen: [INEENEG
3. rpr. I - rchomocnik Gminy Jaktorow; adres do e-Doreczen: || Gz
]

4. pozostate strony postepowania — na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3
u.0.0.8. oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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