Sygn. akt: KIO/W 147/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesdnia 2026 r. w Warszawie
wniosku z dnia 2 wrzesnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Sokotéw Matopolski w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Przygotowania dokumentacji projektowo -
kosztorysowej budowy Centrum Kultury w Sokotowie Matopolskim z miejscem ukrycia”, numer
publikacji ogtoszenia: ZP.RG.271.38.D.2026.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia wnioskowanej przez Zamawiajgcego umowy przed wydaniem

przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzeénia 2026 r. na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych t. j. z 27 maja 2026 r. (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako:
L2ustawa Pzp”, w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce BBC Best Building Consultants, Sp.
z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie odwotania, Zamawiajgcy: Gmina Sokotow Matopolski
wniost o uchylenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg zakazu zawarcia umowy w ww.

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dnia 22 lipca 2026 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00356952/01.

Zamawiajgcy do przedmiotowego wniosku podat nastepujgce uzasadnienie.



»(-..) Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli: niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na: ,Przygotowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy Centrum
Kultury w Sokotowie Matopolskim z miejscem ukrycia”, dofinansowanego z rzgdowego
.Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026”, na podstawie umowy nr
ZK VII1.644.141.2.2026 z dnia 9 lipca 2026 r., zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa —
Wojewodg Podkarpackim a Gming Sokotow Matopolski (kopia umowy w zatgczeniu).

Gtownym zatozeniem Programu jest m.in. przygotowanie obywateli oraz instytuciji
publicznych do reagowania na réznorodne zagrozenia — zarowno wynikajgce z katastrof
naturalnych, jak i dziatan o charakterze militarnym lub hybrydowym — usprawnienie
funkcjonowania stuzb ratowniczych, rozwdj infrastruktury ochronnej i systeméw tgcznosci
awaryjnej oraz podnoszenie $wiadomosci i kompetencji spotecznych w zakresie
bezpieczenstwa. Realizowane przez Zamawiajgcego zamoéwienie, obejmujgce wykonanie
planéw na poziomie -1 projektowanego Centrum Kultury w Sokotowie Matopolskim,
przewidzianym do petnienia funkcji miejsca ukrycia klasy U1 dla ludnosci, stanowi kluczowy
element wdrazania tego Programu, a jego sprawna i terminowa finalizacja lezy w oczywistym

interesie publicznym.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego zostato

wszczete przez Zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2026 r.

Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 30 lipca 2026 r., natomiast w dniu 26 sierpnia
2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez An Archi Group
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, o wartosci 1 746 600,00 zt.

W dniu 31 sierpnia 2026 r Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona BBC Best
Building Consultants, Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie — wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (kopia odwotania w zatgczeniu).

W konsekwencji powyzszych dziatan udzielenie zamodwienia, majgcego strategiczne i
newralgiczne znaczenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz szeroko rozumianego interesu

spotecznego, zostato istotnie zagrozone.



Powyzsze ryzyko wynika zaréwno z termindw wiasciwych dla postepowania
odwotawczego, jak i — przede wszystkim — z nieprzekraczalnych terminow realizacji i

rozliczenia zadania okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Zgodnie z § 1 ust. 4 tej umowy termin zakonczenia realizacji zadania w zakresie
rzeczowym zostat wyznaczony na dziehn 31 pazdziernika 2026 r., natomiast stosownie do § 6
umowy jego rozliczenie finansowe, obejmujgce réwniez dokonanie ptatnosci za zrealizowane
zamowienie, musi nastgpi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2026 r.

Terminy te nie majg dla Zamawiajgcego charakteru instrukcyjnego ani
organizacyjnego, lecz wyznaczajg graniczny okres kwalifikowalnosci i wykorzystania
przyznanych $rodkéw publicznych. Srodki niewykorzystane i nierozliczone w terminie
okreslonym umowg podlegajg zwrotowi, co z punktu widzenia Zamawiajgcego oznacza ich
definitywng utrate oraz brak mozliwosci przeznaczenia ich na realizacje przedmiotowego
zadania w pozniejszym terminie.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze 31 pazdziernika 2026 r. nie jest
terminem na zawarcie umowy z wybranym wykonawcg ani terminem rozpoczecia realizaciji
zamowienia, lecz terminem, w ktérym zadanie w zakresie rzeczowym musi byc¢ juz
zakonczone.

Oznacza to, ze kazda kolejna zwioka w zawarciu umowy konsumuje nie czas
przeznaczony na czynnosci administracyjne Zamawiajgcego, lecz bezposrednio czas
pozostawiony wykonawcy na rzeczywiste i nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, w tym
przeprowadzenie wymaganych prac projektowych, dokonanie niezbednych uzgodnien oraz
przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji zgodnej z wymaganiami zamowienia.
W tych okolicznosciach utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu rozpoznania odwotania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg powoduje dalsze, niezalezne od Zamawiajgcego skrocenie
okresu pozostajgcego na realizacje zamowienia.

Przy tak zakreslonym harmonogramie finansowania nawet kilkutygodniowe
przesuniecie momentu zawarcia umowy moze spowodowaé, ze dochowanie terminu 31
pazdziernika 2026 r. stanie sie obiektywnie niemozliwe albo bedzie wymagato realizacji

zamoOwienia w terminie nieadekwatnym do jego zakresu i stopnia skomplikowania.

Nie chodzi zatem o samo utrudnienie organizacyjne, przesuniecie harmonogramu czy
niedogodnos¢ po stronie Zamawiajgcego.



Skutkiem uptywu czasu moze by¢ niemoznos¢ wykonania zadania w terminie
wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, a nastepnie utrata przyznanych na ten cel Srodkow
publicznych, co w konsekwencji uniemozliwi przygotowanie projektu infrastruktury stuzgcej

ochronie ludnosci w zaktadanym terminie.

Skutek ten bedzie miat charakter faktycznie nieodwracalny — pozniejsze
rozstrzygniecie sporu na korzysé Zamawiajgcego nie przywroci bowiem ani utraconego czasu,
ani mozliwosci wykorzystania srodkow, ktére zgodnie z warunkami finansowania muszg

zostaé rozliczone w 2026 r.

Zadanie to, ujete w harmonogramie jako ,Przygotowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy miejsca ukrycia o powierzchni 2100m2 (pod Centrum Kultury) dla
ludnosci jako elementu systemu zbiorowej ochrony mieszkancéw Gminy Sokotéw Matopolski
Dziatka numer: 181611_4.0001.1072/2”, jest jednym z kluczowych elementéw catego
postepowania przetargowego.

Brak mozliwosci zawarcia umowy w najblizszych dniach skutkowa¢ bedzie pewng i
nieodwracalng utratg srodkéw dotacyjnych w wysokosci 1 402 200,00 zt i mozliwo$ciami
uzyskania wsparcia na realizacje zadan z zakresu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej w
latach nastepnych.

Szkoda ta jest niewspotmiernie wieksza niz korzy$é, jakg Odwotujgcy mogtby odniesé
w wyniku przedtuzania postepowania — zwlaszcza ze, jak Zamawiajgcy wskazuje ponizej (Ad
(2)), jego zarzuty sg bezpodstawne, a ochrona prawna, o ktérg ubiega sie jest w zasadzie

iluzoryczna.

Odnoszgc sie stricte do negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w zwigzku z
nieudzieleniem zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zamodwienia toczacego sie
postepowania znacznie wykracza poza standardowe zakupy administracyjne. Jest to
realizacja zadania zleconego wynikajgcego z rzgdowego ,Programu Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej”.

Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej
przygotowania czesci podziemnej projektowanego Centrum Kultury w Sokotowie Matopolskim
do petnienia funkcji miejsca doraznego schronienia dla ludnosci, wraz z opracowaniem
rozwigzan technicznych i instalacyjnych niezbednych do zapewnienia jego przysziej
funkcjonalno$ci w sytuacji kryzysowe;.



Dokumentacja ta stuzy bezposrednio podniesieniu zdolnosci Gminy Sokotéw
Matopolski do planowego i skutecznego przygotowania infrastruktury przeznaczonej do
ochrony zycia i zdrowia mieszkancow w przypadku wystgpienia zagrozenia militarnego,
katastrofy, awarii infrastruktury krytycznej lub innych zdarzen powodujgcych koniecznosc¢

zapewnienia ludnosci bezpiecznego miejsca czasowego schronienia.

Nie jest zatem zamdwieniem, ktdrego realizacja moze zosta¢ swobodnie przesunieta

w czasie bez konsekwencji dla interesu publicznego.

Brak terminowego wykonania dokumentacji projektowej opdznia bowiem mozliwosé
uzyskania wymaganych uzgodnien, przygotowania procesu inwestycyjnego oraz rozpoczecia
robét budowlanych, a tym samym utrzymuje nizszy poziom przygotowania lokalnej wspdlnoty
na zdarzenia, ktorych wystgpienia — z uwagi na aktualne uwarunkowania bezpieczenstwa —
nie mozna traktowac jako zagrozenia wylgcznie hipotetycznego. Istotg zamowienia jest
stworzenie podstaw projektowych dla infrastruktury, ktéra w chwili zagrozenia ma chroni¢ nie
abstrakcyjnie rozumiany interes administracji, lecz najbardziej podstawowe dobra podlegajace

ochronie: zycie, zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancéw.

W przypadku infrastruktury ochrony ludnosci jej znaczenie ujawnia sie wiasnie w
sytuacji, w ktérej na wykonanie niezbednych projektow i realizacje robét budowlanych jest juz
za pozno — dlatego dokumentacja projektowa musi zosta¢ przygotowana z odpowiednim
wyprzedzeniem, tak aby umozliwi¢ wykonanie obiektu i utrzymanie go w gotowosci przed

wystgpieniem zagrozenia.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na biezgcg sytuacje geopolityczng regionu oraz
fakt, ze Sokotdéw Matopolski jest oddalony o niewiele ponad 10 kilometréw od lotniska Rzeszéw
— Jasionka - kluczowego osrodka wsparcia logistycznego na rzecz Ukrainy, od ponad czterech
lat pozostajgcego w obszarze szczegdlnego ryzyka oddziatywania zagrozen hybrydowych,
cyberatakow, sabotazu, a takze destabilizujgcych incydentdbw o charakterze

dezinformacyjnym i infrastrukturalnym.

W ostatnich miesigcach organy panstwowe poprzez srodki masowego przekazu
wielokrotnie wskazywaty na wzmozong aktywno$¢ podmiotéw zagrazajgcych bezpieczenstwu,
w tym na proby zakidcania tgcznosci oraz funkcjonowania infrastruktury energetycznej i
administracyjnej i akcje te — wg stuzb bezpieczenstwa wewnetrznego i zarzgdzania

kryzysowego — w najblizszym czasie niestety bedg eskalowac.



W tym kontekscie planistyczny projekt miejsca schronienia ma stuzy¢ wczesniejszemu
zaplanowaniu i przygotowaniu realnych mozliwosci ochrony mieszkancéw w pierwszych,
najbardziej krytycznych godzinach wystgpienia zagrozenia.

Jego celem jest okreslenie rozwigzan organizacyjnych, przestrzennych i technicznych,
ktére w przysztodci umozliwig szybkie przemieszczenie ludnosci do bezpiecznego miejsca,
zapewnienie jej podstawowych warunkéw pobytu oraz zachowanie sprawnosci dziatania
lokalnych struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

Infrastruktura przewidziana w projekcie ma stuzy¢ mieszkancom Gminy niezaleznie od
ich wieku, stanu zdrowia czy mozliwo$ci samodzielnego opuszczenia obszaru zagrozenia, w
tym dzieciom, osobom starszym, osobom z niepethosprawnosciami oraz innym osobom
szczegolnie narazonym na skutki sytuacji kryzysowych.

Panstwo i jednostka samorzgdu terytorialnego nie mogg rozpoczaé planowania
ochrony ludnosci dopiero w chwili wystgpienia zagrozenia.

Obowigzkiem wiadz publicznych jest wczesniejsze okreslenie potrzeb, lokalizaciji,
funkcji i wymaganych zdolnosci ochronnych, tak aby mozliwe byto terminowe przygotowanie
odpowiedniej infrastruktury i procedur.

Planistyczny charakter projektu nie oznacza zatem braku znaczenia dla
bezpieczehstwa mieszkahcow, lecz stanowi niezbedny etap tworzenia zdolnosci, kiore w
chwili wystgpienia zagrozenia bedg mogty zosta¢ skutecznie wykorzystane. Jest to warunek
konieczny do skutecznego prowadzenia dziatan ratowniczych, koordynacji stuzb miejskich,
reagowania w sytuacjach kryzysowych oraz zapewnienia mieszkancom podstawowej ciggtosci

funkcjonowania miasta.

Niezawarcie umowy w mozliwie najkrotszym terminie oznaczatoby realne ryzyko
niedotrzymania terminu wynikajgcego z umowy dotacyjnej, a w konsekwencji — utrate srodkow

finansowych przeznaczonych przez Panstwo na ten cel.

Prowadzitoby to pozostawienia mieszkancow Sokotowa Matopolskiego w stanie
nizszego bezpieczenstwa w okresie zwiekszonych zagrozen o charakterze geopolitycznym i
kryzysowym. W tym miejscu warto przywotac tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 grudnia 2022 r. (KIO/W 47/22), w ktérym to |zba uchylita zakaz zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na jednorazowg dostawe



zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D prowadzonym przez Komende Miejska
Policji w Lodzi.

W postanowieniu tym Izba wskazuje, na pojecie ,interesu publicznego", ktére w ocenie
Izby nie ma charakteru jednolitego i statego. ,Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i
konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i
charakteru sprawy.

Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby
oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy.

Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych
dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o0 Rzeczypospolitej jako "wspdolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
0golne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okres$lenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktore éw interes
publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujac mozna przyjaé, ze mowigc o dziataniu w imie
jakiegos dobra ponadindywidualnego (ij. w interesie publicznym, spoftecznym) zaktada sie
ujecie go w postaci co najmniej jednej z szedciu wartosci: - bezpieczenstwa prawnego, -
porzadku publicznego, - ochrony srodowiska, - ochrony zdrowia publicznego, - ochrony

moralnoéci publicznej, - wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub
archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem

przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym



jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy
przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci. I1zba przeanalizowata tres¢ ztozonego
przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata, ze interes publiczny, na ktéry powotat sie
zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony bezpieczenstwa publicznego mieszkancow

wojewodztwa.

Tym samym zamawiajgcy wykazat, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na braku odpowiedniego urzadzenia
umozliwiajgcego dokonanie w krotkim czasie czynnosci zwigzanych z dokumentowaniem
miejsca zdarzenia przez zamawiajgcego, W zwigzku z wykonywaniem przez niego

obowigzkow, dla ktorych zostat utworzony.

Druga przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
przewyzszytyby korzyéci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad

interesem indywidualnym.

Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek wskazag¢, o jaki
interes ogolny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela.

Zaréwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki
powodujgce koniecznos¢ przediozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad
indywidualny, podlegaé muszg wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wéwczas,
gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych
w Konstytucji RP."

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do

interesu publicznego, ktérym jest bezpieczenstwo mieszkancéw wojewodztwa.



Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, W ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

W okolicznosciach dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim
ustali¢, czy ustawowy nakaz powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego.

W ocenie lIzby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie zagrozenia dla

interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
wobec ktérej odwotujgcy formutuje zarzuty, jednakze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla
odwotujgcego nie oznacza, ze przedmiotowe zamowienie zostanie mu udzielone, a to z uwagi
na fakt, ze zamawiajgcy - zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 6 czerwca 2022 r.,
zmienionej aneksem z dnia 13 grudnia 2022 r. - nie bedzie juz dysponowat Ssrodkami

finansowymi, ktore zostaty mu przekazane na realizacje zamdwienia.”

W Swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp spetnione sg zatem przestanki umozliwiajgce
uchylenie zakazu zawarcia umowy, albowiem utrzymanie zakazu grozitoby powstaniem
powaznej szkody interesu publicznego, obejmujgcego bezpieczenhstwo ludnosci, zdolnosé
reagowania kryzysowego oraz ochrone infrastruktury krytycznej Gminy Sokotéw Matopolski w

zakresie wyzej przywotanym.”

Opierajagc sie o tresé wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegdélnosci jego uzasadnienia i
ztozonych dowodéw Izba wuznala, ze wniosek zamawiajgcego zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwosc¢
uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedgc wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie umowe w
sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.



Jednoczesnie, w mysl przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowacé¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawnej.

Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejnosci zbadata czy wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na

podstawie powotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego wraz zatgczonymi dowodami doszita do przekonania, ze niezawarcie
przedmiotowej umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, poprzez
realne zagrozenie realizacji zaméwienia wskutek niedotrzymania warunkéw dofinansowania

zadania wynikajgcych z przyczyn nie lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Wymaga wskazania, ze w mysl| § 1 ust. 4 umowy nr ZK VI11.644.141.2.2026 z dnia 9
lipca 2026 r., zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Wojewodg Podkarpackim a Gming
Sokotéw Matopolski termin zakonczenia realizacji zadania w zakresie rzeczowym uptywa w
dniu 31 pazdziernika 2026 r.

W takiej sytuacji wydaje sie, ze uruchomienie procedury odwotawczej zablokuje
zdolnosé Zamawiajgcego do terminowego pozyskania dokumentacji projektowej zadania, od

ktorej istnienia uzaleznione jest rozpoczecie inwestyciji.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie bedzie miat zabezpieczonych srodkéw na realizacje
projektowej czesci zadania inwestycyjnego.

W ocenie lzby — zapewnienie bezpiecznego schronienia mieszkancom Sokotowa

Matopolskiego w sytuacji istniejgcej juz wojny hybrydowej i zblizajgcego sie zagrozenia wojng

konwencjonalng jest podstawowym filarem bezpieczenstwa RP i ma fundamentalne znaczenie
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dla wiasciwego funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa, w tym réwniez w aspekcie
odstraszania potencjalnego wroga RP.

Z powyzszych wzgledow — wedtug zapatrywania lzby — w omawianym przypadku
ochrona interesu bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli ma znaczenie nadrzedne w

stosunku do koniecznosci ochrony interesu prywatnego wykonawcy.

Powyzsza sytuacja (brak zabezpieczenia odpowiedniego schronu), mozliwa do
wystgpienia przewyzsza — w ocenie lzby — korzysci zwigzane z ochrong interesu
Odwotujgcego, co do ktdrego mogtby wystapic¢ uszczerbek bedgcy nastepstwem bezprawnego
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego powodujgcego naruszenie przepisow
obowigzujgcego prawa.

Z tych wzgledow Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccoviviiinininnnns
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