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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 178a § 4 k.k.

W przypadku czynu w postaci prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci klu-
czowe jest sprawdzenie przesziosci karnej podsadnego pod katem tego, czy byt on
wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okre-
Slone w art. 173 kk., art. 174 kk., art. 177 kk. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego, albo dopuscit sie
czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Ustalenie powyzszej oko-
licznosci determinuje bowiem prawidiowg kwalifikacje prawng czynu i ustalenie
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k. albo za czyn z art. 178a § 4
k.k.

Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. Il KK 370/21.

2
Art. 180a k.k.

Przepis art. 180a k.k. przewiduje bowiem odpowiedzialno$¢ karmg za zachowa-
nie sprawcy, ktory prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji wiasciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem odpowiedzialnosci
karnej jest zatem nie tyle samo zachowanie polegajace na kierowaniu pojazdem
bez posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), ale
zachowanie takie musi by¢ powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej uprzed-
nio w trybie administracyjnym decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Aby zatem kierujacy mogt zosta¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 180a k.k., w obrocie prawnym
musi istnie¢ aktualna decyzja wtasciwego organu, na mocy ktorej kierujgcy zostat
uprzednio pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 344/21.

3
Art. 271 § 1 k.k.
Na gruncie art. 271 § 1 k.k. karalne jest wylgcznie poswiadczenie niepraw-
dy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Jest to pojecie niewatpliwie
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wywotujgce w doktrynie spory, jednak przewaza stanowisko, ze w omawiane;j
sytuacji chodzi o faktyczng doniosto$¢ prawng poswiadczenia nieprawdy, rozpa-
trywang obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznosci sprawy. O prawnej
wadze okolicznosci zawartych w dokumencie nie decyduje wylgcznie ich miejsce
i funkcja w tym dokumencie, lecz takze ich znacznie faktyczne, ktére zalezy wia-
$nie od indywidualnych okolicznosci zewnetrznych (...). Do znamion przestep-
stwa z art. 271 § 1 k.k. nalezy prawne znaczenie okolicznosci, co do ktorej nasta-
pito poswiadczenie nieprawdy, czego konsekwencjg jest koniecznos¢ wykazania
nie tylko braku zgodnosci stanu poswiadczonego z istniejgcg obiektywnie rze-
czywistoscia, ale rowniez realnego wptywu tej konkretnej okolicznosci na ksztat-
towanie stosunkéw prawnych, ktorych dotyczy wystawiony dokument.

Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. V KK 75/20.

4
Art. 278 § 4 k.k.

Zaréwno kradziez, jak i kradziez z wtamaniem stanowig tzw. przestepstwa
wzglednie wnioskowe, co oznacza, ze wniosek o sciganie jest wymagany wy-
tacznie w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza (por. art. 278 § 4
k.k. oraz art. 279 § 2 k.k.).

Postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KK 348/21.

Prawo karne wykonawcze

5
Art. 182 § 2 k.k.w.

Organ administracji wykonujgc na podstawie art. 182 § 2 k.k.w. wyrok orze-
kajgcy zakaz prowadzenia pojazddéw, jest Scisle zwigzany jego trescig i nie ma
mozliwosci jakiegokolwiek rozszerzania ani zwezania zakazu orzeczonego
przez sad. Moze wiec cofng¢ uprawnienia do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi tylko na czas okreslony w wyroku; cofniecie uprawnien moze dotyczyé
tylko wskazanego przez sad zakresu, a ponadto stosownie do art. 12 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 627) w zakresie i w okresie zakreslonym przez sad, organ admi-
nistracji nie moze wydac¢ tych uprawnien. Co wiecej, orzeczenie organu o cof-
nieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, bez powigzania decyzji z zakre-
sem, na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw, obarczone jest wada.

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 344/21.

Prawo wykroczen

6
Art. 116 § 1 k.w.
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Zachowanie opisane art.116 § 1 k.w. polega na zaniechaniu w postaci nie-
stosowania sie do nakazow lub zakazéw zawartych w przepisach dotyczacych
zwalczania choréb zakaznych lub do wskazan czy zarzgdzen leczniczych wy-
dawanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia. Jest to
przestepstwo bezskutkowe polegajgce na narazeniu dobra prawnego na abs-
trakcyjne niebezpieczenstwo — bowiem do jego dokonania nie jest konieczne
wystgpienie rzeczywistego stanu zagrozenia rozprzestrzeniania sie choroby
zakaznej. Uzyte w tym przepisie okreslenia: ,choroba zakazna” czy ,nosiciel” —
zostaly zawarte w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1845 — dalej: u.z.z.z.). Choroba zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3
jako choroba wywotana przez biologiczny czynnik chorobotwérczy, a w art. 2
pkt 4 zdefiniowano chorobe szczegodlnie niebezpieczng i wysoce zakazng —
jako chorobe zakazng tatwo rozprzestrzeniajgca sie, o wysokiej Smiertelnosci,
powodujgcg szczegolne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajaca
specjalnych metod zwalczania, takg jak cholera, dzuma, ospa prawdziwa,
wirusowe gorgczki krwotoczne (wykaz choréb zakaznych znajduje sie w za-
taczniku do ustawy — i nie figuruje tam COVID-19, takze pod nazwg SARS-
CoV-2).

Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. Ill KK 264/21.

7
Art. 116 § 1a k.w.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wysta-
pieniem COVID-19 (Dz. U. 2112 ze zm.), co nastgpito 29 listopada 2020 r., Rada
Ministrow uzyskata upowaznienie do ustanowienia w rozporzadzeniu powszechne-
go nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiek-
tach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu;
nieprzestrzeganie tego nakazu zostato przez ustawodawce uznane za wykroczenie
w dodanym tg ustawg art. 116 § 1a k.w. Ustawa ta sitg rzeczy nie mogta sta¢ sie
podstawg odpowiedzialnosci obwinionego za czyn popetniony 22 pazdziernika 2020
r

Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. Il KK 352/21.

Prawo karne procesowe

8
Art. 11 § 1 k.p.k.
Instytucja tzw. umorzenia absorpcyjnego na podstawie art. 11 § 1 k.p.k.
stanowi odstepstwo od zasady legalizmu, gdzie rezygnacja ze $cigania podyk-
towana jest niemoznoscig osiggniecia jakiegokolwiek celu kary za przypisane
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przestepstwo ze wzgledu na znaczacag dysproporcje pomiedzy rodzajem i wy-
sokoscig kary juz orzeczonej prawomocnie za inne przestepstwo a karg, ktéra
zostataby orzeczona w postgpowaniu podlegajgcym umorzeniu.

Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. | KK 139/20.

9
Art. 34 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 303 k.p.k. jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, wydaje sie postanowienie o wszczeciu Sledztwa,
w ktérym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifi-
kacje prawng (art. 303 k.p.k.). Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wyznacza
zakres przedmiotowy procesu karnego, ktory w dalszym jego toku moze ulegaé
zmianom; wytycza ono réwniez zasadniczy kierunek przysztego postepowania
karnego, jednak co istotne, przy uwzglednieniu tresci art. 34 § 1 k.p.k. W mysl
tej regulacji, sgd wiasciwy dla sprawcow przestepstw jest rowniez wtasciwy dla
pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osob, ktérych przestepstwo pozostaje
w Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko
nim toczy sie jednoczesnie. Z tresci art. 34 § 1 k.p.k., okreslajgcego zasade
tgcznego rozpoznania spraw pozostajgcych ze sobg w Scistym zwigzku, nalezy
tym bardziej wyprowadza¢ zasade fgcznego prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przestepstwami wielu
oso6b, dotyczacymi wszakze jednego, gtéwnego przestepstwa.

Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 333/21.

10
Art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze z mocy prawa od
udziatu w sprawie wytgczony jest sedzia, jezeli brat udziat w wydaniu orzecze-
nia, ktore zostato uchylone. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdza sie miedzy innymi, ze udziat sedziego w wydaniu kazdego orzecze-
nia, ktére zostato nastepnie uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, powoduje wytgczenie go od udziatu w sprawie w razie jej ponow-
nego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie legly u podstaw wydane-
go orzeczenia. Istota zakazu wynikajgcego z dyspozycji tego przepisu polega
na odsunigciu od ponownego orzekania w sprawie sedziego, ktéry dat juz wy-
raz swoim ocenom prawnym i faktycznym w tej sprawie w postaci rozstrzygnie-
cia, a w wyniku kontroli odwotawczej lub nadzwyczajnej to orzeczenie zostato
uchylone. Nie budzi watpliwosci, ze sedzia, ktéry wydat postanowienie konczg-
ce postepowanie sgdowe — a takim postanowieniem jest rzecz jasna orzecze-
nie o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela — jest z mocy prawa wytaczony od dalszego orzekania w tej sprawie.
Oznacza to, ze w razie uchylenia orzeczenia o umorzeniu postepowania karne-

7



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sedzia orzekajgcy
uprzednio nie moze by¢ wyznaczony do rozpoznania tej sprawy. Wydajac
orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego sedzia ten wyrazit bowiem w
spos6b jednoznaczny swoj poglad w sprawie, uznajgc niedopuszczalnosé
prawng wydania wyroku.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KK 285/21.

1
Art. 113 k.p.k.

Przepis art. 113 k.p.k. stanowi, iz orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
skladu orzekajgcego, nie wytagczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie
zamieszono w protokole. Zgodnie natomiast z norma art. 418 k.p.k. ogtoszenie
wyroku nastepuje po jego podpisaniu.

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. Ill KK 337/20.

12
Art. 132 § 1 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego przewiduje rézne formy zawiadomienia oskar-
zonego o terminie czynnos$ci procesowych — osobiste lub zastepcze. Generalnie
zatem pismo procesowe moze by¢ doreczone adresatowi osobiscie (art. 132 § 1
k.p.k.), a nadto dorostemu domownikowi (art. 132 § 2 k.p.k.), za posrednictwem
poczty elektronicznej lub telefaksu (art. 132 § 3 k.p.k.). Skutecznym doreczeniem
jest réwniez doreczenie poprzez tzw. podwdjne awizo (art. 133 § 2 k.p.k.). Nalezy
jednak uwzgledni¢ fakt, ze w mysl art. 132 § 4 k.p.k. wskazanych w § 2 i 3 oraz
art. 133 § 3 k.p.k. (pozostawienie pisma osobie upowaznionej w miejscu pracy)
doreczen nie stosuje sie, m.in. w odniesieniu do zawiadomienia oskarzonego
0 pierwszym terminie rozprawy gtéwnej. Z tresci art. 132 § 4 k.p.k. mozna zatem
wywodzi¢, ze zawiadomienie oskarzonego o pierwszym terminie rozprawy gtow-
nej moze mie¢ miejsce jedynie poprzez doreczenie mu zawiadomienia osobiscie
(art. 132 § 1 k.p.k.), wzglednie w pozostaty, niewykluczony w nim sposodb, a wiec
w trybie art. 133 § 2 k.p.k., czy nawet w trybie art. 136 § 1i 139 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. lll KK 225/21.

13
Art. 303 k.p.k.

Regulacje dotyczace postepowania przygotowawczego nie pozostawiajg
zarazem watpliwosci co do tego, ze nie jest w ogole przewidziane w jego toku
wydawanie kolejnego postanowienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie, jezeli
nawet kwalifikacja prawna czynu zarzucanego podejrzanemu, uzasadniona
okolicznosciami dowodowymi sprawy, miataby byé inna, anizeli pierwotnie
przyjeta w postanowieniu wydawanym w trybie art. 303 k.p.k., o ile oczywiscie
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nie wykracza ona poza historyczne ramy wyznaczone zdarzeniem objetym tym
postepowaniem. W wypadku, gdy czynnosci postepowania przygotowawczego
prowadzone i ukierunkowane na wykrycie sprawcy przestepstwa, o ktdérym
mowa w art. 303 k.p.k., doprowadzity do ustalenia sprawcy, czy tez do ustale-
nia réwniez innych czynéw pozostajgcych w zwigzku z czynem sprawcy, jedy-
nym rozwigzaniem przewidzianym w regulacjach procesowych jest wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnym osobom, bez mozliwosci,
co oczywiste, poprzedzania tego postanowienia kolejnymi postanowieniami
0 wszczeciu postepowania w sprawie, w oparciu o art. 303 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 333/21.

14
Art. 327 § 1 k.p.k.

Po prawomocnym umorzeniu postepowania w fazie in rem akcja publiczna
moze odzy¢ w sposob procesowo poprawny i skuteczny jedynie przy zachowaniu
warunkéw i wymagan okreslonych w art. 327 § 1 k.p.k. Prawomocne postanowie-
nie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, takze wydane na etapie
in rem, rodzi okreslony stan prawny i stwarza réwniez formalng przeszkode dla
podejmowania dalszych czynnosci procesowych mieszczgcych sie w ramach
umorzonego wczesniej postepowania i jego dalszego prowadzenia. Dopdki zatem
funkcjonuje ono w obrocie prawnym nie moze by¢ traktowane jako niewigzgce i to
tylko przez jedng ze stron procesowych, tj. oskarzyciela publicznego. Skoro usta-
wodawca przewidziat sytuacje, w ktorej mogg ujawnic¢ sie okolicznosci wskazujg-
ce na koniecznos¢ kontynuowania postepowania umorzonego w sprawie i w art.
327 § 1 k.p.k. okreslit zasady, na jakich prokurator moze odzyska¢ prawo do
skargi, to nie ma dostatecznych argumentéw do przyjecia, ze skarga publiczna
moze odzy¢ bez zachowania tych regut, badz tez w jaki$ inny, mniej lub bardziej
dorozumiany sposoéb. W razie zatem, gdy prawomocne umorzenie postepowania
przygotowawczego znajdujgcego sie w fazie in rem doprowadzito do wygasniecia
skargi publicznej, a nie zastosowano instytucji procesowych pozwalajacych na jej
odzyskanie, prokurator nie dysponuje prawem do oskarzania.

Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. IV KK 725/19.

15
Art. 374 § 1 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat
w rozprawie. Przewodniczacy lub sad mogg uznaé jego obecnos$¢ za obowigz-
kowg. Wprawdzie, obecnos¢ oskarzonego na rozprawie co do zasady nie jest
obowigzkowa, to jednak powotany przepis statuuje uprawnienie oskarzonego
do udziatu w rozprawie, ktére dla swej realizacji wymaga pewnego minimum,
jakim jest prawidtowe zawiadomienie o jej czasie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.).
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Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. lll KK 225/21.

16
Art. 413 § 1 k.p.k.

W tresci art. 413 k.p.k. zawarto bowiem wszystkie niezbedne elementy wyroku,
za$ w jego § 2 kwalifikatory wyroku skazujacego. Nie ma zatem watpliwosci, ze
wyrok skazujgcy powinien w sentencji zawiera¢, m.in. doktadne okreslenie przypi-
sanego oskarzonemu czynu oraz kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).
Oczywiste jest, ze w sytuaciji, kiedy oskarzonemu zarzucono popetnienie wiekszej
ilosci czyndw, wymag okreslenia kazdego z czynéw przypisanych (o ile wzgledem
liczby czynéw przypisanych wobec zarzucanych sad nie dokona zmian) odnosi sie
do takiej liczby czynoéw, jaka wynika z postawionych w akcie oskarzenia zarzutéw.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 207/21.

17
Art. 433 § 2 k.p.k.

Nakaz catosciowego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy, jak réwniez
wyjasnienie w uzasadnieniu racji przemawiajgcych za okreslonym rozstrzygnie-
ciem, powinien by¢ rozumiany szeroko — jako obejmujgcy rozpoznanie wnioskow
stron postepowania kierowanych do sadu po ziozeniu $rodka zaskarzenia, a
przed ogtoszeniem wyroku. W przeciwnym razie decyzja sagdu w przedmiocie
uwzglednienia wniosku mogtaby okaza¢ sie dyskrecjonalna, a wnioskodawca
pozbawiony bytby mozliwosci weryfikacji tego, czy sad odwotawczy uczynit za-
dos¢ obowigzkowi zbadania zasadnosci inicjatywy procesowej strony.

Wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. | KK 139/20.

18
Art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad odwotawczy jest Scisle zwigzany kierunkiem i zakresem wniesionego $rod-
ka odwotawczego, co sprawia, ze w razie braku apelacji na niekorzy$¢, sytuacja
oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w zadnym aspekcie, w tym dotyczgcym
sprawstwa, kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych, kary, ale takze $rodkéw kar-
nych.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 313/21.

19
Art. 437 § 2 k.p.k.

Przepis art. 437 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Moze naturalnie
zdarzy¢ sie tak, ze w realiach konkretnej sprawy bfad popetniony na samym
poczgtku, w stosunku do jednego dowodu rzutuje na cato$¢ postepowania i wow-
czas determinuje on potrzebe prowadzenia postepowania w catosci od nowa.

10
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Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KS 35/21.

20
Art. 439 § 1 k.p.k.
Naruszenie zakazu reformationis in peius w formule bezposredniej (art. 434
§ 1 k.p.k.), czy posredniej (art. 443 k.p.k.), nie stanowi uchybienia kwalifikowa-
nego jako tzw. bezwzgledny powod odwotawczy.

Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KK 355/21.

21
Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Fundamentalnym wrecz warunkiem rzetelnego procesu jest zapewnienie
oskarzonemu ,prawa do sgdu wiasciwego” w rozumieniu wspomnianego art. 6
Konwencji, a ,sgdem wtasciwym” bedzie tylko taki sad, w skiadzie ktérego zasig-
dzie sedzia delegowany do orzekania w sposob zgodny z warunkami ustawowy-
mi.

Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. IV KK 152/21.

22
Art. 440 k.p.k.

Przepis art. 440 k.p.k. znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub
zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete
jest, niepodniesionymi w zwyklym $rodku odwotawczym, uchybieniami mieszcza-
cymi sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich
waga i charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu
razacym.

Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. Il KK 355/21.

23
Art. 457 § 3 k.p.k.

Rzetelno$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nalezy badaé przede
wszystkim przez pryzmat odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych. Nie mozna
czyni¢ temu Sgdowi zarzutu nierzetelnego uzasadnienia, jezeli nie odnidst sie
on do kwestii, ktéra nie byta przedmiotem zarzutu apelac;ji i ktorej nie uznat za
podstawe korekty orzeczenia z powodu jego razgcej niesprawiedliwosci.

Postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2021 r., sygn. Il KK 295/21.

24
Art. 500 § 1i 3 k.p.k.
Zgodnie bowiem z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwo$¢ wydania wyroku nakazo-
wego istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala
na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

11
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Dla wydania orzeczenia w trybie nakazowym wymagane jest osiggniecie przez
sgd, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia pewno-
Sci w zakresie okolicznosci popetnienia czynu przestepnego i winy oskarzonego.
W przeciwnym wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtow-
nej.

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KK 344/21.

Art. 523 § 1 k.p.k.
25

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z po-
wodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie moze byé
natomiast wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Powyzsze
oznacza, ze aby kasacja mogta okaza¢ sie skuteczna i mogta skutkowac¢ wzru-
szeniem prawomocnego orzeczenia musi wskazywa¢ badz na zaistnienie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k., badz na inne
naruszenie prawa i to o charakterze razgcym. Nadto, winna zawiera¢ przekonujace
argumenty, ze to uchybienie wywarlo istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warun-
ki, tj. razace naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystapic¢
tacznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasad-
na.
Postanowienie SN z dnia 3 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il KK 316/21.

26

Stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1 k.p.k., zasadno$¢ kasacji jest ocenia-
na z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymie-
nionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo innego naruszenia prawa i to o charakterze
razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie
wywarto istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace naruszenie
prawa i istotny wplyw na tres$¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego
z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.
Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. V KK 131/21.

27
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchyla-
jacego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze wnies¢
réwniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sadu pierwszej instancji (na co wska-
zuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2 k.p.k.).
Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k., zgod-
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nie z ktérym uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. lll KS 22/21.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

Art. 7 § 1 k.k.
28

Dla wykazania wypetnienia podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa w postaci
zamiaru bezposredniego nie jest wystarczajgce wskazanie na sposob dziatania,
w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy skierowa-
nie agresywnych dziatan przeciwko osrodkom waznym dla zycia pokrzywdzone-
go. S3 to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie mogag automa-
tycznie przesadzi¢ zaréwno o spetnieniu strony podmiotowej zbrodni zabdjstwa,
jak i zdecydowac o przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna
jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg a pokrzyw-
dzonym w czasie poprzedzajgcym agresywne dziatania sprawcy, tta zajscia itp.
Zatem, ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia niebezpieczne, ani nawet uzycie
narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ cztowieka, samo przez sie nie decydu-
je jeszcze o tym, ze sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim zabicia cztowieka.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 42/21.

29
Art. 15 § 1 k.k.

Przyjecie bezkarnosci usitowania wymaga w kazdym przypadku uprzedniego
ustalenia fazy usitowania. W zaleznosci bowiem od tego, czy usitowanie jest
nieukonczone, czy tez zostato ukonczone, inne beda przestanki owej bezkarno-
sci. W przypadku usitowania nieukornczonego wystarczy zaniechanie dalszej
akciji, aby nie doszto do dokonania. W przypadku usitowania ukonczonego, ko-
nieczna jest ze strony sprawcy usitowania przeciwakcja zapobiegajgca narusze-
niu dobra prawnego. O dobrowolnym odstgpieniu od usitowania mozna wiec
méwic tylko wéwczas, gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowat z popetnienia czynu
zabronionego w fazie usitowania nieukonczonego. Jezeli zachowanie sprawcy
osiggneto juz faze usitowania ukonczonego (sprawca wykonat wszystkie czynnosci
prowadzgce do realizacji znamion czynu zabronionego), warunkiem bezkarnosci za
usitowanie jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy, czyli tzw. czynny zal.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. Il AKa 67/21.
30
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Art. 25 § 2 k.k.

Przestankami uchylenia karalnosci badz tez nadzwyczajnego jej ztagodze-
nia na podstawie przepisu art. 25 § 2 lub 3 k.k. sa: strach lub wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, do ktérych (w $wietle orzecznic-
twa), nalezg m.in.: zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastni-
kéw lub narzedzi przez nich uzywanych, obawa o zycie. Kazda agresja ze
strony innej osoby wywotuje u atakowanego pewien rodzaj wzburzenia, zde-
nerwowania, czy obawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku spet-
nione sg warunki do zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 2 lub 3 k.k.

Wyrok SA w todzi z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa 167/20.

31
Art. 53 § 1 k.k.

Wyrazona w art. 53 § 1 k.k. zasada swobodnego uznania sedziowskiego ozna-
cza, ze sgd moze wprawdzie swobodnie porusza¢ sie w granicach wyznaczonych
dolng i gorng granicg zagrozenia karnego, niemniej jednak jego uznanie nie ma
charakteru dowolnego, co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wzig¢ pod
uwage kilka dyrektyw, ktére de facto ograniczajg jego swobode w zakresie wymiaru
kary. Zasada ta jest realizowana tym petniej, im wiekszg swobode w zakresie wy-
miaru kary ustawa pozostawia sedziemu. Podkreslenie w ustawie swobody se-
dziowskiego uznania stanowi refleks konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziow-
skiej i oznacza, ze nikt i nic — poza samym sgdem (i oczywiscie ustawowymi grani-
cami) — nie moze wplywa¢ na rodzaj i wymiar kary. Ustawowe zagrozenie karg
wyraza zatem abstrakcyjne przekonanie ustawodawcy o granicach spotecznej
szkodliwosci danego przestepstwa, nagminnosci tego rodzaju przestepstw oraz
wzgledach prewencyjnych w zakresie zapobiegania przestepstw i wzgledach na
spoteczne oddziatywania kar przez ustanowienie odpowiednio wysokiej sankcji
karnej. Ustawowe zagrozenie karg wyznacza pierwszy etap wymierzania kary
wobec konkretnego sprawcy, gdyz sad powinien w tej fazie zdecydowac, czy orzec
kare w granicach ustawowego zagrozenia, czy tez nadzwyczajnie jg ztagodzi¢ lub
obostrzy¢ ze wzgledu na okolicznosci czynu, wtasciwosci i warunki osobiste spraw-
cy, a takze postawe oskarzonego i jego zachowanie po popetnieniu przestepstwa,
w tym postawe procesows.

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 225/20.

32
Art. 60 § 2 k.k.
Podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o jakiej mowa
w art. 60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wy-
padek wskazujgcy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
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bytaby niewspodtmiernie surowa. Wyliczenie okolicznosci mogacych prowadzié do
whniosku o potrzebie zastosowania tej instytucji zawarte we wskazanym przepisie
jest przyktadowe. Przedmiotem oceny w interesujgcym zakresie bedzie cato-
ksztatt ujawnionych okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych charakteryzujgcych
sprawce i jego czyn, istotnych dla wymiaru kary. Rezultat tego bilansu musi
wskazywac jednoznacznie na przewage okolicznosci przemawiajgcych na ko-
rzy$¢ oskarzonego, co w relacji do dolnej granicy ustawowego zagrozenia prze-
widzianego za dane przestepstwo, ma prowadzi¢ do wniosku, ze nawet najnizsza
kara przewidziana za to przestepstwo, bylaby niewspotmiernie surowa.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il AKa 187/20.

33
Art. 72 § 1 pkt 8 k.k.

Podstawg prawng natozenia takiego obowigzku moze by¢ przepis art. 72 § 1
pkt 8 k.k. Przepis ten stanowi, ze zawieszajgc wykonanie kary sad moze zobowia-
zac skazanego do innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze
zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa. Natozenie wiec obowigzku z tego
przepisu moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy jego wykonanie moze zapobiec
powrotowi do przestepstwa. (...) Natozenie na oskarzonych obowigzku z art. 72 § 1
pkt 8 k.k. ma przede wszystkim na celu zapobiezenie popetnienia ponownie przez
nich przestepstwa. Zasadne jest przede wszystkim to, zeby oskarzeni w okresie
proby naprawili wyrzgdzong przez nich szkode. Nie jest zatem celowe zobowigzy-
wanie oskarzonych réwniez do wykonania orzeczenia zasadzajgcego od nich kosz-
ty procesu poniesione przez pokrzywdzonych w postepowaniu odwotawczym w
sprawie cywilnej. Ponadto brak takiego zobowigzania bynajmniej nie oznacza, ze
oskarzeni nie muszg wykonac¢ orzeczenia w zakresie tych kosztéw. Oskarzyciele
positkowi mogg dochodzi¢ tych naleznosci w postepowaniu egzekucyjnym prowa-
dzonym przez komornika.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 17/21.

34
Art. 223 § 1 k.k.

Dla oceny niebezpiecznosci przedmiotu, o jakim mowa w art. 223 § 1 k.k. re-
lacjonowanej do broni palnej i noza (z istoty niebezpiecznych dla zycia i zdrowia)
miarodajne sg cechy przedmiotu, a nie sposéb jego uzycia. Wskazuje sie wiec
na: ostrosc¢, twardos¢, mase, ksztatt, wymiary, wiasciwosci tngce, zrgce lub truja-
ce, mozliwo$¢ wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii i wynikajgca stad zdol-
nos¢ wywotania skutku porownywalnego z uzyciem broni palnej lub noza poprzez
zwykte uzycie przedmiotu wobec cztowieka. Chodzi wiec o przedmioty niebez-
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pieczne ze wzgledu na swojg konstrukcje lub wtasciwosci, z wyraznym pominie-
ciem tych, ktore staja sie niebezpieczne ze wzgledu na sposob uzycia. Zagroze-
nie wynikte z uzycia danego przedmiotu musi by¢ poréwnywalne z zagrozeniem,
jakie niesie uzycie noza czy broni palnej, przy czym zagrozenie to musi wynika¢ z
cech danego przedmiotu, bez wzgledu na sposéb jego uzycia.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 26/20.

35
Art. 296 § 1 k.k.

Przepis art. 296 k.k. chroni interesy majgtkowe podmiotu, kidry powierzyt
zajmowanie sie nimi innej osobie, a takze pewien standard nalezytej starannosci
w prowadzeniu cudzych interesdw majgtkowych. To jednak nie oznacza, ze
majgtek spodtki jest majatkiem udziatowcow/akcjonariuszy. Istota funkcjonowania
spotki kapitatowej (takze spotki akcyjnej) wyraza sie wtasnie w tym, ze majatek
wspolnikéw spotki jest majatkiem odrebnym od majgtku spoétki, zas uszczuplenie
majatku spofki nie przekiada sie wytgcznie na uszczuplenie majatku wspdinikow.
Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. Il AKa 294/20.

36
Art. 300 § 2 k.k.
Warunkiem karalnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest istnienie roszcze-
nia wierzyciela.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. Il AKa 294/20.

Prawo karne procesowe

37
Art. 58§ 2 k.p.k.

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac
watpliwosci strony, czy jej przedstawicieli, procesowych, co do tresci ustaleh
faktycznych. Dla oceny, czy nie zostat naruszony wskazany powyzej przepis
nie sg miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, czy jej obronce, ale to,
czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usunigcia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byt powzigc.

Wyrok SA w todzi z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 89/18.

38
Art. 120 § 1 k.p.k.
Podpisanie przez aplikanta radcowskiego, nieposiadajacego wyraznego
upowaznienia do tej czynnosci, zazalenia na postanowienie sgdu w przedmio-
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cie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy ujete w $Srodku
odwotawczym oswiadczenie woli zostato wyrazone przez uprawnionego obron-
ce (adwokata), nalezy traktowa¢ analogicznie do braku podpisu osoby upraw-
nionej, a wiec jako brak usuwalny, ktéry moze by¢ naprawiony (uzupetniony) i
stgd niedopuszczalne jest wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia,
bez uprzedniego wezwania do usuniecia jego braku formalnego — w zakresie
uzupetnienia podpisu uprawnionego obroincy (adwokata) podejrzanego (arg. ex
art. 120§ 1i§ 2 k.p.k.).

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. Il AKz 359/21.

Art. 410 k.p.k.
39

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy natomiast do czynienia jedynie wow-
czas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozpra-
wie gtéwnej, badz tylko na czes$ci materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie
nie jest wynikiem analizy catoksztaltu ujawnionych okolicznosci. W zadnej
mierze dokonanie przez sad oceny dowodéw i oparcie sie na okreslonych
z nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stano-
wi naruszenia dyspozycji tego przepisu.
Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 16 wrzeSnia 2021 r., sygn. Il AKa 57/21.

40

Wyrazony w przepisie art. 410 k.p.k. nakaz uwzglednienia wszystkich ujaw-
nionych okolicznosci nie moze byé utozsamiany z koniecznoscig oparcia usta-
len faktycznych na wszystkich ujawnionych dowodach, w tym takze na tych, ktére
zostaty ocenione przez organ procesowy krytycznie. Sgd meriti ma jedynie obo-
wigzek objg¢ zakresem swych rozwazan catoksztatt ujawnionych okolicznosci,
a nastepnie jest jego prawem poczyni¢ ustalenia faktyczne juz jedynie w oparciu
ote z nich, ktére wynikajg z dowodoéw ocenionych jako wiarygodne, nie za$
z catego, czesto przeciez wzajemnie sprzecznego, materiatu dowodowego.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. Il AKa 294/20

41
Art. 425 § 1 k.p.k.
Asesor prokuratury, posiadajacy votum, moze sporzadzaé srodki zaskarzenia
i wnioski do sgdéw okregowych i apelacyjnych. Przepis art. 173 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
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poz. 66), wprawdzie pozbawia asesora prokuratury (posiadajgcego votum) prawa
do udziatu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym oraz w postepowaniu
przed sagdem okregowym (z wyjgtkiem postepowania w pierwszej instancji w
sprawach, w ktérych prowadzit postepowanie przygotowawcze), jednakze nie
zabrania mu sporzadzania $rodkéw zaskarzenia i wnioskéw kierowanych do
tychze sgdow (okregowych i apelacyjnych). ,Udziat w postepowaniu przed sadem”
oznacza bowiem wystepowanie i podejmowanie czynnosci na rozprawie i na posie-
dzeniu, natomiast nie stanowi takiego ,udziatu” samo sporzgdzenie srodka odwo-
tawczego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 319/20.

42
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego mozna stawiac jedynie wéwczas, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych, a tylko btedne zastosowanie przepisu
prawa. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwosé orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych. Jezeli skarzacy kwestionuje kwalifika-
cje prawng czynu co do wypetnienia znamion strony podmiotowej przypisanego
przestepstwa, ale w zwigzku z nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi, to
podstawg apelacji powinien by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Wyrok SA w Biaftymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 42/21.

43
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to btad,
ktory wynika badz to z niepetnosci postepowania dowodowego, bgdz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Moze on wiec by¢é wyni-
kiem nieznajomosci okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujgcych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. btad logiczny w rozu-
mowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprze-
konujgcym, bezpodstawne pominigcie okreslonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2021 r., sygn. Il AKa 294/20.

44
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad | instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyro-
ku, w tym ksztattowaniu wymiaru kary. Rolg za$ Sadu odwotawczego w tym
zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stano-
wigcego zasade sgdowego wymiaru kary nie zostaty przekroczone w rozmia-
rach niedajgcych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwotaw-
czg tylko takg niewspoétmiernos¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt 4
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k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktdére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna
bytoby przyjg¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong
przez Sad | instancji, a kara, jaka nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotaw-
czej w nastepstwie prawidiowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru
kary. Przepis art. 53 k.k. okresla cztery ogolne dyrektywy wymiaru kary: dyrek-
tywa winy (dolegliwo$¢ kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy), dyrektywa
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — obejmuje okolicznosci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar gro-
zacej lub wyrzgdzonej szkody, sposob i okolicznosci dziatania, waga naruszo-
nych obowigzkéw) oraz podmiotowe (postaé zamiaru, motywacja), dyrektywa
prewencji indywidualnej (zapobiezenie popetieniu w przysztosci przestepstwa
przez sprawce) oraz dyrektywa prewencji ogolnej (ksztattowanie $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa).

Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 47/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
osob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1346 z pézn. zm.) w zw. z art. 730 § 1 i art. 755 § 1 k.p.c.

W postepowaniu toczgcym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych oséb (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1346 z p6zn. zm.), przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw.
z art. 730 § 1 i art. 755 § 1 k.p.c. nie stanowig podstawy prawnej udzielenia
zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej dotyczy to postepowanie,
w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 83 § 1i 2 u.S.N., jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych
ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa bedacych podstawg ich orzekania,
Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, jest
uprawniony do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego w skfadzie siedmiu sedziéw. Na gruncie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1254 z p6zn. zm.) — poprzednika art. 83 u.S.N. — Sad Najwyzszy przyjmo-
wat, ze podjecie uchwaly abstrakcyjnej mozliwe jest takze wowczas, gdy dotych-
czasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie spetnito funkcji ujednolicenia
orzecznictwa przez przekonanie sgdoéw powszechnych do okreslonej wyktadni
przepisu prawa i sady te, juz po dokonaniu wyktadni przez Sad Najwyzszy, nie
podzielajac jej, prezentujg w swoim orzecznictwie odmienny poglad prawny (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2007 r., sygn. lll CZP 139/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 159). Wobec
tego, skoro art. 83 u.S.N. stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art. 60 § 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym, powyzsze stanowisko,
w kwestii potrzeby podjecia uchwaty, zachowuje aktualno$¢ takze w nowym
stanie prawnym.

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. — ktora zgodnie z art. 3a ma zastosowanie
do osob konczacych odbywanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za czyny
popetnione przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
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ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), tj. przed
dniem 1 lipca 2015 r. — reguluje postepowanie wobec osob, ktore spetniajg tacz-
nie nastepujace przestanki: 1) odbywajg prawomocnie orzeczong kare pozbawie-
nia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie
terapeutycznym; 2) w trakcie postepowania wykonawczego wystgpity u nich
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobo-
wosci lub zaburzenia preferencji seksualnych i 3) stwierdzone u nich zaburzenia
psychiczne majg taki charakter lub nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 1).

Z wnioskiem do wtasciwego sgdu o uznanie osoby za stwarzajgcg zagroze-
nie wystepuje dyrektor zaktadu karnego, jezeli wydana w trakcie postepowania
wykonawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia osoby,
o ktorej mowa w art. 1 pkt 1, wskazuje, ze osoba ta spetnia przestanki okreslo-
ne w art. 1 pkt 2 i 3. Do wniosku dotgcza sie opinie, a takze informacje o wyni-
kach dotychczas stosowanych programéw terapeutycznych i postepach
w resocjalizacji (art. 9). W postepowaniu sgdowym stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
z p6zn. zm. wynikajagcymi z ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (art. 2 ust. 3).
W wyroku z dnia 22 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze
przepis ten nie jest niezgodny z Konstytucjg RP i zastosowanie procedury
cywilnej do postepowania uregulowanego w ustawie z dnia 22 listopada 2013
r., w ktorej przewidziano srodki o charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie
moze by¢ konfrontowane z konstytucyjnym zakazem podwodjnego karania za
ten sam czyn. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z dnia 22
listopada 2013 r. spetnia wymagane w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji RP standardy w zakresie koniecznosci okreslenia w akcie normatywnym
rangi ustawowej zasad pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej wraz z
ustawowg regulacjg wszystkich materialno-prawnych przestanek stosowania
konkretnych $rodkéw prawnych pozbawienia lub ograniczenia wolnosci oraz
regutami bezposrednio okreslajgcymi procedure stosowania tych srodkow.

Po otrzymaniu wniosku dyrektora zaktadu karnego, sad niezwlocznie po-
dejmuje czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy wnio-
sek, jest osoba stwarzajgcg zagrozenie (art. 10 ust. 1). W celu ustalenia, czy
osoba, ktdrej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1
pkt 3, w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zabu-
rzenia preferencji seksualnych, sad, w terminie 7 dni od otrzymania wniosku,
powotuje: dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, a w sprawach oséb z zaburze-
niami preferencji seksualnych — ponadto biegtego lekarza seksuologa lub certy-
fikowanego psychologa seksuologa (art. 11). Jezeli biegli lekarze psychiatrzy
zgtoszg takg koniecznos¢, badanie psychiatryczne moze by¢ potgczone z ob-
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serwacjg w zaktadzie psychiatrycznym. O obserwacji sad orzeka w terminie 7
dni od dnia otrzymania wniosku biegtych, okreslajgc miejsce i czas trwania oraz
termin jej rozpoczecia. Czas trwania obserwacji nie moze przekroczy¢ 4 tygo-
dni. Na postanowienie o zarzadzeniu obserwacji przystuguje zazalenie, ktére sad
rozpoznaje niezwiocznie (art. 13). Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
postanowienie o uznaniu osoby za stwarzajgcg zagrozenie i zastosowaniu wobec
niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w O$rodku wzglednie posta-
nowienie 0 uznaniu, ze osoba ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajgca
zagrozenie. Udziat prokuratora i petnomocnika jest obowigzkowy (art. 15).

Sad dokonuje oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwa-
rzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Osrodku,
biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczegol-
nosci wydane opinie biegtych, a takze wynik prowadzonego dotychczas poste-
powania terapeutycznego oraz mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez tg
osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci (art. 14 ust. 1). Sad orzeka
o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie, jezeli charakter
stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to
niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3). Zastosowanie
nadzoru prewencyjnego uwarunkowane jest ustaleniem, ze charakter stwier-
dzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze zachodzi wyso-
kie prawdopodobienstwo popetnienia przez takg osobe czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno-
Sci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 2). Celem nadzoru prewencyjnego jest
ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb ze
strony osoby stwarzajgcej zagrozenie, ktéra nie zostata umieszczona w Osrod-
ku (art. 22 ust. 1). Kryteriéw rozréznienia ,wysokiego” i ,bardzo wysokiego” praw-
dopodobienstwa moze pomocniczo dostarczy¢ takze wykfadnia i praktyka
orzecznicza stosowania m.in. przepisow art. 93c pkt 4, art. 93g k.k. (a przed 1 lipca
2015r. art. 94 § 1iart. 96 § 1 k.k.), jak rowniez art. 203 § 1 k.p.k., ktére postuguja
sie pojeciami ,wysokiego stopnia prawdopodobienstwa” i ,duzego prawdopodo-
bienstwa” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., sygn.
V CSK 477/16, niepubl.). W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 14
ust. 2 tej ustawy, to taki stopien prawdopodobienstwa, kiéry jest niedaleki od
pewnosci, iz skazany dopusci sie czyndw okreslonych w tym przepisie. Natomiast
bardzo wysokie prawdopodobienstwo zachodzi wowczas, gdy nie tylko bedzie
ono wieksze niz wysokie, ale bedzie wrecz graniczyé z pewnoscig.
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Ostateczna ocena, czy poczynione przez biegtych sgdowych ustalenia co do
stanu zdrowia i mozliwych przysztych zachowan uczestnika uzasadniajg uznanie
go za osobe stwarzajgca zagrozenie, od ktérej to oceny jest uzaleznione zasto-
sowanie lub niezastosowanie wobec takiej osoby nadzoru prewencyjnego albo
umieszczenie bgdz nieumieszczenie jej w Osrodku, stanowi przestanke stosowa-
nia prawa i jest wytaczng kompetencjg sadu, a nie biegtych sgdowych.

Stosowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. $rodkéw sta-
nowigcych forme ograniczenia (nadzor prewencyjny) badz realnego pozbawie-
nia wolnosci osobistej (umieszczenie w Osrodku), jest probg zrownowazenia
kolidujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych, tj. wolnosci osobistej oséb
uznanych za stwarzajgcych zagrozenie dla spoteczenstwa, oraz wolnosci ich
potencjalnych ofiar. Osoba stwarzajgca zagrozenie, umieszczona w Osrodku,
zostaje objeta odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem
jest poprawa stanu jej zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjo-
nowanie w spoteczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osoéb.

Umieszczenie w Osrodku stanowi koncowy efekt badania osoby, ktérej za-
chowanie w trakcie wykonywania dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci
doprowadzity dyrektora zaktadu karnego do konkluzji, ze w interesu publicznym
jest prowadzenie wobec niej, po opuszczeniu zaktadu karnego, w zwigzku
z odbyciem kary pozbawienia wolnosci, wyspecjalizowanych dziatan terapeu-
tycznych w okresie przymusowego pobytu w Osrodku. Stosowanie tych $rod-
kéw, pod wzgledem czasowym, po ich prawomocnym orzeczeniu, jest przez
sad na biezaco weryfikowane pod katem potrzeby dalszej ich realizacji. Nie
rzadziej niz raz na 6 miesiecy sad, na podstawie opinii lekarzy psychiatréw oraz
wynikdw postepowania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbedny dalszy
pobyt w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Kierownik Osrodka co 6 mie-
siecy przesyta do sadu opinie dwodch lekarzy psychiatréw, a w sprawach oséb
z zaburzeniami preferencji seksualnych — ponadto biegtego lekarza seksuologa
lub certyfikowanego psychologa seksuologa, o stanie zdrowia osoby stwarzajg-
cej zagrozenie umieszczonej w Osrodku i informuje o wynikach postepowania
terapeutycznego (art. 46 ust. 1 i 2; Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14, OTK-A 2016, poz. 98, stwierdzit niezgodnosé
z Konstytucjg RP przepisu art. 46 ust. 1 w zakresie, w jakim przewiduje sporza-
dzenie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Osrodku tylko przez
jednego lekarza psychiatre). Réwniez osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczo-
na w Osrodku moze w kazdym czasie ztozy¢ do sgdu wniosek o ustalenie przez
sad potrzeby jej dalszego przebywania w Osrodku. Na postanowienie oddalajagce
whniosek przystuguje zazalenie, jezeli od dnia wydania orzeczenia w przedmiocie
poprzedniego wniosku uptyneto co najmniej 6 miesiecy (art. 32).

W ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. prawodawca w ogdle nie unormowat
problematyki stosowania wobec uczestnika postepowania srodkéw prawnych
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w ramach cywilnego postgpowania zabezpieczajgcego, w przypadku, gdy
postepowanie co do istoty sprawy nie zostanie zakonczone prawomocnie przed
opuszczeniem przez niego zakfadu karnego, po odbyciu kary pozbawienia
wolnos$ci. Tego rodzaju regulacje przewiduje na przyktad niemiecka ustawa
z dnia 22 grudnia 2010 r. o stosowaniu terapii i umieszczeniu w zaktadach
terapeutycznych cierpigcych na zaburzenia psychiczne sprawcéw czynow
popetnionych z uzyciem przemocy, przy czym tymczasowe umieszczenie takiej
osoby w odpowiedniej placowce na podstawie postanowienia zabezpieczajgce-
go sadu cywilnego moze nastgpi¢ na okres 3 miesiecy z mozliwoscig przedtu-
zenia na okres kolejnych trzech miesiecy, maksymalnie jednak do 1 roku.
Postanowienia ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., regulujgce strukture oraz
sekwencje i terminowos¢ czynnosci procesowych, dajg podstawe do tezy, iz
sensem i celem tego szczegdlnego postepowania jest jego prawomocne zakon-
czenie przed uptywem terminu odbywania przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek,
kary pozbawienia wolnosci, tak, aby osoba, ktérej dotyczy to postepowanie zosta-
ta przeniesiona do Osrodka z zaktadu karnego bezposrednio po zakonczeniu
odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 19 ust. 3). W rzeczy samej, odbywa-
nie przez takg osobe kary pozbawienia wolnosci, stanowi swoiste zabezpieczenie
postepowania, zainicjowanego przez dyrektora zaktadu karnego, pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Jak wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy postepowa-
nie moze byé wszczete tylko wowczas, gdy osoba ta jeszcze odbywa kare po-
zbawienia wolnosci. Przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zmierzajg do
zapewnienia sprawnosci postepowania oraz wprowadzajg unormowania, ktére
przeciwdziatajg jego bezzasadnemu wydtuzaniu i ograniczajg mozliwos¢ stoso-
wania obstrukcji procesowej. Ustanowienie petnomocnika z urzedu dla osoby
objetej tym wnioskiem, jesli nie ustanowita petnomocnika z wyboru, nastepuje z
urzedu na czas catego postepowania (art. 12). W postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie pobiera sie optat sgdowych, a
wydatki (do ktérych zalicza sie m.in. koszty opinii biegtych) ponosi Skarb Panstwa
(por. art. 98a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych; tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755). Poza tym, ztagodzone zostaty
wymagania formalne apelacji wnoszonej przez uczestnika (art. 2 ust. 3). W kon-
teksécie sprawnosci postepowania, a takze mozliwosci zakonczenia postepowa-
nia, zanim uczestnik zakonczy odbywanie kary pozbawienia wolnosci, duze zna-
czenie ma okolicznos¢, iz jedynym podmiotem legitymowanym do zainicjowania
postepowania jest dyrektor zakladu karnego, ktéry dziata w interesie publicznym i
przygotowuje dla sgdu materiat dowodowy obejmujacy dane odnosnie do zacho-
wanie uczestnika postepowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci i
wyniki postepowania terapeutycznego w okresie przed ztozeniem wniosku o
uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie, a takze moze na biezaco, w toku
postepowania, przekazywa¢ tego rodzaju informacje dotyczgce zachowania
uczestnika po ztozeniu wniosku. Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. nie okresla

24



Prokuratura i Prawo 2/2022

terminu, w jakim, przed zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez osobe stwarzajacg zagrozenie, dyrektor zaktadu karnego powinien ztozy¢
wniosek do sgdu, zapewniajagc mu w tej materii swobode podyktowang jego
profesjonalizmem i odpowiedzialnoscig wynikajgcg z dziatania w charakterze
organu panstwowego. Z uwagi na to, ze stata weryfikacja przez sad z urzedu, po
prawomocnym orzeczeniu, potrzeby dalszego pobytu w Osrodku osoby stwarza-
jgcej zagrozenie, odbywa sie co 6 miesiecy, a takze majac na uwadze obowigzek
kierownika Osrodka informowania sgdu, réwniez co 6 miesiecy, o wynikach po-
stepowania terapeutycznego w stosunku do osoby umieszczonej w Osrodku
(wraz z przedstawieniem opinii psychiatrow i seksuologa), z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 9 tej ustawy, dyrektor zakladu karnego powinien wystgpi¢ na co
najmniej 6 miesiecy przez zakonczeniem odbywania przez takg osobe kary po-
zbawienia wolnosci, a w stosunku do osoby, co do ktérej zachodzg watpliwosci w
zakresie oceny prawdopodobienstwa stwarzania przez nig zagrozenia dla spote-
czenstwa, jeszcze wczesniej, tak aby sgd dysponowat wystarczajgcym czasem na
przeprowadzenie wymaganego ustawg postgpowania dowodowego, dokonanie
oceny prawnej i prawomocne zakonczenie sprawy co do istoty (por. tez wskazany w
art. 93d § 3 k.k. termin, w ktérym sad karny ustala potrzebe i mozliwos¢ wykona-
nia orzeczonego s$rodka zabezpieczajacego w stosunku do osob skazanych na
kare pozbawienia wolnosci za, wymienione w art. 99c¢ k.k., przestepstwa popetnione
od 1 lipca 2015 r.).

Ze wzgledu na charakter i zakres ingerencji w wolno$¢ osobistg jednostki,
szybkos$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie moze odbywac sie kosztem
jego procesowej i merytorycznej prawidtowosci.

Przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2013 r. jednoznacznie wskazuja, iz usta-
wodawca miat na uwadze okolicznos¢, ze postepowanie co do istoty sprawy, w
przedmiocie uznania osoby odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci za stwarzajagcg
zagrozenie, moze nie zakonczyc sie prawomochie przed uptywem terminu tej kary,
a mimo to nie unormowat zasad i trybu stosowania srodkéw w postaci umieszczenia
uczestnika postepowania w Osrodku lub zastosowania nadzoru prewencyjnego,
w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. zakonczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci po ztozeniu
wniosku nie stanowi przeszkody do wydania orzeczenia o uznaniu uczestnika po-
stepowania za osobe stwarzajacg zagrozenie oraz o umieszczeniu go w Osrodku
albo o zastosowaniu wobec niego nadzoru prewencyjnego. Nadto, ustawodawca
uregulowat sytuacje, gdy osoba stwarzajgca zagrozenie, wobec ktdrej prawomocnie
orzeczono o umieszczeniu w Osrodku, nie przebywa juz w zaktadzie karnym (art.
19 ust. 12, art. 20; por. tez art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 2).

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. Il CZP 75/18, ze w postgpowaniu
toczgcym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest niedopusz-
czalne udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktdrej postepo-
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wanie to dotyczy w Os$rodku, a takze sformutowang w jej uzasadnieniu zasade,
ze nie mozna nikogo pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez okreslenia zasad i
trybu, a w szczegdlnosci z odwotaniem sige do analogii, odpowiedniego stoso-
wania prawa lub wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢.

Poglad ten ma mocne uzasadnienie w nadrzednych aktach prawnych, zaréw-
no w Konstytucji RP, jak i w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej:
.Konwencja”). Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ i wolnos$¢ osobistg.
Pozbawienie i ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Tak samo art. 5 ust. 1 Kon-
wencji gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, zas
pozbawienie wolnos$ci moze nastgpi¢ w trybie ustalonym przez prawo. Na gruncie
Konwencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze
w razie pozbawienia wolnosci, przestrzeganie ogolnej zasady pewnosci prawnej
ma zasadnicze znaczenie i dlatego warunki pozbawienia wolnosci muszg by¢
jasno okreslone w prawie krajowym i jego stosowanie musi by¢ przewidywalne.
Przepisy, na podstawie ktérych nastepuje pozbawienie wolnosci, muszg by¢
dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ osobie przewidywanie potencjalnych
konsekwencji danego dziatania (por. uzasadnienia wyrokéw: z dnia 2 maja 2013 r.,
skarga nr 28796/07, Petukhowa przeciwko Rosji; z dnia 28 maja 2013 r., skar-
ga nr 53315/09, Baran przeciwko Polsce; z dnia 30 czerwca 2015 r., skarga nr
577722/12, Grabowski przeciwko Polsce; z dnia 7 stycznia 2016 r., skarga
nr 23279/14, Bergmann przeciwko Niemcom; z dnia 4 grudnia 2018 r., skarga nr
10211/12 i 27505/14, linseher przeciwko Niemcom; z dnia 21 listopada 2019 r.,
skarga nr 61411/15, Z.A. i inni przeciwko Rosji).

Umieszczenie w Os$rodku stanowi forme pozbawienia wolnosci osobistej,
taczacg w sobie elementy przymusowej detencji psychiatrycznej orzekanej
sgdownie na podstawie art. 29 u.0.z.p. (por. tez art. 33 ustawy z dnia 22 listo-
pada 2013 r., zgodnie z ktéorym do ochrony praw oséb stwarzajgcych zagroze-
nie umieszczonych w Osrodku stosuje sie odpowiednio art. 10b, art. 43 i art. 44
u.0.z.p.) oraz srodkoéw zabezpieczajgcych przewidzianych w kodeksie karnym,
okreslanych w doktrynie prawniczej jako postpenalne $rodki zabezpieczajgce.

Z uwagi na ogolnikowos¢ i brak precyzji art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., umiesz-
czenie w Osrodku, w ramach udzielenia zabezpieczenia wniosku dyrektora
zaktadu karnego o uznanie osoby, o ktérej stanowi art. 1 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., za stwarzajgcg zagrozenie, nie spetnia opisanych wyzej
standardow konstytucyjnych i konwencyjnych. Z wyroku Trybunatu Konstytu-
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cyjnego stwierdzajgcego, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie
jest sprzeczny z Konstytucjg RP, nie mozna wyprowadzi¢ zgodnosci z Konsty-
tucjg RP orzekania o umieszczeniu w Osrodku w ramach kodeksowych przepi-
séw 0 postepowaniu zabezpieczajgcym, w szczegolnosci art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosow-
nie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajgc sposobdéw przewidzia-
nych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych, a w szczegélnosci moze unor-
mowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania
postepowania. Wskazany przepis nie przewiduje pozbawienia, czy ograniczenia
wolnosci w sposéb okreslony w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. oraz nie okre-
Sla zasad i warunkow wykonywania tego rodzaju postanowien zabezpieczaja-
cych, z zachowaniem gwarancji wynikajgcych z tej ustawy. Ustawa z dnia 22
listopada 2013 r. zawiera szczegolng regulacje obowigzkéw o charakterze niema-
jatkowym osoby po zakonczeniu odbywania przez nig kary pozbawienia wolnosci,
w wyniku zastosowania ktorej dochodzi do pozbawienia wolnosci lub ogranicze-
nia wolnosci. Oczywistym jest wiec, ze zasady stosowania srodkéw, w cywilnym
postepowaniu zabezpieczajgcym, muszg korespondowac z zasadami i regutami
przewidzianymi w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Nie jest dopuszczalne
stosowanie regut i Srodkéw w ramach postepowania zabezpieczajgcego, ktére w
istocie pogarszajg sytuacje uczestnikdw postepowania w poréwnaniu do sytuacii
powstatej w nastepstwie prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy. Innymi
stowy, w postepowaniu zabezpieczajgcym nie mozna naktada¢ wiekszych dole-
gliwosci niz te, ktére wynikajg z przepiséw ustawy szczegodlnej, na podstawie
ktorej wydane zostanie orzeczenie co do istoty sprawy.

Tymczasem art. 755 k.p.c. jest przepisem ogdlnym, odnoszacym sie do
nieokreslonej liczby roznego rodzaju roszczen majgtkowych niepienigznych
i roszczen niemajgtkowych, rozpoznawanych w procesie, jak i postepowaniu
nieprocesowym. Nadto, kodeksowe przepisy o postepowaniu zabezpieczajg-
cym nie przystajg do rygorow i gwarancji procesowych oraz przestanek mate-
rialno-prawnych unormowanych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.

Postepowanie zabezpieczajgce ma charakter wpadkowy w stosunku do po-
stepowania rozpoznawczego. Okolicznos¢, ze postepowanie regulowane
w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. inicjuje organ panstwowy, w celu realiza-
cji interesu publicznego, sam przez sie nie wyklucza dopuszczalnosci wydania
postanowienia zabezpieczajgcego; prawo polskie zawiera wiele przepiséw
szczegolnych, ktére przyznajg legitymacje procesowg czynng podmiotom
i organom, ktére wszczynajg postepowanie cywilne w interesie publicznym,
zaréwno w sprawach majgtkowych (por. np. art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2278 oraz art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 1665 z p6zn. zm.), jak i w sprawach niemajgtko-
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wych (np. w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. z 2019 r., poz. 2277
z pézn. zm., legitymacja do wszczecia postepowania w przedmiocie przymuso-
wego leczenia odwykowego zostata przyznana réwniez gminnej komisji rozwig-
zywania probleméw alkoholowych, zas wedtug art. 29 ust. 3 w zw. z art. 8 u.0.z.p.
wniosek o umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym,
bez jej zgody, moze ztozy¢ takze organ do spraw pomocy spotecznej).

Nalezy zauwazy¢, ze normatywne zakwalifikowanie danej sprawy jako cywil-
nej podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jakkolwiek abstrakcyjnie umozliwia
udzielenie zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.), jednak w odniesieniu do danej
sprawy, ze wzgledu na konkretny sposdb zabezpieczenia, nie przesgdza o do-
puszczalnosci udzielenia zabezpieczenia poprzez umieszczenie osoby, po za-
konczeniu odbywania przez nig kary pozbawienia wolnosci, w Osrodku, na czas
trwania postepowania rozpoznawczego. W sprawach wskazanych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich sgdy powszechne orzekaty w ramach postepo-
wania zabezpieczajgcego o umieszczeniu uczestnika w Osrodku na czas trwania
postepowania. Przepisy regulujgce cywilne postepowanie zabezpieczajgce nie
naktadajg na sad ikierownika Osrodka obowigzkéw, ktore sg przewidziane w
ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. po prawomocnym orzeczeniu co do istoty
sprawy uwzgledniajgcym wniosek dyrektora zaktadu karnego. W konsekwencji,
osoba umieszczona w Osrodku, na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego,
jest pozbawiona urzedowej kontroli, co 6 miesiecy, celowosci i potrzeby dalszego
jej przebywania w Osrodku, niezaleznie od tego, iz takze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.) i znowelizowaniu
przepiséw czesci drugiej k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajgcym, na wydane
przez sad drugiej instancji postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, zazalenie
nie przystuguje (w takim przypadku sad nie ma tez obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia — art. 357 § 2§ 2' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), za$ zazalenia
na postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia utracity
dotychczasowy dewolutywny charakter (zob. art. 741 k.p.c. oraz art. 3942 k.p.c.).
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie
postepowania zazaleniowego nie jest tez spdjna i precyzyjna, gdyz postepowania
w przedmiocie zazalen na postanowienia przewidziane w ustawach pozakodek-
sowych (za wyjgtkiem zazalenia na postanowienie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6
w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 446), czyli dotyczy
to takze postanowien okreslonych w art. 13 i 32 ustawy z dnia 22 listopada 2013
r., majg z kolei charakter dewolutywny (na temat watpliwosci interpretacyjnych na
gruncie znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. przepiséw o postepowa-
niu zazaleniowym — zob. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2020 r., sygn. Ill CZP 12/20; z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. lll CZP
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17/20 oraz z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 22/20). Poza tym, z braku
szczegotowych unormowan w kwestii stosowania zabezpieczenia przez umiesz-
czenie osoby, ktdérej dotyczy postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r., w Osrodku, nie jest jasny status takiej osoby, w kontek-
$cie mozliwych do stosowania wobec niej sSrodkéw i programéw terapeutycznych,
wydawania przez biegtych psychiatrycznych i seksuologa opinii w przedmiocie
postepdw resocjalizacyjnych, tak jak ma to miejsce w przypadku oséb umieszczo-
nych w Osrodku na podstawie prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
(por. art. 46 ust. 1i2).

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. do orzeczenia o umieszczeniu w Osrod-
ku zapaditego w postepowaniu rozpoznawczym wymaga kwalifikowanego
prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego. Arty-
kut 14 ust. 3 stanowi o bardzo wysokim prawdopodobienstwa popetnienia czy-
nu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktoérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, zas art. 14 ust. 2 stanowi o
wysokim prawdopodobienstwie popetnienia tego rodzaju czynu zabronionego,
ktore uzasadnia orzeczenie wobec uczestnika postepowania nadzoru peniten-
cjarnego. Natomiast w ramach postepowania zabezpieczajgcego, zgodnie z art.
730" § 1 k.p.c., wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie przestanek
wymaganych do udzielenia zabezpieczenia, czyli bez kwalifikowanego stopnia
prawdopodobienstwa, co zwazywszy na rodzaj stosowanej ingerencji w wol-
nos$¢ osobistg znowu narusza przedstawione wyzej standardy konstytucyjne i
konwencyjne.

Z tych przyczyn, nie jest dopuszczalne natozenie na osobe, na podstawie
ogolnego przepisu i w dodatku w orzeczeniu zabezpieczajagcym, obowigzku
nieuregulowanego w tym przepisie, w sytuacji, gdy obowigzek ten zostat prze-
widziany w ustawie szczegdlnej i natozenie tego obowigzku nastepuje na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu roz-
poznawczym. Inaczej rzecz ujmujgc, przepis ogolny prawa procesowego nie
moze by¢ podstawg prawng orzekania o szczegélnym obowigzku materialno-
prawnym, ktory zostat uregulowany w ustawie szczegolne;j.

Zgadzajgc sie z zapatrywaniem sgdéw powszechnych, ze stosowanie ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. uzasadnia potrzebe normatywnego uregulowania
zasad i warunkow tymczasowego umieszczenia w Osrodku, w ramach zabezpie-
czenia wniosku sktadanego przez dyrektora zaktadu karnego, nie sposéb jednak
podzieli¢ stanowiska, ze luke te mozna wypetni¢ dokonujgc wyktadni przez odwo-
tanie sie do analogii z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywiscie w odniesieniu do czesci
spraw zainicjowanych wnioskiem, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., bedzie mozliwe prawomocne zakonczenie postepowania przed
uptywem terminu wykonania kary pozbawienia wolnosci i zaleze¢ to bedzie wytgcz-
nie od profesjonalnego podejécia zaréwno przez dyrektoréw zaktadéw karnych,
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ktérzy powinni w odpowiednim czasie, ztozy¢ wniosek o uznanie oséb, spetniajg-
cych przestanki z art. 1 tej ustawy, za stwarzajgce zagrozenie, jak i sgdéw obu
instancji, przez wzglad na sprawno$¢ postepowania i zachowanie przewidzianej w
tej ustawie terminowosci podejmowania czynnosci procesowych. Niemniej jednak, z
réznych przyczyn, nie tylko procesowych, moze sie zdarzyé, ze prawomocne za-
konhczenie sprawy wskutek okolicznosci ktére nie obcigzajg dyrektorow zaktadow
karnych ani sgdéw, nie bedzie mozliwe przed uptywem terminu zakonczenia kary
pozbawienia wolnosci, a zachodzi¢ bedzie odpowiednio wysokie prawdopodobien-
stwa zaistnienia sytuaciji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. Zwlaszcza, gdy sad pierwszej instancji orzekt nieprawomocnie o0 umiesz-
czeniu w Osrodku i trwa postepowanie apelacyjne, wzglednie, gdy dojdzie do kasa-
toryjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a przyczyny uchylenia bedg miaty
charakter formalny. W cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie
stosuje przepiséw o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 734 zd. 3 k.p.c.), co z
punktu widzenia art. 757 k.p.c. nie pozostaje bez znaczenia. Nie ma bowiem prze-
pisu na wzor procedury karnej, ktéry daje Sadowi Najwyzszemu kompetencje do
zastosowania srodka zapobiegawczego, w razie wydania kasatoryjnego orzeczenia
oraz przewiduje w tej materii Srodek zaskarzenia (zob. art. 538 § 2 k.p.k.).

Nadto, w aktualnym stanie prawnym nie zostaty normatywnie rozwigzane
kwestie dotyczace formy, sposobu i czasu zakomunikowania przez Sad Naj-
wyzszy dyrektorowi Osrodka orzeczenia o uchyleniu postanowienia sgdu dru-
giej instancji orzekajgcego o umieszczeniu uczestnika w Osrodku i przekazuja-
cego sprawe do ponownego rozpoznania, oraz czynnosci, ktére w takim przy-
padku majg by¢ podjete w stosunku do uczestnika, do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy; podobnie nie ma przepisu regulujgcego sytuacje, gdy Sad
Najwyzszy uchyla prawomocne orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku oraz
oddala apelacje od orzeczenia sgdu okregowego o uznaniu, ze uczestnik nie
jest osobg stwarzajgcg zagrozenie albo od orzeczenia uznajgcego takg osobe
za stwarzajaca zagrozenie, ale w stosunku do ktérej zostat zastosowany art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., wzglednie uchyla prawomocne posta-
nowienie wydane na podstawie art. 14 ust. 3 tej ustawy i zmienia postanowienie
Sadu Okregowego przez uznanie, ze osoba ktérej dotyczy wniosek, nie jest
osobg stwarzajgcy zagrozenie (art. 398'¢ k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przez luke w prawie rozumie si¢ taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego sto-
sunku spotfecznego, ktory nie jest prawnie obojetny, ani nie zostat przez usta-
wodawce uznany za niepodlegajgcy unormowaniu prawnemu, nie ma normy
prawnej czy to wyraznej, czy tez dajgcej sie wyprowadzi¢ w drodze wykfadni.
Metodg stuzgcg do usuniecia luk w prawie jest tzw. analogia. Zasadniczo od-
réznia sie analogie z ustawy i analogie z prawa. Pierwsza z nich polega na tym,
ze do danego stosunku prawnego stosuje sie norme prawnag, ktéra dotyczy
wprawdzie innego, ale podobnego stanu faktycznego; chodzi przy tym o podo-
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bienstwo prawne, a wiec o stwierdzenie, ze réznice w stanie faktycznym doty-
czg momentow nieistotnych z punktu widzenia celu dyspozycji prawne;.
W drugim przypadku, wypetnienie luki prawnej nastepuje przy zastosowaniu
ogolnych zasad obowigzujgcego porzadku prawnego.

W rozwazanej sytuacji, usuniecie luki prawnej, poprzez zastosowanie analogii
z przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczaja-
cym, jest zawodne i zarazem niedopuszczalne, poniewaz uzyskane wyniki wy-
ktadni sg sprzeczne z przedstawionymi przepisami konstytucyjnymi i konwencyj-
nymi. Interpretacja rozszerzajgca prowadzi do niepozgdanych skutkéw prawnych,
bowiem na gruncie procedury cywilnej uczestnik postepowania, w stosunku do
ktérego toczy sie postepowanie o uznanie go za osobe stwarzajgca zagrozenie,
bytby w gorszym potozeniu prawnym, od tego, ktére w odniesieniu do Srodkow
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gwarantujg przepisy
kodeksu postepowania karnego oraz w odniesieniu do srodkow zabezpieczajg-
cych przepisy kodeksu karnego, ktére w tej materii zawierajg stosowng regulacje
prawng (zob. art. 249 i n.k.p.k. oraz art. 93a—g i art. 99 k.k.).

Umieszczenie w Osrodku, w ramach tzw. postpenalnej izolacji nie jest srod-
kiem karnym, aczkolwiek stanowi dotkliwg forma pozbawienia wolnosci, a po-
nadto w przeciwienstwie do izolacyjno-leczniczych srodkéw zabezpieczajgcych
regulowanych przepisami kodeksu karnego, osadzenie w Osrodku nie jest
stosowaniem ,zamiast kary” np. z racji braku poczytalnosci lub w znacznym
stopniu ograniczonej poczytalnosci sprawcy (art. 31 § 1i 2 k.k.).

Stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze izolacyjnym przewi-
duje ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 969). Zgodnie z art. 27 sad umieszcza
nieletniego w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajgce za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym, a zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia sladéw czynu karalne-
go, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego. Okres pobytu nielet-
niego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy na rozprawe nie
moze trwaé dtuzej niz 3 miesigce. Okres pobytu nalezy okresli¢ w postanowie-
niu o umieszczeniu nieletniego w schronisku; przepis ten reguluje réowniez
zasady i warunki przedtozenia okresu pobytu nieletniego w schronisku.

W sprawach nieletnich stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego wtasciwe dla spraw opiekunczych, a w zakresie zbierania, utrwa-
lania i przeprowadzania dowodéw przez Policje oraz powotywania i dziatania
obroncéw stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego z
pozn. zm. przewidzianymi w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich (art.
20 § 1). Detencja w celach terapeutycznych (przymusowe leczenie i rehabilitacja)
jest tez orzekana przez sad w stosunku do matoletnich uzaleznionych od srodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych; wéwczas
postepowanie toczy sie wedtug przepisow o nieletnich (art. 30 ustawy z dnia 29
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lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2050 z
pdézn. zm.).

Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy, na podstawie ktorych do-
puszczalne jest w okreslonych warunkach orzeczenie o czasowym pozbawieniu
wolnosci dtuznika (np. art. 1053, 1056 k.p.c. w zw. z art. 163 § 2 k.p.c.), Swiadka
(art. 276 § 2 w zw. z art. 163 § 2 k.p.c.) albo osoby, ktdra naruszyta powage,
spokoj lub porzadek czynnosci sgdowych (art. 49 § 1 i 3 oraz art. 50 § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 2072 z pézn. zm.). W tym miejscu trzeba tez przywotaé regulacje,
w przedmiocie udzielania zabezpieczenia poprzez stosowanie szczegdlnych $rod-
kéw prawnych ingerujgcych w wolno$é osobistg, w sprawach o zobowigzanie osoby
stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspodlnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia, wprowadzong do kodeksu postepowania cywilne-
go (zob. art. 7552 i n.) ustawg z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 956).

Artykut 755 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do udzielenia za-
bezpieczenia przez umieszczenie uczestnika postepowania w Osrodku na czas
trwania postepowania rozpoznawczego takze i z tej przyczyny, ze przepis ten
odnosi sie do praw i obowigzkéw stron lub uczestnikdw postepowania, ktére
wynikajg z okreslonych stosunkéw prawnych (np. wspotwtasnosci, rodzinnych,
spadkowych), z przepiséw prawnych (np. dobra osobiste, praw rzeczowych; w
przypadku spraw o ochrone débr osobistych ustawodawca uregulowat w art. 755
§ 2 k.p.c. sposéb i warunki zabezpieczenia polegajgcego na zakazie publikaciji)
wzglednie z posiadania rzeczy, natomiast z mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 .
nie powstajg obowigzki, dla osoby ktéra zakonczyta odbywanie kary pozbawienia
wolnosci. Zrédtem obowigzku poddania sie przez takg osobe terapii w Osrodku jest
prawomocne orzeczenie sgdu o skutku konstytutywnym. Skoro wiec do powstania
obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy konieczne jest prawomocne orzeczenie co
do istoty sprawy, to natozenie na osobe odbywajgcg kare pozbawienia wolnosci
obowigzku poddania sie leczeniu w Osrodku na podstawie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia odbywa sie ewidentnie poza podstawg prawna. W ten
sposob odpada tez argumentacja, usprawiedliwiajgca zastosowanie tego srodka
w ramach udzielenia zabezpieczenia, wywodzona z art. 755 § 2" k.p.c.

Artykut 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zawiera odestanie do od-
powiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian wynikajgcych z tej ustawy.
Podobny zabieg ustawodawczy zostat wykorzystany np. w ustawie z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (art. 42) oraz w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (art. 26). W ustawach tych, tak jak w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. nie przewidziano odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym. Trudno wiec bytoby,
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bez wyraznej regulacji postepowania zabezpieczajgcego na gruncie tych ustaw,
w ramach ogolnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowa-
niu zabezpieczajgcym, orzeka¢ o tymczasowym umieszczeniu osoby chorej
psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, czy tez o tymczasowym
leczeniu odwykowym. Bytoby to tez sprzeczne z istotg instytuciji uregulowanych
w tych ustawach, a rozstrzyganych w postepowaniu rozpoznawczym. Tak
samo, przy istniejgcej regulacji prawnej, za sprzeczne z prawem nalezy uznaé
orzekanie o tymczasowym umieszczeniu osob po odbyciu przez nich kary
pozbawienia wolnosci w Osrodku, w ramach udzielenia zabezpieczenia.

Stosowanie przepisoéw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. w orzecznictwie
sgdow powszechnych i Sgdu

Najwyzszego pokazuje, ze zasadniczo w kazdej tego rodzaju sprawie jest
sktadana apelacja oraz skarga kasacyjna, a takze w wielu sprawach jest dopusz-
czany rowniez dowodd z drugiego zespotu bieglych; sg tez i takie sprawy, w kto-
rych wypowiadaly sie trzy zespoly biegtych psychiatrow, psychologéw i seksuolo-
gow. Przecietny czas trwania postepowania w tego rodzaju sprawach od ztozenia
whiosku przez dyrektora zaktadu karnego do momentu prawomocnego zakon-
czenia postepowania (bez wliczania postepowania kasacyjnego) przekracza
okres jednego roku, a gdy zapada kasatoryjne postanowienie Sgdu Najwyzszego,
postepowanie niekiedy trwa i ponad cztery lata (np. sprawa IV CSK 128/21).
Powyzsze wskazuje na niewatpliwg potrzebe wprowadzenia do ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. szczegotowej regulacji w zakresie postepowania zabezpieczajg-
cego, uwzgledniajgcej warunki konstytucyjne i konwencyjne oraz zapewniajgcej
nalezytg kontrole sgdowa aktualnosci pobytu takiej osoby w Os$rodku, w ramach
zabezpieczenia, oraz dopuszczalny czas stosowania tego rodzaju $rodka.

Uchwafta skfadu 7 sedziow SN z dnia 9 marca 2021 r., sygn. lll CZP 89/19.

46
Art. 385" § 1 k.c. i art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczat-
ku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumen-
ta, ktéry moze udzieli¢ nastgpczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowie-
nie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wig-
zac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawne;.

Z uzasadnienia:
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Punktem wyjscia do rozstrzygnigcia przedstawionych zagadnien prawnych
musi by¢ wyjasnienie charakteru sankcji wskazanej w art. 385" § 1 k.c., ktérg
dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne (dalej takze —  klauzula
abuzywna”), polegajacej na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Zwazywszy zas,
ze przepis ten — wraz z art. 385-385* k.c. — stuzy transpozycji do prawa polskie-
go postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia
21 kwietnia 1993 r., s. 29 z pézn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE:
rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.
Urz. UE. L 2016, nr 276, s. 17; z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz. Urz. UE. L 2018, nr
155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz. Urz. UE. L 2020, nr 359, s. 21;
dalej — ,dyrektywa 93/13”), przy jego wyktadni, a takze przy wykfadni przepiséw
regulujgcych rozliczenia stron zwigzane z nieskutecznoscia umowy wskutek
zastrzezenia w niej klauzuli abuzywnej (w szczegolnosci art. 410 w zwigzku z art.
405 k.c.), nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajgce z tej dyrektywy i z doty-
czgcego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385" k.c.,
a zarazem kanwg rozstrzygnie¢ Trybunatu dotyczgcych konsekwencji zastoso-
wania ,hieuczciwego warunku umownego” (wg terminologii dyrektywy 93/13;
dalej réwniez — ,klauzula abuzywna”), w tym takze rozliczenia swiadczen spet-
nionych na podstawie takiego postanowienia albo na podstawie umowy, ktéra
bez tego postanowienia nie moze wigzac, jest de lege lata art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy, takze w zwigzku z jej art. 7 ust. 1. Stosownie do art. 6 ust. 1 ,Panstwa
Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami
nie beda wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. W mys$l zas art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéremu przypisywane jest
znaczenie takze w ramach sporéw powstatych na tle konkretnego stosunku
prawnego, ,Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa
Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majgce na celu zapobie-
ganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.”

Poczynione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zastrzezenie, Zze nieuczciwe wa-
runki nie bedg wigzace dla konsumenta ,na mocy prawa krajowego” sugeruje, iz
dookreslenie sankcji, ktérg dotkniety jest nieuczciwy warunek, zostato co do
zasady pozostawione panstwom czionkowskim, przez co umozliwiono wybor
rozwigzania najlepiej korelujgcego z poszczegdlnymi, krajowymi systemami i
tradycjami prawnymi (szerzej w tej kwestii opinia Rzecznika Generalnego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Vericy Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r. w
sprawie C—472/10, pkt 48, 74, 89). Sugestie te potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wskazujac, ze co do zasady od prawa krajowego zalezy okresle-
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nie warunkéw, na jakich nastepuje stwierdzenie abuzywnosci klauzuli i konkretne
skutki tego stwierdzenia (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 66;
z dnia 31 maja 2018 r., C—483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C— 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Ban-
kowi BPH S.A., pkt 54, 83-84, 90). Tym niemniej, interpretujgc cele i tres¢ dyrekty-
wy 93/13 Trybunat sformutowat szereg wigzacych wskazéwek co do cech tej sank-
cji, ktére ograniczajg zakres rzeczonej swobody i muszg byé uwzgledniane zaréwno
przez ustawodawce krajowego, jak i sady krajowe, dokonujgce wyktadni ustaw.
Wyjasnit zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest normg bezwzglednie wia-
z3ca, ktorej celem jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi
praw i obowigzkow stron réwnowagg rzeczywista, ktdra przywraca rownosé stron
(por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C—453/10, Jana PereniCova i Vladislav
Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 31; z dnia 14 czerwca 2012 r., C—
618/10, Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, pkt
63; z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C— 308/15, Francisco Gutiér-
rez Naranjo, pkt 55; z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C—-94/17, Banco Santan-
der SA przeciwko Mahamadou Dembie, Mercedes Godoy Bonet oraz Rafael
Ramoén Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA, pkt 75; z dnia 14 mar-
ca 2019r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt
40; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39; z dnia 3 marca 2020 r., C—
125/18, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, pkt 62; z dnia 25
listopada 2020 r., C—269/19, Banca B. SA przeciwko A.A.A., pkt 33 oraz z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 54, 83). Ze wzgledu na rodzaj i wage
interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom
w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek — od chwili gdy dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczgcymi okolicznosci prawnych i faktycznych
danej sprawy — zbadania z urzedu, réwnowaznie wzgledem przepiséw porzadku
publicznego, czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciggniecia z tego konse-
kwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich pra-
wach domagat sie stwierdzenia jej niewaznosci (por. np. wyroki z dnia 27 czerwca
2000 r., C—240/98 i C-244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, pkt
35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C—168/05, Elisa Maria Mostaza Claro prze-
ciwko Centro Movil Milenium SL, pkt 38; z dnia 4 czerwca 2009 r., C—43/08, Pan-
non GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi, pkt 31-32; z dnia 9 lipca 2015 .,
C-348/14, Maria Bucura przeciwko SC Bancpost SA, pkt 41—44; z dnia 1 pazdzier-
nika 2015 r., C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. przeciwko Attila Sugar, pkt 41 i
n.; z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiér-
rez Naranjo, pkt 57-59; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. |
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt
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87, 89-90; z dnia 9 lipca 2020 r., C—698/18 i C—699/18, SC Raiffeisen Bank SA
przeciwko JB i BRD Groupe Société Générale SA przeciwko k.c., pkt 51 oraz z
dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i RW., pkt 89. Owg konsekwencjg jest
przede wszystkim cigzgcy na sgdzie krajowym obowigzek zaniechania stosowa-
nia klauzuli abuzywnej — bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowa-
taby ona skutek zniechecajgcy do stosowania klauzuli — tak, aby nie wywierata
wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi,
co moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze
uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009
r., C—243/08, Pannon GSM Zrt., pkt 33, 35; z dnia 30 maja 2013 r., C— 488/11, Dirk
Frederik Asbeek Brusse, pkt 40; z dnia 21 grudnia 2016 r., C— 154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57, 61-66; z dnia 31 maja 2018 r., C—
483/16, Zsolt Sziber, pkt 32; z dnia 14 marca 2019 r., C— 118/17, Zsuzsanna
Dunai, pkt 41 i 44; z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie Marc Gémez del
Moral Guasch, pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C—699/18, SC
Raiffeisen Bank SA, pkt 53). Jezeli zatem sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma — co do zasady —
obowigzek ,poinformowac o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okolicznosci w sposéb przewidziany w tym celu przez kra-
jowe prawo procesowe”, a przyznana konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia
sie w tej kwestii ,odpowiada réwniez obowigzkowi cigzgcemu na sgdzie krajowym
(...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac Swiadomos$¢ o niewigzagcym charakterze danego nieuczciwego wa-
runku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat wytg-
czony, udzielajgc w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek” (por.
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie
Csipaiowi, Viktérii Csipai, pkt 31, 35; w pdzniejszym orzecznictwie mowa juz
raczej o ,Swiadomej i dobrowolnej” zgodzie — por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 54, 66—67; z dnia 7 listopada 2019 r., C—
419/18 i C—-483/18, Profi Credit Polska S.A. przeciwko Bogumile Wiostowskiej i
in., pkt 70; z dnia 11 marca 2020 r., C-511/17, Gyorgyné Lintner przeciwko Uni-
Credit Bank Hungary Zrt., pkt 42—43; z dnia 9 lipca 2020 r., C—452/18, XZ przeciw-
ko Ibercaja Banco SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LLW. i
R.W., pkt 46, 95). Oczywiscie konsument moze tez wyraznie sprzeciwi¢ sie
utrzymaniu klauzuli abuzywnej (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie C—260/18, Kamil Dziubak, pkt 67).

Zatem, aby konsument mogt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy
winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznosci
w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob obiektywny i wyczerpuja-
cy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggng¢ za sobg usuniecie nieuczciwego
warunku — co jest szczegdlnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na
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roszczenia restytucyjne — i to niezaleznie od tego, czy strony s3g reprezentowane
przez petnomocnika zawodowego (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C—
19/20, L.W. i R.W., pkt 97). Konsument moze tez zrezygnowac z powotywania si¢
na abuzywny charakter klauzuli w ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli
pozasgdowo), w ktdrej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych konse-
kwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstgpienie to
jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia
konsument byt swiadomy niewigzgcego charakteru klauzuli i wynikajgcych z
niego konsekwenc;ji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29).
Podobnie strony umowy mogg zmieni¢ klauzule, eliminujgc jej abuzywny charak-
ter, jezeli, po pierwsze, odstgpienie przez konsumenta od powotania sie na abu-
zywnos¢ klauzuli wynika z jego wolnej i $wiadomej zgody — tj. przy uzgadnianiu
tej zmiany byt $wiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku i wynikajgcych
z niego konsekwencji — i, po drugie, nowa klauzula nie jest abuzywna (por. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 49, 59).

Z przedstawionych regut wynika, ze w braku nastepczej zgody konsumenta
na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrzeé wobec niego zadnego
skutku. Nieskutecznos¢ ta nie wptywa na pozostatg czes¢ umowy, jezeli bez
klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywaé. Jednakze okolicznos¢, ze jest to
niemozliwe — co nalezy ocenia¢ w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem
obiektywnego podejscia (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C—453/10, Jana
PereniCova, pkt 33-34; z dnia 14 marca 2019 r., C—118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt
40, 51; z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacién Bancaria,
pkt 57; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41 oraz
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W. i R.W., pkt 83, 89) — nie jest jeszcze
réwnoznaczna z upadkiem catej umowy. Zgodnie bowiem z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w takiej sytuaciji
nalezy oceni¢, czy 6w upadek narazatby konsumenta na ,szczegdlnie niekorzyst-
ne konsekwencje”, co trzeba rozwaza¢ w Swietle okolicznosci istniejagcych lub
mozliwych do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu” (a nie w chwili zawarcia
umowy), uwzgledniajgc rzeczywiste i biezgce interesy konsumenta, z zastrzeze-
niem, ze ,do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie” (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C—260/18, Kamil Dziu-
bak, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentencji). W szczegdlnosci Trybunat zwraca uwage —
w odniesieniu do uméw kredytu — Zze uniewaznienie umowy ,wywiera co do zasa-
dy takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finan-
sowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredy-
todawce” (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C—26/13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia
2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C—487/13, Unicaja Banco SA przeciw-
ko Josému Hidalgowi Ruedzie i in. oraz Caixabank SA przeciwko Manuelowi
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Marii Ruedzie Ledesmie i in., pkt 33; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank Nyrt., pkt 60—61; z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corpora-
cién Bancaria, pkt 56— 58; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C—260/18, Kamil Dziubak,
pkt 48 i n.; z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch, pkt
61-63; z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA, pkt 34; z dnia 27
stycznia 2021 r., C— 229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z,
pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w rachube wchodzi
zastgpienie klauzuli abuzywnej normag dyspozytywng albo przepisem ,majgcym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”; jezeli klauzula
abuzywna odzwierciedlata wtasnie taki przepis, moze byc¢ takze zastgpiona ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przy-
jetym juz po zawarciu umowy” (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C—
179/17 Abanca Corporacion Bancaria przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie, Veronice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 59-64). Nie dotyczy to jednak przepiséw o
charakterze ogdélnym, ktére nie byty przedmiotem szczegdlnej analizy prawodaw-
cy w celu okreslenia rownowagi miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron umowy,
nie korzystajg w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a
przewiduja, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupetniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwycza-
jow (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 61—
62). Trybunat stwierdzit ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczgcym
konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajgcych mechanizm ustalania
zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej uniewaz-
nienie powodowatoby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a
nie istniejg stosowne przepisy prawa krajowego, ktdére mogtyby te klauzule zastg-
pi¢, i konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad
krajowy powinien — dla przywrdcenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy — podjg¢ wszelkie niezbedne srodki majgce
na celu ochrone konsumenta przed tymi szczegdlnie szkodliwymi konsekwen-
cjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sgdu nie moga wykracza¢ poza to, co jest
Scisle konieczne w celu przywrdcenia tej rownowagi, a tym samym zapewnienia
konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19,
Banca B. SA, pkt 41-44). Z drugiej strony Trybunat zastrzega, ze konsument
moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy
w catosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.W. i R.W., pkt 94), czyli w
istocie obstawac przy tej ,niewaznosci’, cho¢by sad oceniat, ze naraza ona
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.
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Niezaleznie od sprecyzowania regut dotyczacych wptywu abuzywnosci klauzuli
na jej skutecznosc¢ i na skuteczno$¢ umowy, w kidrej klauzula zostata zastrzezona,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zastrzegajac, ze co do zasady okre-
Slenie konkretnych skutkow stwierdzania abuzywnosci klauzuli przynalezy do prawa
krajowego (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-
308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., Zsolt Sziber,
pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 54, 83-84, 90) —
formutuje takze wigzgce wskazdwki interpretacyjne co do rezimu prawnego rozli-
czen ztytutu $wiadczen spetnionych na podstawie klauzuli abuzywnej. W tej
kwestii stwierdzit, ze klauzule takg nalezy — co do zasady — uznac¢ za nigdy nieist-
niejacg ze skutkiem w postaci przywrdcenia sytuaciji prawnej i faktycznej konsu-
menta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tej klauzuli, co uzasadnia w szczegol-
nosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce — ze
szkodg dla konsumenta — w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 61—
66; z dnia 31 maja 2018 r., C—483/16, Zsolt Sziber, pkt 34 i 53; z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44; z dnia 27 stycznia 2021 r., C—
229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV, pkt 57; z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie
C—-452/18, XZ, pkt 23; z dnia 9 lipca 2020 r., C— 698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen
Bank SA, pkt 54; z dnia 16 lipca 2020 r., C— 224/19 i C-259/19, CY przeciwko
Caixabank SA oraz LG, PK przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pkt
52-53 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 50-51).

Trybunat wyjasnit przy tym, ze brak skutku restytucyjnego jest w stanie pod-
wazyC¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 zamierzat powigza¢ ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, a prawo kra-
jowe nie moze zmieni¢ zakresu i istoty ochrony wynikajgcej z dyrektywy. W kon-
sekwencji uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie orzecznictwu
krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdze-
niem abuzywnosci klauzuli jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podsta-
wie takiej klauzuli po ogtoszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit dw nieuczci-
wy charakter (por. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., C— 154/15, C-307/15 i C-
308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 62—-63, 65-66, 72— 73, 75). Z drugiej
strony wskazatl, ze okolicznos¢, iz klauzule abuzywng traktuje sie jako nigdy
nieistniejgca, moze uzasadnia¢ stosowanie ewentualnych przepiséw prawa kra-
jowego regulujgcych podziat okreslonych kosztéw miedzy stronami (np. kosztow
ustanowienia i wykreslenia hipoteki) w braku porozumienia stron w tym zakresie.
Jezeli zatem przepisy te obcigzajg konsumenta (kredytobiorce) catoscig lub cze-
$cig takich kosztéw, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ani jej art. 7 ust. 1 nie stojg na
przeszkodzie odmowie restytucji na rzecz konsumenta tej czesci kosztéw, ktore
musi on ponies¢ (por. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY,
pkt 54-55).
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W swym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit
tez, ze ochrona konsumenta wynikajgca z dyrektywy 93/13 nie jest bezwarunko-
wa i moze by¢ ograniczana przez przepisy, ktére majg na wzgledzie pewnos¢
prawa. Wprawdzie uznat za niezgodne z prawem Unii unormowanie, ktore podda-
je ograniczeniom czasowym mozliwos¢é stwierdzenia niewigzgcego charakteru
klauzul abuzywnych (por. wyroki z dnia 21 listopada 2002 r., C— 473/00, Cofidis
SA przeciwko Jean-Louis Fredout, pkt 38; z dnia 9 lipca 2020 r., C—698/18 i C—
699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 57-58; z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19i C-
259/19, CY, pkt 81 i z dnia 22 kwietnia 2021 r., C—485/19, LH przeciwko Profi
Credit Slovakia s.r.o., pkt 57-58). Zarazem jednak przyjat, ze art. 2 lit. b, art. 6
ust. 1§ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu kra-
jowemu, ktére ustanawia termin na wytoczenie powddztwa majgcego na celu
powotanie sie na skutki restytucyjne stwierdzenia niewaznosci klauzuli abuzywnej
pod warunkiem, ze termin ten nie bedzie mniej korzystny niz terminy dotyczgce
podobnych $rodkoéw istniejgcych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci)
oraz ze nie uczyni ono — ze wzgledu na moment rozpoczecia biegu tego terminu i
jego diugos¢ — wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe 93/13 praktycz-
nie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci), a wiec jesli
terminy te sg rzeczywiscie wystarczajgce na przygotowanie i wniesienie przez
konsumenta skutecznego srodka (por. wyroki z dnia 9 lipca 2020 r., C—698/18 i
C—699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 58, 62; z dnia 16 lipca 2020 r., C—224/19 i
C-259/19, CY, pkt 84 i z dnia 22 kwietnia 2021 r., C—485/19, LH, pkt 57-58).

W odniesieniu do regulacji przewidujgcych 3—letnie oraz 5-letnie przedawnie-
nie roszczen restytucyjnych konsumenta Trybunat stwierdzit, ze ich dtugos¢ jest
co do zasady, sama przez sie, wystarczajgca dla przygotowania i wniesienia
przez konsumenta skutecznego srodka (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C—
698/18 i C—699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 63—64; z dnia 16 lipca 2020 r., C—
224/19 i C-259/19, CY, pkt 87 oraz z dnia 22 kwietnia 2021 r., C— 485/19, LH, pkt
59). Jednoczesnie ocenit jednak, ze zasada skutecznosci sprzeciwia sie temu, by
powddztwo o zwrot $wiadczenia podlegato trzyletniemu terminowi na jego wyto-
czenie, zaczynajgcemu bieg od dnia, w ktérym umowa wygasta, bez uwzglednie-
nia tego, czy w tym dniu konsument powzigt wiedze lub powinien byt racjonalnie
rzecz biorgc powzig¢ wiedze o abuzywnym charakterze klauzuli, majacym uza-
sadnia¢ jego roszczenie restytucyjne, gdyz mogtoby to czyni¢ nadmiernie utrud-
nionym wykonywanie przez tego konsumenta praw przyznanych mu przez dyrek-
tywe 93/13 (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C— 698/18 i C—699/18, SC Raiffei-
sen Bank SA, pkt 63-67, 75). Podobnie ocenit, ze stosowanie piecioletniego
terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego rozpoczynajgcego bieg w chwili
zawarcia umowy — z tym skutkiem, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu optat
uiszczonych na podstawie klauzuli abuzywnej jedynie przez pie¢ pierwszych lat
od podpisania umowy — bez uwzglednienia tego, czy miat lub moégt mie¢, rozsad-
nie rzecz ujmujac, $wiadomos¢ abuzywnego charakteru tej klauzuli, moze czyni¢

40



Prokuratura i Prawo 2/2022

praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przy-
znanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ za-
sade skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa (por. wyrok z dnia 16
lipca 2020 r., C—224/19 i C-259/19, CY, pkt 91). Zwrdcit tez uwage, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego, liczony obiektywnie — a wiec bez
wzgledu na mozliwos¢ samodzielnej oceny przez konsumenta, czy klauzula jest
abuzywna, oraz stan jego $wiadomosci w tym wzgledzie — od dnia, ktérym nasta-
pito bezpodstawne wzbogacenie (np. od poszczegdinych ptatnosci konsumenta—
kredytobiorcy), moze sprawiaé, iz w ramach umowy kredytu wykonywanej przez
okres przekraczajgcy trzy lata poszczegdlne roszczenia tego kredytobiorcy ule-
gng przedawnieniu zanim umowa dobiegnie konhca, co oznacza, ze taki system
przedawnienia moze systematycznie pozbawiaé konsumentéw mozliwosci do-
chodzenia zwrotu ptatnosci, dokonanych na podstawie klauzul abuzywnych, i
czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych im (m.in.) przez
dyrektywe 93/13 (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C—485/19, LH, pkt 60—
64).

Przedstawiony dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej ma donioste znaczenie dla interpretacji unormowan prawa krajowego,
okreslajgcych bezposrednie i posrednie konsekwencje zastrzezenia w umowie
niedozwolonego postanowienia umownego.

Dla charakterystyki sankcji przewidzianej w art. 385" k.c. istotne jest przede
wszystkim stwierdzenie, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, co sgd ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu —
jezeli dysponuje niezbednymi danymi — a zatem takze wtedy, gdy konsument
nie wystapit z zgdaniem stwierdzenia jej niewaznosci. Zgdania takiego za$ nie
mozna ograniczyé zadnym terminem. Ow brak zwigzania oznacza, ze klauzula
nie wywotuje wobec konsumenta zadnych skutkéw. Nalezy jg traktowac jakby
nigdy nie istniata (nieskuteczno$¢ ab initio albo ex tunc), a $wiadczenia spet-
nione na jej podstawie, takze przed stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, trzeba
traktowac jako nienalezne i podlegajgce zwrotowi.

Reguly te, stosownie do otwartej formuty art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie
przesgdzajg wprost, czy orzeczenie sadu stwierdzajace brak zwigzania klauzu-
lg abuzywng ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. Nie przesgdza tego
réwniez nawigzanie w orzecznictwie Trybunatu — przy opisywaniu konsekwenc;ji
upadku umowy kredytu wskutek zastrzezenia w niej niedozwolonych postano-
wien umownych — do nastepstw postawienia kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, gdyz nie moze by¢ ono rozumiane w ten sposob, ze dla okre-
Slenia skutkow niewaznosci (bezskutecznosci) catej umowy kredytu miarodajne
sg reguty dotyczace konstytutywnego wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex
nunc. Nawigzanie to bowiem akcentuje jedynie zagrozenie zwigzane z ko-
niecznoscig niezwiocznego zwrotu kwoty kredytu wykorzystanego przez kon-
sumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzgce, cato$ciowe zdefiniowanie
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rezimu tego zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. V CSK 382/18, niepubl.). Chodzi zatem w istocie o zwrdcenie uwagi na
to, ze uniewaznienie catej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie skutki,
ktore stanowityby dla niego kare (por. np. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w
potgczonych sprawach C-96/16 i C-94/17, Banco Santander SA, pkt 74).

Z drugiej strony akcentowany w orzecznictwie Trybunatu, cigzacy na sadzie
obowigzek uwzgledniania z urzedu braku zwigzania klauzulg abuzywng sugeru-
je, ze 6w brak zwigzania nastgpuje z mocy samego prawa (tak np. opinia
Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Vericy
Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-472/10, pkt 93; por. tez pkt 4.2
zawiadomienia Komisji Europejskiej — Wytycznych dotyczacych wyktadni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z dnia 27 wrzesnia 2019 r., Dz. U.UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n.,
gdzie wskazano, ze zamierzong ochrone konsumenta najskuteczniej zapewni-
taby niewaznos¢ klauzul abuzywnych, a ich niewigzacy charakter wynika bez-
posrednio z dyrektywy 93/13 oraz nie wymaga uprzedniego stwierdzenia abu-
zywnego charakteru lub niewaznosci klauzuli przez sad).

Podazajgc za tg sugestig, rowniez Sgd Najwyzszy przyjmowat dotychczas
jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem,
o ktorym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, iz nie wywotuje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek
wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., sygn. lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata sktadu sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
sygn. Il CSK 204/13, Monitor Prawa Bankowego 2015, nr 1, s. 22; z dnia 1 mar-
ca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. Il CSK 632/17,
niepubl.; z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 19/18, niepubl.; z dnia 13 grudnia
2018 r., sygn. V CSK 559/17, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. Ill CSK
159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115; z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK
382/18, niepubl. | z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. lll CSK 343/17, OSNC 2021,
nr 2, poz. 13), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywrdci mu
skutecznos$¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. [l CSK
803/16; z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. lll CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz.
115; z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 i z dnia 30 czerwca 2020 r.,
sygn. lll CSK 343/17; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Nie rozstrzygat nato-
miast jednoznacznie — uznajac to za zbedne — czy sankcje te nalezy kwalifikowaé
jako tzw. niewaznosé bezwzgledna, czy tez jako inny rodzaj bezskutecznosci ex
lege i ab initio (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. llI
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CZP 114/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V
CSK 382/18), zaznaczajgc jednak wyraznie, ze uznanie postanowienia przez sad
za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywne-
go, lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza niedozwolony charakter ocenianego
postanowienia ze skutkiem wynikajgcym z ustawy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. Il CZP 29/17 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. Ill CZP 114/17). Sad
Najwyzszy wyjasnit tez, Zze wyrazona w art. 385" § 2 k.c. reguta oznacza, iz w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowient umownych art. 58
§ 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez klauzuli uznanej za abuzywng strony
(przede wszystkim przedsigbiorca) zawartyby umowe, jest w zasadzie irrelewant-
ne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18; z
dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 i z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il
CSK 343/17).

Niewatpliwie stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywotuje skutkéw od
poczatku (ab initio) i z mocy samego prawa (ipso iure), co sad ma obowigzek
wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen
faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznosci bezwzglednej (co do
tych cech por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn.
Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2002 r., sygn. IV CKN 827/00, niepubl.; z dnia 13 lutego 2004 r.,
sygn. Il CK 438/02, OSP 2006, z. 5, poz. 53; z dnia 3 listopada 2010 r., sygn.
V CSK 142/10, niepubl. i z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. lll CSK 55/13, nie-
publ.). Tym niemniej prostemu odwotaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie
przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
regufa, ze konsument $wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia
moze sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajgc wolnej zgody na to
postanowienie, co moze nastgpi¢ zarowno przed sgdem, po udzieleniu konsu-
mentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggna¢ za sobg usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasgdo-
wo, przez $wiadomg i wolng zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane
umowy (niedozwolonego postanowienia). W krajowym za$ orzecznictwie
i doktrynie zazwyczaj uznaje sie, ze jedng z cech tzw. niewaznos$ci bezwzgled-
nej jest jej definitywny charakter (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 mar-
ca 2002 r., sygn. IV CKN 827/00; z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. Il CK 438/02; z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. | CSK 259/07, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2013
r., sygn. IV CSK 600/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 26). Ponadto przyznanie
konsumentowi kompetencji do jednostronnego, sanujgcego wyrazenia zgody na
klauzule abuzywna, nie pozwala przyja¢, ze na nieskutecznos¢ tej klauzuli moze
sie w réwnej mierze powotac kazda ze stron umowy — podobnie jak kazda osoba
trzecia, majgca w tym interes prawny — a tak tradycyjnie charakteryzuje sie nie-

43



dodatek ,,Orzecznictwo”

waznos¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
IV CKN 827/00 i z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. Il CK 438/02).

Mozliwo$é sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jedno-
stronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem, bedgcej nieja-
ko substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na mys| tzw. sankcje bezsku-
teczno$¢ zawieszonej, ktéra — odnoszona do umowy jako takiej — polega na
tym, ze dotknieta nig umowa (tzw. czynnos$¢ kulejgca albo niezupetna) nie
wywotuje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad
powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegodlnosci nie rodzi obowigzku spetnienia
uzgodnionych $wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze
skutki te nastepczo wywota¢ z mocg wsteczng w razie zlozenia sanujgcego
oswiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego
ztozenia albo uptywu czasu na jego zlozenie — staje sie definitywnie bezsku-
teczna, czyli niewazna (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
1981 r., sygn. Il CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; z dnia 12 pazdzierni-
ka 2001 r., sygn. lll CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87 i z dnia 26 marca
2002 r., sygn. lll CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., sygn. | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10,
poz. 147; z dnia 13 czerwca 1997 r., sygn. | CKN 188/97, niepubl.; z dnia
13 maja 1998 r., sygn. lll CKN 482/97, niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn.
Il CSK 530/06, niepubl.; z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. lll CSK 416/06, nie-
publ.; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia
12 pazdziernika 2018 r., sygn. V CSK 469/17, niepubl.). Bezskutecznos¢ za-
wieszona rézni sie od niewaznosci takze tym, ze oswiadczenia woli stron za-
chowujg w okresie zawieszenia swg moc prawng, tj. moga by¢ podstawg po-
wstania skutkéw prawnych w przysztosci, a przynajmniej jedna ze stron, ktére
ztozyty swe oswiadczenia woli, traci mozliwos¢ samodzielnego decydowania
o tym, czy skutki te powstana, nie moze swobodnie odwota¢ swego o$wiadczenia
woli i w tym sensie, pozostajgc w stanie niepewnosci, jest nim ,zwigzana” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. V CSK 469/17).

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym,
z zastrzezeniem — obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego
Swiadomosci i swobody dziatania — mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody
na to postanowienie (jego ,potwierdzenia”) i przywrécenia mu w ten sposéb
skutecznosci z mocg wsteczng, odpowiada co do zasady tej charakterystyce.
Takze w tym sensie, ze do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej
decyzji jego kontrahent (przedsigbiorca) pozostaje w niepewnosci, bez mozli-
wosci samodzielnego decydowania o skutecznosci postanowienia. Zaleznos¢
tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskutecznos¢ zawie-
szong na jego korzysé, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie
nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).
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Dopetniajgc charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajgc dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzic,
ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno
w toku sporu przed sgdem, jak i pozasgdowo, jednakze w obu przypadkach
bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostat wyczerpujgco poinformowany o kon-
sekwencjach prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobg definitywna nieskutecz-
nos$¢ (niewaznos¢) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument
moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwi¢ zgody), co spowoduje trwatg bez-
skutecznos$¢ (niewaznosé) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewnos¢
prawa nakazuje takze przyjg¢, ze swg zgode konsument powinien wyrazi¢ w
rozsgdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni,
niedozwolone postanowienie stanie si¢ trwale bezskuteczne (niewazne).

Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknigtej bezsku-
tecznoscig zawieszong, wigza¢ stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest rowniez
dotknieta bezskutecznoscig zawieszong, wzgledy logiczne bowiem nie pozwa-
lajg przyjac, by skutki wywierata — cho¢by czasowo i czesciowo — umowa, ktora
bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywag, albo by byta niewazna umowa,
ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18).
W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko, ze wywiera ona
skutki ex tunc, ale powoduje, iz z mocg wsteczng staje sie skuteczna cata
umowa. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stata sie definitywnie bezsku-
teczna (niewazna) — wskutek odmowy potwierdzenia albo uptywu rozsgdnego
czasu do jej potwierdzenia — o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosow-
nie do przedstawionych regut weszta w jej miejsce regulacja zastepcza. To zas
zalezy od tego, czy catkowita i trwata bezskutecznos¢ (niewaznos¢) umowy
naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje — czemu kon-
sument moze wigzaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajgc sie zarazem utrzymaniu
umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wiadny jg okresli¢). Wzglad na pewnos$¢ prawa nakazuje przyjac, ze
kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktérej konsument — nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli — odmawia jej potwier-
dzenia albo uptywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wiasnie wedtug
istniejacego woéwczas stanu rzeczy sad powinien oceni¢, czy definitywna bez-
skuteczno$¢ (niewaznos¢) catej umowy naraza konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce
klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajgca z ustawy albo —
jezeli jest to dopuszczalne — okreslona przez sad.

Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej konsument moze wigzgco oswiadczy¢, iz nie ocenia
konsekwencji catkowitej, definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy
kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych (chocby sam sad oceniat je jako
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szczegolnie niekorzystne) — sprzeciwiajgc sie zarazem udzieleniu mu ochrony
przed tymi konsekwencjami — i uniemozliwi¢ w ten sposob utrzymanie umowy
przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, nalezy stwierdzi¢, ze oswiad-
czenie to moze ztozy¢ tylko do chwili, w ktérej odméwit potwierdzenia klauzuli
abuzywnej albo uptyngt rozsgdny czas do jej potwierdzenia. W braku takiego
oswiadczenia miarodajna bedzie samodzielna ocena sadu. Z tego wzgledu,
udzielona konsumentowi, ,wyczerpujgca” informacja o konsekwencjach abu-
zywnosci klauzuli powinna w rozpatrywanym przypadku obejmowac takze
informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzac¢, o konsekwen-
cjach (roszczeniach) zwigzanych z ewentualng definitywng bezskutecznoscig
(niewaznoscig) umowy i o ewentualnej mozliwosci utrzymania umowy z regula-
cjg zastepczg, jezeli konsekwencje te sg dla konsumenta szczegdlnie nieko-
rzystne. Konsument powinien by¢ tez poinformowany o mozliwosci potwierdze-
nia klauzuli w rozsgdnym czasie oraz o mozliwosci wyrazenia — do chwili od-
mowy potwierdzenia klauzuli albo uptywu rozsadnego czasu do jej potwierdze-
nia — wigzgcej oceny co do tego, czy konsekwencje trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy sg dlan szczegodlnie niekorzystne (i zarazem sprzeciwie-
nia sie ewentualnemu udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej), jak rowniez o nastepstwach skorzystania
albo nieskorzystania z tych mozliwosci. W ramach udzielanej informacji, sad
moze tez, kierujgc sie lojalnoscig wzgledem stron postepowania, wyjasni¢, jaki
czas na potwierdzenie klauzuli uznaje w okolicznosciach sprawy za rozsadny.

Zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia
klauzuli, bez ktdrej umowa kredytu nie moze wigza¢, albo z dniem bezskutecznego
uptywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli spetnione sg przestanki dopusz-
czalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie sku-
teczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztatcie obejmujgcym owa regulacje zastep-
cz3.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastep-
stwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale bezsku-
teczna (niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzega-
ne jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. lll CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz.
115; z dnia 9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r.,
sygn. V CSK 382/18, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
sygn. lll CZP 11/20, niepubl.). W ostatnim czasie Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
réowniez co do zaleznosci miedzy roszczeniami restytucyjnymi stron.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18 uznat mianowicie,
ze $wiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredyto-
biorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Ocenit, ze odmienne stanowisko jest
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sprzeczne z panujacg niepodzielnie w doktrynie teorig dwu kondykcji, jak row-
niez ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca
przesadzit, iz samo spetnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrédtem roszcze-
nia zwrotnego, przystugujagcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy
i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na
skutek tego swiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spetnienie $wiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie powoda,
a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia
(por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. | CSK
66/11, niepubl.; z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. V CSK 372/11, niepubl.; z dnia
28 sierpnia 2013 r., sygn. V CSK 362/12, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
Il CSK 517/13, niepubl.; z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | CSK 798/15, nie-
publ. i z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il CSK 541/16, niepubl.). Zaznaczyt przy
tym, ze nadptata swiadczenia wynikajgca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢
zréwnana z dobrowolng, przedterminowg sptatg, w zwigzku z czym bank nie
moze, wbrew woli nienaleznie $Swiadczgcego, zalicza¢ nienaleznej zaptaty na
poczet przysztych swiadczen, a inaczej bytoby tylko wtedy, gdyby jego przyszte
roszczenie stato sie wymagalne i doszto do jego potrgcenia.

Stanowisko co do niezaleznosci roszczen stron o zwrot $wiadczen spetnio-
nych na podstawie niewaznej umowy kredytu ($wiadczen nienaleznych) zostato
podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 11/20, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekl — odrywajac teze od szczegdlnego kontekstu umoéw
konsumenckich — ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze jezeli umowa kredytu jest niewazna, ptatnosci
kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania kredytowe-
go (jak sie okazato — niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania
do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia sie temu zaréwno brak woli umorzenia
zobowigzania z tytutu nienaleznego $wiadczenia — a zapfata jest czynnoscig
prawng — jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dziatanie
$wiadczgcego. Zwrdcit ponadto uwage, ze argumentu na rzecz tezy przeciwnej
nie dostarcza — wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. —
okolicznos$¢, ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie byto jeszcze
wymagalne, gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o $wiadczenie ukierunko-
wane na zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzy-
telnosci. Odrzucit tez (,co do zasady”) zapatrywanie, ze konsument sptacajgcy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zadosé
zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., wskazujac, iz co
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do zasady nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuaciji, w ktérej wzboga-
cony $rodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umo-
wy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu.

Uznajgc w zwigzku z tym, ze pfatnosci kredytobiorcy z tytutu sptaty kredytu
oraz wypfata srodkéw pienieznych przez bank sg $wiadczeniami nienaleznymi
i podlegajg zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), stwierdzit, ze rosz-
czenia o zwrot tych $wiadczen sg od siebie niezalezne. Wskazat, ze art. 410
i nast. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na
jakgkolwiek zaleznosé tych zobowigzan, a art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c.
potwierdzajg, iz nawet w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowig-
zania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie swiadczen sg — co do zasady,
zgodnie z teorig dwoch kondykcji — od siebie niezalezne. Zauwazyt tez, ze
przeciwstawng teorie salda sformutowano w doktrynie obcej po to, by zaradzié¢
sytuacji, w ktérej obowigzek zwrotu jednego ze $wiadczeh wzajemnych spet-
nionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje,
czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia, a nie po to, by uprosci¢ — alterna-
tywnie wzgledem potrgcenia — rozliczenia miedzy stronami albo ochroni¢ jedng
z nich przed skutkami wczesniejszego przedawnienia jej roszczenia albo skut-
kami niewyptacalnosci drugiej strony. Nawet jednak w tym zakresie omawiana
konstrukcja nie byta w petni uniwersalna; w systemach, w ktérych obowigzuje,
jest poddawana silnej krytyce, a w doktrynie polskiej nigdy nie znalazta szerszej
aprobaty. Odrzucajac ja, zwrécono m.in. uwage, ze ponoszenie przez zubozo-
nego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego uzyskanej korzysci odpo-
wiada zasadzie ogdlnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktéra przypisuje istotne
znaczenie takze temu, czy wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg wzboga-
cony powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Podobne wartosciowanie,
oparte na zatozeniu, ze wzbogacony, ktéry dziata w uzasadnionym zaufaniu co
do swobody dysponowania nabywang rzeczg lub $wiadczeniem (co obejmuje
takze ius abutendi), powinien co do zasady podlega¢ ochronie, znalazio wyraz w
art. 224 i 225 k.c., ktére majg takze zastosowanie — z pierwszenstwem przed
przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu — w razie niewaznosci umowy majg-
cej stwarza¢ podstawe prawng posiadania. Tym niemniej, dostrzegajac, ze w
przypadku niewaznych uméw wzajemnych zwolnienie wzbogaconego na pod-
stawie art. 409 k.c. rzeczywiscie moze sie jawi¢ jako dyskusyjne, zwtaszcza jezeli
utracit wzbogacenie wskutek wlasnej decyzji — skoro od zawarcia takiej umowy
musiat sie liczy¢ z obowigzkiem definitywnej zaptaty za owg swobode dyspono-
wania — Sgd Najwyzszy nie wykluczyt pewnych korekt przez odwotanie do nadu-
zycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazat réowniez, ze wygasnigcie obo-
wigzku zwrotu kwoty kredytu przez niedosztego kredytobiorce ze wzgledu na
dezaktualizacje wzbogacenia (art. 409 k.c.) jest co najmniej dyskusyjne, gdyz juz
z istoty kredytu wynika, iz korzystajgcy z kredytu powinien liczy¢ sie z obowigz-
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kiem zwrotu oddanych mu $rodkéw pienieznych, ktdre otrzymat pod tytutem
zwrotnym.

Zwrécit ponadto uwage, ze w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z nie-
wyptacalnoscig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzysta¢ z przewidzianego
w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposéb
swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz obowig-
zek jego zwrotu jest — w relacji do obowigzku oddania srodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy — czym$ wigcej niz zobowigzaniem do Swiadczenia
wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty opro-
centowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Kazda ze stron moze tez
skorzystac z instytucji potrgcenia, co pozwala czesciowo zapobiec negatywnym
konsekwencjom przedawnienia roszczen, jednakze wymaga ztozenia stosow-
nego oswiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé wierzytelnosci
z urzedu, podobnie jak nie moze z urzedu skorzysta¢ z instrumentu przewi-
dzianego w art. 408 § 3 k.c., odliczajac od zwracanej w pienigdzu wartosci
korzysci, wartosci naktadow, ktore zadajgcy bytby obowigzany zwrdcic.

Aprobujgc i poszerzajgc argumentacje przytoczong w uzasadnieniu uchwa-
ty z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 11/20, warto zauwazy¢, ze nie podwa-
za jej koncepcja, iz w razie obustronnego spetnienia $wiadczen w wykonaniu
niewaznej umowy wzajemnej (dwustronnie zobowigzujacej) przy ocenie, czy
strony uzyskaty i zachowujg ,korzy$¢ majatkowg” (sg wzbogacone) w rozumie-
niu art. 405 k.c., nie nalezy poprzestawa¢ na uwzglednieniu jedynie wartosci
samego $wiadczenia nienaleznego, ktére strona otrzymata albo ktére spetnita,
ale trzeba wzig¢ pod uwage zmiane w catym jej majatku, a wiec zaréwno spet-
nienie $wiadczenia, jak i otrzymanie $wiadczenia od drugiej strony. Poglad,
odwotujagcy sie do koniecznosci kompensowania — juz na etapie obliczania
wartosci wzbogacenia — korzysci uzyskanych przez obie strony, wydaje sie
niemozliwy do pogodzenia z ogdlnymi regutami wyrazonymi w art. 405 i art. 410
k.c. Oznaczatby on np., ze roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia nie
przystugiwatoby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej, w ktorej
réznorodzajowe $wiadczenia stron miaty te samg warto$¢ rynkowg (np. sprze-
daz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju
przypadkach do petryfikowania stanu istniejgcego w wyniku spetnienia obu
Swiadczen, co zwtaszcza w przypadku niewaznosci umowy nie datoby sie
pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwia¢ zniwelo-
wanie prawnych i faktycznych skutkdw zawarcia umowy.

Zastosowania teorii salda nie da sie takze wyttumaczy¢ jedynie zamierzonym
przez strony synalagmatycznym zwigzkiem miedzy Swiadczeniami. Znaczenie
tego zwigzku podwaza niewaznos¢ umowy, ktdra sprawia, ze nie wywotuje ona
zadnych zamierzonych skutkow prawnych, a ustawodawca zaklada odwrdcenie
jej skutkéw faktycznych. Z tego punkt widzenia odwotanie do art. 496 w zwigzku
z art. 497 k.c. nalezy traktowac jako rozwigzanie wyjatkowe. W rozpatrywanej
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sytuacji zrédtem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie
prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia (spetnienie swiadczen przez kazda ze
stron), ktére jedynie czesciowo oparte sg na wspdlnym stanie faktycznym (jest
nim niewazna umowa). Roszczenia te przystugujg zatem z réznych tytutdw praw-
nych, a w takich przypadkach, nawet jezeli sg to roszczenia jednorodzajowe,
ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, lecz wymaga ztozenia
os$wiadczenia o potrgceniu, mimo ze zawsze mozna twierdzi¢, iz wierzyciel nie
powinien zada¢ zaptaty naleznej mu kwoty pienigznej, jezeli zarazem sam nie ptaci,
cho¢ jest diuznikiem zobowigzanym do zaptaty kwoty pienieznej z innego tytutu.
Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczeh stron niewaznej umowy
ogolnie przemawia réwniez to, ze podlegajg odrebnym rezimom takze wtedy,
gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem mogg by¢ np. rozne terminy przedaw-
nienia i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), r6zne obowigzki co do
liczenia sie¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), r6zne terminy wymagalnosci
(art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za opdznienie czy tez w razie
przelewu roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.).
Zastosowanie teorii salda prowadzitoby — bez szczegolnej podstawy prawnej — do
przekreslenia tych réznic i ucielesnionych w nich wartosciowan ustawodawcy.
Przeciwko zastosowaniu teorii salda przemawiajg takze racje systemowe,
gdyz witasciwej dla niej automatycznej kompensaciji nie przewidujg przepisy regu-
lujgce sytuacje, w ktorych jej zastosowanie wydawaltoby sie w peni zrozumiate.
Dotyczy to np. stosunku roszczen wiasciciela wzgledem posiadacza rzeczy w ztej
wierze z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy czy zwrotu pozytkéw (ich
wartosci) — pokrewnych roszczeniom z bezpodstawnego wzbogacenia — do rosz-
czen posiadacza w zltej wierze wzgledem wiasciciela z tytutu naktadéw koniecz-
nych, ktére wzbogacity wtasciciela (por. art. 225 i art. 226 § 2 k.c.). Ustawodawca
nie wprowadza tu zadnej kompensacji z mocy prawa, cho¢ miedzy tymi roszcze-
niami réwniez mozna dopatrywaé sie zwiazku jg uzasadniajacego (chodzi o rozli-
czenie miedzy wiascicielem a posiadaczem w zwigzku z posiadaniem rzeczy bez
tytutu prawnego), ktérego wyrazem jest np. jednolitos¢ terminu przedawnienia
(por. art. 229 § 1 k.c.). W konsekwenc;ji takze w tym przypadku strony sg zdane —
i jest to sytuacja typowa — na korzystanie z zarzutu potrgcenia (por. np. okolicz-
nosci w sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 r., sygn. IV CK 613/03, niepubl.; z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. Il CSK
359/14, niepubl. i z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. V CSK 584/16, niepubl.).
Podobnie ksztattowane sg réwniez nowsze regulacje prawne, takze stuzgce
ochronie konsumentow, o czym $wiadczy np. art. 44 ustawy z dnia 23 marca 2017
r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipoteczne-
go i agentami (obecnie tekst jedn. z 2020 r., poz. 1027). Zgodnie z tym przepi-
sem, w razie odstgpienia od umowy kredytu hipotecznego — dziatajacego zgodnie
z poglagdami doktryny ex tunc — ,Konsument nie ponosi kosztdéw zwigzanych
z odstgpieniem od umowy o kredyt hipoteczny, z wyjatkiem odsetek za okres od
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dnia wyptaty kredytu hipotecznego do dnia jego sptaty” (art. 44 ust. 1 u.k.h.).
W takiej sytuacji konsument ,zwraca niezwtocznie kredytodawcy kwote udostep-
nionego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy o kredyt hipoteczny” (art. 44 ust. 2 u.k.h.), a kredytodawcy nie przystugujg
zadne inne opfaty, z wyjgtkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego
na rzecz organéw administracji publicznej (art. 44 ust. 4 u.k.h.). Ustawodawca nie
przewiduje tu zatem automatycznej, czesciowej kompensacji kwoty kredytu pod-
legajgcego zwrotowi na rzecz kredytodawcy i pobranych przez kredytodawce
opfat podlegajgcych zwrotowi na rzecz konsumenta (np. prowizji od kredytu,
optaty za uruchomienie kredytu lub kosztow ubezpieczenia sptaty kredytu).

Whioski wynikajgce z analizy prawa krajowego nie sg w zaden sposob
podwazane przez unormowania unijne dotyczgce konsekwencji stwierdzenia,
ze postanowienie umowne ma charakter abuzywny.

W Swietle przedstawionego uprzednio orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej jest jasne, ze Swiadczenia spetnione przez konsumenta na
podstawie takiego postanowienia podlegajg co do zasady restytucji. Zasada ta
wydaje sie w pei aktualna takze wtedy, gdy wskutek usuniecia klauzul abuzyw-
nych, trwatg bezskutecznoscig (niewaznoscig) dotknigta jest cata umowa (jej
utrzymanie bez niewaznej klauzuli jest niemozliwe). W takiej sytuacji réwniez
konsument moze by¢ adresatem roszczenia restytucyjnego, czego Trybunat jest
w petni Swiadomy, akcentujgc po wielokro¢, ze ,uniewaznienie” umowy moze byc¢
dla konsumenta niekorzystne, a w przypadku umowy kredytu — wigzgc to ze
stanem podobnym do stanu natychmiastowej wymagalnosci kredytu, co oczywi-
Scie zaktada, iz bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconego kredytu. W
tym kontekscie Trybunat wspomina o postawieniu ,pozostatej do sptaty kwoty
kredytu” w stan natychmiastowej wymagalnosci, jednakze mozna sadzié, ze
wynika to z poréwnania do skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu (ktore nie
podwaza dotychczasowych spfat). Nie roztrzgsa bowiem kwestii, czy w razie
Luniewaznienia” klauzuli abuzywnej zwrotowi podlega cata kwota kredytu czy
tylko jego nadwyzka nad sptatami konsumenta, podobnie jak nie odnosi sie w
jakikolwiek sposob do dopuszczalno$ci zastosowania teorii dwoch kondykcji czy
teorii salda albo przestanek dopuszczalnosci potrgcenia. Nie ma jednak podstaw,
by uznaé¢, ze zastosowanie teorii salda albo teorii dwdch kondykgji koliduje samo
przez sie z systemem ochrony konsumenta przewidzianym w dyrektywie 93/13.
W szczegolnosci przyjecie, w nastepstwie zastosowania teorii salda, ze roszcze-
nie restytucyjne konsumenta jest z mocy prawa umorzone (albo w ogdle nie
powstaje) w catosci albo w czesci ze wzgledu na nienalezne $wiadczenie banku,
nie oznacza, iz konsument jest pozbawiony rekompensaty, skoro zarazem wyga-
sa wiasny jego diug w identycznej wysokosci. Zwtaszcza, ze do tego samego
skutku prowadzitoby ztozenie przez bank oswiadczenia o potraceniu, a wiec
skorzystanie zinstytucji silnie zakorzenionej w europejskiej tradycji prawne;j.
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Podobnie uznanie, w konsekwencji zastosowania teorii dwoch kondykcji, ze bank
moze dochodzi¢ od konsumenta zwrotu kredytu w catosci, mimo iz pozostaje
zobowigzany do zwrotu uiszczonych przez konsumenta sptat, nie zagraza intere-
som konsumenta, skoro rowniez on moze dokona¢ potrgcenia. Systemy przewi-
dujace stosowanie teorii salda oraz dopuszczajgce mozliwo$¢ umorzenia rosz-
czen przez wykonanie o$swiadczenia o potrgceniu sa, z punktu widzenia skutecz-
nosci, w zasadzie réwnorzedne. W systemie odwotujgcym sie do teorii dwdch
kondykcji pewna watpliwo$¢ mogtaby dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej konsument
bytby zobowigzany do zwrotu kwoty kredytu, a sam nie mogtby liczyé na zwrot
dokonanych sptat ze wzgledu na to, ze obowigzek banku wygast na podstawie
art. 409 k.c. Jednakze, pomijajac juz nawet niecodziennos$¢ sytuacii, w ktérej bank
traci bezproduktywnie srodki pieniezne otrzymane od konsumenta, nalezy zau-
wazy¢, ze jezeli przyczyng definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy
jest zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogéle
nie wchodzi w rachube, gdyz nalezy uznac, iz bank, zawierajgc takg umowe, od
poczatku powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu $wiadczen uzyskanych na jej
podstawie od konsumenta. Zagrozenie za$ zwigzane z ewentualng upadioscig
banku i niemozliwoscig zaspokojenia z tej przyczyny roszczenia restytucyjnego
konsumenta (mimo cigzacego na nim odrebnego obowigzku restytucji Swiadczenia
otrzymanego od banku) wydaje sie zbyt odlegte i zbyt luzno zwigzane z problema-
tyka rozliczen migdzy stronami umowy zawierajgcej klauzule abuzywne, aby mogto
determinowac¢ zastosowanie teorii salda, zwtaszcza, ze mozna mu takze zaradzi¢
przez zastosowanie art. 5 k.c.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji — po-
dobnie zresztg jak teorii salda — nie wigze sie z zagrozeniami dla intereséw kon-
sumenta, chronionych dyrektywa 93/13, ktére nakazywatyby jej odrzucenie na
rzecz teorii konkurencyjnej. Z punktu widzenia celéw tej dyrektywy zastosowanie
jednej z nich, zwtaszcza przy uwzglednieniu ogodlnej instytucji potrgcenia, ma co
do zasady charakter neutralny i technicznoprawny, a ewentualne niedostatki
przyjetego systemu — ktorych w kontekscie wymagania zapewnienia skutecznosci
prawom konsumenta nie da sie catkowicie wykluczyé (zwtaszcza uwzgledniajac
mozliwos¢ rozwoju orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) —
moga by¢ korygowane ,punktowo”, bez potrzeby zmian systemowych.

Stwierdzenie, ze w razie trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kre-
dytu kazdej ze stron przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pie-
nieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.) nie wyjasnia jeszcze, kiedy roszczenia te, w szczegdlnosci roszczenie
banku o zwrot wyptaconego kapitatu, stajg sie (mogg sta¢ sie) wymagalne, co
ma decydujgce znaczenie zwlaszcza dla okreslenia poczatku biegu ich prze-
dawnienia i mozliwosci przedstawienia do potrgcenia.

Wypowiadajgc sie czesciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., sygn.
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Il CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ze wzgledu na przyznang kredytobior-
cy-konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwo-
lonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci umowy
(i sprzeciwienia sie¢ zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczg¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bo-
wiem mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny
(podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazgda¢ skutecz-
nie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w
szczegolnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadaé, iz roszczenie ban-
ku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udo-
stepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2
k.c.).

Aprobujac i rozwijajgc te argumentacje, nalezy przypomnie¢, ze do chwili,
w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedo-
zwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi (ew. uptynie roz-
sgdny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, kiéra bez tego postanowienia nie
moze wigzac, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywotuje
skutkdow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywota¢ w razie wyrazenia zgody
na postanowienie albo — jezeli sg spetnione stosowne przestanki — w razie jego
zastgpienia regulacjg zastepcza. Jest jasne, ze tak diugo jak trwa stan zawiesze-
nia, kredytodawca nie moze domagac¢ sie spetnienia uzgodnionych w tej umowie
Swiadczen. Jednakze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym
stanu bezskutecznosci zawieszonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., sygn.
Il CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1995 r., sygn. | CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., sygn. Il CKN 431/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 94) nie moze rowniez zgda¢ zwrotu spetnionego swiad-
czenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umo-
wa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro zas kredytodawca nie moze
wystgpi¢ z takim zgadaniem i w ten sposob postawi¢ swych roszczeh restytucyj-
nych w stan wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455
k.c. do roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., sygn. lll CRN 289/76, niepubl.; z dnia 16
lipca 2003 r., sygn. V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z dnia 28 kwietnia
2004 r., sygn. V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43; z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r.,
sygn. Il CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93; z dnia 26 listopada 2009 r., sygn.
Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; z dnia 2 czerwca 2010 r.,
sygn. Il CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., sygn.
Il CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.
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Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg sie skuteczne z moca wsteczng,
albo odmowy jej potwierdzenia (uptywu rozsgdnego czasu do potwierdzenia), kiedy
to dochodzi do utrzymania umowy z regulacjg zastepcza (jezeli sg spetnione sto-
sowne przestanki) albo do catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umo-
wy. Owa trwata bezskutecznos¢ (niewaznos€) jest rownoznaczna ze stanem, w
ktérym ,czynno$¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spetieniu swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condic-
tio sine causa) oraz ,niewaznoscig czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c.

Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz
w kazdej chwili kredytobiorca moze zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszo-
nej, udzielajgc zgody na zwigzanie klauzulg abuzywng albo odmawiajgc tej
zgody, z tym ze — stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — skutecznos¢ tych oswiadczen zalezy od tego, czy byt uprzednio
nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci.

W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystgpienie
przez konsumenta — chocby pozasgdowo — z zgdaniem restytucyjnym zaktadaja-
cym trwatg bezskuteczno$¢ (niewaznosc) catej umowy, moze byé uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (choéby sam sad oceniat je jako szczegdlnie niekorzystne), prowadzacg
do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Problematyczne jest to, ze skonfron-
towany z takim zgdaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnosci co do tego, czy
formutujac je, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach abu-
zywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych
z catkowitg i trwatg bezskutecznoscig umowy). Jest to zas kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredyto-
dawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.)
i przedstawienia do potragcenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przed-
siebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasgdowo (z czym zwigzana jest daleko idgca ,swoboda dowo-
dowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za wyczerpujaca), nalezy
uznaé, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci
zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne os$wiadczenie konsu-
menta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku
postepowania sgdowego brak takiego oswiadczenia moze by¢ substytuowany
przez uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie
zgdania restytucyjnego przez konsumenta — po uzyskaniu stosownej informacji —
bedzie réwnoznaczne z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprze-
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ciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami catkowitej i trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.

Niezaleznie od tego, kierujgc sie dotychczasowym orzecznictwem Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg terminu przedaw-
nienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczgé zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero
wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455
k.c.), tj. podja¢ czynnos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Z tych wzgledow, korzystajgc z kompetencji do sformutowania rozstrzygnie¢
o tresci odbiegajgcej od dostownego ujecia przedstawionych zagadnien, ale
odpowiadajacej ich istocie, okreslanej przy uwzglednieniu uzasadnienia wniosku
(co do znaczenia uzasadnienia wniosku i dopuszczalnosci przeformutowania
pytan por. np. postanowienia siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., sygn. Il CZP 91/05, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. |l CZP
2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz.
28), jak rowniez kierujgc sie potrzebg zapewnienia jednolitosci orzecznictwa w
odniesieniu do zagadnien o szczegdlnej doniostosci spoteczno-gospodarczej,
wystepujacych w licznych postepowaniach sgdowych, Sad Najwyzszy uchwalit,
jak w sentencji.

Uchwata skfadu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., sygn. lll CZP 6/21.

Izba Pracy i Ubezpieczen spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych
47

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423 z p6zn. zm.)
Finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z ty-

tutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy
zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U.z 2021 r., poz. 423 z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...) kwalifiko-
wato sie do rozstrzygniecia, chociaz juz dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego — zawierato
kierunkowg argumentacje wskazujgcag wiasciwg interpretacje art. 8 ust. 2a
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ustawy systemowej dla stanu faktycznego sprawy zawistej przed Sgdem drugiej
instancji. W tresci pytania mowa bowiem o znaczeniu ,przeptywu finansow”
z podmiotu bedgcego pracodawcg osob zatrudnianych przez inny podmiot,
z ktérym pracownicy tego pracodawcy zawierajg umowy cywilnoprawne, do
podmiotu, ktéry zawart umowy cywilnoprawne z pracownikami pracodawcy,
jako warunku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Innymi stowy,
Sad Apelacyjny w (...) zmierza do rozstrzygniecia watpliwosci prawnej, czy zakres
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ogranicza sie do takich stanéw
faktycznych, w ktérych pracodawca pfaci osobie trzeciej (zleceniodawcy) za
czynnosci, ktére nastepnie wykonujg jego wiasni pracownicy (zleceniobiorcy),
zatrudnieni w tym celu na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecia.

W co najmniej kilku orzeczeniach, o czym szerzej bedzie mowa ponizej,
Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie kierunku rozliczen finansowych miedzy
pracodawcg a podmiotem (osobg trzecig) swiadczgcym ustugi na rzecz praco-
dawcy przy wykorzystaniu jego pracownikéw zatrudnionych w tym celu u osoby
trzeciej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze
w dotychczasowej praktyce na tle wyktadni i stosowania tego przepisu Sad
Najwyzszy nie orzekat w stanie faktycznym, ktéry bytby zblizony do stanu spra-
wy, w ktérej zagadnienie prawne zostato sformutowane przez Sad drugiej in-
stancji. Tymczasem kontekst faktyczny, w jakim stosowany jest art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, ma istotne znaczenie dla wynikow wykfadni tego przepisu
z uwagi na jego nieostre brzmienie wymuszajgce dalej idgce — niz w typowych
sprawach ubezpieczeniowych — wykorzystanie wyktadni celowosciowej. Wy-
pracowana za$ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza dotyczgca
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sprawach, w ktorych wystepujg
powigzania kapitatowo-organizacyjne miedzy pracodawcg a zleceniodawca
wykonujgcym umowe zlecenia (inng umowe cywilnoprawng) zawartg z praco-
dawcg przy wykorzystaniu pracownikow pracodawcy, mogta za$ sugerowac
Sadowi drugiej instancji poprawnos¢ szerokiej wyktadni tego przepisu, a w kon-
sekwencji zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako podstawy prawne;j
merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnos$ci apelacji w niniejszej sprawie.

Z uwagi na przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
pierwszej kolejnosci nalezy je odnies¢ do istoty problemu prawnego przedsta-
wionego do rozstrzygniecia.

Uwage zwraca, ze problem rozliczen miedzy pracodawca a osobg trzecig za-
trudniajacg jego pracownikéw w charakterze zleceniobiorcéw do wykonywania
ustug u tego pracodawcy nie byt w ogole brany pod uwage jako przestanka za-
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych stanach faktycznych, w kto-
rych pracownik wykonywat jako zleceniobiorca te same czynnosci na rzecz pra-
codawcy co na podstawie umowy o prace. | tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Il UK 22/11 (OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266)
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pracownicy szpitala byli rbwnolegle zwigzani umowami zlecenia z NZOZ (zlece-
niodawca), na podstawie ktérych wykonywali prace lekarzy pogotowia ratunko-
wego w zespole wyjazdowym stanowigcym cze$é macierzystego szpitala (praco-
dawcy). Szpital i NZOZ tgczyta umowa o $wiadczenia zdrowotne, w wykonaniu
ktorej pracownicy szpitala jako zleceniobiorcy NZOZ realizowali $wiadczenia
zdrowotne, ktore formalnie wykonywat szpital. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. Il UK 279/13 (LEX nr 1436176) pracownik szpitala
zawart umowe zlecenia z podmiotem prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie $wiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. Podmiot ten tgczyt ze
szpitalem szereg umow o $wiadczenie ustug medycznych, w tym Swiadczen
udzielanych przez lekarzy, pielegniarki i potozne. W ramach umowy zlecenia
pracownik wykonywat te same czynnosci, ktére wykonywat w ramach stosunku
pracy (ustugi lekarskie na oddziale wewnetrznym oraz w ambulatorium interni-
stycznym szpitala). Przy wykonywaniu umowy zlecenia miat dostep do $rodkéw
i pomieszczen znajdujgcych sie na terenie szpitala. Prace nadzorowat lekarz dy-
zurny lub ordynator oddziatu. W wyroku Sgd Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. | UK 323/13 (OSNP 2015, nr 5, poz. 68) ubezpieczony byt zatrudniony
w szpitalu na podstawie umowy o prace jako lekarz rezydent. Zawart umowe zlece-
nia z podwykonawcg szpitala, na podstawie ktérej Swiadczyt dyzury lekarskie dla
szpitala. W ramach dyzuréw wykonywane byty swiadczenia medyczne wytacznie na
rzecz pacjentéw szpitala. Podwykonawce ze szpitalem tgczyta umowa o $wiadcze-
nie ustug medycznych. Wynagrodzenie za dyzury petnione w ramach umowy zle-
cenia pochodzito ze srodkéw publicznych przekazywanych przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia szpitalowi, a nastepnie zleceniodawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. Il UK 399/13 (LEX nr 1458679) pracownice szpitala
zawarly umowe zlecenia z osobg trzecig prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie $wiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. Osobe tg tgczyt ze szpita-
lem szereg umoéw o Swiadczenie ustug medycznych, w tym $wiadczenia udzielane
przez pielegniarki i potozne. W ramach umowy zlecenia zainteresowane wykonywa-
ty te same czynnosci, ktére wykonywaty w ramach stosunku pracy, czyli Swiadczyly
ustugi pielegniarskie. W trakcie wykonywania umowy zlecenia miaty dostep do
Srodkéw i pomieszczen znajdujgcych sie na terenie szpitala. Prace zainteresowa-
nych pracownic nadzorowat lekarz dyzurny lub ordynator oddziatu. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. Il UK 356/18 (LEX nr 3106186)
pracownik szkoty wyzszej, zatrudniony jako nauczyciel akademicki, zawierat raz w
roku (zazwyczaj na poczatku roku akademickiego) blankietowg umowe z podmio-
tem trzecim, przedmiotem ktdrej byto rozliczanie przepracowanych na rzecz szkoty
wyzszej godzin nadliczbowych (powyzej 40 godzin miesigcznie). Pracownik w
kazdym miesigcu dokonywat stosowanego rozliczenia godzin w dziekanacie. Wy-
ptata wynagrodzenia nastgepowata w dwoch czesciach, a mianowicie z tytutu umowy
o prace i z tytutu umowy o dzielo. Podmiot trzeci zawierat takze z pracownikami
szkoly wyzszej umowy o opracowanie materiatow dydaktycznych z przekazaniem
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na rzecz tego podmiotu praw autorskich. Opracowywanie materiatdw dydaktycz-
nych bylo inicjowane przez rektora szkoty wyzszej. Podmiot trzeci zawart ze szkotg
wyzszg umowe o swiadczenie ustug i udostepnienie majgtkowych praw autorskich
(umowe licencyjna), w ktdrej zobowigzat sie do obstugi procesu edukacyjnego
szkoty przy pomocy platformy e-learning. Zobowigzat sie przy tym swiadczy¢
ustugi w oparciu 0 swoje urzgdzenia i materiaty oraz swoich pracownikéw i wspot-
pracownikéw. Wreszcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. lll
UK 356/19 (LEX nr 3169294) pracownicy przedsigbiorstwa komunikacyjnego za-
warli z podmiotem trzecim umowy zlecenia, na mocy ktérych zobowigzali sie do
Swiadczenia pracy jako zleceniobiorcy na rzecz swojego pracodawcy. Brak jest
ustalen co do wzajemnych rozliczen pracodawcy (ptatnika sktadek) i podmiotu
trzeciego.

We wszystkich tych stanach faktycznych problem rozliczen finansowych
miedzy pracodawcg a osobg trzecig nie miat zadnego znaczenia dla wykfadni
i zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz dziatania pracodawcéw
w tych sprawach w sposob oczywisty byty sprzeczne z celami, dla realizacji
ktérych wprowadzono do systemu prawnego omawiane unormowanie. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze jeszcze przed wejsciem w zycie art. 8 ust. 2a ustawy sys-
temowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano istnienie obowigzku
tacznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych umoéw cywilnoprawnych zawie-
ranych przez pracodawcéw z witasnymi pracownikami, jesli w ramach tych
ostatnich umoéw pracownicy wykonywali — poza obowigzujacym ich czasem pracy
— te same obowigzki, ktore sktadaly sie na tres¢ tgczacych strony stosunkdéw
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., sygn. | PZP 13/94,
OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn.
I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listo-
pada 1997 r., sygn. Il UKN 326/97, OSNAPiIUS 1998, nr 17, poz. 521).

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w wyro-
ku UK 22/11 wyjasnit — co podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie (np. w
powotanych wyzej sprawach o sygn.: Il UK 279/13; 1l UK 356/18; Ill UK 356/19
oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. | UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il UK 184/14, OSNP
2017, nr 2, poz. 21; sygn. | UK 323/13 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. lll UK 376/19, LEX nr 3146827) — ze u zrodet
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzy-
stania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wia-
snych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonujg oni w
ramach tgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ogranicze-
nia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito rowniez o ochrone pracownikow
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przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy za-
trudniajg tychze pracownikow w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogdle nieob-
jetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnio-
nych ztego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu). W tym duchu w sprawie |l UK 477/17 przyjeto, ze celem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe
czynnosci pracodawca bytby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadlicz-
bowych, a tym samym zapfaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg na
ubezpieczenie spoteczne. Omawiany przepis ma zapobiegac pracy na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy
na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Z celu tego
wyprowadzono zatozenie, ze ma on stuzyé zapobieganiu tworzenia spotek
cérek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych os6b na podstawie
uméw o prace przez jedng firme i umoéw cywilnoprawnych przez drugg firme.
Z kolei — jak dalej podkreslono w sprawie Ill UK 376/19 — regulacja ustawy
systemowej ma demotywowaé pracodawce do dodatkowego zatrudnianienia
wiasnych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych, a zwiaszcza do
procederu przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia
z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca na rzecz praco-
dawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktérej rezultat ,zawtaszcza” pra-
codawca w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego
pracownika, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig (sprawa
I UK 488/16). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze stanowisko to sformutowano
w stanach faktycznych, w ktérych miedzy pracodawca a osobg trzecig dziataja-
cg w charakterze zleceniodawcy dla pracownikdw tego pracodawcy istniaty
powigzania kapitatowo-organizacyjne. | tak, w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2014 r., sygn. Il UK 449/13 (LEX nr 1451362) dwie spotki o
tozsamym przedmiocie dziatania (sprzedaz artykutéw spozywczych i przemy-
stowych oraz $wiadczenie ustug, gtdwnie transportowych) zawarly umowe o
wspotprace, w ramach ktérej zobowigzaly sie do sprzedazy, promowania, re-
klamy i promocji produktow objetych oferta handlowg dostawcy. Pracownicy
zatrudnieni w jednej spoétce zawierali umowy cywilnoprawne z drugg spotka,
aby swiadczy¢ na jej rzecz swoje ustugi, bo ta spétka, kidra zajmowata sie
obrotem w mniejszym zakresie, w miare potrzeby, przy dodatkowych transak-
cjach miata potrzebe zlecenia ustug innym osobom iwodwczas te zlecenia
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otrzymywali pracownicy spotki wiodacej lub osoby w ogdle niezatrudnione w
zadnej ze spotek. Czynnosci wynikajgce z zawartych umow zlecenia pracowni-
cy jednej spotki wykonywali zawsze na rzecz tej spoétki, z ktorg wigzata ich
umowa zlecenia, $wiadczac swoje czynnosci w pomieszczeniach nalezgcych
do spotki, ktéra byta ich zleceniodawca, po godzinach pracy bgdz w dni wolne
od pracy. Zatozeniem przyjetej organizacji pracy byto to, aby pracownik jednej
spotki dorabiat sobie w razie potrzeby w drugiej spétce na podstawie umowy
Zlecenia, ale zasadg bylto, by nie wykonywat on w ramach umowy zlecenia tych
samych czynnosci, ktére wykonywat w ramach stosunku pracy ani na rzecz
swojego pracodawcy. Spotki nie rozliczaty miedzy sobg kosztéw zwigzanych z
zawieranymi z pracownikami umowami zlecenia, a faktury dotyczyty zaptaty za
dzierzawe pomieszczen, energie elektryczng, ustugi marketingowe i sprzgtanie
oraz ustugi transportowe. Z kolei w sprawie Il UK 488/16 pracodawca (spotka
corka) zawart ze spdtkg matkg — wtasnym udziatowcem (95% udziatéw), umo-
we o wspotprace w ramach przekazania wiasnych zasobéw osobowych na
rzecz spotki matki. Pracownicy spétki corki mieli $wiadczy¢ prace pod kierow-
nictwem spotki matki, na jej zlecenie i na jej rzecz lub na rzecz podmiotéw
trzecich wskazanych przez spétke matke. Zainteresowany (pracownik spotki
corki), zawart ze spotka matkg szereg uméw cywilnoprawnych, ktérych przed-
miotem bylo $wiadczenie ustug koordynac;ji projektow. Umowy te byty wykony-
wane na rzecz spotki corki. Wynagrodzenie za prace dla spoétki corki byto zain-
teresowanemu wyptacane oddzielnie od wynagrodzenia za prace w oparciu o
umowy cywilnoprawne, przy czym wysokos¢ dochodu z umowy o prace byta
znaczgco nizsza niz ta uzyskiwana z tytutu umow cywilnoprawnych i nieodpo-
wiadajgca zakresowi obowigzkéw zainteresowanego oraz jego kwalifikacjom
zawodowym (wynagrodzenie z tytutu umowy o prace wynosito 1320 zt mie-
siecznie, a z tytutu uméw cywilnoprawnych w stawkach godzinowych od 220 zt
do 500 zt). Ponadto, podstawe wynagrodzenia wyptacanego z tytutu realizaciji
umoéw cywilnoprawnych za kazdg ,roboczogodzine” stanowity ,jednostki rozli-
czeniowe” uzgodnione w umowie o wspoipracy zawartej miedzy spotkg matkg a
spotkg corkg. Natomiast w sprawie Il UK 477/17 zainteresowany (z wyksztatce-
nia informatyk) byt zatrudniony u pracodawcy (spotki matki) jako specjalista do
spraw zarzgdczego systemu informatycznego. Jego pracodawca podjgt decyzje
o wdrozeniu w spétkach tworzgcych jego grupe kapitatowg zintegrowanego
systemu informatycznego. Dla realizacji tego celu utworzono kolejng spotke
(spotka corka), z ktorg zainteresowany zawart umowe zlecenia, zobowigzujac
sie do czynnego udziatu w pracach wdrozeniowych i przy wykorzystaniu wiedzy
i doswiadczenia nabytego w toku zatrudnienia. Przed powierzeniem zaintere-
sowanemu zadan, spotka corka nie funkcjonowata w obrocie gospodarczym.
Nie prowadzita prac nad innymi programami, projektami. Zostata utworzona do
konkretnego celu w ramach grupy kapitatowej, w ktorej decydujacy gltos (a co
za tym idzie i koszty uruchomienia jego dziatalnosci) ponidst pracodawca zain-
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teresowanego. To on ponidst koszty zorganizowania pracy i jego obarczato
ryzyko organizacyjne i technologiczne spétki corki. Na podstawie zespotu tych
okolicznosci Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca (spotka matka) dziatat w
formacie zblizonym do posrednictwa pracy, co w konsekwencji uaktywniato
przestanke wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory byt beneficjentem
prac wdrozeniowych nad systemem komputerowym prowadzonych przez spot-
ke corke przy udziale pracownikéw spotki matki.

Powotane wyzej orzecznictwo, dotyczace zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w przypadku ,wspoétdzielenia” pracy wykonywanej przez pracowni-
kow/zleceniobiorcow miedzy powigzanymi spotkami, mogtoby — jak wspomniano
na wstepie — sugerowac, ze wiasciwa jest szeroka wykladnia tego przepisu
w kazdym stanie faktycznym, w ktérym wykonywana jest ,praca na rzecz praco-
dawcy” na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego. W Swietle tej szerokiej
wykfadni nie miatoby znaczenia ani czy ,w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majgtku”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od pracodawcy chocby w sposéb
posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce
bytloby ustalenie, ze ,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiad-
czonej przez pracownika — zleceniobiorce”. O tym za$ miatoby decydowaé, dla
kogo rzeczywiscie praca jest swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Taki poglad wy-
razano juz w sprawie Il UK 22/11 a podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie
(wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygn.: | UK 252/09, | UK 323/13, Il UK
184/14, 11 UK 449/13, Il UK 356/19 oraz Ill UK 376/19).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci
przez pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na pod-
stawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie byfo kryterium decydu-
jacym o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych sprawach, w
ktérych kwestia ta zostata podniesiona wprost w podstawach skargi kasacyjne;.
Przyktadowo w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r.,
sygn. Il UK 570/19 (LEX nr 3177782) oraz z dnia 17 listopada 2020 r., sygn.
Il UK 528/19 (LEX nr 3080314) z kompleksowych ustalen postepowania sgdo-
wego wynikato, ze pracownicy przewoznika promowego, ktdrzy na imprezach
turystycznych sprzedawanych przez przewoznika $wiadczyli ustugi pilota na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z podmiotem trzecim, wykonywali czynnosci
pilota wycieczek na rzecz przedsigbiorcy $wiadczgcego tego rodzaju ustugi na
rynku dla réznych podmiotéw, a nie na rzecz pracodawcy. Z modelu biznesowego
pracodawcy wynikato, ze postanowit on ograniczy¢ bezposrednio realizowang
przez siebie i swoich pracownikéw dziatalno$¢ do jej gléwnego przedmiotu (eks-
ploatacja proméw i obstuga ruchu pasazerskiego, zlecajgc wykonywanie ustug
towarzyszgcych np. hotelarskich, autokarowych, gastronomicznych) wyspecjali-
zowanym podmiotom zewnetrznym. Podmioty te zatrudniaty do wykonania tych
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prac rézne osoby, w tym takze — na podstawie uméw zlecenia — pracownikow
tego pracodawcy. Podmiotéw trzecich i pracodawcy nie taczyta umowa o wspot-
pracy zakiadajgca wykorzystanie pracownikéw pracodawcy do $wiadczenia ustug
na jego rzecz. Pracownicy nigdy wczesniej w ramach umowy o prace nie wyko-
nywali takich czynnosci, jakie wykonywali na rzecz podmiotu trzeciego. Przy
takich okolicznosciach faktycznych Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrze-
ba przyjecia skarg kasacyjnych organu rentowego do rozpoznania, poniewaz Sad
drugiej instancji prawidlowo odmoéwit zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej. Takze w sprawie Il UK 477/17, w ktérej dokonano ekstensywnej wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zwrécono uwage, ze zastosowanie tego przepi-
su staje sie watpliwe w przypadku réznego rodzaju wspdlnych przedsiewzieé¢
podejmowanych przez pracodawce i osoby trzecie, gdy z okolicznosci faktycz-
nych sprawy wynika, ze pracodawca sam nie mogtby zrealizowaé zadania go-
spodarczego, ktére wykonywane jest przy wspodtpracy z osobg trzecig i dzieki
wykorzystaniu przez tg osobe pracy jego wiasnych pracownikéw.

Szczegdlng uwage nalezy w tej sytuacji zwrdci¢ na te linie orzecznicza, ktéra
opiera sie na wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nawigzujgcej wprost do
istoty problemu prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sad Apela-
cyjny w (...). Wage kryterium, z czyich srodkéw byto finansowane wynagrodzenie
pracownikow dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej
pokreslono juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., sygn. | UK 354/09
(LEX nr 602211), podobnie jak ustalenia faktycznego, na czyjg rzecz byty wyko-
nywane czynnosci kwalifikowane jako praca. Rowniez w wyrokach Sgdu Najwyz-
szego w sprawach | UK 323/13 oraz Il UK 488/16 zastrzezono, ze chodzi o takie
sytuacje, w ktorych pracownik-zleceniobiorca jest wynagradzany przez osobe
trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig. Nie powinno wiec dziwi¢, ze nastepnie — skonfron-
towany wprost z tym problemem — Sad Najwyzszy uznat, ze z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrud-
nia pracownikdw pracodawcy (sprawy Il UK 693/15 i Il UK 376/19). Takie dziata-
nie ma bowiem na celu niedozwolone — z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej — obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowane-
go” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug. W sprawie || UK 693/15 pracownik stowarzyszenia
zawart z pracodawcg umowe zlecenie w przedmiocie $wiadczenia ustug terapeu-
tycznych. Jednoczesnie zawart z podmiotem trzecim umowy o dzieto, przedmio-
tem ktorych bylo udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom zleceniodawcy w
zakresie prowadzenia zajeé terapeutycznych. Swiadczenia byly udzielane w
siedzibie swojego pracodawcy i z wykorzystaniem nalezgcego do niego sprzetu w
wykonaniu umowy zawartej z pracodawcg przez podmiot trzeci. Przedmiotem tej
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umowy 0 wspotpracy byta specjalistyczna opieka medyczna i rehabilitacja dzieci
i mtodziezy z uszkodzeniami uktadu nerwowego, bedgcych podopiecznymi pod-
miotu trzeciego, kwalifikujgcymi sie do poradni rehabilitacyjnej i posiadajgcymi
aktualne skierowanie, zgodnie z wytycznymi Narodowego Funduszu Zdrowia.
W celu realizacji zabiegéw rehabilitacyjnych pracodawca udostepnit odpfatnie
podmiotowi trzeciemu sale rehabilitacyjne wyposazone w odpowiedni sprzet.
Z punku widzenia przeptywéw finansowych, o ktére pyta Sad Apelacyjny w (...),
co byto kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie Il UK 693/15, to osoba trzecia
placita pracodawcy za mozliwos$¢ udzielenia $wiadczen zdrowotnych swoim po-
dopiecznym. Okolicznos¢ ta spowodowata, ze Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto
podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Istotne znaczenie, jakie w procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej przypisa¢ nalezy bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu przez
pracodawce czynnosci wykonywanych dla niego przez pracownikéw dziatajg-
cych w charakterze zleceniobiorcéw osoby trzeciej, znajduje potwierdzenie nie
tylko w realizacji celéw, dla ktérych wprowadzono do systemu prawnego art. 8
ust. 2a ustawy systemowej oraz potrzebie wytyczenia granic dla stosowania
tego przepisu i niedozwolonej optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze
wzgledu na wymogi wynikajgce z zasady pewnosci prawa. Ma przede wszyst-
kim oparcie w odczytaniu tresci tego przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1
k.p. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn.
| UK 144/19 (niepubl.) podkreslono, ze nie wystepuje samodzielne (odrebne)
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej,
lecz tylko podleganie ubezpieczeniom spotecznym z pracowniczego zatrudnie-
nia. Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze w sprawie |l UK 477/17 przyjeto, ze
definicje pracodawcy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy odkodowywac
za pomocg prawa pracy. Daje to Sgdowi Najwyzszemu podstawe dla zrekon-
struowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu za-
réwno celdw, jakim miat stuzyé ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art.
22 § 1 k.p. W przepisie tym uzyto bowiem zwrotu — powielonego w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej — ,na rzecz pracodawcy”. Zgodnie z art. § 1 k.p. ,przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do za-
trudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Dla stwierdzenia, ze dany stosu-
nek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest wiec ustalenie, czy wykony-
wana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba podlega
poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy wynagro-
dzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro za$
tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku
cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia spo-
tecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikéw niektorych zlecenio-
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biorcow) mozna mowi¢ tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czyn-
nosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, choé¢ pod formalnym kie-
rownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikol-
wiek sposéb wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia, przemawia (ale nie
przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego
finansowania przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie
stwierdzi sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazuja-
cych na dziatania sprzeczne z celami tego przepisu.

Uchwata SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. lll UZP 6/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 z p6zn. zm.)

Alimenty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 z pdzn. zm.) nie
stanowig naleznosci uiszczanych przez diuznika alimentacyjnego, czy to do-
browolnie czy tez podlegajgcych $ciggnieciu w drodze egzekucji sgdowej, na
rzecz funduszu alimentacyjnego.

Z uzasadnienia:

Odnoszac sie do przedstawionego wniosku Prokuratora Generalnego Rze-
czypospolitej Polskiej nalezy stwierdzi¢, ze jest on uzasadniony rozbieznoscia-
mi wystepujgcymi w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, na co wskazujg
powotane we wniosku wyroki. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w sktadzie poszerzonym rozbiezno$¢ w orzecznictwie zostata wykazana.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, pod pojeciem rozbieznie stosowanych prze-
piséw prawnych, o ktérym stanowi art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., nalezy rozumie¢
sytuacje, w ktoérych okreslone zagadnienie prawne wynikajgce z tych przepiséw
nie bylo w dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygane w sposoéb jednolity
(A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Warszawa 2004, s. 122).

Analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych wskazuje, ze sady te z jed-
nej strony uznaja, iz kwoty potrgcone w prowadzonym wzgledem dtuznika
postepowaniu egzekucyjnym na poczet zalegtosci wobec funduszu alimenta-
cyjnego majg charakter kwot alimentéw $swiadczonych na rzecz ,innych osob”
w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., a z drugiej strony sgdy przyjmuja, ze nie
jest dopuszczalne pomniejszenie przychodu wnioskodawcy o zwrot $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.

Udzielajac odpowiedzi na sformutowany wniosek o podjecie uchwaty abstrak-
cyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony we wniosku Prokuratora Generalnego
problem wytoniony zostat na tle regulacji zawartej w przepisach dotyczgcych
szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego, j. ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., 1876 z p6zn. zm.).

Zabezpieczenie spoteczne opiera sie na zasadach pomocniczosci i solidar-
nosci, zakotwiczonych w preambule Konstytucji RP. Z zasady pomocniczosci
wynika podziat zadan miedzy obywateli, stowarzyszenia, fundacje, samorzady
terytorialne i panstwo (Wojciech taczkowski, Etyczne aspekty finansowania
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potrzeb socjalnych ze $rodkéw publicznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2004, nr 1, s. 8 i n.). Rozmiar $wiadczen zabezpieczenia spo-
tecznego w znacznym stopniu zalezy od kondycji danej gospodarki, dla ktérej
nie moze by¢ nadmiernym, a jedynie adekwatnym obcigzeniem. Podatnicy co
do zasady nie mogg bowiem pokrywac petnych kosztow utrzymania oséb ma-
jacych wiasne zrédta dochodow i wiasny majgtek — nawet ubogich.

Pomoc spoteczna jest podstawowg technikg zabezpieczenia spotecznego
obok takiej formy, jaka jest ubezpieczenie spoteczne. Konstytucja RP przewidu-
je prawo do zabezpieczenia spotecznego m.in. w przepisach art. 67. Jest ono
adresowane do tych wszystkich obywateli, ktérzy nie sg w stanie samodzielnie
zapewni¢ sobie srodkow utrzymania. Zgodnie ze zdaniem pierwszym Konstytuciji
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emery-
talnego. Zakres i formy tego zabezpieczenia — w my$| zdania drugiego tego prze-
pisu — okresli¢ ma ustawa. Zrédtem konstytucyjnych gwaranciji prawa do zabez-
pieczenia spotecznego jest rowniez art. 67 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym prze-
pisem obywatel pozostajgcy bez pracy nie z witasnej woli i niemajgcy innych
Srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i
formy okresla ustawa. Konstytucja naklada zatem na ustawodawce obowigzek
stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez spofeczenstwo
0s6b wymagajgcych wsparcia w zaspokajaniu swoich podstawowych potrzeb.

W perspektywie europejskiej, obok szeregu konwencji przyjetych przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy i ratyfikowanych przez Rzeczpospolita
Polskg, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej bardzo istotng role
w prawie do zabezpieczenia spofecznego odgrywajg tez uregulowania Europej-
skiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.). Karta zosta-
fa zmodyfikowana w 1996 r. i funkcjonuje obecnie jako dokument zrewidowany.
Art. 13 ust. 1 Karty stanowi, iz w celu zapewnienia skutecznego wykonywania
prawa do pomocy spotecznej i medycznej, Umawiajace sie Strony zobowigzujg
sie zapewni¢, by kazdej osobie, ktdra nie posiada dostatecznych zasobdéw
i ktéra nie jest zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrédet, szczegdlnie
poprzez Swiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego, zostata przyzna-
na odpowiednia pomoc oraz, w przypadku choroby, opieka konieczna ze
wzgledu na jej stan. | cho¢ przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy praw-
nej dziatania wiadzy publicznej, a jest po prostu ideg, z ktérej wywodzone sg
wartosci dla uksztattowania praw i obowigzkéw jednostki, to Karta w sposéb
kompleksowy reguluje kwestie bezpieczenstwa socjalnego, prawo do ochrony
przed ubdéstwem i marginalizacjg spoteczng.

Analizujgc tres¢ wniosku Prokuratora Generalnego stwierdzi¢ nalezy, ze za-
sadza sie on w szczegolnosci na kwestii dotyczacej ustalenia prawa do swiad-
czen pienieznych w kontekscie kryterium dochodowego osoby wnioskodawcy,
ktory starajgc sie o przyznanie mu $wiadczenia z pomocy spotecznej jednocze-
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$nie pozostaje w obowigzku zwrotu $wiadczen wyptaconych osobie uprawnionej
z funduszu alimentacyjnego. Obowigzek tego zwrotu natozony zostat na dtuznika
alimentacyjnego trescig ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 877, z pézn. zm.;
dalej: ustawa alimentacyjna). Swiadczenia z funduszu dziatajgcego na podstawie
tej ustawy sg Swiadczeniami pienieznymi wyptacanymi przez panstwo osobom
uprawnionym w wypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw. Zastgpity one
wyptacang do 30 wrzesnia 2008 r. na podstawie z dnia 22 kwietnia 2005 r.
o postepowaniu wobec dtuznikdw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. Nr 86, poz. 732 z pézn. zm.) zaliczke alimentacyjng, ktéra wypetnita luke
powstatg po uchyleniu z dniem 1 maja 2004 r. ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 45, poz. 200 z p6zn.
zm.). W zatozeniu zaliczka nie byta ani Swiadczeniem z zakresu ubezpieczenia
spofecznego czy pomocy spotecznej, ani tez publicznym $wiadczeniem alimenta-
cyjnym, przystugujgcym bezzwrotnie i zamiast alimentéw. Bylo to $wiadczenie
tymczasowe, majgce na celu skredytowanie podstawowych potrzeb w sytuaciji
braku mozliwosci wyegzekwowania alimentéw przez osobe do nich uprawniong
(zob. W. Maciejko, Postgpowanie wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczka
alimentacyjna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 41).

Od 1 maja 2004 r. do 1 czerwca 2005 r., kiedy to weszta w zycie ustawa
o zaliczce alimentacyjnej, nie istniaty regulacje, ktérych celem bylo publiczno-
prawne kompensowanie niewywigzywania sie z obowigzku oséb zobowigza-
nych do alimentac;ji.

Ustawa alimentacyjna z dnia 7 wrzesnia 2007 r. powstata w wyniku pota-
czenia w trakcie prac w komisjach sejmowych projektu obywatelskiego oraz
projektu poselskiego. Bezposrednig przyczyng podijetej inicjatywy ustawodaw-
czej bylo niezadowolenie $rodowisk wierzycieli alimentacyjnych z uchylenia
ustawy o funduszu alimentacyjnym i zastgpienia jej dodatkiem do zasitku ro-
dzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka, przyznawanym niezalez-
nie od zasgdzenia alimentow, a przewidzianym w ustawie z kwietnia 2005 r.

Fundusz, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy alimentacyjnej, stanowi system
wspierania oséb uprawnionych do alimentéw srodkami finansowanymi z budze-
tu panstwa. Fundusz nie jest tym samym funduszem, ktéry dziatat na podstawie
ustawy o funduszu alimentacyjnym. Przekazano go bowiem w administrowanie
jednostkom samorzadu terytorialnego, a nie, jak poprzednio, organom admini-
stracji rzadowej (oddziatom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych).

Swiadczenie z funduszu jest tzw. $wiadczeniem celowym, czyli przystuguja-
cym pod warunkiem realizacji przy jego pomocy oznaczonych, pozgdanych spo-
tecznie funkcji [zob. J. Ignaczewski (red.), Alimenty, Komentarz, Warszawa 2009,
s. 285]. Cel $wiadczen alimentacyjnych zostat wskazany w preambule ustawy
alimentacyjnej. Ich zadaniem jest wspieranie oséb ubogich, ktére nie sg w stanie
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samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymujg naleznego im wsparcia od
0s0b nalezgcych do kregu zobowigzanych wobec nich do alimentaciji.

Z tresci preambuty do ustawy alimentacyjnej wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze jej ratio legis sprowadza sie do trzech kwestii: finansowego
wsparcia oséb, ktorym sad przyznat alimenty, ale ich egzekucja okazata sie bez-
skuteczna, poprawy skutecznosci w $cigganiu alimentéw od diuznikéw alimenta-
cyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci oséb zobowigzanych do alimentacii.

Ustawodawca przyjat zatem zatozenie, ze to osoby, ktdre zatozyty rodzine,
obowigzane sg w pierwszej kolejnosci zapewni¢ srodki utrzymania czionkom tej
rodziny, a w szczegolnosci dzieciom, ktére w tej rodzinie sie wychowujg. Obo-
wigzkiem organéw wiadzy publicznej nie jest bowiem wyreczanie cztonkéw rodzi-
ny z ich obowigzkéw wzgledem krewnych, matzonka i powinowatych. Taki zakres
obowigzku panstwa wyznacza zasada pomocniczosci, przywotana w drugim
akapicie preambuty do ustawy alimentacyjnej. W sprawach publicznych $wiad-
czen alimentacyjnych dopiero wykazanie, ze trudna sytuacja materialna i spo-
teczna wywotfana brakiem realizacji obowigzku alimentacyjnego nie wynika z
wyboru osoby zainteresowanej pomocg, uzasadnia pomoc panstwa. Panstwo nie
przejmuje zatem cigzacego na osobach zobowigzanych do alimentacji obowigzku,
lecz wykonuje swojg powinno$¢ pomocy osobom ubogim (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU 2010, nr 9A,
poz. 106).

Zasada pomocniczosci przewidziana w ustawie alimentacyjnej oznacza za-
tem udzielanie $wiadczen tylko pod warunkiem wyczerpania wtasnych srodkéw
samopomocowych oraz tylko w zakresie niezbednym do zazegnania ryzyka
braku alimentacji (Alimenty..., s. 239 i n.; M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne i
fundusz alimentacyjny. Instruktaz postepowania i wzory, Gdansk 2009, s. 163).

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sg czasowo udostepniane wierzy-
cielowi i nie sg Swiadczeniami bezzwrotnymi. Ich funkcjg jest czasowe ztago-
dzenie niedostatku wynikajgcego z nie dos¢ skutecznie dziatajgcego systemu
panstwowego $cigania diuznika uchylajgcego sie od realizacji prawomocnie
ustalonego obowigzku alimentacyjnego. Istotg systemu publicznego wsparcia
jest to, ze zwrot kwoty swiadczenia nastepuje nie od osoby, ktéra Swiadczenie
pobrata, ale od diuznika, ktérego diug wzgledem osoby uprawnionej zostat
zaspokojony przez panstwo. Regres ten jest jednym z elementéw systemu
dyscyplinujgcego dtuznikéw alimentacyjnych do uregulowania swoich zobowig-
zan i w ten sposob nawigzuje do treSci preambuly ustawy alimentacyjnej
o zwiekszaniu odpowiedzialnosci osob zobowigzanych do alimentacji.

| tak, zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy alimentacyjnej dtuznik alimentacyjny
jest obowigzany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysoko-
$ci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacz-
nie z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Stosownie zas$ do ust. 4 tego art. 40%
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kwot naleznosci stanowi dochéd wiasny gminy organu wiasciwego wierzyciela (...),
a pozostate 60% tej kwoty oraz odsetki stanowig dochdd budzetu panstwa.

Problem opisany we wniosku Prokuratora Generalnego pojawia sie w sytu-
acji, gdy osoba, na ktorej spoczywa obowigzek alimentacyjny wystepuje do
wlasciwego organu z wnioskiem o przyznanie jej $wiadczenia z pomocy spo-
tecznej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, a jednoczesnie toczy sie
postepowanie zmierzajgce do wyegzekwowania od diuznika naleznosci wypta-
conych osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego, badz tez gdy dtuznik
alimentacyjny sam dokonuje zwrotu tychze naleznosci organowi wtasciwemu
wierzyciela (art. 27 ust. 1 ustawy alimentacyjnej).

Prawo do przyznania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej uzaleznio-
ne jest od tzw. kryterium dochodowego, tj. gérnej granicy kwotowej dochodéw
osigganych przez osobe potrzebujgcg wsparcia. Osobom i rodzinom, ktére nie
spetniajg kryterium dochodowego wsparcie nie przystuguje, poza piecioma wyjat-
kami przewidzianymi w ustawie, o czym w dalszej czesci uzasadnienia uchwaly.

Sposéb ustalania dochodu przyjety w ustawie zalezny jest od zrédet przycho-
dow i kategorii podatnikéw. | tak stosownie do tresci art. 8 ust. 3 ustawy za do-
chod uwaza sie sume miesiecznych przychoddéw z miesigca poprzedzajgcego
ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek
zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, pomniejszong o: 1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodo-
wym od 0séb fizycznych i koszty uzyskania przychodu; 2) sktadki na ubezpiecze-
nie zdrowotne okreslone w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone w
odrebnych przepisach; 3) kwote alimentéw swiadczonych na rzecz innych oséb.

Przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
alimenty, nie konkretyzuje tez, czy chodzi o alimenty $wiadczone na biezgco na
rzecz osoby uprawnionej czy tez alimenty zalegte, a nadto czy zachodzg pod-
stawy do pomniejszenia przychodu o kwoty uiszczane (czy to w wyniku egze-
kucji czy dobrowolnie) na rzecz funduszu alimentacyjnego.

W orzecznictwie sgdowym, jak to wyzej podniesiono, prezentowane sg po-
glady, iz przepis ten obejmuje zaréwno alimenty swiadczone na rzecz osoby
uprawnionej jak i naleznosci wyegzekwowane od diuznika na rzecz funduszu
alimentacyjnego. Twierdzi sie, ze Fundusz stanowi swego rodzaju posredni tryb
wyptaty alimentéw osobie uprawnionej w razie bezskutecznosci egzekucji.
Z perspektywy dtuznika nie ma znaczenia, czy kwoty egzekwowanych alimen-
téw przekazywane sg osobie uprawnionej, czy tez sg potrgcane na fundusz
alimentacyjny. Odliczeniu od przychodu podlega kwota alimentéw $wiadczo-
nych na rzecz innych oséb, w tym kwota alimentéow zalegtych, jezeli jest ona
wyegzekwowana od wnioskodawcy srodkami przymusu. U.p.s wyraznie stano-
wi o alimentach $wiadczonych na rzecz innych oséb, nie precyzujgc czy $wiad-
czenie to ma by¢ dobrowolne, czy tez nie. W $wietle ustawowej definicji docho-
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du nie ma znaczenia, jakie alimenty i w jaki sposdb sg $wiadczone na rzecz
innych osob. W zwigzku z tym od przychodu winna podlega¢ odliczeniu kwota
alimentow, ktére sg z tego przychodu $wiadczone nawet przez przymusowe
zajecie komornika. W przypadku alimentéw egzekwowanych na rzecz funduszu
alimentacyjnego, ktéry zastepczo wyptacat badz wyréwnywat do okreslonych
sum kwot zastepczych alimentow, nalezy uznaé, ze alimenty ptacone sg na
rzecz innych oséb. Rola funduszu alimentacyjnego zawsze sprowadza sie do
pfatnika zastepczego. Jezeli fundusz uzyskuje za posrednictwem organu egzeku-
cyjnego alimenty, to zawsze chodzi o $wiadczenie, ktére wczesniej wyptacat
w zastepstwie zobowigzanego do alimentacji na rzecz innych oséb. (por. przykia-
dowo wyroki NSA z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. | OSK 556/16; z dnia 17 stycz-
nia 2020 r., sygn. | OSK 3593/18; z dnia 18 maja 2020 r., sygn. | OSK 1905/19).

Z przewazajgcej jednak ilosci orzeczen sgdéw administracyjnych wynika na-
tomiast, iz nalezno$ci regulowane tytutem zwrotu $wiadczen wyptaconych z fun-
duszu alimentacyjnego nie mogg pomniejszac przychodu diuznika starajgcego sie
o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej (zob. przyktadowo wyroki NSA
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn.: | OSK 913/14, | OSK 1290/14 | OSK 1122/14;
z dnia z dnia 16 czerwca 2016 r.; z dnia 14 lipca 2016, sygn. | OSK 3286/14).

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie poszerzonym nie podziela pogla-
du wyrazonego w wyrokach tego Sadu oraz orzeczeniach wojewddzkich sgdéw
administracyjnych, w ktorych przyjeto, ze kwoty naleznosci $ciggniete od dtuz-
nika alimentacyjnego na rzecz funduszu alimentacyjnego w drodze egzekuc;ji
sgdowej na podstawie przepiséw o egzekucji Swiadczen alimentacyjnych bgdz
zwrécone przez te osobe do tego funduszu majg charakter kwot alimentéw
Swiadczonych na rzecz ,innych oséb' w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.
i stanowig podstawe do odliczenia ich od przychodu.

Analizujgc przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagadnienie
prawne, stwierdzi¢ nalezy, iz oprocz widocznego zwigzku technicznolegislacyj-
nego dostrzegalna jest merytoryczna relacja miedzy art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 pomocy spotecznej a art. 27 ust. 1 ustawy alimentacyjnej. Obie te ustawy nie
zawierajg definicji okreslenia ,alimenty”, a dla rozstrzygniecia przedstawionego
problemu istotne jest rozumienie tego pojecia.

W literaturze przedmiotu terminu ,alimenty” uzywa sie zbiorczo dla ozna-
czenia kazdego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych, jak rowniez dla okre$lenia
Swiadczen dochodzonych przed sgdem lub przez sgd zasgdzonych [zob.
T. Smyczynski, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo
rodzinne i opiekuncze, t. 12, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 788].

W k.r.o. wyrazu ,alimenty” uzyto jedynie trzykrotnie, tj.: w art. 135 § 3 pkt 1
w nazwie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., w art. 137 § 2, ktéry stanowi, iz
niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa
o alimenty sgd uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume pieniezng oraz w art.
144" (zgdanie alimentéw sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego).
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W Kodeksie postepowania cywilnego, wyraz ,alimenty” wystepuje w takich
wyrazeniach jak ,sprawa o alimenty” (np. art. 17 pkt 4) czy ,zasadza alimenty”
(art. 333 § 1 pkt 1), cho¢ takze samodzielnie, np. w art. 920, w ktérym jest
mowa o egzekuc;ji alimentow.

Roéwniez Kodeks karny zawiera regulacje dotyczacag wykonania obowigzku
alimentacyjnego. Ot6z art. 209 § 1 okresla przestepstwo uchylenia sie od wyko-
nania obowigzku alimentacyjnego. Ustawodawca ogranicza w tym przepisie
ochrone obowigzku alimentacyjnego do $wiadczen pienieznych, nie uwzglednia-
jgc tego, ze na rzecz dzieci obowigzek ten moze by¢ wykonywany w formie osobi-
stych staran o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego [k.r.o., zob. J. Lachowski,
(w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karmny, Komentarz, Warszawa 2016).

Co jednak istotne, we wszystkich tych przepisach chodzi o naleznos¢ na-
zwang ,alimentami” Swiadczong wytgcznie na rzecz osoby uprawnionej powsta-
ta z mocy ustawy miedzy osobami potgczonymi weztem rodzinnym oraz miedzy
innymi osobami, okreslonymi przez Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Juz ta okolicznos$¢, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w skia-
dzie poszerzonym powoduje, ze nie sposdb podzieli¢ pogladu, iz naleznosci
$wiadczone przez diuznika na rzecz funduszu alimentacyjnego sg alimentami
pomniejszajacymi przychéd ustalany zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.s.

Analiza przepiséw kodeksowych wykazata, ze wystepujacemu w k.r.o. okre-
$leniu ,alimenty” nadaje prawodawca zasadniczo znaczenie ,$wiadczenia alimen-
tacyjnego”, a wyrazeniu ,0obowigzek alimentacyjny” — ,obowigzek Swiadczen
alimentacyjnych” na rzecz osoby uprawnionej. Przy czym zazwyczaj okreslenie
L,alimenty” wystepuje w wyrazeniu ztozonym i jest wzbogacone w tre$¢, odnoszac
sie do roznych form swiadczenia (np. pieniezne, niepieniezne), sposobu spetnie-
nia $wiadczenia (np. dobrowolnie), obowigzku alimentacyjnego potencjalnego czy
skonkretyzowanego lub zaktualizowanego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 13 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 14).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze regulacja art. 8 ust. 3
pkt 3 u.p.s. nie obejmuje zaréwno alimentéw $wiadczonych na rzecz osoby
uprawnionej jak i naleznosci wyegzekwowanych od dtuznika na rzecz funduszu
alimentacyjnego jest to, iz sam termin ,alimenty” wigze sie z uksztattowang
w k.r.o. instytucjg obowigzku alimentacyjnego. Celem tego obowigzku na
ptaszczyznie moralnej jest uczynienie zados¢ wynikajgcemu z wiezéw rodzin-
nych obowigzkowi $wiadczenia pomocy tym cztonkom rodziny, ktérzy wtasnymi
sitami i Srodkami nie mogg zaspokoi¢ swych potrzeb bytowych. Zgodnie z art.
128 k.r.o., istota alimentacji polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania. Swiadczenie diuznika ma pole-
ga¢ na dostarczaniu srodkéw utrzymania w pienigdzu albo naturze, a takze na
spetianiu okreslonych ustug lub czynnosci (k.r.o.). Tre$¢ obowigzku wynikajgce-
go ze stosunku alimentacyjnego okresla réwniez k.r.o. stanowigc, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
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oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1).
Trescig tego obowigzku jest dostarczanie srodkéw utrzymania wytgcznie osobie
uprawnionej, a wiec zaspokojenie jej biezgcych, usprawiedliwionych potrzeb,
nie za$ sptacanie zadtuzenia powstatego wobec funduszu alimentacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie poszerzonym zwraca uwage na
to, iz w orzecznictwie sagdowym ewidentna jest tendencja aby Swiadczenie
alimentacyjne traktowa¢ wytgcznie jako dostarczanie srodkéw utrzymania oso-
bie uprawnionej. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta otrzymuje sSwiadcze-
nie alimentacyjne, ktére ptacone jest przez dtuznika alimentacyjnego dobrowol-
nie, czy tez w drodze egzekucji komorniczej. Scigganie tego $wiadczenia ali-
mentacyjnego w drodze egzekucji na rzecz osoby uprawnionej nie zmienia
bowiem jego podstawy prawnej. Konkretny obowigzek alimentacyjny powstaje
w razie spetnienia sie ustawowych przestanek alimentacji; uprawnionemu przy-
stuguje roszczenie o alimenty (wierzytelnos¢), a zobowigzany — dtuznik ma
obowigzek spetni¢ odpowiadajgce mu s$wiadczenie alimentacyjne (diug). Ze
wzgledu na cel i tre$¢ Swiadczenia, prawa i obowigzki alimentacyjne, co klu-
czowe, majg charakter scisle osobisty (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1975 r., sygn. Il CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207 oraz
z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. lll CZP 39/11). Powyzsze prowadzi¢ musi do
jednoznacznego wniosku, iz alimenty w rozumieniu art. 8 ust. 3 u.p.s. to Swiad-
czenie pieniezne wynikajgce z realizacji ustawowego obowigzku okreslonego
w art. 128 k.r.o. Natomiast osoba, o ktérej mowa w u.p.s. to jedna z oséb
uprawnionych wymienionych w art. 130 i n.k.r.o.

Przeciwko przyjeciu, iz alimenty w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. to takze
naleznosci uiszczane na rzecz funduszu alimentacyjnego przemawia réwniez to,
ze obowigzek alimentacyjny — obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest
zapewnienie uprawnionemu niezbednych $srodkéw materialnych pozwalajgcych
zaspokoi¢ jego potrzeby — stuzy ksztattowaniu wiasciwych wzorcéw postepowa-
nia w rodzinie, wptywa na umocnienie wiezi i ksztattuje wzajemne relacje miedzy
jej cztonkami. Realizacja tych celéw jest mozliwa jedynie w relacji miedzy osoba-
mi uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, okreslonymi w k.r.o. (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. Il CZP 134/10).

Skoro zatem obowigzek alimentacyjny realizowany jest w ramach nawigza-
nego stosunku alimentacyjnego, powstatego z mocy prawa, niezaleznie od woli
stron, wskutek istnienia okreslonych relacji rodzinnych, takich jak pokrewien-
stwo, powinowactwo czy przysposobienie, to zaptaty alimentéw $wiadczonych
przez zobowigzanego na rzecz tych oséb uprawnionych nie mozna utozsamiaé
z kwotami naleznosci wyegzekwowanych lub zwréconych przez diuznika na
rzecz funduszu alimentacyjnego w ramach nie prywatnoprawnego lecz prze-
ciez, co istotne, publicznoprawnego zobowigzania.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie podejmujgcym uchwate zauwaza
ponadto, iz przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s. zawiera regulacje szczegodlna, ktora
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umozliwia pomniejszenie przychodu wytgcznie o enumeratywnie wymienione
naleznosci. Z art. 8 ust. 3 zdanie wprowadzajgce u.p.s. wynika zasada, ze za
dochdd uwaza sie wszystko z wyjatkiem tego, co wymieniono w dalszej tresci
art. 8 ust. 3-5. Skoro wiec pomniejszenie tego przychodu m.in. o kwote alimen-
téw Swiadczonych na rzecz innych oséb stanowi dla ustawodawcy wyjatek od
zasady, to nie ma podstaw, aby pojecie ,alimenty” w rozumieniu u.p.s. rozsze-
rza¢ na ustawowo odmienne pojecia ,naleznosci w wysokosci swiadczen wy-
ptaconych z funduszu”, ,$wiadczenia z funduszu” i ,naleznosci z tytutu $wiad-
czen z funduszu” — w rozumieniu art. 27 ust. 1 i art. 28 ustawy alimentacyjnej.
Przepisy art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. muszg by¢ wyktadane $cisle, a zatem rozsze-
rzajgca ich wyktadnia nie jest dopuszczalna. Norme prawng rekonstruuje sie
zawsze z catoksztattu obowigzujgcych przepiséw prawnych. Koniecznym jest
wiec w tym przypadku siegniecie do zasad wyktadni, zgodnie z ktérymi znaczenie
przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania (kontekst jezykowy),
ale takze od tresci innych przepiséw (kontekst systemowy) oraz catego szeregu
wyznacznikdw pozajezykowych takich jak cele, funkcje regulacji prawnej oraz
przekonania moralne. W procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno
ignorowac wyktadni systemowej poprzez ograniczenie sie wytgcznie do wyktadni
jezykowej pojedynczego przepisu (tu art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s.). Moze sie bowiem
okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie by¢ jezykowo jasny, okaze sie watpli-
wy, gdy skonfrontujemy go z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej (zob. uchwata NSA z dnia 14 marca 2011 r., sygn. Il FPS 8/10;
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw — Komentarz, Torun 2002, s. 77).
W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze wyjatek z art. 8 ust. 3 pkt 3 ma wia-
$nie szczegdlnie silne uzasadnienie aksjologiczne wylacznie z uwagi na interes
uprawnionego do alimentacji i powinien by¢ interpretowany scisle. Skoro istota
alimentéw polega na ich regularnym $wiadczeniu, z pomniejszenia przychodu nie
moze korzystac¢ ten zobowigzany, kitéry popada w zadtuzenie doprowadzajgc do
koniecznosci uruchomienia procedury, o ktérej stanowi art. 27 ust. 1 i 3 ustawy
alimentacyjnej. W innym wypadku z wyjgtkowego pomniejszenia przychodu
w rozumieniu art. 8 ust. 3 u.p.s. korzystatyby osoby, ktére nie dostarczajg upraw-
nionym srodkéw utrzymania na biezgco, doprowadzajgc do uruchomienia $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego. Zobowigzany korzystatby dwukrotnie z naru-
Szania przez siebie prawa — za pierwszym razem nie wykonujgc swojego skon-
kretyzowanego obowigzku terminowo i nalezycie (popetniajgc delikt cywilnopraw-
ny wobec uprawnionego do swiadczen alimentacyjnych), drugi raz — uzyskujgc
pomniejszenie przychodu w rozmiarze wigekszym niz osoba w takiej samej sytua-
cji prawnej i faktycznej, ktdra swoje swiadczenia fozyta nalezycie i w terminie. Ma
to szczegodlne znaczenie w kontekscie przewidzianej w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej definiowanej jako dazenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryte-
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riami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87; wyrok
NSA z dnia 21 maja 2014 r., sygn. | OSK 571/13 oraz wyrok NSA z dnia 3 lutego
2012 r., sygn. | OSK 1433/11; |. Sierpowska, Pomoc spoteczna, Komentarz, wyd.
5, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 93 i 94).

Potwierdzeniem zasadnosci tego stanowisko jest takze regulacja art. 28
ust. 1 ustawy alimentacyjnej, w ktérym w wyrazny sposéb odréznia sie nalez-
nosci wierzyciela alimentacyjnego od naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej
i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (zob. wyrok WSA w Warszawie a dnia
20 czerwca 2011 r., sygn. | Sa/Wa 499/11). Podwazenie powyzszej argumen-
tacji wymagatoby dokonania wykfadni contra legem, zakwestionowania funda-
mentalnych zasad interpretacji prawa (nakaz $cistej wyktadni przepiséw wpro-
wadzajacych wyjatki od zasady), a takze odejscia od dominujgcej w orzecznic-
twie linii, opartej na tych regutach wykfadni.

Warto tez podnies$é, ze przedstawiona w niniejszej uchwale wyktadnia art. 8
ust. 3 pkt 3 u.p.s. nie pozbawia osoby zobowigzanej do rozliczenia sie z fundu-
szem alimentacyjnym $wiadczen z pomocy spotecznej, bo wsparcie z pomocy
spofecznej, pomimo niespetnienia kryterium dochodowego, przystuguje w
sprawach dotyczacych: zasitku celowego w celu realizacji postanowien kontrak-
tu socjalnego (art. 39a ust. 1 i 2), zasitku celowego w sytuacji klesk i zdarzen
losowych (art. 40), specjalnego zasitku celowego, okresowego oraz celowego
przyznanych w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach (art. 41 pkt 1 i 2),
wynagrodzenia za sprawowanie opieki (art. 53a ust. 1 i 2) oraz pomocy wspie-
rajgcej proces integracji cudzoziemcéw (art. 91).

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. | OPS 2/21.
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Art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.)

Art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227), rozumiany w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu
zawitego wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska wigze z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody Mazowiec-
kiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276), jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:
1. Przedmiot kontroli

1.1. Trybunat w pierwszej kolejnosci dokonat analizy dopuszczalnosci meryto-
rycznego rozpoznania skarg. Przed przystgpieniem do zbadania zarzutéw pod-
niesionych w potgczonych do tgcznego rozpoznania skargach, nalezato najpierw
sprecyzowaé przedmiot i zakres dopuszczalnej kontroli, uwzgledniajgc stan faktycz-
ny i prawny, w zwigzku z ktdrym zainicjowane zostato postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczyé wy-
facznie takiego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Zgodnie natomiast z utrwalong linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania ko-
nieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wyda-
nia wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Obowigzek ten
oznacza konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym sie postepowaniu, czy
na podstawie zaskarzonego przepisu zapadio ostateczne orzeczenie sadu lub
organu dotyczgce konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkéw osoby skarzgcej.
Dopuszczalnos$¢ zainicjowania postepowania skargowego bada sie w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego. Przyjmuje sie bowiem, ze po stronie skarzgcego
musi wystgpi¢ interes osobisty, prawny i aktualny wystapienia ze skarga.

1.2. W skardze M.A. i M.A. zakwestionowano zgodnos¢ wskazanego w peti-
tum skargi rozumienia art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.; dalej: p.0.S. lub prawo ochrony
Srodowiska). Jednakze przyczyng oddalenia apelacji skarzacych nie byto uzna-
nie, ze utracili oni prawo do dochodzenia roszczen z powodu niedochowania
terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.$. Wrecz przeciwnie. Sad apelacyjny
podzielit w tej kwestii ustalenia sgdu pierwszej instancji, ze termin dochodzenia
roszczen na podstawie art. 129 ust. 1i 2 p.o.$. zostat przez skarzacych zachowa-
ny.

Powodztwo skarzgcych zostato oddalone z przyczyn merytorycznych. Sad ape-
lacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa SN, wskazat, ze w Swietle art. 129-136
p.0.$., przestankami odpowiedzialnosci sa: wejécie w zycie rozporzgdzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego  ograniczenie  sposobu  korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkow-
nika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci a szkodg. W Swietle ustalen sgdu pierwszej instancji, na dzieh
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17
grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotni-
ska wojskowego Poznan—Krzesiny w Poznaniu (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 200, poz.
3873), ti. na 1 stycznia 2004 r., nie nastapit spadek wartosci nieruchomosci, a budynek
skarzgcych nie wymagat nakladéw akustycznych. Byt to budynek gospodarczo-
garazowy, a w Swietle art. 129 ust. 2 p.0.S. mowa jest o ograniczeniu korzystania w
dotychczasowy sposob lub sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Po
wejsciu w zycie tego rozporzadzenia skarzgcy mogli uzytkowac¢ budynek w dotych-
czasowy sposob. Dlatego tez sad apelacyjny nie zakwestionowat w tym zakresie
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dale;j:
k.c.) za szkode wyrzadzong przez dziatalnos¢ bazy lotnictwa wojskowego, w tym
nadmierny hatas emitowany przez startujgce i lgdujgce samoloty wojskowe, sad
apelacyjny wskazat, iz roszczenie takie wymaga wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej opartej na tym przepisie. W $Swietle ustalen sadu, na
etapie postepowania apelacyjnego skarzgcy dochodzili wytgcznie odszkodowania
obejmujgcego naktady na zapewnienie klimatu akustycznego, a nie odszkodowania
z tytutlu spadku wartosci nieruchomosci. Przy czym na dzien orzekania przez sad
apelacyjny koszty te nie zostaty jeszcze przez nich poniesione. Dlatego tez sad ten
uznat, ze skarzacy w tym zakresie nie poniesli szkody. Jak to zostato podniesione w
uzasadnieniu wyroku, okoliczno$¢, ze zostali zobowigzani do wygtuszenia budynku,
a czego nie uczynili, sama w sobie nie $wiadczy o poniesieniu przez nich szkody.

W Swietle powyzszego, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie
zainicjowanym skargg M.A. i M.A. Zaskarzone rozumienie przepiséw, wskazane
w punkcie pierwszym i drugim petitum skargi nie stanowito podstawy ostatecznego
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rozstrzygniecia w sprawie skarzacych. W zwigzku z tym postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019
r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Skarzgca J.K. swoje zarzuty sformutowata w czterech punktach petitum
skargi. Pierwszy z nich dotyczy art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1i 2 p.o.S.
rozumianego w ten sposéb, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego wystgpie-
nia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. wigze z aktami praw-
nymi wydanymi przed 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 1i 2
p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz.
1405; obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 247, ze zm.; dalej: u.u.i.$. lub ustawa zmie-
niajgca z 2008 r.), ktéry, w ocenie skarzacej, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucii.

1.3.1 W wypadku takiego sposobu sformutowania zarzutu, w pierwszej ko-
lejnosci nalezato sie odnies¢ do kwestii mozliwosci rozstrzygania przez Trybu-
nat Konstytucyjny o zgodnos$ci przepiséw aktéw normatywnych w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie sgdowym.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu widzenia hierar-
chicznej zgodnosci, sg wytgcznie akty normatywne. W orzecznictwie TK ugrunto-
wane jest jednak jednolite stanowisko co do badania przepiséw w rozumieniu na-
danym im w praktyce stosowania prawa. Trybunat wskazywat, ze ,jezeli okreslony
spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlasz-
cza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazly w nim
najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z dnia 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 82). Organy stosujgce prawo,
w tym przede wszystkim sady, mogg dokonywaé wyktadni prawa, ktérej skutkiem
bedzie wydobywanie z aktéw normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Dlatego tez Trybunat uznawat za ko-
nieczne objecie kognicjg takze takich tresci normatywnych, jakie przepisy prawa
nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. Jesli okreslony sposéb rozu-
mienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat uznawat, ze
przepis ten nabrat takiej wiasnie tresci (zob. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188). Jednakze Trybunat podkreslat, ze nie
chodzi tu o jedng z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej interpretaciji, ale
o norme o tresci i zakresie obowigzywania wynikajgcych z ustalonego, powszech-
nego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego kontrolowanym przepisom.
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Skarzaca w uzasadnieniu skargi wymienita szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych, z ktérych wynika, ze zaskarzone rozumienie art. 129 ust. 4
w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.$. znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej i jednolitej
linii orzeczniczej. Wskazata, ze znalazto ono wyraz w uchwatach SN z dni: 22 listopa-
da 2016 r., sygn. lll CZP 62/16 (OSNC 2017, nr 4, poz. 39) oraz 9 lutego 2017 r.,
sygn. Il CZP 114/15 (OSNC 2017, nr 10, poz. 110), a takze w kilkudziesieciu orze-
czeniach sgdoéw apelacji warszawskiej (np. S.A. w Warszawie z dni: 2 marca 2017 r.,
sygn. | ACa 1481/14, Lex nr 2284794, 13 marca 2017 r., sygn. VI ACa 1027/15, Lex
nr 2284809, 19 kwietnia 2017 r., sygn. VI ACa 1508/15, Lex nr 2432007; S.O. w
Warszawie z dni: 28 marca 2014 r., sygn. XVI GC 828/13, Lex nr 2089404; 25 marca
2014 r., sygn. | C 1299/13, Lex nr 2088322; 6 lutego 2014 r., sygn. XV GC 3244/13,
Lex nr2135163).

Twierdzenie skarzgcej o utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie, zostato po-
twierdzone rowniez przez dyrektora Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.
W pismie z dnia 11 stycznia 2018 r. Dyrektor Biura w odpowiedzi na pismo Biura
Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 5 grudnia 2017 r. oraz na zatgczone do niego pisma z 8 marca 2017 r. skiero-
wane do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rzecznika Praw Obywatelskich
wyjasnit, miedzy innymi, ze SN w swoim orzecznictwie w odniesieniu do przedsta-
wionych kwestii stoi konsekwentnie na stanowisku przyjetym w wydanej w sktadzie
7 sedzidbw uchwale o sygn. Ill CZP 62/16. Podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych zajeto jednolite i konsekwentne stanowi-
sko, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276; dale;j:
rozporzadzenie wojewody nr 50/07) nie utracito mocy obowigzujgcej 15 listopada
2008 r., tj. z chwilg zmiany przepisu upowazniajgcego — art. 135 ust. 2 p.o.$., doko-
nanej przez ustawe zmieniajgca z 2008 r. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., sygn. lll CZP 34/15, Lex nr 1746312, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 maja 2012 r., sygn. | CSK 509/11, OSNC nr 2/2013, poz. 26, oraz wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dni: 30 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 1156/10, Lex nr
682525, 30 listopada 2010 r., sygn. VI ACa 1058/10, Lex nr 681006, 8 lipca 2011 r.,
sygn. VI ACa 140/11, Lex nr 929402, 27 listopada 2014 r., sygn. | ACa 852/14, Lex
nr 1649334).

Wskazane w punkcie pierwszym petitum skargi rozumienie art. 129 ust. 4
w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.0.$. spetnia zatem wymagania umozliwiajgce
kontrole konstytucyjnosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1.3.2. Kolejng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byta dopuszczalnosé
merytorycznego badania w zakresie art. 129 ust. 4 p.o.S.

Art. 129 ust. 4 p.o.$., w brzmieniu obowigzujgcym do 13 marca 2019 r., sta-
nowit: ,Z roszczeniem, o ktdorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powoduja-
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cego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”. Obecnie, po noweliza-
cji ustawg z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. poz. 452), termin wystgpienia z roszczeniem zostat wydtuzony do trzech
lat. Nowy, dtuzszy termin zostat wprowadzony w zwigzku z wyrokiem TK, stwier-
dzajgcym niekonstytucyjno$é terminu 2—letniego jako zbyt krotkiego, a przez to
nadmiernie ograniczajgcego mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o odszkodowa-
nie lub wykup nieruchomosci za ograniczenie rozporzadzeniem albo aktem prawa
miejscowego zakresu korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela, uzytkownika
wieczystego albo uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego (zob. wyrok
TK z dnia 7 marca 2018 r., sygn. K2/17, OTK ZU 2008, nr A, poz. 13).

W zwigzku z powyzszym nalezato dokona¢ oceny celowosci merytoryczne-
go rozpoznania art. 129 ust. 4 p.o.$. wskazanego jako jeden z zaskarzonych
przepiséw, z perspektywy zasady ne bis in idem. W ocenie Marszatka Sejmu,
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, poniewaz o jego niekonsty-
tucyjnosci Trybunat orzekt juz w wyroku o sygn. K 2/17.

Trybunat nie podzielit tego pogladu i nie zgodzit sie ze stanowiskiem Marszatka
Sejmu w tej kwestii. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK, zasada ne bis in
idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie), sta-
nowi ujemng przestanke procesowa. W zwigzku z tym nalezato rozwazyé zakres
dopuszczalnosci kontroli merytorycznej zakwestionowanego przepisu w aspekcie
zasady ne bis in idem rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. O niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przesgdza
wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej —
res iudicata, a wiec tozsamosci zarowno podmiotowej, jak i przedmiotowej w spra-
wie. Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty
juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty
niekonstytucyjnosci. Nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu w takiej sytuacji przesgdza o zbednosci merytorycznej
kontroli. W orzecznictwie TK przyjmuje sie rowniez, ze to, iz okreslone przepisy sta-
nowity juz przedmiot kontroli z danymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne, nie
wyklucza ponownego ich badania nawet z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator
kontroli przedstawi nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub
dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. postano-
wienie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU 2011, nr 8/A, poz. 93 i
wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Wskazanie nowych wzorcéw kontroli,
zarzutéw i argumentéw uzasadniajgcych niekonstytucyjnos¢ ponownie zakwestiono-
wanej regulacji moze bowiem spowodowa¢ odmienny kierunek rozstrzygniecia spra-
wy przez Trybunat.

W niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z jeszcze inng sytuacja,
a mianowicie w oparciu o ten sam przepis, ktérego niekonstytucyjnos¢ zostata
stwierdzona wyrokiem TK, wywiedziono i zaskarzono zupetnie inng norme
prawng. Istota zaskarzenia nie dotyczy bowiem dtugosci terminu wystgpienia
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z roszczeniem, lecz momentu, od ktérego nalezy liczy¢ rozpoczecie jego biegu.
Norma taka nie byta przedmiotem kontroli TK w postepowaniu zakonczonym
wydaniem wyroku o sygn. K 2/17. W zwigzku z tym nie zachodzi ujemna prze-
stanka merytorycznego zbadania art. 129 ust. 4 p.o.$. w rozumieniu wskaza-
nym przez skarzaca. Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze norma wywiedziona
z art. 129 ust. 4 p.o.S. podlega merytorycznemu badaniu.

1.3.3. Drugim przepisem, z ktérego skarzaca konstruuje zaskarzong norme,
jest art. 135 ust. 1§ 2 p.o.S. Przepis ten do 31 grudnia 2007 r. brzmiat: ust. 1
~Jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, z anali-
zy porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastoso-
wania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu
lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadéw komu-
nalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroener-
getycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyj-
nej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania”; ust. 2 ,Obszar ograniczo-
nego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych
obiektéow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzgdzenia”.

Po wejsciu w zycie art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administra-
cji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462; dalej: ustawa zmieniajaca z dnia
29 lipca 2005 r.) 1 stycznia 2008 r. art. 135 ust. 2 p.o.$. stanowit: ,Obszar ogra-
niczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow, lub
innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty”.

Kolejna zmiana, dokonana ustawg zmieniajgcg z 2008, ktéra weszla w zycie 15
listopada 2008 r., nadata nowe brzmienie art. 135 ust. 1 p.0.$, zgodnie z ktérym
~Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, albo z analizy porealiza-
cyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, techno-
logicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowi-
ska poza terenem zakfadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekéw, skiado-
wiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i
stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjne;j i
radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania”. Natomiast art. 135
ust. 2 p.o.$. stanowit: ,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z
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dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, lub dla zaktaddw, lub innych obiektdw, gdzie jest eksploatowana instala-
cja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w
drodze uchwaty”.

Przepisem upowazniajgcym do wydania aktéw prawa miejscowego tworza-
cych obszar ograniczonego uzytkowania (dalej: 0.0.u.) jest art. 135 ust. 2 p.o.S.
Natomiast art. 135 ust. 1 p.0.S. okresla przestanki uzasadniajgce wyznaczenie
takiego obszaru. Skarzgca nie przedstawita zarzutéw dotyczgcych tego przepisu
ani argumentoéw przemawiajgcych za jego niekonstytucyjnoscig. Z uzasadnienia
wynika, ze zostat on powotany tylko jako przepis wspierajgcy zarzuty dotyczace
utraty mocy obowigzujgcej przez rozporzgdzenie wojewody nr 50/07. Jej celem
bylo bowiem wykazanie, ze ustawa zmieniajgca z 2008 r. spowodowata na tyle
istotng zmiane tresci upowaznienia ustawowego, ze jej konsekwencjg w sSwietle
przepiséw zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283; dalej z.t.p. lub zasady techniki prawodawczej), jest brak mozliwosci
dalszego utrzymywania mocy obowigzujgcej tego rozporzadzenia.

Wobec obowigzujgcej w postepowaniu przed TK zasady domniemania kon-
stytucyjnosci, do skarzgcych nalezy przedstawienie argumentéw wskazujgcych
na naruszenie przepisdw konstytucyjnych i dowodow na ich poparcie. Dotyczy
to przepiséw zaskarzonych samoistnie, jak i przepiséw zwigzkowych. Wymaga-
nia tego nie spetnia samo przywotanie przepisu, ktéremu zarzucana jest nie-
zgodnos¢ z Konstytucja, i wzorca kontroli konstytucyjne;j.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie badania konstytucyjno-
Sci art. 135 ust. 1 p.o.$. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.4. Z kolei art. 135 ust. 2 p.o.$. stanowi delegacje ustawowg do wydania
aktu prawa miejscowego tworzgcego 0.0.u. Jak wyzej wskazano, po 2007 r.,
a wiec po okresie, w ktorym przepis ten stat sie podstawa do wydania rozpo-
rzadzenia wojewody nr 50/07, podlegat on dwukrotnym zmianom, ktére weszty
w zycie 1 stycznia 2008 r. i 15 listopada 2008 r. Pierwsza nowelizacja dotyczyta
przeniesienia kompetencji do wydawania aktow prawa miejscowego tworzg-
cych 0.0.u. z wojewodow na sejmiki wojewodztw. Natomiast w wyniku drugiej —
tres¢ przepisu zmienita sie w ten sposob, ze zamiast pojecia ,przedsiewziecia
moggcego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko” wprowadzono pojecie
.przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko”.

Skarzgca, formultujgc pierwszy zarzut, zakwestionowata konstytucyjnosé normy
zrekonstruowanej w oparciu o powotang zwigzkowo tres¢ art. 135 ust. 2 p.o.S.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 15 listopada 2008 r. Nie wskazata jednak, o
ktére brzmienie tego przepisu chodzi. Wyjasnienie tej kwestii jest o tyle istotne, ze
zdaniem skarzgcej, akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2
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p.0.$ przed 15 listopada 2008 r. utracity moc obowigzujgcg. W gre mogg zatem
wchodzi¢ akty prawa miejscowego wydane przez wojewoddw na podstawie art. 135
ust. 2 p.o.$. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2008 r., jak i akty prawa
miejscowego wydane na podstawie uchwaty sejmiku, dla ktérych podstawg kompe-
tencyjna byt art. 135 ust. 2 p.o.$. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcej chodzi nie o kwestie organu upo-
waznionego do wydania aktu prawa miejscowego tworzgcego 0.0.u., lecz 0 zmiane
tresci art. 135 ust. 2 p.o.$. polegajacg na modyfikacji pojecia przedsiewziecia z
takiego, ktére ,moze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko”, na takie, ktére ,moze
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko”. To wtasnie ta modyfikacja stata sie
podstawg do uznania przez NSA w postanowieniach z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o
sygn. Il OSK 445/09 (Lex nr 528872) i o sygn. Il OSK 502/09 (Lex nr 602448) utraty
mocy obowigzujgcej aktéw wydanych przed 15 listopada 2008 r. — w tym konkret-
nym wypadku przez rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Podstawg wydania tego
rozporzadzenia byt art. 135 ust. 2 p.o0.$. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2008 r. Od 1 stycznia 2008 r. kompetencje do wydawania aktdw prawa miejscowego
uzyskaty sejmiki wojewddztw. Jednakze uchwate w sprawie utworzenia 0.0.u. Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjat dopiero 20 czerwca 2011 r. (uchwata nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworze-
nia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128, poz. 4080; dalej: rozporzadzenie sejmiku nr
76/11).

Za powyzszym ustaleniem przemawia takze quasi-konkretny charakter
skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie problematyczna kwestia dotyczy
bowiem liczenia terminu wystgpienia z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 p.o.S., rozpoczynajacego swoj bieg od dnia wejscia w zycie rozporzadze-
nia wojewody nr 50/07. Skarzgca uchybita temu terminowi, powotujgc sie na
utrate mocy obowigzujgcej tego aktu. Nie dotyczy zatem innych aktéow prawa
miejscowego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$.

1.4. Punkt drugi petitum skargi to zgdanie uznania, ze art. 129 ust. 4 w zwigz-
ku z art. 135 ust. 1i 2 p.0.$. w rozumieniu, w ktdrym skutki prawne uptywu termi-
nu zawitego wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1i 2 p.o.s.
wigze z aktami prawnymi wprowadzajgcymi ograniczenia, wydanymi przed 15
listopada 2010 r., dla ktoérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowig-
zywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.$ i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71; dalej: roz-
porzadzenie RM z 2010 r.), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 94, w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Istota drugiego zarzutu skarzgcej opiera sie na wykazaniu, ze rzeczywiste
zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.$. od 15 listopada 2010 r., do ktérych doszto
w zwigzku z wejsciem w zycie art. 173 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.u.i.$., uzasadniajg
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stwierdzenie, ze rozporzadzenie wojewody nr 50/07 stracito w tym momencie
moc obowigzujgcg. Przedstawione w uzasadnieniu rozumowanie skarzgcej
opiera sie na zatozeniu, ze nawet jezeli nie doszfo do utraty mocy obowigzuja-
cej rozporzgdzenia wojewody nr 50/07 z dniem wejscia w zycie ustawy zmie-
niajgcej z 2008 r., tj. 15 listopada 2008 r., to z pewnoscig doszio do niej 15
listopada 2010 r., kiedy to weszio w zycie rozporzgdzenie RM z 2010 r.

Jak wskazata skarzgca, na podstawie art. 173 ust. 1 u.u.i.$. dotychczasowe
przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S,,
zachowaly moc obowigzujacg do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 60 u.u.i.$., jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od
dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r. W zwigzku z tym
utrzymane zostato w mocy rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr
257, poz. 2573, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 2004 r.). Zgodnie natomiast z
art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.$., do czasu wydania przepiséw, o ktdrych mowa w art. 60
tej ustawy: ,za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowi-
sko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy, uwaza sie okreslone w do-
tychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko, wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko”.

Skarzgca wskazata, ze ustawodawca, od 15 listopada 2008 r. do 15 listopada
2010 r. obu pojeciom przypisywat tozsame znaczenie. Do zmiany doszlo 15 listopa-
da 2010 r., kiedy weszlo w zycie rozporzgdzenie RM z 2010 r. Skarzaca gtéwng 0$
swoich argumentéw oparta na poréwnaniu znaczenia pojecia ,przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko” z pojeciem ,przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko” od 15 listopada 2010 r.
W tym celu dokonata zestawienia przedsiewzie¢ wyliczonych w rozporzadzeniu RM z
2010 r. z przedsiewzieciami z rozporzadzenia RM z 2004 r. Wskazujgc na réznice
miedzy zakresem przedsiewzie¢ w obu rozporzgdzeniach, stwierdzita, ze w istocie
doszto do zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa
miejscowego o utworzeniu 0.0.u., o jakim mowa w art. 135 ust. 2 p.o.$., od 15 listo-
pada 2010 r. Zatem, w $wietle reguty walidacyjnej, o jakiej mowa w § 32 ust. 2 z.t.p.,
zdaniem skarzgcej, musiato dojs¢ do utraty mocy obowigzujgcej aktow dotychcza-
sowych, w tym rozporzgdzenia wojewody nr 50/07. Jak podkreslita skarzaca, ,powyz-
sze przesgdza, ze w zwigzku z nowelg art. 135 ust. 2 p.0.$. dokonang ustawg z dnia 3
pazdzierika 2008 r. skutek derogujgcy, o jakim mowa w § 32 ust. 2 w zw. z § 33 ust.
1 z.t.p., zachodzi nie tylko w dacie 15 listopada 2008 r. ale i w dacie 15 listopada 2010
r”

Druga czes$¢ argumentacji skarzacej koncentruje sie na wykazaniu, ze
ustawodawca skonstruowat upowaznienie ustawowe do wydania aktéw prawa
miejscowego za pomocg kaskadowego odestania, kidrego ostatni element
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zostat uregulowany w akcie wykonawczym (§ 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia
RM z 2010 r.). To z kolei, jej zdaniem, narusza zasady stanowienia przepisow
do wydawania aktoéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 94 Konstytuciji.

Analiza przedstawionych argumentow i ewentualnych skutkéw, jakie wynikatyby
dla skarzacej z tak sformutowanego zarzutu, prowadzi do wniosku o niedopusz-
czalnosci wydania merytorycznego orzeczenia w tym zakresie. Przedmiotem za-
skarzenia w postepowaniu przed TK moga by¢ takie przepisy aktéw normatywnych,
kitdre staly sie podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach
skarzacej. W tym konkretnym wypadku przedmiotem badania moze by¢ réwniez
rozumienie tych przepisow, ktére skarzgca wskazata jako podstawe rozstrzygniecia
w jej sprawie. Jednak ich rozumienie musi by¢ oparte na normie wywodzonej ze
wskazanych zwigzkowo przepisow w brzmieniu obowigzujgcym, w okresie dwulet-
nim od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia wojewody nr 50/07. Biorgc pod
uwage rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2017 r.,
sygn. XXIll Ga 1776/14 (oparte na uchwatach SN o sygn.: lll CZP 34/15, Il CZP
62/16 i lll CZP 114/15), zgodnie z ktérym, zmiana art. 135 ust. 2 p.0.$. od 15 listo-
pada 2008 r., na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.$. nie skutkowata utratg mocy obowigzu-
jacej przez rozporzgdzenie wojewody nr 50/07, termin wniesienia roszczenia, o
ktorym mowa w art. 129 ust. 1i 2 p.o.$. uptynat dwa lata pdzniej, tj. 24 sierpnia 2009
r. Wzwigzku z tym przedmiotem badania moze by¢ wytacznie norma prawna,
ewentualnie jej utrwalone w orzecznictwie i doktrynie rozumienie ustalone na grun-
cie przepisbw obowigzujgcych w okresie, w ktérym skarzgcej przystugiwato rosz-
czenie. Dlatego tez ewentualne rozstrzygnigcie przez TK w odniesieniu do zmian
bedacych skutkiem art. 173 ust. 1 2 pkt 1 u.u.i.$., ktére weszty w zycie 15 listopada
2010 r., nie bedg miaty znaczenia w sprawie skarzgcej. Merytoryczne zbadanie tych
przepisdw nie wplynie na bieg terminu wystapienia z roszczeniem w sytuacji skar-
zgcej. Przepis w takim rozumieniu nie byt podstawg orzeczenia w jej sprawie. Tylko
orzeczenie o niekonstytucyjnosci rozumienia normy skonstruowanej na podstawie
wskazanych przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed 14 listopada 2010 r.
doprowadzitoby do oczekiwanych przez skarzgcg rezultatéw. Dlatego tez meryto-
ryczne badanie, jaki wptyw na tres¢ art. 135 ust. 2 p.o.$. miato rozporzadzenie RM z
2010 r., jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Niezaleznie od oceny znacze-
nia dokonanych zmian i ich wptywu na tres¢ art. 135 ust. 2 p.o.$., weszly one w
zycie dopiero 15 listopada 2010 r., a wiec, w Swietle ostatecznego orzeczenia w
sprawie skarzgcej, po uptywie terminu wniesienia przez nig roszczenia. Nawet
ewentualne stwierdzenie, Zze na skutek zmian dokonanych w zwigzku z wejéciem w
zycie rozporzadzenia RM z 2010 r. doszto do takiej zmiany tresci art. 135 ust. 2
p.0.$., ktdra uzasadnia uznanie, ze od tego momentu rozporzadzenie wojewody nr
50/07 utracito moc obowigzujgca, nie bedzie miato zadnego znaczenia dla roszczen
skarzace;j.

84



Prokuratura i Prawo 2/2022

W Swietle powyzszego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakre-
sie zarzutéw wskazanych w punkcie drugim petitum skargi, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.5. Zarzut podniesiony w punkcie trzecim petitum skargi to zgdanie uzna-
nia, ze art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.$. rozumiany w ten
sposob, ze dopuszczalne jest wydanie (uchwalenie) aktu prawa miejscowego
o utworzeniu nowego (kolejnego) o.0.u. dla podmiotu wskazanego w art. 135
ust. 1 p.o.S., przy jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni termin wystgpienia z rosz-
czeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$., rozpoczat swéj bieg na pod-
stawie poprzedniego aktu prawa miejscowego o utworzeniu obszaru ograni-
czonego uzytkowania, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Rozumienie normy wywiedzionej na podstawie zaskarzonych przepiséw nie by-
fo podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej. Oczywiscie kwestia
charakteru uchwaty Sejmiku nr 76/11 jako aktu tworzgcego o.0.u. i jej stosunku do
rozporzadzenia wojewody nr 50/07 pozostaje w zwigzku ze sprawg skarzacej,
jednak nie jest ona bezposrednio objeta normg bedacg podstawg rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. (...). Ponadto, nalezy
zwrdcié uwage, ze sposob sformutowania zarzutu powoduje, iz ewentualne orze-
czenie przez Trybunat, zgodnie z zgdaniem skarzgcej, nie doprowadzi do oczeki-
wanych przez nig rezultatdw. Skarzgca podnosi bowiem, ze uchwata sejmiku jest
aktem prawa miejscowego o charakterze konstytutywnym. Skoro zatem o.o.u. dla
Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie zostat ustanowiony rozporzgdzeniem
wojewody nr 50/07, to niedopuszczalne byto tworzenie takiego obszaru kolejny raz
dla juz istniejgcego 0.0.u. uchwatg sejmiku. W $wietle ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzacej, w zwigzku z ktérym zostato zainicjowane postepowanie przed
TK, ocena naruszenia konstytucyjnych praw mozliwa jest tylko w odniesieniu do
rozporzgdzenia wojewody nr 50/07. Natomiast uchwata sejmiku nr 76/11 jest aktem,
z ktérego wywodzi ona roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S.
W zwigzku z tym, gdyby w wyniku orzeczenia Trybunatu doszto do derogowania
tego aktu z porzadku prawnego, nie spowodowatoby to przywrécenia terminu wy-
stgpienia z roszczeniem z powodu utworzenia 0.0.u. rozporzadzeniem wojewody nr
50/07, ktory zgodnie z ustaleniami sadéw orzekajgcych w sprawie skarzgcej, uply-
nat 24 sierpnia 2009 r. Dlatego tez Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w
zakresie zarzutdw wskazanych w punkcie trzecim petitum skargi, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.6. Zadanie sformutowane w punkcie czwartym petitum skargi dotyczy
uznania, ze art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z dnia
29 lipca 2005 r. w zakresie, w jakim powoduje zachowanie w mocy obowigzuja-
cej rowniez tych aktéw prawa miejscowego, ktére zostaty wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 135 ust. 2 p.o.$. od 1 stycznia
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2006 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r., ,Akty prawa miejsco-
wego wydane na podstawie przepisdw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu
zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejszg ustawg zachowujg moc
do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce
zadania i kompetencje”. Natomiast art. 47 ust. 3 tej ustawy brzmi: ,Wojewodowie
ogtoszg w terminie do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wykazy aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawag
z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejszg ustawg”.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca podniosta, ze nieprawidiowe bylo
,skonstruowanie przez ustawodawce metaprzepisu, ktérego dziatanie nie ekspi-
rowato w dniu jego wejscia w zycie, a ktéry posiadat ekstraordynaryjng moc pro-
longaty norm przyszlych. Tego rodzaju konstrukcje normatywng nalezy uznac za
wyjatkowa i watpliwg z punktu widzenia regut bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Ustawodawca nie powinien bowiem w jednej i tej samej ustawie zawiera¢ meta-
przepiséw o mocy jednorazowej i metaprzepiséw o mocy «ciggtej»”.

Powotane w punkcie czwartym petitum skargi przepisy nie stanowity podsta-
wy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej. Nie mogg wiec zostac
objete zakresem badania w postepowaniu przed TK. Jak juz wyzej wskazano, w
Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ wobec aktu
normatywnego, na mocy ktérego orzeczono ostatecznie o okreslonych w Konsty-
tucji prawach i wolnosciach skarzgcego. Argumenty wywodzone z tresci innych
przepisdbw mogg by¢ podnoszone jako wspierajgce zarzuty dotyczgce przepisow
stanowigcych przedmiot zaskarzenia. Nie mogg jednak stanowi¢ samoistnego
przedmiotu kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

W zwigzku z tym Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie
zarzutéw wskazanych w punkcie czwartym petitum skargi, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W Swietle powyzszego Trybunat uznat, ze merytorycznemu badaniu w ni-
niejszym postepowaniu bedzie podlegac art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135
ust. 2 p.o.$. rozumiany w ten sposoéb, ze skutki prawne uptywu terminu zawite-
go wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. wigze
z aktami prawnymi wydanymi przed 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art.
135 ust. 1i 2 p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.$., z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

2. Merytoryczna kontrola zarzutéw skargi

2.1. Istotg zarzutéw skarzgcej jest utrata pewnosci prawa, do ktérej doszto
na skutek dziatania organdéw stanowigcych i stosujgcych prawo, w tym takze
sgdow. Argumenty podniesione w uzasadnieniu skargi stanowig ocene, pozo-
stajgcych w opozyciji, rozstrzygnie¢ NSA i SN, w Swietle regut walidacyjnych
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wynikajgcych z zasad techniki prawodawczej. Zdaniem skarzgcej, kolejne
zmiany przepisu stanowigcego upowaznienie do wydawania aktow prawa miej-
scowego tworzacych 0.0.u., prowadzg do wniosku o utracie mocy obowigzuja-
cej rozporzagdzenia wojewody nr 50/07.

Natomiast stanowiska zajete przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego, wyrazone w przestanych do Trybunatu pismach, opierajg sie na wyka-
zaniu, ze nowelizacje art. 135 ust. 2 p.o.$. nie byly na tyle znaczace, by dopro-
wadzi¢ do utraty mocy obowigzujgcej aktow wydanych na jego podstawie.

2.2. W pierwszej kolejnosci TK przeanalizowat zmiany, jakie zachodzity
w tresci art. 135 ust. 2 p.o.S.

Ustawg zmieniajgcg z 2005 r. dokonano nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.$. Do-
tychczasowe kompetencje tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktaddw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploato-
wana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, zostaty powie-
rzone sejmikom wojewodztw. Przed wejsciem w zycie tej ustawy zmieniajgcej, tj.
do 31 grudnia 2007 r. 0.0.u. byly tworzone przez wojewodéw w drodze rozporza-
dzenia, natomiast po jej wejéciu w zycie przez sejmiki wojewddztw w drodze uchwa-
ly.

Ustawa zmieniajgca z 2005 r. zawierata przepisy przejsciowe utrzymujgce w
mocy akty prawa miejscowego wydane przez wojewoddw. Zgodnie z art. 47 ust. 2
tej ustawy, ,Akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu niniej-
szg ustawg zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujgce zadania i kompetencje”. Natomiast art. 47 ust. 3 tej usta-
wy nakazywat wojewodom, by do dnia wejscia w zycie ustawy ogtosili wykazy aktow
prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmienianych niniejszg
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejszg ustawa.

Po tej zmianie do 14 listopada 2008 r. art. 135 ust. 2 p.o.$. stanowit: ,Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziaty-
wacé na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadéw, lub
innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwaty”.

Ustawg zmieniajgca z 2008 r. dokonano kolejnej zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S.
Na podstawie art. 144 pkt 21 u.u.i.$. otrzymat on nastepujace brzmienie: ,Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsigwziecia moggcego zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, lub dla zakia-
doéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifiko-
wana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty”.
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Ustawa zmieniajgca z 2008 r. nie zawierata przepisow przejsciowych doty-
czacych wprost utrzymania w mocy aktow prawa miejscowego. Natomiast
zgodnie z art. 173 ust. 1 u.u.i.$., ,dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 19 ust. 8, art. 24 ust. 3, art. 30 ust. 3, art. 51 ust. 8, art. 112b
i art. 399 ustawy zmienianej w art. 144 oraz na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 149 zachowaty moc do czasu wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 5, art. 28, art.
60 i art. 136 niniejszej ustawy, na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 144 oraz na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”, tj. do 15 listopada 2010 r.

Utrzymane w mocy zostato zatem, wydane na podstawie art. 51 ust. 8
p.0.$., rozporzadzenie RM z 2004 r.

Zgodnie z art. 51 ust. 8 p.o.$., ,Rada Ministrow, uwzgledniajgc mozliwe oddzia-
tywanie na srodowisko przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, okresili,
w drodze rozporzadzenia: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko, wymagajgcych sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na sro-
dowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktdrych obowigzek sporzgdzenia raportu
moze by¢ wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg
kwalifikowane jako takie przedsigwzigcia, biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci,
wielko$¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke przedsie-
wziecia, wielkos¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddziatywania na
Srodowisko; 2) szczegdtowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przed-
siewziecia do sporzgdzenia raportu, biorgc pod uwage charakterystyke przedsie-
wziecia, wielkos¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddziatywania na
Srodowisko”.

Natomiast nowym przepisem upowazniajgcym do wydawania aktéw wyko-
nawczych byt art. 60 u.u.i.$., ktory stanowit: ,Rada Ministréw, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na $rodowisko przedsiewzie¢ oraz uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, okresli, w drodze rozporzgdzenia: 1) rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowa-
ne jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 1i2”.

Z kolei zgodnie z art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.$., do czasu wydania przepiséw, o
ktorych mowa w art. 60 u.u.i.$. za przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco od-
dziatywac¢ na srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.u.i.$., uwaza sie okre-
Slone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodo-
wisko.
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Nowe rozporzgdzenie, tj. rozporzadzenie RM z 2010 r., weszlo w zycie
15 listopada 2010 r. Dopiero po wydaniu tego rozporzgdzenia Sejmik Woje-
wodztwa Mazowieckiego podjgt uchwate nr 76/11.

2.3. Analiza tresci przepiséw ustawy zmieniajgcej z 2008 r., doprowadzita NSA
do wniosku o utracie mocy obowigzujacej przez rozporzgdzenie wojewody nr 50/07.
Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o sygn. Il OSK 445/09, sad ten umorzyt
postepowanie w sprawie skargi na powyzsze rozporzgdzenie, uznajac, ze utracito
ono moc obowigzujgcg. W uzasadnieniu postanowienia NSA odwotat sie do po-
wszechnie przyjmowanej w doktrynie reguly walidacyjnej, znajdujgcej swoje od-
zwierciedlenie takze w § 32 ust. 1 z.p.t,, ktora gtosi, ze uchylenie albo zmiana tresci
przepisu upowazniajgcego powoduje utrate mocy obowigzujgcej aktu wydanego na
podstawie tego przepisu. W swietle § 33 ust. 1 z.t.p., jezeli akt wykonawczy wydany
na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest
niezgodny z nowg albo znowelizowang ustawg, mozna go wyjgtkowo zachowaé
czasowo w mocy, wskazujgc w przepisach przejsciowych, ze dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze zachowujg moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonaw-
czych.

Wobec powyzszego NSA zaznaczyl, ze podstawowa reguta walidacyjna zakta-
da, ze zmiana przepisu upowazniajgcego do wydania przepiséw wykonawczych do
ustawy prowadzi do uchylenia przepisow wykonawczych z chwilg wejscia w zycie
zmiany przepisow upowazniajgcych. Jedyny wyjgtek zachodzi woéwczas, gdy w
akcie zmieniajgcym przepisy upowazniajgce wprowadzony zostanie przepis przej-
Sciowy utrzymujacy w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie tego upowaz-
nienia.

Dokonujac analizy przepiséw ustawy zmieniajacej z 2008 r., NSA podkreslit,
ze 15 listopada 2008 r. nastgpita zmiana przepisu upowazniajgcego do wydania
rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Ustawodawca w usta-
wie zmieniajgcej z 2008 r. nie przewidziat jednoczesnie zadnych przepiséw
przejsciowych, ktére wskazywatyby na utrzymanie w mocy wskazanego rozpo-
rzagdzenia (przepiséw wykonawczych), dla ktérych wydania podstawe stanowit
art. 135 ust. 2 p.o.$. Wobec powyzszego stwierdzit, ze poddane kontroli rozpo-
rzgdzenie wojewody nr 50/07 stato sie nieaktualne od 15 listopada 2008 r.

Podobnie orzekt NSA w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o sygn.
I OSK 502/09, umarzajac jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie
kontroli tego rozporzadzenia.

2.4. Przeciwne stanowisko w sprawie obowigzywania aktéw prawa miej-
scowego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S., przed jego nowelizacjg
dokonang na podstawie ustawy zmieniajgcej z 2008 r., zajmowano w orzecz-
nictwie SN i sgdow powszechnych.

We wszystkich orzeczeniach powtarza sie teza, ze cho¢ przy okazji tej noweli-
zacji art. 135 p.o.$. ustawodawca nie wypowiedziat sie na temat obowigzywania
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przepisow aktéow prawa miejscowego, dla ktérych art. 135 ust. 2 p.o.8. stanowit
upowaznienie, nie oznacza to, ze w takiej sytuacji, nowelizacja ustawa zmieniajacg
z 2008 r. spowodowata utrate mocy obowigzujgcej aktow prawa miejscowego.
Swiadczy o tym, przede wszystkim charakter zmian, jakie ustawa zmieniajaca z
2008 r. wprowadzita do przepisu stanowigcego podstawe ich wydania. W orzecze-
niach SN podkreslano, ze zmiany te miaty charakter wybitnie redakcyjny i w niczym
nie zmienity merytorycznej tresci art. 135 ust. 1i 2 p.o.$. Wskazywano réwniez, ze
wynikajgcy z art. 173 ust. 2 u.u.i.$. nakaz stosowania przepiséw rozporzgdzenia RM
z 2004 r. do czasu wydania nowego rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko potwierdza to stanowisko. Noweli-
zacja art. 135 p.o.$. dokonana ustawg zmieniajacg z 2008 r., nie zmienita rodzajow
przedsigewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko. Zwracano uwage,
ze zarowno w § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia RM z 2004 r., jak i w § 2 ust. 1 pkt
30 rozporzadzenia RM z 2010 r., do takich przedsiewzie¢ zalicza sie lotniska. Po
zmianie art. 135 ust. 12 p.o.$., dokonanej ustawg zmieniajgcg z 2008 r., nie odpa-
dta zatem podstawa prawna dla tworzenia 0.0.u. wokét lotnisk.

W Swietle powyzszego, w orzecznictwie SN stwierdzano, ze brak w tej sy-
tuacji jakiejkolwiek wzmianki w ustawie zmieniajgcej z 2008 r. na temat mocy
obowigzujgcej przepiséw wykonawczych wydawanych na podstawie art. 135
ust. 2 p.o.$. przed jego zmiang oznacza, ze akty prawa miejscowego, zgodnie
z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2005 r., pozostaty w mocy do czasu pod-
jecia stosownych uchwat w tym zakresie przez sejmiki wojewddzkie.

W orzecznictwie SN podkreslano takze, ze za powyzszg interpretacjg prze-
mawiajg rowniez reguty walidacyjne wynikajgce z zasad techniki prawodawcze;.
W Swietle § 32 ust. 2 z.t.p., nie kazda bowiem zmiana przepisu upowazniajgcego
powoduje utrate mocy obowigzujgcej wydanego na jego podstawie aktu wyko-
nawczego. Tylko jezeli w wyniku nowelizacji przepisu upowazniajgcego zmienia
sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze
taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg z dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajgcego. Zmiana o takim charakterze miata
miejsce w wypadku nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.$. ustawg zmieniajgcg z 2005 r.
i gdyby nie art. 47 ust. 2 tej ustawy, ktory przesadzit jednoznacznie o dalszym
obowigzywaniu wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.8. aktéw prawa miej-
scowego, nowelizacja ta pociggataby za sobg utrate mocy obowigzujacej tych
aktow. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w wypadku zmiany art. 135
ust. 1i 2 p.o.$. ustawg zmieniajacg z 2008 r. W jej wyniku nie doszio do zmiany
rodzaju aktu wykonawczego ani zakresu spraw przekazanych do uregulowania
takim aktem. Nie zmieniono tez wytycznych dotyczgcych tresci tego aktu.

W ocenie SN, ,zmiana przepisu art. 135 ust. 1 i 2, ktéra miata miejsce juz po
1 stycznia 2008 r., nie ma charakteru zmiany merytorycznej, ale podyktowana
zostata koniecznoscig dostosowania tresci tego przepisu do regulacji zawartej
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w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm., dalej powo-
tywana jako ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). Ustawa ta, ktéra zostata wy-
dana w celu dostosowania prawa polskiego do regulacji unijnych, wprowadzita
nowe unormowanie dotyczgce postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, uchylajgc jednoczesnie niektére przepisy u.p.o.$. (dziat VI, art. 40—
70). Regulacje zawarte w uchylonych przepisach stanowity podstawe dla sformu-
towania tresci art. 135 ust. 1 i 2 u.p.0.$. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. Nowelizacja art. 135 ust. 1 i 2 u.p.0.$., dokonana na
podstawie art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., polegata na do-
stosowaniu jego tresci do nowej sytuacji i odestaniu wprost do przepisow tej
ustawy” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. Il CSK 586/11, Lex nr
1229960).

W orzecznictwie SN wskazywano na zasade ciggtosci utworzenia 0.0.u.
i positkowano sie takze wyktadnig celowosciowa. Uznanie bowiem, ze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$. utracity moc obowigzujaca
po nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajgcg z 2008 r., spowodowatoby, ze docho-
dzenie odszkodowania przez osoby, ktérych nieruchomosci znajdowaty sie w ob-
szarze ograniczonego uzytkowania, zalezatoby w istocie od tego, czy sejmiki woje-
wodzkie podejmg stosowne uchwaty. Whasciciel, ktéremu art. 129 p.o.$. gwarantuje
ochrone przed utratg wartosci jego nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze w poblizu
powstato lotnisko, nie moze by¢ narazony na utrate tej ochrony tylko z tego powodu,
ze wiasciwy organ, w tym wypadku sejmik wojewddzki, nie podjgt prawem przewi-
dzianej uchwaty. Natomiast wyktadnia przepiséw prawa ochrony srodowiska wska-
zuje, ze taka uchwata jest, z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci zbedna,
skoro obowigzujg nadal wydane uprzednio akty prawa miejscowego. Tylko w wy-
padku gdyby Skarb Panstwa byt zainteresowany zmiang warunkéw zaliczania
nieruchomosci potozonych w poblizu lotniska do obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia, to powinien podjg¢ przewidziane prawem dziatania zmierzajgce do wydania
przez whasciwe sejmiki wojewoddzkie stosownych uchwat (zob. wyrok SN z dnia 15
czerwca 2012 r., sygn. Il CSK 586/11, podobnie wyrok SN z dnia 6 maja 2011 r.,
sygn. Il CSK 421/10, Lex nr 863961, uchwata SN z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. llI
CZP 114/15).

2.5. Wszystkie powyzsze okolicznosci niewatpliwie mogly wywota¢ sytuacje
braku pewnosci prawa. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgca, dziatajagc w
zaufaniu do postanowienia NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o sygn. Il OSK 445/09,
wystgpita z roszczeniem dopiero po wejsciu w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11. To z
kolei doprowadzito do nieodwracalnych skutkéw w jej sprawie w postaci wygasnie-
cia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1i2 p.o.S.

Niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze jego rolg nie jest
dokonywanie powszechnie wigzgcej interpretacji przepisow prawa, a do tego
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w istocie zmierzajg argumenty uzasadnienia skargi. Z jednej strony, stanowig one
polemike ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, majgcg na celu wykazanie nieprawidtowosci interpretacji zaskarzo-
nych przepiséw w Swietle regut walidacyjnych zawartych w zasadach techniki pra-
wodawczej. Z drugiej strony, wskazujg na okolicznosci przemawiajgce za uzna-
niem, ze wtasciwe jest stanowisko zajmowane przez sgdy administracyjne. Tym-
czasem kognicja TK ogranicza sie do abstrakcyjnego badania zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucjg i nie pozwala na ocene prawidtowosci rozstrzygnie¢
podejmowanych przez NSA czy SN w zwigzku ze zdarzeniami wskazanymi w
skardze. W niektorych wypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotem bada-
nia moze by¢ takze rozumienie przepiséw utrwalone w orzecznictwie SN lub NSA.
Nie oznacza to jednak mozliwosci dokonania przez Trybunat oceny, czy stanowisko
wyrazane przez sady administracyjne albo przez sgdy powszechne zastuguje na
akceptacje w Swietle regut walidacyjnych, o ktérych mowa w zasadach techniki
prawodawczej. Ponadto punktu odniesienia takiej kontroli nie mogg stanowic prze-
pisy zasad techniki prawodawczej. Ich zadaniem jest ujednolicenie sposobu formu-
towania tekstow aktdow normatywnych. Majg stuzy¢ legislatorowi pomocg podczas
ich opracowywania. Zasady techniki prawodawczej stanowig reguty konstruowania
poprawnych aktow normatywnych, dotyczgcych opracowywania tekstéw ustaw,
rozporzadzen, aktéw normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarza-
dzen) oraz aktow prawa miejscowego. Nie sg jednak regutami konstruowania ,waz-
nych” aktow normatywnych. W wyniku ich naruszenia akt normatywny moze by¢
wZtej jakosci”, obarczony licznymi btedami, ale jest wazny. Zasady techniki prawo-
dawczej nie stanowig podstawy do orzekania o niekonstytucyjnosci aktéw norma-
tywnych. Ich adresatami sg podmioty, ktére podlegajg Prezesowi Rady Ministrow
(zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z
dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 16 i 20). Jedynie «uchybienie rudy-
mentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przy-
zwoitej legislacji stanowi przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu»
(postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU 2004, nr 4/A,
poz. 36). Tak wiec jedynie istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej jest
rownoczesnie ztamaniem konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji [zob. W.
Sokolewicz, komentarz do art. 2 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe 2005, s. 47]. Niewatpliwie zasady
techniki prawodawczej nalezy traktowac jako «prakseologiczny kanon, ktory powi-
nien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego»
(zob. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51).
Nie we wszystkich wypadkach sprzeniewierzenie sie im nalezy kwalifikowaé jako
naruszenie Konstytucji, ale kiedy jest ono oczywiste, drastyczne i wywotuje glebokie
negatywne konsekwencje, taka ocena jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz koniecz-
na (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 47-48)" — (wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r.,
sygn. Kp 5/08, OTK ZU 2009, nr 11/A, poz. 170).
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2.6. Biorgc zatem pod uwage zakres kognicji TK oraz granice badania wy-
znaczone zakresem zaskarzenia skargi inicjujgcej postepowanie w tej sprawie,
przedmiotem abstrakcyjnej kontroli mogto by¢ zaskarzone w punkcie pierw-
szym petitum skargi rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2
p.o.S$., zgodnie z ktérym skutki prawne uptywu terminu zawitego wystgpienia z
roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. wigze sie z rozporzgdze-
niem wojewody nr 50/07, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z
art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem badania nie jest dtugos¢ okresu do
wystgpienia z roszczeniem, lecz moment, od ktérego zaczyna biec ten termin.
W stanie prawnym, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, termin wystgpienia
z roszczeniem wynosit dwa lata, obecnie, zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.$., jest to termin
trzyletni. Wydtuzenie tego okresu, o czym wczesniej wspomniano, byto skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci dwuletniego terminu w wyroku TK o sygn. K 2/17.

2.6.1. Skarzgca zarzucita, ze zaskarzone rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 135 ust. 2 p.o.$. prowadzi do wydrgzenia jej prawa wiasnosci z istotnej
tresci. Ustanowienie o0.0.u. stanowi bowiem, w jej ocenie, rodzaj wywtaszczenia,
w zwigzku z ktérym pozbawiona zostata roszczenia przystugujacego jej na pod-
stawie art. 129 ust. 1i 2 p.o.$. Na skutek dziatalnosci orzeczniczej Sgdu Najwyz-
szego i sgddéw powszechnych utracita mozliwos¢ wniesienia roszczenia, gdyz
sgdy te zajety stanowisko, ze termin ten biegnie od dnia wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia wojewody nr 50/07. Tymczasem skarzgca, dziatajgc w zaufaniu do
orzecznictwa NSA, wniosta roszczenie dopiero po powzieciu uchwaty Sejmiku nr
76/11. Dziatanie w zaufaniu do organéw stanowigcych i stosujgcych prawo do-
prowadzito zatem do wygasniecia terminu wystgpienia z roszczeniem.

Jednakze Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli w zakresie swojej ko-
gnicji wyznaczonej Konstytucjg i granicami zaskarzenia, nie moze stwierdzi¢
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w rozumieniu powotanym w punk-
cie pierwszym petitum skargi.

Abstrakcyjna kontrola normy, zgodnie z ktdrg termin wystapienia z roszcze-
niami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$., biegnie od dnia wejscia
w zycie rozporzgdzenia wojewody nr 50/07, uniemozliwia stwierdzenie jej nie-
zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze celem badanej normy jest wiasnie
ochrona prawa wiasnosci podmiotéw, ktérych nieruchomosci utracity swojg
wartos¢ w zwigzku z bliskim sgsiedztwem lotniska.

Art. 135 p.o.$. nie definiuje 0.0.u., wskazuje jedynie na przestanki jego two-
rzenia. Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zakfadu lub innego
obiektu, to dla wyliczonych w nim przedsiewzie¢ — w tym dla lotnisk — tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania.
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W doktrynie okresla sie 0.0.u. jako obszar negatywnego oddziatywania okreslo-
nych obiektow, ktory tworzony jest w wypadku, gdy nie jest mozliwe ograniczenie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia do granic nieruchomosci, na ktérej jest
ono zlokalizowane [por. K. Gruszecki, Komentarz do art. 135, (w:) Prawo ochrony
Srodowiska. wyd. V, Lex 2019]. Zwraca sie uwage na szczegolny charakter takiego
obszaru zwigzany z obowigzywaniem innego rezimu prawnego, dopuszczajgcego
wylgczenie niektorych standardéw jakosci srodowiska albo ograniczenie wynikajg-
cych z nich restrykgji [zob. A. Kosieradzka-Federczyk, Obszar ograniczonego uzyt-
kowania, (w:) W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony
Srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015, a takze powo-
tane tam orzecznictwo]. Istniejg takze definicje odnoszgce sie do innych aspektow
tych obszaréw, skupiajgce sie na ograniczeniach sposobu korzystania z nierucho-
mosci ze wzgledu na wymagania ochrony zasobdéw $rodowiska (zob. J. Rotko,
Komentarz do ustawy Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 144).

Do najczesciej wystepujacych nastepstw utworzenia o.0.u. nalezg ograni-
czenia korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie na tym obszarze, a takze
obowigzki polegajace na spetnieniu dodatkowych wymagan technicznych, np.
w postaci izolacji akustycznej budynkow mieszkalnych posadowionych na takim
obszarze. Z drugiej strony, utworzenie o0.0.u. skutkuje powstaniem odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej zarzgdzajgcego lotniskiem, a wiec mozliwoscig
dochodzenia przez poszkodowanych odpowiednich roszczen.

Najdalej idacym roszczeniem wynikajgcym z art. 129 ust. 1 p.o.$. jest zgdanie
wykupu nieruchomosci w wypadku, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzy-
stania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone. Natomiast roszczenia odszkodowawcze za poniesiong szkode, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., obejmujg odszkodowanie za ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w tym zmniejszenie jej wartosci, a takze
naklady na wygtuszenie pomieszczen mieszkalnych. Termin wystgpienia z rosz-
czeniem biegnie, zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.$., od dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Brak aktu normatywnego tworzgcego 0.0.u. uniemozliwia zatem jakgkolwiek
ochrone praw podmiotéw, ktérych nieruchomosci znajdujg sie w sgsiedztwie
funkcjonujgcego przedsiewziecia, powodujacego immisje na ich teren.

Czes¢ ograniczeh bedzie oczywiscie bezposrednim skutkiem utworzenia
0.0.u., jak np. zakaz rozbudowy budynku mieszkalnego czy dobudowanie ko-
lejnego pietra, czes¢ natomiast bedzie wynika¢ z immisji, ktére sg niezalezne
od tego, czy taki obszar zostanie ustanowiony, czy tez nie. W tym drugim wy-
padku, ograniczenia bedace ich konsekwencja, nie mogg by¢ zrekompensowa-
ne do czasu utworzenia 0.0.u. przez uprawnione do tego organy. Natomiast
podmioty, ktorych nieruchomosci lezg w sgsiedztwie takich obiektdw, zmuszo-
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ne sg znosi¢ zwigzane z tym niedogodnosci bez mozliwosci zadania ich za-

przestania. Ostatnia sytuacja dotyczy, miedzy innymi, takich obiektow jak lotni-

ska.

2.6.2. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochrona prawa
wiasnosci i innych praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego i nie ozna-
cza zupetnego braku niemozliwosci ingerencji panstwa w ich tres¢ (por. wyrok z
dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100). Ingerencja
taka moze by¢ uznana za dopuszczalng, a nawet — w niektérych wypadkach —
celowg, oczywiscie z zachowaniem ram konstytucyjnych, wyznaczajgcych grani-
ce dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa (por. wyrok z dnia 12 stycznia
2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3). W wypadku prawa wtasnosci
ramy te zakreslone sg przez art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z
tym pierwszym przepisem, wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze usta-
wy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Wymienio-
ne kryteria nie sg jednak kompletne — ograniczajg sie wylacznie do wskazania
wymaganej formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji, a
nie formutujg np. katalogu tresci wskazania wartosci i débr, ktdérych ochrona
przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa witasciciela. Wobec tego
nalezy je odczytywac fgcznie z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1,
poz. 2). Przepis ten wymienia kryteria dopuszczalnosci ograniczen korzystania ze
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Nalezg do nich:

— ustawowa forma ograniczen,

— istnienie koniecznosci ograniczen (brak innych $srodkow skutecznie stuza-
cych temu celowi),

— funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych enu-
meratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych osob),

— zakaz naruszania istoty danej wolnosci i prawa.

Analiza tresci obydwu klauzul okreslajgcych przestanki ograniczania praw
(w tym prawa witasnosci) wskazuje, ze w wypadku prawa wtasnosci to wtasnie
art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢ role podstawowg, natomiast art. 64
ust. 3 Konstytucji traktowa¢ nalezy wytgcznie jako konstytucyjne potwierdzenie
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa (zob. wyrok TK z dnia
16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 26).

2.6.3. W Swietle powyzszych wzorcow kontroli konstytucyjnosci, zasadniczy
zarzut podnoszony w skardze, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci
ograniczania konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, nie znajduje
uzasadnienia. Zaskarzone rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2
p.0.$. powoduje mozliwos¢ ochrony praw podmiotéw, ktérych nieruchomosci
znajdujg sie w sasiedztwie lotniska.
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Jak juz wyzej wskazano, nie wszystkie ograniczenia prawa wtasnosci beda
wynikaty z aktu prawa miejscowego tworzgcego 0.0.u. Immisja hatasu lotniczego
jest niezalezna od tego, czy taki obszar zostanie utworzony, czy tez nie. Oprécz
koniecznosci znoszenia tego rodzaju immisji, trzeba mie¢ na uwadze réwniez i to,
ze bedg one wptywac¢ na obnizenie wartosci nieruchomosci o charakterze miesz-
kaniowym. Poszkodowanym, ktérych nieruchomosci znajdujg sie na obszarze
skazonym takg immisja, nie przystugujg wéwczas zadne roszczenia. Wprawdzie,
z jednej strony, nie sg zwigzani ograniczeniami dotyczacymi korzystania z nieru-
chomosci, ktére mogg byé wprowadzone takim aktem, z drugiej jednak, bez
formalnego utworzenia 0.0.u. pozbawieni sg skutecznych srodkéw ochrony praw-
nej.

Nalezy réwniez uwzglednié, ze 0.0.u. wokét lotnisk tworzone sg w celu do-
puszczenia dziatalnosci, ktéra narusza podstawowe standardy ochrony $rodowi-
ska i nie jest w stanie ich dochowa¢. Obszar ten jest zatem wyznaczany dla dziatal-
nosci, ktora przekracza ogodlnie przyjete normy jego ochrony. Inaczej ujmujac, jest to
obszar, w ktérym nastepuje ograniczenie lub wytgczenie standardéw ochrony sro-
dowiska. Dopuszczalne normy poziomu hatasu w srodowisku powodowanego przez
starty, lgdowania i przeloty statkéw powietrznych okresla tabela nr 2 zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopusz-
czalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

W wypadku aktéw prawa miejscowego tworzacych o0.0.u. mamy do czynienia
ze szczegolng sytuacja, jezeli chodzi o skutki stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem takiego aktu w catosci w zwigzku z kontrolg legalnosci dokonywang przez
sgdy administracyjne lub utratg jego mocy obowigzujgcej. Konsekwencje braku
takiego aktu dotykajg bezposrednio podmioty, ktdére ponoszg szkody w wyniku
immisji powodowanych przez lotniska. Uznanie utraty mocy obowigzujacej takie-
go aktu (jak miato to miejsce w postanowieniu NSA o sygn. Il OSK 445/09) nie
spowoduje zaprzestania dziatalnosci naruszajgcej przyjete normy ochrony srodo-
wiska.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zakresem orzekania przez sady administra-
cyjne nie sg objete roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z ograniczenia prawa
wiasnosci. Nalezg one do kompetencji sgdéw powszechnych. Stwierdzenie przez
sgd administracyjny w toku kontroli legalnosci niewaznosci aktu prawa miejscowego
tworzgcego 0.0.u. powoduje jego derogacje z obrotu prawnego. Jednak w rozpo-
znawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. NSA nie badat bowiem zgodno-
$ci rozporzadzenia wojewody nr 50/07 z prawem, lecz uznat, ze utracito ono moc
obowigzujgca, co w efekcie spowodowato umorzenie postepowania w sprawie.
Odmienno$¢ reziméw prawnych pozostajagcych w zbiegu w tego typu sytuacjach
(postepowania administracyjnego i postepowania przed sgdami powszechnymi)
umozliwiata Sadowi Najwyzszemu i innym sgdom powszechnym ochrone praw
podmiotéw, ktérych roszczenia powstaty w zwigzku z wejsciem w zycie rozporza-
dzenia wojewody nr 50/07. Od momentu wejscia w zycie tego aktu do czasu wyda-
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nia postanowienia NSA o sygn. Il OSK 445/09, tj. 29 wrzesnia 2009 r., uptynety
ponad dwa lata. W tym okresie podmioty objete rozporzadzeniem wojewody nr
50/07 mogty wystepowac z roszczeniami. Zobowigzane bowiem byly dostosowac
sie do wymagan i ograniczeh zwigzanych z wprowadzeniem 0.0.u., odniosty szkody
zwigzane z np. obnizeniem wartosci nieruchomosci, a takze ponosity naktady na
wyciszenie akustyczne budynkéw mieszkalnych. Brak ciggtosci obowigzywania
0.0.uU., a co za tym idzie brak mozliwosci pokrycia szkéd i nakladéw, potegowatby
skutki istnienia przez ponad dwa lata takiego obszaru. Natomiast kolejny termin
wystgpienia z roszczeniem okreslonym w art. 129 ust. 1i2 p.o.$. bytby nieznany i w
catosci uzalezniony od powziecia stosownej uchwaty przez sejmik wojewddztwa. Nie
ma wszakze instrumentéw obligujgcych organy prawodawcze do podjecia stosownej
uchwaly w sprawie utworzenia 0.0.u. (B. Rakoczy, Postepowanie w sprawie ustano-
wienia obszaru ograniczonego uzytkowania w prawie polskim, Prawo i Srodowisko
2013, nr 2, s. 65).

W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze rozumienie zaskarzonych przepi-
séw bedgce przedmiotem badania przez TK w sposob nieproporcjonalny ingeruje
w prawo wiasnosci. Jego konsekwencjg jest bowiem mozliwosé dochodzenia
roszczen realizujgcych ochrone prawa wiasnosci przez podmioty, ktérych nieru-
chomosci znajdujg sie w okolicach lotniska. W przeciwnym wypadku podmioty te
bylyby pozbawione jakichkolwiek $srodkdéw ochrony, mimo ponoszenia konse-
kwencji obowigzywania rozporzgdzenia wojewody nr 50/07 przez ponad dwa lata,
a takze faktycznej koniecznosci znoszenia immisji hatasu lotniczego. Ponadto
funkcjonowanie Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie jest nieza-
lezne od utworzenia o.0.u. Szczegdiny charakter takiej dziatalnosci, zwigzany
z trudnym do wyobrazenia zaprzestaniem jej prowadzenia, bedzie powodowat, ze
nawet przy braku utworzenia 0.0.u., nie zapobiegnie si¢ szkodliwemu oddziaty-
waniu na srodowisko. Konsekwencjg uznania utraty mocy obowigzujgcej rozpo-
rzadzenia wojewody nr 50/07, bedzie brak mozliwosci dochodzenia roszczen. To
z kolei bedzie prowadzito do ingerencji w prawo wiasnosci bez mozliwosci zgda-
nia zaprzestania jego naruszania i bez odszkodowania za znoszenie skutkéw
funkcjonowania lotniska. Dopiero utworzenie 0.0.u. otwiera droge do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonymi ograniczeniami i poniesionymi
szkodami. W ten sposob wpisuje sie w realizacje ochrony prawa wiasnosci, przy-
czyniajgc sie do minimalizowania skutkéw ingerencji w to prawo.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stabilno$¢ stosunkéw prawnych
ksztattujgcych sie po wejsciu w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07 jest
wartoscig podlegajagcg ochronie wtasnie z punktu widzenia ingerencji w prawo
wiasnosci. Gwarancje z niej wynikajgce wymagajg, by w okresie od wejscia
w zycie tego rozporzgdzenia wszystkie podmioty, ktérych roszczenia powstaty
w zwigzku z utworzeniem o.0.u. dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie mialy zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych im
uprawnien w okresie wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.S.
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2.6.4. Skutkiem stwierdzenia zgodnos$ci zaskarzonego rozumienia art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.$. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3, w zwigzku art. 64 ust. 3 Konstytucji jest réwniez orzeczenie, ze nie narusza
ono powotanego zwigzkowo wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji i wynikajgcych
z niego zasad ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz bezpieczenstwa prawnego. Jak podniosta skarzgca w uzasadnieniu skar-
gi, naruszenie tych zasad nastepuje w zwigzku z naruszeniem prawa wiasno-
Sci.

Wskazana jako wzorzec kontroli powyzszych zarzutéw zasada ochrony za-
ufania do panstwa i prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jest funkcjonal-
nie zwigzana z zasadami dostatecznej okreslonosci prawa, ktéra nakazuje, by
przepisy byly formutowane w sposob precyzyjny i komunikatywny oraz popraw-
ny pod wzgledem jezykowym (por. np. wyrok TK z dnia 3 marca 2011 r., sygn.
K 23/09, OTK ZU 2011, nr 2/A, poz. 8 i omdwione tam orzeczenia).

Niedostateczna precyzja i brak okreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢
podstawg zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdy tres¢ przepisu nie daje
mozliwosci — mimo uzycia ogdlnie aprobowanych technik wykfadni — ustalenia
jego znaczenia (por. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
2005, nr 3/A, poz. 29). Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci powinno byc¢ traktowane jako ,$rodek ostateczny, stoso-
wany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci prze-
pisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg
sie niewystarczajgce” (wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK zZU
2002, nr 7/A, poz. 90, teza powtdrzona w kilkunastu p6zniejszych orzeczeniach).

,Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczyC granice pomiedzy zwyktg
i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej, ze w zaleznosci od
gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposoéb. Ogdlnie
ujmujac, watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiekszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe),
a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypad-
ku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym
i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej jednoznacznos$ci i precyzji ulega
podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznos$¢ ta
jest konsekwencjg odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszcze-
golnych gateziach prawa, wynikajacego m.in. z réznego stopnia dopuszczalno-
Sci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami wykfadni w celu
rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci” (wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
sygn. P 33/09, OTK ZU 2011, nr 7/A, poz. 71).

W Swietle powyzszego, Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone rozumienie
przepisbw wskazanych w punkcie pierwszym petitum skargi nie powoduje
trudnosci z ustaleniem, od ktérego momentu biegnie termin wystapienia z rosz-
czeniami okreslonymi w art. 129 ust. 1i 2 p.o.$. Skoro, zgodnie z art. 129 ust. 4
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p.o.$., z roszczeniem takim mozna wystgpi¢ w ciggu 2 lat (w stanie prawnym
odnoszacym sie do sytuacji skarzacej, a obecnie — 3 lat) od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomosci, nie budzi watpliwosci, ze termin ten
biegnie od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia wojewody nr 50/07, tj. jak usta-
lity to sady orzekajace w sprawie skarzacej, od 24 sierpnia 2007 r.

Stan niepewnosci co do sytuacji prawnej, na ktéry powoluje sie skarzgca,
wywotany byt funkcjonowaniem w obrocie prawnym dwoch przeciwstawnych
stanowisk zajmowanych przez sady administracyjne i sady powszechne co do
obowigzywania aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2
p.o.$. po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Stan taki mogt spowodo-
wac, ze niektdre podmioty narazone zostaty na istotny uszczerbek majgtkowy.

Jednak, jak juz wczesniej wskazano, Trybunat nie ma kompetenciji, by do-
kona¢ powszechnie wigzgcej interpretacji zaskarzonych przepiséw, czego
konsekwencjg byloby w istocie opowiedzenie sie za jednym z powyzszych
stanowisk, w sposéb powodujgcy przywrocenie skutecznej ochrony praw tych
podmiotow. Jedyng mozliwoscig, wynikajgcg z kognicji TK, byto zbadanie za-
skarzonego rozumienia przepisow w Swietle powotanych wzorcéw kontroli.

Na marginesie Trybunat pragnie zauwazy¢, ze termin wniesienia roszczenia
przez skarzacg, okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.$., w Swietle ustalenn sgdéw
orzekajagcych w jej sprawie, uptynat 24 sierpnia 2009 r., a wiec przed wydaniem
postanowienia NSA o sygn. Il OSK 445/09.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdzit, ze art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 135 ust. 2 p.o.S$., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej z 2008 r. rozumiany w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu
zawitego wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.s.
wigze z rozporzadzeniem wojewody nr 50/07, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Wyrok TK z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 82/19.
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