Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2014 r.

PROTOKOL

z IV posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktore odbylo si¢ 23 wrzesnia 2014 roku,

0 godzinie 15:00 w siedzibie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji

1.  Ustawa o dostepie do informacji publicznej (UDIP).

Jako pierwszy glos zabral Maciej Gron, dyrektor Departamentu Spoteczenstwa
Informacyjnego, ktory poinformowatl wszystkich, ze konsultacje migdzyresortowe oraz
spoteczne do projektu ustawy caty czas trwaja. Dwa miesigce temu miata miejsce konferencja
uzgodnieniowa. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAC) czeka na kilka podmiotow,
ktére majg przekazac¢ informacje o kosztach wprowadzenia tej ustawy po ich stronie (gléwnie
chodzi o biblioteki, archiwa i muzea). Dyrektor Gron powiedzial, ze UDIP w ciggu kilku
tygodniu powinien znalez¢é si¢ w porzadku obrad Komitetu Rady Ministréw do spraw
Cyfryzacji (KRMC). Nast¢pnie poinformowat o tym, jaka jest geneza projektu ustawy.
W czerwcu 2013 roku zostata uchwalona przez Parlament Europejski i Rade nowelizacja
dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, termin
implementacji tej dyrektywy to 18 lipca 2015 roku. Gtéwna zmiana, ktéra wynika z tej
nowelizacji, polega na rozszerzeniu zakresu przedmiotowego i podmiotowego tej ustawy i tej
dyrektywy o biblioteki, archiwa i muzea. Z tego powodu zdecydowano si¢ na wylgczenie
ponownego wykorzystywania z ustawy o dostgpie do informacji publicznej i uregulowanie tej
tematyki w odrebnej ustawie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Projekt zalozen jest obecnie opiniowany. Pociggnie to za soba zmiany, ktore sa konieczne
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Celem tych zmian jest mozliwo$¢ rozrdznienia
dostepu do informacji publicznej od ponownego wykorzystywania. Nowe podmioty, ktore beda
zobowigzane do udostgpnienia informacji do ponownego wykorzystywania, ktore sa
w zasobach bibliotek, archiwow i muzeow. Bardzo czgsto nie sg informacjg publiczng jako
taka, natomiast sg informacjg sektora publicznego, o ktorej jest mowa w dyrektywie, dlatego
potrzebne jest odr¢bne cato$ciowe podejscie. W rozumieniu nowej ustawy, ktorg MAC
proponuje, informacja sektora publicznego jest jakakolwiek tres¢ lub jej czes$¢ niezaleznie od

sposobu utrwalenia, w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigckowej, wizualnej lub



audiowizualnej bedaca w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, o ktorym mowa w ustawie.

Dyrektor Gron przedstawit takze uwagi, ktore wystapily na etapie uzgodnien tego projektu:

wykorzystywanie informacji sektora publicznego w sposéb konkurencyjny
w stosunku do dziatalnosci podmiotu zobowigzanego — w opinii MAC jest to
sprzeczne z dyrektywa;

rozszerzenie uprawnien instytucji kultury i archiwéw do tego, zeby wprowadzaé
szerszy katalog wylgczen niz ten, ktéry wystepuje obecnie w ustawie o dostepie do
informacji publicznej;

uzaleznienie wysokosci optat od celu niekomercyjnego/komercyjnego — w opinii
MAC taka mozliwos¢ jest wytaczona,;

wydluzenie terminu na rozpatrywanie wnioskow;

zaproponowany nowy katalog wylaczen, ktory wynika z troski podmiotéw
publicznych o zasoby, ktore posiadajg. Ograniczenie przekazywania zasobow, ktore
sa kopiami wzorcowymi — dyrektor Gron zasygnalizowat, ze w dobie smartphone’ 6w
pojecie ,,kopii wzorcowej” jest nieostre, istotne jest okresleniec momentu kiedy dany
utwor/dzieto jest kopia wzorcowa, a kiedy nie;

nie powinno si¢ udostgpnia¢ informacji o pewnych muzealiach czy zasobach ze
wzgledu na bezpieczenstwo — MAC ma problem z zapisem takiego punktu, poniewaz
stwierdzenie to jest dosy¢ nieprecyzyjne;

informacje sektora publicznego bedace w posiadaniu muzedéw martyrologicznych —
w opinii MAC istnieje podstawa do tego zeby pewnych danych nie udostgpniac¢ ze
wzgledu na ochrong czci oséb polegltych w obozach zagtady. Dyrektor Gron uwaza,
ze tych informacji nie powinno si¢ udostgpnia¢ ze wzgledu na ochrong prywatnosci;
nieudostgpnianie informacji sektora publicznego, ktore moglyby naruszad
bezpieczenstwo kulturowe Panstwa Polskiego — dla MAC ta uwaga jest

niezrozumiala.

Nastepnie rozpoczeta si¢ dyskusja. Jako pierwszy glos zabrat Piotr Waglowski.

Zaznaczyl, ze reprezentuje on poglad, wedle ktorego nie nalezy rozdziela¢ instytucji

udostepniania informacji publicznej i ponownego wykorzystania informacji publicznej.

Lepszym rozwigzaniem jest stworzenie przepisow dotyczacych ponownego wykorzystywania

informacji sektora publicznego, ale nie oddziela¢ od ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j

kwestii ponownego wykorzystania informacji publicznej i regulowac jej w osobnej ustawie.

Piotr Waglowski postawil tezg, ze panstwo nie moze by¢ konkurencjg dla odbiorcow,



W zwigzku z tym rozumiejac problem, ktory jest sygnalizowany jako cheé wylaczen
w przypadku kiedy dziatalnos¢ w oparciu 0 ponownego wykorzystanie informacji publicznej
miataby by¢ konkurencyjna w stosunku do takich podmiotow, ktore sa zobowigzane. Pracujac
nad tg ustawg nalezatoby si¢ pochyli¢ nad kwestiami fundamentalnymi — czyli kwestig
finansowania dziatalno$ci publicznej (w ogole finansowanie panstwa). W kwestii
komercyjnej/niekomercyjnej dziatalnosci problemem jest z jednej strony budzet panstwa,
a z drugiej nierowne traktowanie réznych podmiotow w stosunku do panstwa (np. spor
o fotografowanie ekspozycji na Wawelu). Koncepcja, o ktorej mowit dyrektor Gron — rzad nie
zgadza si¢ na to, zeby ograniczy¢ re-use, w przypadku konkurencyjnosci jest wedlug Piotra
Waglowskiego stuszna. Drugim istotnym tematem, ktory Piotr Waglowski poruszyt jest
informatyzacja panstwa. W momencie kiedy uruchomiono mechanizm udostgpniania orzeczen
sadowych w sadach powszechnych, problem rozpatrywania wnioskoéw o dostep i ponowne
wykorzystanie informacji publicznej, przynajmniej jezeli chodzi o sady powszechne, przestat
istnie¢. W przypadku katalogu wytaczen — bezpieczenstwo i kultura panstwa to sprawa
niejasna, martyrologia to kwestia sporna.

Nastepnie Grzegorz Sibiga zasygnalizowal kwesti¢ zalezno$ci dwoch rezimow
prawnych: dostgpu i ponownego wykorzystywania. ZarOwno W pierwotnej wersji
jak i w znowelizowanej dyrektywa unijna mowi, ze zasady ponownego wykorzystywania
opieraja si¢ na krajowych systemach dostepu i pozostajg wobec nich bez uszczerbku. Czyli
wszystkie zagadnienia dotyczace dostgpnosci i1 ograniczenia ze wzgledu na poufnos¢ tej
dostepnosci muszg by¢ zachowane, ale sa one regulowane w przepisach administracyjnych
prawa publicznego o dostepie do informacji. Nie tylko w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, ale takie ograniczenia sa choc¢by w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym.
Nalezy rozdzieli¢ kwesti¢ dostgpu do informacji oraz ponownego wykorzystywania.
Dyrektywa opiera si¢ na krajowych systemach dostgpu, istotna jest kwestia zakresow
przedmiotowych tych dwoch ustaw. Grzegorz Sibiga dostrzega pewne niebezpieczenstwo
dotyczace nowego zakresu przedmiotowego i nowego pojecia — informacja sektora
publicznego. Mamy do czynienia z dwiema siatkami terminologicznymi: jedna siatka
terminologiczna, ktéra jest w ustawie o dostepie do informacji publicznej, bazuje na pojeciu
»informacja publiczna”, druga siatka terminologiczna, ktéra znajduje si¢ w nowej ustawie
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, bazuje na poj¢ciu ,,informacji
sektora publicznego”. W zaleznosci, ktora MAC przedstawia w projekcie zalozen pojeciem
wezszym jest ,,informacja publiczna”, a pojeciem szerszym ,,informacja sektora publicznego”.

Tymczasem informacja sektora publicznego ma si¢ oprzec¢ jesli chodzi o kwestie dostgpnosci



na rezimie dostgpowym, a wigc na tym co obejmujemy zakresem znaczeniowym. Moze dojs¢
do paradoksalnych informacji — nie b¢dziemy mieli dostgpu na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej tylko bedziemy probowali ponownie wykorzystywa¢ informacje, zeby
mie¢ szerszy dostep na gruncie szerszego pojecia informacji sektora publicznego.

Alek Tarkowski zapytat jak przedstawia si¢ sytuacja z catym umownym sektorem kultury
(ktory nie podlega dostepowi). Grzegorz Sibiga podkreslit, ze jest to kwestia skomplikowana.
Jezeli wezmiemy pojecie np. materiatu archiwalnego, to w obecnym stanie prawnym w tym
materiale archiwalnym podlegajacym przepisom archiwizacji znajda si¢ dwie kategorie
informacji, w zaleznosci od tresci tego materiatu. Znajdg si¢ materialy archiwalne, w ktorych
jest informacja publiczna i materiaty archiwalne, w ktorych nie ma. Kluczem jest tutaj tres¢,
a nie rodzaj no$nika. Wedhug Grzegorza Sibigi rozwigzaniem nie jest tutaj zmiana pojgcia
informacji sektora publicznego, ale kluczowa jest dyskusja nad informacja publiczng.
Zasygnalizowal on, ze nalezy jeszcze wspomnie¢ o kwestii dokonania przegladu ustaw
szczegllnych, ktore okreslaja warunki ponownego wykorzystywania oraz kwestia oplat.
Istnieje spora liczba tych przepisow i moze dojs¢ do sytuacji, ze nowelizacja dyrektywy np.
w zakresie oplat, bedzie spetniona w ustawie gtownej, ale juz nie w ustawie szczegdlne;.

Nastepnie glos zabrala Elzbieta Traple. Jej watpliwo$ci budzi rozwigzanie dotyczace
wylacznosci digitalizowania i okresu 10. letniego. Nie ma tutaj okreslonych tresci prawa, ktore
ma wynika¢ z wylacznos$ci dokonanej digitalizacji. Przy czym dyrektywa nie wymaga, zeby to
byt okres 10. letni. Elzbieta Traple obawia sig, ze jezeli jaki$ podmiot dostanie na wytaczno$é
prawo do digitalizacji, to zamknie materiaty na 10 lat. Kolejny problem to kwestia ustalenia
odpowiedzialno$ci za wtoérne wykorzystanie, gdy nie bylo do tego prawa — kto ma te¢
odpowiedzialno$¢ ponosic.

Dominik Skoczek zasygnalizowal, Ze projekt jest w trakcie zmian 1 nie jest do konca
pewny czy Rada powinna wyrazi¢ opinie do tego projektu. Przewodniczacy wyjasnil, ze
chciatby pozna¢ stanowiska cztonkow — osoby chetne beda mogty zlozy¢ w formie pisemne;j
swoje stanowiska. Zasugerowat, ze cztonkowie Rady zainteresowani tym tematem powinni si¢
spotka¢ w swoim gronie w ramach zespotu, zeby wypracowac projekt stanowiska i przedstawic¢
go na forum Rady. Dominik Skoczek powiedzial, ze zgadza si¢ z uwagami Elzbiety Traple
I zaznaczyl, ze istotna jest takze kwestia wytacznosci. W zasadzie takiej wylacznosci by¢ nie
powinno, a jesli miataby zosta¢ wprowadzona to na maksymalnie krotki okres czasu. Kolejna
istotna sprawa to kwestia wylgczenia spod planowanej regulacji wszystkich zbiorow,

archiwow, muzedw i bibliotek, gdzie prawa autorskie jeszcze nie wygasty. Przy czym nalezy



rozrozni¢ tutaj takg sytuacj¢, ze tam gdzie prawa autorskie istniaty i juz wygasty, a mogltyby
by¢ zgodnie z dyrektywa przedmiotem re-use’u, to tez jeszcze obowigzujg prawa osobiste.

Do dyskusji wiaczyt si¢ Piotr Waglowski, ktory uznal, ze dobrze by bylo wypowiedzie¢
si¢ jako Rada (nawet w ramach zespotu) wtedy, gdy cztonkowie Rady otrzymajg materiat, ktory
odniesie si¢ do uwag wynikajacych z konsultacji spotecznych. Przewodniczacy zaakceptowat
taki postulat.

Nastepnie glos zabrat Michat Wozniak w odniesieniu do kwestii zréznicowania oplaty
w zalezno$ci od tego czy wykorzystanie ma by¢ komercyjne czy niekomercyjne — wedlug niego
na wielu poziomach jest to kwestia do$¢ absurdalna. Trudno jest wyjasni¢ jednoznacznie termin
,wykorzystanie komercyjne”.

Przewodniczacy zakonczyt ten etap dyskusji o UDIP. Uwagi do tego dokumentu maja

by¢ przedstawione przez cztonkow Rady do 26 wrzesnia 2014 roku.

2. Ustawa o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna (USUDE).

Glos zabrat dyrektor Gron, ktory przedstawil histori¢ USUDE. Prace nad projektem
zostaly zawieszone przez Kancelari¢ Premiera Rady Ministrow (KPRM), Zadne prace
legislacyjne/formalne obecnie si¢ nie tocza. Minister Trzaskowski spotykal si¢ z wieloma
srodowiskami, ktore s3 zainteresowane ta regulacja 1 zaproponowal, Ze przedstawi
kompromisowe rozwigzanie. Projekt nie zostat przyjety przez Rade Ministrow z powodu
duzych rozbieznosci miegdzy MAC a MKiDN. Obecnie MAC stworzylo dokument, ktory
spelnia oczekiwania posrednikow internetowych, a takze $rodowisko zebrane wokot
Kreatywnej Polski (tzw. kontentowcy). Nie ma w tym dokumencie wylaczenia
odpowiedzialno$ci za wyszukiwarki, za linki (czyli kwestie najbardziej sporne odpadty). Jest
nowa regulacja procedury notice and takedown. Najwigksza zmiana to wprowadzenie nowego
terminu, po jakim dostawca ustugi powinien zareagowa¢ na wiadomo$¢ 1 zaproponowano —
niezwlocznie. Zeby wznowié prace legislacyjne nad projektem MAC musi otrzymaé formalna
zgode KPRM.

Do dyskusji wiaczyt sie Grzegorz Sibiga — zaznaczyt kwesti¢ masowego spamingu,
W projekcie ma miejsce dalsze zawezanie ochrony. Jedyng zmiang w USUDE w zakresie spamu
byla zmiana sprzed dwoch lat (przy okazji nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego), gdzie
ograniczono zakaz tylko do przestania informacji handlowej do oznaczonego odbiorcy
bedacego osobg fizyczng. Kolejnym krokiem ze strony MAC bylo zawezenie definicji

informacji handlowej.



Nastgpnie glos zabral Dominik Skoczek, wedtug ktorego spor dotyczacy USUDE
dotyczyt jednej kwestii — wylaczen odpowiedzialno$ci pewnej grupy posrednikow
internetowych. Dodatkowo projekt ten doprowadza do zgodnosci z dyrektywa o handlu
elektronicznym wyjatku dotyczacego hostingu. Do tej pory Polska wprowadzita znacznie
szersze pole dziatania dla dostawcow hostingu niz przewiduje to dyrektywa, czego rezultatem
jest olbrzymi wzrost piractwa w sieci. Dominik Skoczek uwaza, ze projekt ten powinien by¢
jak najszybciej skierowany na $ciezke legislacyjna.

Jarostaw Twordg popart stanowisko rozpoczecia prac legislacyjnych. Dodatkowo
zauwazyl, ze ta ustawa nie jest tylko ustawg o handlu elektronicznym, ale jest to takze ustawa
o $wiadczeniu ustug i jest to sprawa bardzo istotna. Istnieje klasa ustug, ktére nie stanowig
transakcji w dotychczasowym tego stowa znaczeniu. Nie wyczerpuja one definicji $wiadczenia
ustugi drogg elektroniczng. Jezeli problem definicji §wiadczenia ustug bedzie rozwigzany, da
to mozliwos¢ transakcji wzajemnych w uktadzie prosumenta oraz umozliwienie tego typu
transakcji dla 0s6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, a funkcjonujacych w domenie
podmiotéw 0 monopolistycznej pozycji na rynku. Problem ten jest bardzo powazny
z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz przez nierozwigzanie go bardzo stabo rozwija si¢
w Polsce rynek typu escrow, dotyczy to takze zarzagdzaniem urzadzeniami, serwisu.

Katarzyna Szymielewicz wlaczyta si¢ do dyskusji — przekazata, ze zgadza si¢
z uwagami, ktore zostaly rozestane przez Elzbiete Traple. Dodata, ze znalazta btad w art. 15f —
jest to kwestia do usunigcia. Zaznaczyla, ze ma takze watpliwos¢ jezeli chodzi o art. 14 ust. 1.
— definicja wiedzy podmiotu.

Nastepnie Przewodniczacy oznajmil, ze Rada powinna przedstawi¢ Ministrowi
rekomendacje jezeli chodzi o zgloszenie projektu do prac legislacyjnych. Powinna takze
stworzy¢ szkic tego projektu, ktory bytby pomocny dla MAC ze wzglgdu na tworzenie takiego
szkicu przez rozne $rodowiska. Projekt rekomendacji dla ministra Halickiego bedzie wczesniej
rozestany do czlonkow Rady do akceptacji. Czlonkowie Rady oprdcz przygotowania
rekomendacji wyrazili takze swojg gotowos¢ jezeli chodzi o bardziej zaawansowane prace nad
projektem (w momencie kiedy zostanie on przyjety przez KPRM).

Na zakonczenie spotkania Przewodniczacy zatwierdzil regulamin — begdzie on
przedtozony ministrowi Andrzejowi Halickiemu do akceptacji. W kolejny posiedzeniu Rady
ma wzig¢ udzial minister Halicki. Termin zostanie dostosowany do kalendarza ministra
Halickiego. Bedzie to termin pazdziernikowy lub listopadowy. Przewodniczacy poinformowat
dodatkowo uczestnikow, Ze sprawa zorganizowania warsztatOow neutralno$ci sieci jest

wstrzymana.
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