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Znak pisma: DLI-III.7620.37.2022.JG.24
Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.


DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.  U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 697), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołań Pani I. J. i Pani M. J., Pana K. S., Pana I. B. oraz F. P. Sp. z o. o., reprezentowanej przez Pana J. S., 
od decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 30 maja 2022 r., znak: IN.I.747.13.2021.KK, 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji: Przebudowa linii kolejowej nr 143 
w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork – Oleśnica  - Wrocław Mikołów” w ramach zadania: odcinek Kluczbork – Namysłów – gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, dla odcinka nr 4: 
gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, od km 105,000 do km 117,780,
I. [bookmark: _Hlk139980290]Uchylam:  
· [bookmark: _Hlk137044837]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 2 – 8, zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem, zapisy pozycji numer 3-5, 45, 79, 101, 102, 109 – 130, 133 – 134, 136 – 138, 143, 144, 147, 150, 152, 153, 172, 179;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 12 – 15, zawierającej nieruchomości podlegające podziałowi, zapisy pozycji numer 1 – 3, 28, 46, 47, 50 – 82;
· [bookmark: _Hlk176859742]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 15 – 18, zawierającej nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa i przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., zapisy pozycji numer 1 – 3, 29, 47, 51 – 82;
· [bookmark: _Hlk176867835]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronie 19, zawierającej nieruchomości, będące własnością Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, które przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z dniem, w którym decyzja staje się ostateczna, zapisy pozycji numer 1, 3 i 4;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 20 – 23, zawierającej nieruchomości, dla których określono ograniczenia w korzystaniu 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, zapisy pozycji numer 36 i 46;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronach 24 – 25, zawierającej nieruchomości stanowiące drogi publiczne i grunty pokryte wodami płynącymi, w odniesieniu do których PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. są uprawnione do ich nieodpłatnego zajęcia dla potrzeb realizacji inwestycji kolejowej, zapis pozycji numer 14,
· rysunki numer: 02.04.05, 02.04.06, 02.04.07, 02.04.08, 02.04.09, 02.04.10, 02.04.11 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, stanowiące część załącznika numer 1 do zaskarżonej decyzji,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości w zakresie dotyczącym działek numer: 9/2, 9/4 i 9/5 z obrębu 0038 Namysłów, wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiącą załącznik numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości w zakresie dotyczącym działki numer 825/1 z obrębu 0038 Namysłów, wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiącą załącznik numer 2 do zaskarżonej decyzji, 
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości numer: 22, 959/1, 981/1, 981/2, 981/3, 982, 989, 1137, z obrębu 0062 Wilków, wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości numer: 368/1, 965/1, 969, 970, 974, 975/1, 975/2, 1018, 1204, 1501/1, 1481, 1665, 1666, 
z obrębu 0062 Wilków, wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości numer: 1085/2, 1086/1, 1089, 1091, 1094, 1095, 1098, 1277, 1278/2 z obrębu 0062 Wilków, wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· mapę w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer 1099, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· zbiorczą mapę w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości w zakresie działek numer: 1268/2, 1268/6, 1527 z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
· mapę w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer 1485, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika numer 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 2, w pozycji numer 3 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0038 Namysłów, nowego zapisu:
„
	3
	0038 Namysłów
	9/2 (2,4880)
	2
	9/22 (0,0094)
	9/23 (2,4786)


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 3, w pozycji numer 45 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0038 Namysłów, nowych zapisów:
	45a
	0038 Namysłów
	828 (0,7501)
	3
	828/1 (0,0351)
	828/2 (0,7150)

	45b
	0038 Namysłów
	832 (0,9487)
	3
	832/1 (0,0123)
832/2 (0,0141)
	832/3 (0,9223)


 „


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 4, w pozycji numer 79 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0038 Namysłów, nowego zapisu:
„
	79
	0038 Namysłów
	1073/20 (0,2366)
	9
	1073/31 (0,0101)
	1073/32 (0,2265)*


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 5, w pozycjach numer 101 i 102 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
	101
	0062 Wilków
	22 (11,8000)
	4
	22/1 (0,0791)
	22/2 (11,7209)

	102
	0062 Wilków
	368/1 (0,4800)
	3
	368/3 (0,0191)
	368/4 (0,4609)*


„

„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 5, w pozycjach numer 109 – 111 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem 
z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
	109
	0062 Wilków
	959/1 (9,3000)
	3
	959/2 (0,1307)
	959/3 (9,1693)

	110
	0062 Wilków
	965/1 (5,1900)
	3
	965/2 (0,0806)
	965/3 (5,1094)

	111
	0062 Wilków
	969 (2,0000)
	3
	969/1 (0,0310)
	969/2 (1,9690)


 „

                                                „,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 6, w pozycjach numer 112 – 130 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem 
z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	112
	0062 Wilków
	970 (1,9400)
	3
	970/1 (0,0271)
	970/2 (1,9129)

	113
	0062 Wilków
	974 (1,7800)
	3
	974/1 (0,0230)
	974/2 (1,7570)

	114
	0062 Wilków
	975/1 (1,8300)
	3
	975/3 (0,0229)
	975/4 (1,8071)

	115
	0062 Wilków
	975/2 (0,5500)
	3
	975/5 (0,0066)
	975/6 (0,5434)

	116
	0062 Wilków
	981/1 (0,7500)
	3
	981/4 (0,0094)
	981/5 (0,7406)

	117
	0062 Wilków
	981/2 (0,9700)
	3
	981/6 (0,0121)
	981/7 (0,9579)

	118
	0062 Wilków
	981/3 (0,7500)
	3
	981/8 (0,0097)
	981/9 (0,7403)

	119
	0062 Wilków
	982 (2,3000)
	3
	982/1 (0,0286)
	982/2 (2,2714)

	120
	0062 Wilków
	989 (2,6500)
	3
	989/1 (0,0309)
	989/2 (2,6191)

	121
	0062 Wilków
	1018 (1,6200)
	3
	1018/1 (0,0020)
	1018/2 (1,6180)

	122
	0062 Wilków
	1085/2 (1,6400)
	3
	1085/3 (0,0186)
	1085/4 (1,6214)

	123
	0062 Wilków
	1086/1 (2,3200)
	3
	1086/3 (0,0499)
	1086/4 (2,2701)

	124
	0062 Wilków
	1089 (3,1100)
	3
	1089/1 (0,0636)
	1089/2 (3,0464)

	125
	0062 Wilków
	1091 (3,6800)
	3
	1091/1 (0,0264)
	1091/2 (3,6536)

	126
	0062 Wilków
	1094 (3,5200)
	3
	1094/1 (0,0672)
	1094/2 (3,4528)

	127
	0062 Wilków
	1095 (3,5200)
	3
	1095/1 (0,0717)
	1095/2 (3,4483)

	128
	0062 Wilków
	1098 (2,8500)
	3
	1098/1 (0,0379)
	1098/2 (2,8121)

	129
	0062 Wilków
	1099 (2,5900)
	3
	1099/1 (0,0089)
1099/2 (0,0692)
	1099/3 (2,5119)*

	130
	0062 Wilków
	1137 (1,1700)
	3
	1137/1 (0,0070)
	1137/2 (1,1630)


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 6, w pozycjach numer 133 i 134 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
	133
	0062 Wilków
	1204 (1,2300)
	3
	1204/1 (0,0257)
	1204/2 (1,2043)

	134
	0062 Wilków
	1268/2 (1,3800)
	3
	1268/9 (0,0023)
	1268/10 (1,3777)


 „
„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 6, w pozycjach numer 136 – 138 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	136
	0062 Wilków
	1268/6 (0,0800)
	3
	1268/7 (0,0152)
	1268/8 (0,0648)*

	137
	0062 Wilków
	1277 (0,7500)
	3
	1277/1 (0,0058)
	1277/2 (0,7442)

	138
	0062 Wilków
	1278/2 (25,0500)
	3
	1278/6 (0,1768)
	1278/7 (24,8732)


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 6, w pozycji numer 143 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowego zapisu:
„
	143
	0062 Wilków
	1481 (0,1600)
	3
	1481/1 (0,0016)
	1481/2 (0,1584)*


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 7, w pozycji numer 147 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowego zapisu:
„
	147
	0062 Wilków
	1501/1 (0,1100)
	3
	1501/2 (0,0014)
	1501/3 (0,1086)*


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 7, w pozycjach numer 152 i 153 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	152
	0062 Wilków
	1665 (2,1100)
	3
	1665/1 (0,0369)
	1665/2 (2,0731)*

	153
	0062 Wilków
	1666 (1,9600)
	3
	1666/1 (0,0117)
	1666/2 (1,9483)


„
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 7, w pozycji numer 172 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0049 Pielgrzymowice, nowego zapisu:
„
	172
	0049 Pielgrzymowice
	154/1 (0,2090)
	1
	154/5 (0,0026)
	154/6 (0,2064)


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 8, w pozycji numer 179 tabeli zawierającej nieruchomości objęte wnioskiem z obrębu 0049 Pielgrzymowice, nowego zapisu:
„
	179
	0049 Pielgrzymowice
	171 (0,8200)
	1
	171/1 (0,0309)
	171/2 (0,0854)*
171/3 (0,7037)*


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 12, w pozycji numer 1 tabeli zawierającej nieruchomości podlegające podziałowi 
z obrębu 0038 Namysłów, nowego zapisu:
„
	1
	0038 Namysłów
	9/2 (2,4880)
	2
	9/22 (0,0094)
	9/23 (2,4786)


 „,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 13, w pozycji numer 28 tabeli zawierającej nieruchomości podlegające podziałowi z obrębu 0038 Namysłów, nowych zapisów:
„
	28a
	0038 Namysłów
	828 (0,7501)
	3
	828/1 (0,0351)
	828/2 (0,7150)

	28b
	0038 Namysłów
	832 (0,9487)
	3
	832/1 (0,0123)
832/2 (0,0141)
	832/3 (0,9223)


„,
· [bookmark: _Hlk176782906]ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 14, w pozycjach numer 46 i 47 tabeli zawierającej nieruchomości podlegające podziałowi z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	46
	0062 Wilków
	22 (11,8000)
	4
	22/1 (0,0791)
	22/2 (11,7209)

	47
	0062 Wilków
	368/1 (0,4800)
	3
	368/3 (0,0191)
	368/4 (0,4609)


„,
· [bookmark: _Hlk176859757]ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronach 14 i 15, w pozycjach numer 50 - 82 tabeli zawierającej nieruchomości podlegające podziałowi z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	50
	0062 Wilków
	959/1 (9,3000)
	3
	959/2 (0,1307)
	959/3 (9,1693)

	51
	0062 Wilków
	965/1 (5,1900)
	3
	965/2 (0,0806)
	965/3 (5,1094)

	52
	0062 Wilków
	969 (2,0000)
	3
	969/1 (0,0310)
	969/2 (1,9690)

	53
	0062 Wilków
	970 (1,9400)
	3
	970/1 (0,0271)
	970/2 (1,9129)

	54
	0062 Wilków
	974 (1,7800)
	3
	974/1 (0,0230)
	974/2 (1,7570)

	55
	0062 Wilków
	975/1 (1,8300)
	3
	975/3 (0,0229)
	975/4 (1,8071)

	56
	0062 Wilków
	9752 (0,5500)
	3
	975/5 (0,0066)
	975/6 (0,5434)

	57
	0062 Wilków
	981/1 (0,7500)
	3
	981/4 (0,0094)
	981/5 (0,7406)

	58
	0062 Wilków
	981/2 (0,9700)
	3
	981/6 (0,0121)
	981/7 (0,9579)

	59
	0062 Wilków
	981/3 (0,7500)
	3
	981/8 (0,0097)
	981/9 (0,7403)

	60
	0062 Wilków
	982 (2,3000)
	3
	982/1 (0,0286)
	982/2 (2,2714)

	61
	0062 Wilków
	989 (2,6500)
	3
	989/1 (0,0309)
	989/2 (2,6191)

	62
	0062 Wilków
	1018 (1,6200)
	3
	1018/1 (0,0020)
	1018/2 (1,6180)

	63
	0062 Wilków
	1085/2 (1,6400)
	3
	1085/3 (0,0186)
	1085/4 (1,6214)

	64
	0062 Wilków
	1086/1 (2,3200)
	3
	1086/3 (0,0499)
	1086/4 (2,2701)

	65
	0062 Wilków
	1089 (3,1100)
	3
	1089/1 (0,0636)
	1089/2 (3,0464)

	66
	0062 Wilków
	1091 (3,6800)
	3
	1091/1 (0,0264)
	1091/2 (3,6536)

	67
	0062 Wilków
	1094 (3,5200)
	3
	1094/1 (0,0672)
	1094/2 (3,4528)

	68
	0062 Wilków
	1095 (3,5200)
	3
	1095/1 (0,0717)
	1095/2 (3,4483)

	69
	0062 Wilków
	1098 (2,8500)
	3
	1098/1 (0,0379)
	1098/2 (2,8121)

	70
	0062 Wilków
	1099 (2,5900)
	3
	1099/1 (0,0089)
1099/2 (0,0692)
	1099/3 (2,5119)

	71
	0062 Wilków
	1137 (1,1700)
	3
	1137/1 (0,0070)
	1137/2 (1,1630)

	72
	0062 Wilków
	1204 (1,2300)
	3
	1204/1 (0,0257)
	1204/2 (1,2043)

	73
	0062 Wilków
	1268/2 (1,3800)
	3
	1268/9 (0,0023)
	1268/10 (1,3777)

	74
	0062 Wilków
	1268/6 (0,0800)
	3
	1268/7 (0,0152)
	1268/8 (0,0648)

	75
	0062 Wilków
	1277 (0,7500)
	3
	1277/1 (0,0058)
	1277/2 (0,7442)

	76
	0062 Wilków
	1278/2 (25,0500)
	3
	1278/6 (0,1768)
	1278/7 (24,8732)

	77
	0062 Wilków
	1481 (0,1600)
	3
	1481/1 (0,0016)
	1481/2 (0,1584)

	79
	0062 Wilków
	1501/1 (0,1100)
	3
	1501/2 (0,0014)
	1501/3 (0,1086)

	81
	0062 Wilków
	1665 (2,1100)
	3
	1665/1 (0,0369)
	1665/2 (2,0731)

	82
	0062 Wilków
	1666 (1,9600)
	3
	1666/1 (0,0117)
	1666/2 (1,9483)


 „,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 16, w pozycji numer 1 tabeli zawierającej nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa i przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z obrębu 0038 Namysłów, nowego zapisu:
„
	1
	0038 Namysłów
	9/2 (2,4880)
	2
	9/22 (0,0094)
	9/23 (2,4786)
	


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 16, w pozycji numer 29 tabeli zawierającej nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa i przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z obrębu 0038 Namysłów, nowych zapisów:
„
	29a
	0038 Namysłów
	828 (0,7501)
	3
	828/1 (0,0351)
	828/2 (0,7150)
	

	29b
	0038 Namysłów
	832 (0,9487)
	3
	832/1 (0,0123)
832/2 (0,0141)
	832/3 (0,9223)
	


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 17, w pozycji numer 47 tabeli zawierającej nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa i przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z obrębu 0062 Wilków, nowego zapisu:
„
	47
	0062 Wilków
	22 (11,8000)
	4
	22/1 (0,0791)
	22/2 (11,7209)
	


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronach 17 i 18, w pozycjach numer 51 - 82 tabeli zawierającej nieruchomości, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa i przechodzą w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z obrębu 0062 Wilków, nowych zapisów:
„
	51
	0062 Wilków
	959/1 (9,3000)
	3
	959/2 (0,1307)
	959/3 (9,1693)
	

	52
	0062 Wilków
	965/1 (5,1900)
	3
	965/2 (0,0806)
	965/3 (5,1094)
	

	53
	0062 Wilków
	969 (2,0000)
	3
	969/1 (0,0310)
	969/2 (1,9690)
	

	54
	0062 Wilków
	970 (1,9400)
	3
	970/1 (0,0271)
	970/2 (1,9129)
	

	55
	0062 Wilków
	974 (1,7800)
	3
	974/1 (0,0230)
	974/2 (1,7570)
	

	56
	0062 Wilków
	975/1 (1,8300)
	3
	975/3 (0,0229)
	975/4 (1,8071)
	

	57
	0062 Wilków
	975/2 (0,5500)
	3
	975/5 (0,0066)
	975/6 (0,5434)
	

	58
	0062 Wilków
	981/1 (0,7500)
	3
	981/4 (0,0094)
	981/5 (0,7406)
	

	59
	0062 Wilków
	981/2 (0,9700)
	3
	981/6 (0,0121)
	981/7 (0,9579)
	

	60
	0062 Wilków
	981/3 (0,7500)
	3
	981/8 (0,0097)
	981/9 (0,7403)
	

	61
	0062 Wilków
	982 (2,300)
	3
	982/1 (0,0286)
	982/2 (2,2714)
	

	62
	0062 Wilków
	989 (2,6500)
	3
	989/1 (0,0309)
	989/2 (2,6191)
	

	63
	0062 Wilków
	1018 (1,6200)
	3
	1018/1 (0,0020)
	1018/2 (1,6180)
	

	64
	0062 Wilków
	1085/2 (1,6400)
	3
	1085/3 (0,0186)
	1085/4 (1,6214)
	

	65
	0062 Wilków
	1086/1 (2,3200)
	3
	1086/3 (0,0499)
	1086/4 (2,2701)
	

	66
	0062 Wilków
	1089 (3,1100)
	3
	1089/1 (0,0636)
	1089/2 (3,0464)
	

	67
	0062 Wilków
	1091 (3,6800)
	3
	1091/1 (0,0264)
	1091/2 (3,6536)
	

	68
	0062 Wilków
	1094 (3,5200)
	3
	1094/1 (0,0672)
	1094/2 (3,4528)
	

	69
	0062 Wilków
	1095 (3,5200)
	3
	1095/1 (0,0717)
	1095/2 (3,4483)
	

	70
	0062 Wilków
	1098 (2,8500)
	3
	1098/1 (0,0379)
	1098/2 (2,8121)
	

	71
	0062 Wilków
	1099 (2,5900)
	3
	1099/1 (0,0089)
1099/2 (0,0692)
	1099/3 (2,5119)
	


	72
	0062 Wilków
	1137 (1,1700)
	3
	1137/1 (0,0070)
	1137/2 (1,1630)
	

	73
	0062 Wilków
	1204 (1,2300)
	3
	1204/1 (0,0257)
	1204/2 (1,2043)
	

	74
	0062 Wilków
	1268/6 (0,0800)
	3
	1268/7 (0,0152)
	1268/8 (0,0648)
	

	75
	0062 Wilków
	1277 (0,7500)
	3
	1277/1 (0,0058)
	1277/2 (0,7442)
	

	76
	0062 Wilków
	1278/2 (25,0500)
	3
	1278/6 (0,1768)
	1278/7 (24,8732)
	

	77
	0062 Wilków
	1481 (0,1600)
	3
	1481/1 (0,0016)
	1481/2 (0,1584)
	

	79
	0062 Wilków
	1501/1 (0,1100)
	3
	1501/2 (0,0014)
	1501/3 (0,1086)
	

	81
	0062 Wilków
	1665 (2,1100)
	3
	1665/1 (0,0369)
	1665/2 (2,0731)
	

	82
	0062 Wilków
	1666 (1,9600)
	3
	1666/1 (0,0117)
	1666/2 (1,9483)
	


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 19, w pozycji numer 4 tabeli zawierającej nieruchomości, będące własnością Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, które przechodzą 
w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z dniem, w którym decyzja staje się ostateczna, nowego zapisu:
   „
	4
	0062 Wilków
	1268/2 (1,3800)
	3
	1268/9 (0,0023)
	1268/10 (1,3777)
	
	Skarb Państwa


„,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 21, w pozycji numer 36 tabeli zawierającej nieruchomości, dla których określono ograniczenia w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, nowego zapisu:
„
	36
	0062 Wilków
	1099 (2,5900)
	3
	1099/3 (0,0052)
	Przebudowa urządzeń wodnych
	


„,
· [bookmark: _Hlk177126994][bookmark: _Hlk194586472]zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków numer: 02.04.05, 02.04.06, 02.04.07, 02.04.08, 02.04.09, 02.04.10, 02.04.11 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, stanowiących załączniki numer 1.1-1.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej mapy w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer 9/2, z obrębu 0038 Namysłów, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącej załącznik numer 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej zbiorczej mapy w skali 1:500 
z projektem podziału nieruchomości numer 828 i 832, z obrębu 0038 Namysłów, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącej załącznik numer 2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zbiorczej mapy w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer 1085/2, 1086/1, 1089, 1091, 1094, 1095, 1098, 1277, 1278/2, z obrębu 0062 Wilków wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącej załącznik numer 2.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej zbiorczej mapy w skali 1:1000 
z projektem podziału nieruchomości numer: 22, 1137, 965/1, 959/1, 969, 970, 974, 975/1, 975/2, 981/1, 981/2, 981/3, 982, 989, 1099, 1501/1, 1665, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą załącznik numer 2.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej zbiorczej mapy w skali 1:1000 
z projektem podziału nieruchomości w zakresie działek numer: 1018, 1204, 1481, 1666, 1268/2, 1268/6, 368/1, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą załącznik numer 2.5 do niniejszej decyzji,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 12 października 2021 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą 
w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Opolskiego 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji: Przebudowa linii kolejowej nr 143 w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork – Oleśnica  - Wrocław Mikołów” w ramach zadania: odcinek Kluczbork – Namysłów – gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, dla odcinka nr 4: gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, od km 105,000 do km 117,780. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny i gospodarczy.   
[bookmark: _Hlk177479744]Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Opolski wydał w dniu 30 maja 2022 r., decyzję, znak: IN.I.747.13.2021.KK, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji: Przebudowa linii kolejowej nr 143 w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork – Oleśnica  - Wrocław Mikołów” w ramach zadania: odcinek Kluczbork – Namysłów – 
gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, dla odcinka nr 4: gr. Województwa opolskiego/dolnośląskiego, od km 105,000 do km 117,780, zwaną dalej „decyzją Wojewody Opolskiego”, nadając jej jednocześnie rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Opolskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli:
· Pani I. J. i Pani M. J., 
· Pan K. S.,
· Pan I. B., 
· F. P. Sp. z o.o., reprezentowanej przez Pana J. S.
W odwołaniach, wniesionych w terminie, Skarżący podnieśli zarzuty względem decyzji Wojewody Opolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) – jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.  
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.
W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w dniu 28 września 2023 r. weszła w życie ustawa 
z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1720), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Powyższa ustawa znowelizowała m.in. przepisy ustawy o transporcie kolejowym 
(art. 8 ustawy nowelizującej). Zgodnie jednak z art. 21 ust. 2 ustawy nowelizującej, 
do postępowań o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. Tym samym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o dotychczasowe przepisy ustawy o transporcie kolejowym.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Opolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.
Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji oraz mapy z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany
w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa. Wnioskodawca przedłożył również wymagane opinie, o których mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku.
Ponadto inwestor dołączył do wniosku ostateczną decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 31 lipca 2020 r., znak: WOOŚ.4210.7.2016.MJ/MSe.89, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork – Oleśnica – Wrocław Mikołów”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.
Następnie organ II instancji poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Opolskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, Wojewoda Opolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Opolski, pismem z dnia 17 marca 2022 r., znak: IN.I.747.13.2021.MBA, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Opolski wydał w dniu 30 maja 2022 r. decyzję, znak: 
IN.I.747.13.2021.KK, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Opolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do uwag skarżących stron. 
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Opolski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienia o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, 
na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji poinformowane zostały w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniach oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Opolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Opolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym – terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali 
i innych pomieszczeń na 30 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu 
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., 
sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
Mając powyższe na uwadze, zauważyć należy, iż organ odwoławczy powziął informację z pisma Wojewody Opolskiego z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: IN.I.747.13.2021.MBA, o nieścisłościach w zaskarżonej decyzji w zakresie działki nr 1145/2, obręb 0038 Namysłów, oraz działki nr 156/2, obręb 0049 Pielgrzymowice.
Zauważyć należy, iż zgodnie z art. 9s ust 6 ustawy o transporcie kolejowym przepisów 
ust. 3 nie stosuje się do nieruchomości będących przedmiotem własności albo użytkowania wieczystego PKP S.A. lub PLK S.A. w związku z powyższym, działki będące w użytkowaniu wieczystym PKP S. A. nie przechodzą z mocy prawa w użytkowanie wieczyste PKP PLK S. A.  
W niniejszej sprawie wyjaśnienia wymaga, iż w decyzji Wojewody Opolskiego działka nr 1145/2, obręb 0038 Namysłów oraz działka nr 156/2, obręb 0049 Pielgrzymowice, wskazane zostały jako nieruchomości będące własnością Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego przechodzące w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z dniem, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna. Stwierdzić należy, iż działka nr 1145/2, obręb 0038 Namysłów, oraz działka nr 156/2, obręb 0049 Pielgrzymowice, stanowią już własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym PKP S. A. a zatem nie ma potrzeby oznaczenia tych nieruchomości jako przechodzących 
w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., o czym mowa w art. 9s ust 6 ustawy o transporcie kolejowym, w ramach decyzji Wojewody Opolskiego. 
Mając na względzie powyższe, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Opolskiego, uwzględniając ww. okoliczności. 
[bookmark: _Hlk135317177][bookmark: _Hlk135316934]W trakcie trwania postępowania odwoławczego inwestor, uwzględniając uwagi zawarte 
w odwołaniu F. P. Sp. z o.o., pismem z dnia 31 stycznia 2023 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.7.2021.ISW-01851-I, wystąpił o skorygowanie podziału działki nr 9/2, obręb 0038 Namysłów, i zatwierdzenie nowego podziału ww. działki, 
w konsekwencji czego ww. działka została objęta inwestycją w mniejszym zakresie aniżeli w decyzji Wojewody Opolskiego, oraz poinformował o zmianie przebiegu inwestycji i rezygnacji z objęcia przedmiotowym przedsięwzięciem działek nr 9/4 i 9/5 z obrębu 0038 Namysłów. Przy ww. piśmie z dnia 31 stycznia 2023 r. inwestor przedłożył skorygowane arkusze mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, uwzględniające ww. wnioskowane zmiany. Inwestor przedłożył także zamienną mapę podziałową dla działki nr 9/2 z obrębu 0038 Namysłów. W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym ustalono konieczność zmiany zapisów w decyzji Wojewody Opolskiego, jak i zmiany załączników graficznych do tej decyzji w zakresie dotyczącym zmian wnioskowanych w ww. piśmie inwestora z dnia 31 stycznia 2023 r. Z powyższym skarżący zapoznali się w dniu 14 września 2023 r., nie wnosząc zastrzeżeń. 
Ponadto pismem z dnia 26 września 2023 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.9.2021.ISW-01851-I, inwestor zawnioskował o zmianę kontrolowanej decyzji poprzez sprostowanie jej zapisów ze względu na zaistniałe omyłki pisarskie, dotyczące działek nr 1073/20 
z obrębu 0038 Namysłów, 154/5 i 171 z obrębu 0049 Pielgrzymowice, w celu doprowadzenia do wzajemnej zgodności danych zawartych w poszczególnych tabelach decyzji Wojewody Opolskiego.
Po analizie akt sprawy, w szczególności map z projektem podziału działek oraz wniosku inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o lokalizacji linii kolejowej, wraz 
z korektami dokonanymi w trakcie postępowania pierwszoinstancyjnego, organ odwoławczy uznał, że zasygnalizowane przez inwestora ww. nieprawidłowości, mające 
w istocie charakter omyłek pisarskich, mogą być naprawione przez organ odwoławczy. 
Ponadto pismem z dnia 14 marca 2024 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.11.2021.ISW-01851-I, inwestor zwrócił się o dokonanie zmian w decyzji Wojewody Opolskiego 
w zakresie korekty projektów podziału dla części działek objętych zaskarżoną decyzją 
w związku z pozyskaniem przez Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej 
i Kartograficznej dodatkowych materiałów, których nie było w momencie wykonywania prac podziałowych na etapie składania wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji. Dodatkowo, w trakcie prowadzonego postępowania o wydanie ostatecznej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nastąpiły zmiany w ewidencji gruntów i budynków względem stanu przedstawionego we wniosku, gdyż dokonano podziału działek.
Przy ww. piśmie z dnia 14 marca 2024 r. inwestor przedłożył skorygowane rysunki nr 02.04.05, 02.04.06, 02.04.07, 02.04.08, 02.04.09, 02.04.10, 02.04.11 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, oraz mapy podziałowe wraz 
z wykazem zmian ewidencyjnych uwzględniających wnioskowane zmiany. 
Organ II instancji przychylił się do wniosku inwestora i w pkt I niniejszej decyzji dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Opolskiego, uwzględniając ww. okoliczności. Ponadto Minister dokonał korekty załączników graficznych do decyzji Wojewody Opolskiego, zatwierdzając, w miejsce uchylenia, zamienny arkusz mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej oraz map podziałowych z wykazami zmian gruntowych. 
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana, szczegółowo określona w punkcie I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno Wojewoda Opolski orzekający w sprawie jako organ I instancji, 
jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg inwestycji (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, 
jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy 
I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., 
sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 1432/19, z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, 
z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne - zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową” - ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 
2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, 
z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 
II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, 
że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, 
jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – 
w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – 
z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.
W ocenie organu odwoławczego przedstawione powyżej spostrzeżenia Trybunału Konstytucyjnego można przenieść przez analogię na zasady ustalania lokalizacji innych inwestycji, w tym również dotyczących linii kolejowych. 
Wobec zatem kreacyjnej roli inwestora, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej poruszonych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, ustosunkował się do zarzutów podniesionych przez skarżące strony. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów Skarżących, Minister stwierdza, że ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej na działkach stanowiących własność stron skarżących, w koncepcji przedstawionej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Opolskiego, jest prawidłowe. Stanowisko to oparto o przedstawioną poniżej argumentację.
Odnosząc się do odwołania Pana I. B. i wskazanych w nim zarzutów dotyczących kwestii lokalizacji planowanej inwestycji w sposób bardzo niekorzystny dla nieruchomości stanowiących jego własność wyjaśnić należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez organ I instancji, jak i Ministra, nie jest analizowanie ewentualnych negatywnych następstw mogących wystąpić po stronie stron skarżących, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora rozwiązań technicznych, i w tym zakresie podnoszone przez Skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności 
z prawem powszechnie obowiązującym. 
Dodatkowo wskazać należy, iż z samej istoty niniejszego przedsięwzięcia, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom 
w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. 
Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wadliwa. 
W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Opolski, ani Minister, nie mogli dokonać zmian w przedstawionej przez wnioskodawcę koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji kolejowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa.
Zamierzonego skutku nie może odnieść również zarzut Pana I. B., 
iż na skutek likwidacji drogi pożarowej niemożliwe stanie się dalsze prowadzenie działalności, a co za tym idzie Skarżący poniesie straty, podkreślić należy wyraźnie, 
że podnoszona kwestia nie jest przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. 
Podkreślenia jednocześnie wymaga, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 188), właściciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu, zapewniając ich ochronę przeciwpożarową, jest obowiązany przygotować budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji ratowniczej. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iż jako właściciel terenu hotelu 
i domu weselnego, jest zobowiązany zapewnić drogę pożarową w myśl szeroko pojętych przepisów przeciwpożarowych. To bowiem właściciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu jest odpowiedzialny za realizację obowiązków z zakresu ochrony przeciwpożarowej dotyczącej nieruchomości, a nie organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym. Natomiast niniejsze postępowanie dotyczy ustalenia lokalizacji linii kolejowej. 
Wyjaśnić należy, iż na mocy decyzji Wojewody Opolskiego działka nr 1133/9 obręb 0038 Namysłów, stanowiąca własność Skarżącego, uległa podziałowi na działki nr 1133/15 (przeznaczoną do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa w użytkowanie wieczyste PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pod realizację przedmiotowej inwestycji) i 1133/16 (pozostającą własnością dotychczasowego właściciela). Podział ten uwidoczniony został na mapie w skali 1:1000 zawierającej projekt podziału dla ww. nieruchomości, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego zadania inwestycyjnego, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Opolskiego jako załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji. Zgodnie z wykazem zmian gruntowych, stanowiącym integralną część mapy z projektem podziału nieruchomości, powierzchnia działki nr 1133/15 wynosi 0,0163 ha, zaś powierzchnia działki nr 1133/16 – 0,4626 ha. Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 31 stycznia 
2023 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.7.2021.ISW-01851-1, w związku z złożonym odwołaniem przeprowadził wizję w terenie celem weryfikacji zarzutów podniesionych przez Pana I. B. oraz zwrócił się do strony skarżącej o udostępnienie dokumentów potwierdzających lokalizację drogi pożarowej na przedmiotowej działce. Na podstawie udostępnionych dokumentów oraz istniejącego zagospodarowania działki stwierdzono, że złożone odwołanie jest niezasadne, ponieważ pozostająca u dotychczasowego właściciela działka nr 1133/16 umożliwia odtworzenie istniejącej drogi przeciwpożarowej o szerokości 3.5 m, za którą zostanie wypłacone odszkodowanie zgodnie z art. 9y ustawy o transporcie kolejowym. W ww. piśmie inwestor zwrócił również uwagę, że rzeczywisty przebieg drogi pożarowej na działkach nr 1133/9, 1133/13, 1133/14 jest częściowo inny niż na udostępnionej przez Pana I. B. planszy ochrony przepisów przeciwpożarowych. 
W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż w ocenie Ministra złożony w niniejszej sprawie wniosek inwestora, określający przebieg projektowanej inwestycji kolejowej na działce strony skarżącej, jest zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, w tym przepisami ustawy o transporcie kolejowym. Tym samym, nie było jakichkolwiek podstaw prawnych do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. Skarżący, zgłaszając sprzeciw wobec lokalizacji inwestycji na jego działce, 
w żaden sposób nie wykazał sprzeczności planowanej inwestycji z konkretnym przepisem prawa.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut zawarty w odwołaniu Pana K. S., 
iż w zawiadomieniu o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego nie wskazano, w jakim zakresie zostaną ograniczone w korzystaniu nieruchomości w celu realizacji planowanego przedsięwzięcia. 
Jak już powyżej wskazano, wojewoda wysyła zawiadomienia o wydaniu decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie 
z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Jak wynika z powyższego, w ww. zawiadomieniu wskazane zostały numery nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją, 
bez szczegółowego wskazywania rodzaju ograniczeń. Ponadto, w zawiadomieniu 
o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego została zawarta informacja o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Z przysługującego prawa skarżąca strona nie skorzystała. 
Biorąc pod uwagę powyższe należy zauważyć, iż w pkt X decyzji organu I instancji wskazano w tabeli działki, których dotyczy ograniczenie sposobu korzystania określając w kolumnie 6 cel ograniczenia, a w załączniku graficznym do decyzji ustalono zakres terytorialny ograniczenia. Działka nr 31/1 obręb 0049 Pielgrzymowice, w pkt X decyzji Wojewody Opolskiego została wymieniona jako przeznaczona do ograniczenia 
w korzystaniu, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, w celu przebudowy urządzeń wodnych. 
Dodać również należy, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi decyzję 
o charakterze, co do zasady, planistycznym (z pewnymi dodatkowymi elementami), mającą na celu określenie ogólnych ram realizacji inwestycji. Na etapie jej wydawania inwestor nie jest zobligowany do posiadania gotowego projektu budowlanego inwestycji, który określałby w sposób precyzyjny zakres planowanych robót budowlanych. Powyższe następuje dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę linii kolejowej. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, roboty budowlane mogą być prowadzone jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę 
(z wyjątkiem przypadków wskazanych w art. 29-31 ww. ustawy). Inwestor musi zatem, przed rozpoczęciem budowy, uzyskać pozwolenie na budowę, a decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawę do ubiegania się o nie przez inwestora. 
Zauważyć również należy, iż decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. Z tego powodu, ustawa o transporcie kolejowym nie nakazuje, 
aby wnioskodawca określił szczegółowo we wniosku, na czym faktycznie będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości. Ustawodawca nie nałożył również analogicznego obowiązku na organ co do treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Na powyższą interpretację wskazuje brzmienie art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, który wymieniając zakres, jaki powinien spełniać wniosek o wydanie decyzji, nie nakłada na wnioskodawcę obowiązku szczegółowego wskazania dla każdej nieruchomości, na czym będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości. 
Tym samym więc niemożliwe jest wymaganie od organu na obecnym etapie procesu inwestycyjnego, aby był w stanie określić szczegółowo zakres ograniczenia nieruchomości. Aby móc określić sposób ograniczenia oraz jego zakres, niezbędna jest wiedza o przebudowach oraz rozwiązaniach technicznych, które będą miały miejsce na ograniczanej nieruchomości, co jednak będzie jednoznacznie określone dopiero na etapie postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę i zatwierdzenia projektu budowlanego [por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 264/20, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym].
Odnosząc się natomiast do podniesionej przez Pana K. S. okoliczności wskazującej na brak konsultowania projektowanych rozwiązań ze stroną skarżącą, wyjaśnić należy, 
iż przepisy ustawy o transporcie kolejowym, na podstawie których wydana została decyzja Wojewody Opolskiego, nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia 
z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Uzależnienie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co byłoby sprzeczne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak i zarzucać wadliwości decyzji lokalizacyjnej z powodu braku ich przeprowadzenia (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, zapadły na gruncie specustawy drogowej, ale w pełni aktualny w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym). 
Jak wynika natomiast z akt rozpoznawanej sprawy, strony przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego miały zapewnioną przez organy orzekające, na każdym jego etapie, możliwość czynnego w nim udziału, zgodnie z zasadą wyrażoną 
w art. 10 kpa. 
Tym samym, wbrew argumentom Skarżącego, inwestor nie miał żadnego obowiązku informować właścicieli i użytkowników wieczystych działek objętych inwestycją 
o planowanym przedsięwzięciu kolejowym, jak i jego przebiegu. Powyższe powoduje zaś, iż przedmiotem postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji omawianej inwestycji nie są kwestie związane z ewentualnymi przeprowadzonymi przez inwestora konsultacjami społecznymi, a tym samym i odpowiedziami udzielonymi przez inwestora właścicielom 
i użytkownikom wieczystym działek na postawione przez nich - przed wszczęciem postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej - pytania dotyczące przebiegu inwestycji liniowej.
Zamierzonego skutku nie może odnieść również zarzut podniesiony w odwołaniu Pana K. S. oraz Pani I. J. i Pani M. J., w przedmiocie ingerencji inwestycji kolejowej 
w konstytucyjnie zagwarantowane prawo własności. Podkreślenia wymaga bowiem, 
że prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP nie jest prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 
ust. 3 Konstytucji RP). Wywłaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). 
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Jako demokratyczne państwo prawne realizuje dwa fundamentalne priorytety: poszanowanie praw i wolności obywateli oraz prymat prawa, oznaczający pierwszeństwo reguł prawnych przed innymi zasadami postępowania. Konstytucja RP gwarantuje ochronę praw i wolności obywateli oraz ich restytucję w razie naruszenia.
Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje każdemu prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Ochrona tych praw wynika z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, który podkreśla równość ochrony własności. Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza możliwość ustawowego ograniczenia prawa własności, 
pod warunkiem, że nie narusza ono istoty tego prawa. Przepis ten wskazuje przesłankę formalną ograniczenia własności – wymóg ustawowej podstawy – oraz określa granice ingerencji, zakazując naruszania istoty prawa własności (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2209/13).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przesłanek dopuszczających ograniczenie prawa własności nie wyłącza zastosowania ogólnej zasady wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane wyłącznie w ustawie i jedynie wtedy, gdy są konieczne 
w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa, porządku publicznego, ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej lub wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pełni kluczową funkcję w ochronie prawa własności. W sposób samodzielny i całościowy statuuje zasadę proporcjonalności, zakazując nadmiernej ingerencji w prawa i wolności jednostki. Wskazuje ponadto wartości, których ochrona uzasadnia ingerencję w konstytucyjne wolności i prawa, w tym prawa właściciela 
(zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Niewątpliwie własność jako fundamentalna wartość państwa prawnego, podlega szczególnej ochronie gwarantowanej w ustawie zasadniczej (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Jednak ochrona ta nie jest absolutna i w określonych sytuacjach ustępuje wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za jedną z takich wartości uznaje się „cel publiczny”. W konsekwencji zagwarantowanie konstytucyjnej ochrony prawa własności nie oznacza jego nienaruszalności. Konstytucja RP przewiduje możliwość wywłaszczenia lub ograniczenia sposobu korzystania z mienia w uzasadnionych przypadkach.
W rozpoznawanej sprawie interes ogólny (publiczny) jest na tyle istotny, że wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych podmiotów i powoduje konieczność przedłożenia interesu publicznego nad indywidualny. W interesie publicznym leży bowiem ograniczenie chronionego przez Konstytucję RP prawa własności.
Podkreślenia wymaga, iż ustawa o transporcie kolejowym służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa infrastruktury kolejowej. Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego dla realizacji inwestycji kolejowych ma na celu poprawę bezpieczeństwa oraz usprawnienie układu komunikacyjnego i transportowego. Jednocześnie skutki tych działań są rekompensowane w formie odszkodowania 
(np. art. 9s ust. 10–11 ustawy o transporcie kolejowym). W związku z tym, przy realizacji infrastruktury kolejowej, służącej poprawie bezpieczeństwa, komunikacji i transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym a ingerencją w sferę praw i wolności jednostki. Na mocy ustawy o transporcie kolejowym ingerencja ta jest bowiem rekompensowana stosownym odszkodowaniem, co mieści się w granicach ograniczeń konstytucyjnych określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17).
Zauważyć należy, iż na mocy decyzji Wojewody Opolskiego: 
· działki nr 22, 959/1, 1137, obręb 0062 Wilków, stanowiące własność Pani I. J., uległy podziałowi na działki 22/1, 22/2, 959/2, 959/3, 1137/1, 1137/2, 
z czego działki nr 22/1, 959/2, 1137/1 przechodzą na własność Skarbu Państwa, 
w użytkowanie wieczyste PKP PLK S.A, zaś działki 22/2, 959/3, 1137/2, pozostają własnością dotychczasowego właściciela, 
· działki nr 981/1, 981/2, 981/3, 982, 989, obręb 0062 Wilków stanowiące własność Pani M. J., uległy podziałowi na działki nr 981/4, 981/5, 981/6, 981/7, 981/8, 981/9, 982/1, 982/2, 989/1, 989/2, z czego działki nr 981/4, 981/6, 981/8, 982/1 i 989/1 przechodzą na własność Skarbu Państwa, w użytkowanie wieczyste PKP PLK S.A, zaś działki 981/5, 981/7, 981/9, 982/2, 989/2 pozostają własnością dotychczasowego właściciela,
· działka 335/3, obręb 0067 Wojciechów, stanowiąca własność Pani M. J., pozostaje własnością dotychczasowego właściciela z ograniczeniem w korzystaniu 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla wykonania prac polegających na przebudowie urządzeń wodnych,
· działka nr 31/1, obręb 0049 Pielgrzymowice, stanowiąca własność Pana K. S., pozostaje własnością dotychczasowego właściciela z ograniczeniem 
w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla wykonania prac polegających na przebudowie urządzeń wodnych.
W opinii organu odwoławczego całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, 
iż przejęcie działki nr 22/1, 959/2, 1137/1, 981/4, 981/6, 981/8, 982/1 i 989/1 jak również ograniczenie w korzystaniu z części działki nr 335/3 i części działki nr 31/1, jest niezbędne dla realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister doszedł do przekonania, 
że przebieg przedmiotowej inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarżących został wytyczony prawidłowo, a zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron.
W przedmiotowej sprawie należy zauważyć, iż w punkcie X decyzji Wojewody Opolskiego wskazano, iż działka nr 31/1, obręb 0049 Pielgrzymowice, której właścicielem jest Pan K. S. oraz działka 335/3, obręb 0067 Wojciechów, stanowiąca własność Pani M. J., podlegają ograniczeniu w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym dokonania związanej z nią przebudowy urządzeń wodnych. Ograniczenie to nastąpiło na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym.
Przepis art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej 
w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145), zwanej dalej „ugn”.
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1061, z późn. zm.). Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym. Kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, 
wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Zatem podstawowym elementem służebności publicznej jest dokonane w interesie publicznym, w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) ograniczenie prawa własności dla umożliwienia realizacji celu publicznego. Na poziomie ustawowym pojęcie „celu publicznego” zostało zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Decyzja administracyjna o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości, narzuca zatem określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości, w związku z realizacją określonego celu publicznego.
Zamierzonego skutku nie może również odnieść argumentacja Pani I. J. i Pani M. J., 
iż organ nie dokonał w sposób dostateczny i z należytą starannością wydzielenia działek pod planowaną inwestycję, a inwestycja ma zostać przeprowadzona bez całkowitego poszanowania własności osób prywatnych. Wskazać należy, iż powyższe kwestie nie są przedmiotem niniejszego postępowania odwoławczego. Minister bada bowiem zgodność z prawem wniosku inwestora o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, postępowania przeprowadzonego przez organ I instancji w sprawie ww. wniosku oraz decyzji Wojewody Opolskiego ustalającej lokalizację wnioskowanej inwestycji. Przedmiotu niniejszego postępowania odwoławczego nie stanowią zaś ewentualne poszczególne działania inwestora polegające na przygotowaniu się do realizacji inwestycji bądź obejmujące etap realizacji inwestycji.
W świetle przepisów ustawy o transporcie kolejowym, organy nie mają uprawnienia do oceny racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczy się na wniosek zarządcy infrastruktury kolejowej, którym to wnioskiem organ administracji jest związany. Organ nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. 
O przebiegu linii kolejowej decyduje zarządca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej optymalne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno – wykonawcze, o czym mowa szeroko była już powyżej w niniejszej decyzji. 
[bookmark: _Hlk135150597]Należy w tym kontekście podkreślić specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzględnie obowiązujący) charakter przepisów ustawy o transporcie kolejowym. Organ administracji wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej bada przede wszystkim kompletność i zgodność z przepisami wniosku o wydanie takiej decyzji. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki ustawy o transporcie kolejowym, 
jak i celów, dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Organ administracji orzekający w sprawie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji kolejowej jest zatem ściśle związany przepisami ustawy o transporcie kolejowym oraz nie jest upoważniony do wydania rozstrzygnięcia odchodzącego od literalnego i systemowego znaczenia ustawy 
o transporcie kolejowym. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty podniesione przez Panią I. J. i Panią M. J., dotyczące nieprawidłowości w sporządzonej - przed wszczęciem niniejszego postępowania – dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. 
Wskazać należy, iż sama czynność geodezyjna w postaci wydzielenia działek, 
pozostaje poza przedmiotem niniejszego postępowania, po drugie zaś dodać wypada, 
że jak wynika z wyjaśnień inwestora zawartych w piśmie z dnia 24 października 2022 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.4.2021.ISW-01851-I, opracowane podziały nieruchomości wykonano na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 roku 
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziałów nieruchomości (Dz.U. 2004 Nr 268, poz. 2663) i zostały zweryfikowane przez właściwy organ, tj. Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Namysłowie. Przyjęcie do zasobu technicznego opracowanego na potrzeby podziału nieruchomości potwierdza, że został on wykonany prawidłowo i jest zgodny z obowiązującymi przepisami. Jak wyjaśnił 
w ww. piśmie inwestor, obowiązujące przepisy, w przypadku podziałów zatwierdzanych decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, nie dają stronie możliwości uzgadniania przebiegu granicy podziałowej. Linia podziałowa została ustalona na etapie prac projektowych i zawiera jedynie teren niezbędny do realizacji inwestycji kolejowej. 
Ponadto, jak wskazał inwestor w piśmie z dnia 24 października 2022 r., o czynnościach związanych z ustaleniem, wyznaczeniem i przyjęciem granic do podziału Skarżące zostały zawiadomione z wyprzedzeniem, a potwierdzenie zawiadomienia Skarżącym zostało dołączone do operatu technicznego, który został złożony w ośrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Uprawniony geodeta wykonujący podział nieruchomości jest zobowiązany do odszukania i okazania w terenie jedynie istniejących znaków granicznych (tzw. graniczników), a w przypadku ich braku wskazania i zamarkowania punktów będących granicą działki. Jak poinformował w ww. piśmie inwestor, stabilizacja nowych punków granicznych powstałych w wyniku przedmiotowych podziałów nastąpi dopiero kiedy decyzja Wojewody Opolskiego stanie się ostateczna a Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Namysłowie wprowadzi zatwierdzone podziały do ewidencji. O czynnościach utrwalenia na gruncie nowych punktów granicznych strony zostaną zawiadomione odrębną korespondencją z odpowiednim wyprzedzeniem. 
Ponadto inwestor w piśmie z dnia 30 czerwca 2023 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.8.2021.ISW-01851-I, wyjaśnił, iż została przeprowadzona kontrola, w wyniku której stwierdzone zostały nieprawidłowości w operacie podziałowym. Skutkiem przeprowadzonej kontroli było wydanie zalecenia nadzorczego o konieczności informowania geodetów o zakresie stwierdzonych nieprawidłowości. Podkreślenia wymaga, iż kontrola nie ustaliła, że sporządzony operat podziałowy jest wykonany 
w sposób uniemożliwiający jego wykorzystanie. Jak wskazał inwestor, powstała dokumentacja geodezyjna została przyjęta do Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Namysłowie i funkcjonuje w obiegu prawnym. W obiegu prawnym są również wykonane w tym operacie mapy z projektem podziału nieruchomości stanowiące załącznik do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. 
Organ wydając decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i zatwierdzając projekt podziału nieruchomości nie jest władny do kwestionowania zmian danych ewidencyjnych, które zostały przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego. Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.  Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 z późn. zm.), nadzór nad prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego należy do Głównego Geodety Kraju, a w zakresie zasobów powiatowych i wojewódzkich także do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Stwierdzić zatem należy, że organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i zatwierdzający podział nieruchomości, zobowiązany jest działać na podstawie przepisów ustawy 
o transporcie kolejowym, która przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro natomiast przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie uprawniają organu do wskazanego działania, nie mógł on poddawać pod wątpliwość zapisów określonych na mapie z projektem podziału nieruchomości.
W związku z powyższym, w niniejszej sprawie inwestor przedłożył mapy przyjęte do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, które następnie zostały zatwierdzone jako załączniki do decyzji Wojewody Opolskiego.
Ponadto należy wyjaśnić, iż na dokumentację geodezyjną składają się opracowania geodezyjne i kartograficzne, przyjęte do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawierające wykazy zmian danych ewidencyjnych, dokumentację taką sporządzają uprawnieni wykonawcy prac geodezyjnych, na zlecenie osoby będącej podmiotem ewidencji. To zadaniem starosty jako organu administracji geodezyjnej i kartograficznej, jest prowadzenie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym weryfikacja wyników prac geodezyjnych przekazywanych do tego zasobu przez wykonawców tych prac. 
Na marginesie jedynie wskazać należy, iż jak wyjaśnił w piśmie z dnia 20 lutego 2023 r. Opolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, dalszą konsekwencją stwierdzonych nieprawidłowości wyników prac geodezyjnych jest wniosek do rzecznika dyscyplinarnego. Wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego 
i kartograficznego w każdym przypadku stwierdzenia nieprawidłowości zobligowany jest bowiem do przekazania wniosku do rzecznika dyscyplinarnego o wszczęcie postępowania, co rozpoczyna drogę wyciągnięcia ewentualnych konsekwencji wobec osoby wykonującej samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii bez należytej staranności, niezgodnie z zasadami współczesnej wiedzy technicznej i obowiązującymi przepisami prawa. Jednakże, jak podkreślił w ww. piśmie z dnia 20 lutego 2023 r. Opolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, wynik działania rzecznika dyscyplinarnego nie wywołuje żadnych skutków dla danych zgromadzonych 
w państwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym i nie wpływa na działanie starosty. Wiążące dla starosty są bowiem ustalenia i zalecenia organu nadzoru, jakim jest wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, i w tym zakresie sprawa jest już zakończona. 
Zaznaczyć należy w tym miejscu, iż rolą organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, nie jest też kwestia postępowania geodety przed rzecznikiem dyscyplinarnym. 
Jak wynika z akt sprawy, sporządzony operat podziałowy wykonany jest w sposób umożliwiający jego wykorzystanie. Powstała dokumentacja geodezyjna została przyjęta do Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Namysłowie 
i funkcjonuje w obiegu prawnym. Tym samym Minister nie ma nie tylko podstaw, ale również i prawa do zakwestionowania takiego dokumentu i odmowy zatwierdzenia podziału w ramach przedmiotowego postępowania.
Nie budzi wątpliwości, iż nie jest rolą organu orzekającego w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej dokonywanie oceny ewentualnych niezgodności treści istniejących urzędowych dokumentów geodezyjnych, w szczególności organ nie ma ani prawa, ani obowiązku prostowania niezgodności w tej dokumentacji dotyczącej np. powierzchni nieruchomości i stanu własnościowego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 2563/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17).
Decyzją o ustaleniu lokalizacji kolejowej zatwierdza się jedynie podział nieruchomości, zaś organ pierwszej jak i drugiej instancji nie posiadają uprawnień do ustalania powierzchni działek objętych planowaną inwestycję (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2668/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  Organy mają obowiązek oprzeć swoje rozstrzygnięcie na danych określonych w katastrze nieruchomości. Postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie obejmuje także rozgraniczenia wyodrębnionych nieruchomości w terenie (por. wyrok Naczelnego Sąd Administracyjnego z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 158/11, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Zgodnie zaś ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjęta do opracowania materiałów graficznych, w tym projektów podziałów nieruchomości, opatrzona stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które 
stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne, nie może być w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej 
(por. wyroki z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, oraz z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13). Klauzula przyjęcia map do zasobów właściwego ośrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczający dowód, iż mapy zostały sporządzone z zachowaniem przepisów odrębnych. 
Ustosunkowując się do zarzutu nielegalnego wejścia inwestora na działki nr 22 i 1137, będące własnością Pani I. J., i zakopanie kabla będącego częścią przedmiotowej inwestycji bez zgody właściciela nieruchomości wskazać należy, iż inwestor w ww. piśmie z dnia 24 października 2022 r. prawidłowo wyjaśnił, iż nielegalne wejście na grunt 
i zakopanie kabla na działkach 22 i 1137 nie ma żadnego związku z inwestycją pn.: „Prace na linii kolejowej nr 143 na odcinku Kluczbork — Oleśnica — Wrocław Mikołajów", dla której została wydana zaskarżona decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W ramach przedmiotowego projektu nie były jeszcze realizowane żadne roboty budowlane, ponieważ projekt jest na etapie pozyskiwania niezbędnych decyzji administracyjnych oraz pozwoleń na ich wykonanie. 
W odniesieniu do odwołania wniesionego przez F. P. sp. z o.o. należy wskazać, 
iż zasadniczym zarzutem skarżącej spółki jest kwestia przeznaczenia na potrzeby przedmiotowej inwestycji nieruchomości oznaczonych jako działki ewidencyjne nr 9/2, 9/4 i 9/5 położonych w obrębie 0038 Namysłów.
Inwestor w piśmie z dnia 31 stycznia 2023 r., znak: IRRK4/3/3.2234.5.7.2021.ISW-01851-I, uwzględnił zastrzeżenia skarżącej spółki dotyczące lokalizacji inwestycji na jej nieruchomościach i wniósł do Ministra o zmianę przebiegu przedmiotowej inwestycji poprzez zatwierdzenie nowego podziału działki 9/2 oraz rezygnację z objęcia przedmiotowym przedsięwzięciem działek nr 9/4 i 9/5 z obrębu 0038 Namysłów, 
co zostało szczegółowo wskazane w powyższej części niniejszej decyzji.
Wyżej wskazane stanowisko inwestora oraz zmiany przez niego zaproponowane czynią zadość żądaniom wskazanym w odwołaniu F. P. sp. z o. o. 
Natomiast wniosek skarżącej spółki o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarżonej decyzji został rozpatrzony odrębnym postanowieniem Ministra odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Opolskiego. 
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej spółki F. P. sp. z o. o. dotyczący pominięcia na etapie postępowania przed organem pierwszej instancji, 
a następnie nieuwzględnienia w zaskarżonej decyzji, zmian w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu, powstałych w wyniku prac prowadzonych na linii kolejowej.
Należy zauważyć, że inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia wskazał zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu. Zmiany te zostały następnie uwzględnione w decyzji Wojewody Opolskiego.
Za bezzasadny należy również uznać zarzut skarżącej spółki dotyczący nieuwzględnienia w treści decyzji Wojewody Opolskiego informacji związanych z uzgodnieniami, o których mowa w art. 9oa ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Celem powyższego przepisu jest określenie ram czasowych dla usunięcia kolizji, poprzez ustanowienie czternastodniowego terminu na dokonanie uzgodnień oraz obowiązku wystąpienia 
o uzgodnienie dokumentacji projektowej z gestorami sieci. Należy jednak podkreślić, 
że przepis ten nie dotyczy postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji, lecz odnosi się do dalszego etapu realizacji zamierzenia inwestycyjnego.
Nie sposób również uznać za zasadny zarzut skarżącej spółki dotyczący naruszenia 
art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego nieuwzględnienie 
w treści zaskarżonej decyzji.
Wskazać należy, iż w punkcie X decyzji Wojewody Opolskiego określono ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości, mające na celu zapewnienie prawa do wejścia na teren nieruchomości w związku z realizacją inwestycji kolejowej. Ograniczenia te obejmują m.in. prowadzenie prac związanych z przebudową lub budową układu drogowego, urządzeń wodnych, ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów, energii elektrycznej oraz urządzeń łączności 
i sygnalizacji, jak również innych niezbędnych obiektów i instalacji – zarówno podziemnych, naziemnych, jak i nadziemnych. Zakres i charakter tych ograniczeń został szczegółowo przedstawiony w tabeli zamieszczonej na stronach 20–23 decyzji Wojewody Opolskiego. 
Za niezasadny należy również uznać zarzut skarżącej spółki dotycząc naruszenie art. 7, 8 i 77 kpa.
Wbrew zarzutom skarżącej spółki, Wojewoda Opolski przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób zgodny z wymogami kpa, o czym świadczą ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego 
w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 kpa), a więc przy podjęciu wszystkich działań niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 kpa), a także w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, kierując się zasadami proporcjonalności, bezstronności i równego traktowania (art. 8 kpa). Ponadto uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego.
Zasadności należy również odmówić sformułowanemu w odwołaniu F. P. sp. z o. o. zarzutowi, iż decyzja Wojewody Opolskiego nie zawiera wymagań dotyczących ochrony osób trzecich. 
Wojewoda Opolski w pkt VI kontrolowanej decyzji wskazał, że w trakcie realizacji inwestycji należy uwzględnić wszelkie warunki i normy wynikające z obowiązującego prawa budowlanego oraz innych przepisów szczególnych, w szczególności zapewniające osobom trzecim dostęp do drogi publicznej, możliwość korzystania z urządzeń infrastruktury technicznej, ochronę przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas oraz przed zanieczyszczeniami powietrza i wody, z zachowaniem zasad bezpieczeństwa ludzi i mienia.
Podkreślenia wymaga, iż zawarty w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich, należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. W kontekście normy z art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, nie wystarczy uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności.
Przepis ten mówi, że decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera 
w szczególności wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, co nie oznacza, że decyzja ta nie może naruszać interesów tych osób, jeżeli mieści się to w przepisach tej ustawy. Przepis mówiący o ochronie interesów osób trzecich zamieszczony jest w wielu ustawach [np. art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, art. 8 ust. 1 pkt 5 specustawy przesyłowej, art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej], które z natury swej wprowadzają pewne ograniczenia prawa własności oraz innych praw rzeczowych. Prawo własności, jak i inne prawa majątkowe podlegają ochronie konstytucyjnej, ale w pewnych sytuacjach, w drodze ustawy prawa te mogą być ograniczone (art. 21, art. 31 ust. 3, 
art. 64 Konstytucji RP), czego przykładem są powyżej wymienione przepisy ustawowe (tak w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17).  
Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji w zakresie lokalizacji linii kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. W postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność 
z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17 i z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt 785/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Podkreślenia wymaga, iż jak już wskazywano w niniejszym rozstrzygnięciu, organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Podkreślić także należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Opolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącej spółki czy ocena możliwości realizacji dotychczasowych zamierzeń wobec działki jako czynników decydujących o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. 
Nieuniknione jest bowiem to, że realizacja inwestycji w zakresie linii kolejowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Należy mieć jednak na względzie, że inwestor realizujący inwestycję kolejową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., 
sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, jest aktualne również na gruncie uregulowań rozdziału 2b ustawy 
o transporcie kolejowym).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
POUCZENIE
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1.1-1.7 – zamienne rysunki numer: 02.04.05, 02.04.06, 02.04.07, 02.04.08, 02.04.09, 02.04.10, 02.04.11 mapy w skali 1:500 przedstawiające proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji,
Nr 2.1 - zamienna mapa w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer 9/2, z obrębu 0038 Namysłów, wraz z wykazem zmian gruntowych,
Nr 2.2 - zamienna zbiorcza mapa w skali 1:500 z projektem podziału nieruchomości numer 828 i 832, z obrębu 0038 Namysłów, wraz z wykazem zmian gruntowych, 
Nr 2.3 - zamienna zbiorcza mapa w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer: 1085/2, 1086/1, 1089, 1091, 1094, 1095, 1098, 1277, 1278/2, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, 
Nr 2.4 - zamienna zbiorcza mapa w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer: 22, 1137, 965/1, 959/1, 969, 970, 974, 975/1, 975/2, 981/1, 981/2, 981/3, 982, 989, 1099, 1501/1, 1665, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych, 
Nr 2.5 – zamienna zbiorcza mapa w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości numer: 1018, 1204, 1481, 1666, 1268/2, 1268/6, 368/1, z obrębu 0062 Wilków, wraz z wykazem zmian gruntowych.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska 
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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