WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 grudnia 2025 r.
WP-1.4131.260.2025

Rada Miejska w Piasecznie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewazno$¢

§ Sust. 1 pkt2,ust. 3 pkt5i6oraz§ 6 ust. 115 zalagcznika Nr 2 do uchwaty Nr462/XXVI1/2025

Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie utworzenia Miejskich

Parkingow Ptlatnych zlokalizowanych na terenach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Piaseczno

niebedgcych drogami publicznymi oraz ustalenia zasad i sposobu pobierania oplat

za korzystanie z tych parkingow.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 19 listopada 2025 r. Rada Miejska podjeta uchwate
Nr 462/XXVIl/2025 w sprawie utworzenia Miejskich Parkingow Platnych zlokalizowanych
na terenach stanowigcych witasnos¢ Gminy Piaseczno niebedgcych drogami publicznymi
oraz ustalenia zasad i sposobu pobierania optat za korzystanie z tych parkingow.

Jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 4
1 art. 42 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

W Swietle art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen

uzytecznos$ci publicznej. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych rada gminy przy



wydawaniu przepisOw na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., winna $cisle przestrzegac
wynikajacego z niego zakresu upowaznienia (vide: wyrok NSA z 26 maja 1992 r. sygn. akt
SA/Wr 310/92 oraz wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. sygn. akt IT OSK 2385/10).

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej jezeli przepisy
szczegOlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wysokos$ci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen i1 optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej, ograny stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci aktéw prawnych
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie ich podjecia 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce
ma budowe hierarchiczng (zasada hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa). ,, Zasada
ta oznacza, ze kazdemu typowi aktu normatywnego przystuguje okreslona ranga w stosunku
do typow pozostatych, a wiec, ze mozna mowic o aktach normatywnych wyzszej i nizszej rangi.

Podstawowymi konsekwencjami tej hierarchizacji sq:

wymog zgodnoSci aktow nizszego szczebla (rangi) z aktami wyzszego szczebla;

konsekwencjq braku takiej zgodnosci jest wadliwos¢ aktu nizszego, w zasadzie pozwalajgca

sqdom na jego uchylenie lub pominiecie przy orzekaniu, wyjgtkowo niezgodnos¢ z aktem

wyzszego szczebla moze powodowac niewaznosé (ex tunc) aktu nizszego szczebla;

- wymog, by uchylenie, zmiana lub zawieszenie aktu danego szczebla mogto dokonac sig tylko
przez wydanie nowego aktu tego samego szczebla lub — co jest technikq stosowang rzadziej
— aktu wyzszego szczebla;

- zakaz normowania pewnych materii przez akty ponizej okreslonego szczebla, co znajduje
wyraz zwlaszcza w koncepcji tzw. wylqcznosci ustawy (...);

- zakaz wydawania aktow najnizszego szczebla bez uprzednio udzielonego upowaznienia

w akcie wyzszego szczebla — tego typu akty normatywne nazywamy aktami wykonawczymi

(...), w odroznieniu od aktow samoistnych (np. ustawy), ktore mogq by¢ wydawane

na podstawie ogolnej konstytucyjnej kompetencji danego organu do stanowienia prawa.”

(L. Garlicki — ,,Polskie prawo konstytucyjne - zarys wyktadu”, wyd. 9, str. 132-133).



Zatem pierwszenstwo aktu rangi ustawowej nad innymi aktami normatywnymi, w tym
aktami prawa miejscowego, oznacza, ze jej normy nie moga by¢ uchylone czy zawieszone
przez normy ustanowione w aktach nizszego niz ustawa rzg¢du.

W ramach upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Rada Miejska
w Piasecznie nie byla uprawniona do naktadania na uzytkownika parkingu obowigzku
zabezpieczenia pojazdu we wilasnym zakresie przed kradzieza i zniszczeniem, ani takze
regulowania zakazow pozostawiania w zaparkowanym pojezdzie samochodowym
warto$ciowych rzeczy ruchomych, a takze zakazu pozostawiania dzieci i zwierzat bez opieki,
a takze do formulowania zasad ponoszenia odpowiedzialnosci (w tym zwalniania z jej
ponoszenia). W $wietle powyzszego organ nadzoru stwierdza, iz postanowienia przepisow
§ Sust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 516 oraz § 6 ust. 115 zalgcznika Nr 2 do uchwaty istotnie naruszaja
przepisy ustaw.

Za przekroczenie delegacji art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nalezy uzna¢ regulacje § 5 ust. 1
pkt 2 zalacznika Nr 2 do uchwaly, w ktorym Rada Miejska w Piasecznie nalozyta
na uzytkownika parkingu obowigzek zabezpieczenia pojazdu we wlasnym zakresie przed
kradzieza i zniszczeniem. Zadne przepisy nie nadaja radzie gminy uprawnien w zakresie
nakladania tego typu obowigzkéw na uzytkownikoéw parkingu. Postanowienie to dotyczy
korzystania z pojazdow, a nie zasad korzystania z gminnego obiektu uzytecznos$ci publiczne;,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Podobnie postanowienia zawarte w § 5 ust. 3 pkt 5 1 6 zatacznika Nr 2 do uchwaty,
obejmujace zakaz pozostawiania w zaparkowanym pojezdzie samochodowym warto$ciowych
rzeczy ruchomych, a takze zakaz pozostawiania w pojezdzie dzieci oraz zwierzat bez opieki,
nie stanowig wypehnienia delegacji w zakresie zasad korzystania z parkingu.

Odnoszac si¢ do wprowadzonego zakazu dotyczacego zakazu pozostawienia
w zaparkowanym pojezdzie samochodowym warto$ciowych rzeczy ruchomych, organ nadzoru
wskazuje, ze postanowienia wyzej wskazane naruszajg w sposob istotny wynikajacg z art. 64
Konstytucji RP zasade ochrony prawa wtasnosci, w ujeciu kategorii prawa podmiotowego oraz
ust. 3 przywolanego przepisu Konstytucji RP, w $wietle ktérego wlasno§¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa
wiasnosci. W wyroku z dnia 25 maja 1999 r. sygn. akt SK 9/98 Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze: ,,Prawo wlasnosci wynika ze stosunku wltasnosci, jaki istnieje miedzy wlascicielem
a wszystkimi innymi podmiotami. W systemie prawa polskiego najpetniejszq definicje prawa
wlasnosci zawiera art. 140 kc. Wedlug tego przepisu wyznacznikami granic wlasnosci sq

ustawy i zasady wspotzycia spolecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez



wlasciciela

z przystugujgcego mu prawa jest spoleczno - gospodarcze przeznaczenie tego prawa.
O ile ograniczenia ustawowe ksztaltujgce tres¢ prawa wilasnosci albo sposob jego
wykonywania nie budzq zadnych watpliwosci, o tyle pozostale wymienione wyznaczniki
o charakterze ocennym mogq budzi¢ wqtpliwosci. Ustawowe granice tresci i wykonywania
wlasnosci zostaly zakreslone w wielu ustawach szczegdlnych zawierajgcych przepisy
zakazujgce wlascicielom okreslonego sposobu wykonywania wlasnosci lub nakazujgce
powstrzymanie si¢ od pewnych dzialan albo zezwalajgce - pod okreslonymi warunkami
- na catkowite lub czesciowe pozbawienie wlasnosci.”.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze okreslenie przez Rade Miejska w uchwale,
czego nie mozna przechowywaé w zaparkowanym samochodzie, stanowi rodzaj ograniczenia
w korzystaniu przez uzytkownika z pojazdu, a wigc niedozwolong, w §wietle omawianych
przepisoOw, ingerencje w jego prawo. Zakwestionowany przepis zalgcznika do uchwaty nie
dotyczy zasad korzystania z parkingu miejskiego, lecz de facto zasad korzystania z samochodu,
ktoére to zasady nie mieszczg si¢ w ramach delegacji z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Odnoszac si¢ do zakazu wprowadzonego w § 5 ust. 3 pkt 6 zalacznika Nr 2 do uchwaly
dotyczacego pozostawienia w pojezdzie dzieci oraz zwierzat bez opieki, organ nadzoru
wskazuje, ze tego typu kwestie zostaty uregulowane w aktach rangi ustawowej. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 160 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383), kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki
nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Ponadto stosownie do brzmienia art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734, z pdzn. zm.) kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru
nad matoletnim do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed
niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych
dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Doda¢ nalezy, iz kwestie dotyczace zakazu uzywania pojazdu w sposéb zagrazajacy
niebezpieczenstwu znajdujacej si¢ w pojezdzie lub poza nim reguluja przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do wprowadzonego kwestionowang uchwalg zakazu pozostawiania
w pojezdzie zwierzat bez opieki, organ nadzoru wskazuje, ze tego typu kwestie zostaty
uregulowane w aktach rangi ustawowej. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 1 la ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z p6ézn. zm.) karze



pozbawienia wolnos$ci do lat 3 podlega ten, kto zngca si¢ nad zwierzeciem. W swietle przepisow
tej ustawy przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlno$ci wystawianie zwierzgcia
domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego
zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat).

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w ramach upowaznienia zawartego art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie byta uprawniona do wprowadzania w kwestionowanej uchwale zakazow
dotyczacych pozostawienia w pojezdzie na terenie Miejskich Parkingéw Platnych dzieci oraz
zwierzat bez opieki. Przyjecie tego typu rozwigzania zaprzecza nadrzednosci ustawy nad
aktami prawa miejscowego. Niedopuszczalna jest bowiem modyfikacja przepiséw ustawy
na mocy uchwaty.

W § 6 ust. 115 zalacznika Nr 2 do uchwaty zatytutowanym ,,Regulamin Miejskich
Parkingéw Platnych w Piasecznie Rada Miejska postanowita, ze:

»1. Zarzqdzajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu wzajemnych szkod komunikacyjnych,
parkingowych spowodowanych przez osoby korzystajqce z parkingu.”.

,,J. Usuniegcie pojazdu nie wylgcza odpowiedzialnosci osoby naruszajgcej Regulamin
lub wiasciciela pojazdu za szkody poniesione przez Zarzqdce bgdz osoby trzecie w zwiqgzku
z niezgodnym z Regulaminem zachowaniem uzytkownika pojazdu.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub karne;j
lub wykroczeniowej za okre§lone czyny, jak rowniez ewentualne zwolnienia od jej ponoszenia,
regulowane sg przez przepisy ustaw 1 tylko akty prawne tej rangi moga przewidywac
poniesienie odpowiedzialnos$ci za dany czyn lub zwolnienie od jej ponoszenia.

Wobec zawarcia przez Rade Miejska w akcie prawa miejscowego kwestii dotyczacych
ponoszenia odpowiedzialnos$ci, wskaza¢ nalezy, ze kwestie ponoszenia odpowiedzialnos$ci
reguluja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, z p6zn. zm.), ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks wykroczen. Zamieszczenie
w ramach aktu prawa miejscowego regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci cywilnej
korzystajacych z parkingéw miejskich, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ taka zostata
uregulowana w drodze ustawy, a konkretnie w ustawie Kodeks cywilny, w tym m.in. w art.
415, 422, 427, 428 1 430 stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisOw rangi ustawowe;j.
Regulacje zawarte w § 6 ust. 1 15 zatacznika Nr 2 do uchwaly zostaty podjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Na podstawie art. 422 ustawy Kodeks cywilny, za szkod¢ odpowiedzialny jest nie tylko

ten, kto ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe¢ do wyrzadzenia szkody


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(422)

naktonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto $wiadomie skorzystat z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Przeciwienstwem rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jest rezim
odpowiedzialno$ci kontraktowej (odpowiedzialno$¢ ex contractu), w ktérym powinnos¢
naprawienia szkody zast¢puje juz istniejacy miedzy stronami obowigzek innego $wiadczenia,
wzglednie z nim wspolistnieje, ilekro¢ $§wiadczenie pierwotne nie zostalo wykonane
albo zostato wykonane nienalezycie (art. 471 1 nast.). Powinno$¢ §wiadczenia odszkodowania
ma wigc charakter pochodny, gdy tymczasem w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej
ma ona charakter pierwotny - bedac elementem powstajacego ex lege stosunku obligacyjnego
(por. Brzozowski Jastrzgbski, Kalinski, Skowronska-Bocian, Zobowigzania 2016, s. 71).
Powstanie odpowiedzialno$ci warunkowane jest zaistnieniem zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. W momencie zaistnienia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w postaci winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody,
pomiedzy wyrzadzajacym szkode a poszkodowanym powstaje z mocy prawa stosunek
zobowigzaniowy polegajacy na obowiazku naprawienia szkody. Umieszczenie w tresci
uchwaty regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci cywilnej 0sdb korzystajacych z tych obiektow
za wyrzadzone szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ deliktowa zostata juz uregulowana
m.in. w art. 415 oraz art. 427, 428 1 430 ustawy Kodeks cywilny, stanowi niedopuszczalng
modyfikacj¢ obowigzkdéw ustawowych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto stanowisko, zgodnie z ktorym
»Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutlowania w stosunku
do terenow i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania.
Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia
do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych
lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt [V SA/Po 672/11). Ten sam Sad wskazat, ze: ,, Co prawda Rada
Gminy stanowiqc przepis prawa miejscowego nie przytoczyta in extenso unormowan aktu
prawnego wyzszego rzedu, tj. ustawy kodeks cywilny, to jednak uchwalajgc pkt (...) Regulaminu
(...), przewidujgcego odpowiedzialnos¢ materialng za niszczenie lub uszkodzenie mienia
w istocie wkroczyla w materie uregulowang ustawq, co jest niedopuszczalne. Uchwata rady
gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zZrodlem powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), musi zatem respektowac¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego

rzedu (wyrok NSA z 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02)”. W orzecznictwie sgdowym dominuje
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poglad, zgodnie z ktorym kwestie ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie moga by¢ objete
regulacja aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie zasad korzystania z obiektow
lub urzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2022 r. sygn. akt
IIT OSK 4921/21; wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr
731/13).

Doda¢ nalezy, ze regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci znajdujg si¢ w ustawie Kodeks
karny. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy Kodeks karny odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Z kolei zgodnie z art. 288 Kodeksu karnego, kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci reguluja takze przepisy ustawy Kodeks
wykroczen. Zgodnie z art. 124 § 1 ustawy Kodeks wykroczen, kto cudzg rzecz umyslnie
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800 ztotych,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Ponadto zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury: ,,Upowaznienie zawarte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje
do formulowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowiqzujgcych regul zachowania si¢ przez
przebywajqcych na korzystajgcych z takich terenow i urzqgdzen. Rada nie jest zatem uprawniona
do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych
lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng, karng ...”" (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 1476/13).

Rada Miejska, ustanawiajac zasady ponoszenia 1 wylaczenia odpowiedzialnosci
za okre$lone czyny majace charakter deliktow cywilnych lub karnych, wkroczyla w materi¢
przeznaczong do uregulowania przez ustawodawce, co w §wietle powyzszych rozwazan jest
niedopuszczalne 1 stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

Doda¢ nalezy, iz zarowno w judykaturze jak i doktrynie przyjeto, ze: ,,Regulaminy
wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami
porzgdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 252/09, L. Ztakowski
(w) R. Hauser, Z. Niewiadomski (red), u.s.g. Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 438)”. Normy
prawa miejscowego muszg Scisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktora w tym
przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepiséw ogdlnie obowigzujacych. Regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehienie przepiséw powszechnie

obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastgpowaé. Naczelny Sad
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Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. sygn. akt II OSK 2385/10 wskazal, iz:
»(--.) zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majq
na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiqzujgcych rangi ustawowej,
ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatow, nie sq natomiast wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzqdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP. W tym kontekscie zwrocic¢
nalezy uwage, iz w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym organ uchwatodawczy zyskat
uprawnienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego regulujgcego zasady i tryb korzystania
z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Ustanowione na tej podstawie normy
o charakterze organizacyjnym nie mogq wkracza¢ w materie prawnej odpowiedzialnosci
wiasciciela, czy zarzgdcy obiektu regulowang obowigzujgcymi na terenie catego kraju
przepisami rangi ustawowej. ”.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika,
iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktdre nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich migedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102).

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do podjecia uchwaty
z istotnym naruszeniem prawa. Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru
stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Piasecznie w czg$ci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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