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Uwagi do projektu I1aPGW - WIStA

Gdzie w llaPGW

UWAGA

PROPOZYCJA ZMIAN

UZASADNIENIE

ogdlna

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu (dalej PGW) jest gtdwnym
dokumentem planistycznym, na podstawie ktdrego panistwa
cztonkowskie majg osiggnaé wyznaczone tam cele srodowiskowe dla
wdd i obszaréw chronionych od wéd zaleznych. Cele $Srodowiskowe
zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng (RDW) powinny by¢ co do zasady
osiggniete do 2027 r. Aby to zrealizowac plany wskazujg na presje oraz
sposoby ich likwidacji poprzez realizacje dziatan ochronnych. Wskazane
sg tez odstepstwa od celow dyrektywy dla konkretnych czesci wod —te
musza by¢ jednak witasciwie uzasadnione i opisane, w sposob nie
budzacy zastrzezen. Projekt PGW i kazda jego aktualizacja powinna
podlegac przynajmniej pétrocznym konsultacjom spotecznym, a proces
ten powinien by¢ przejrzysty, umozliwiajgcy rzeczywisty i skuteczny
udziat. Panstwa ,,zachecajg wszystkie zainteresowane strony do
aktywnego udziatu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
W opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach”.

Niestety ww. warunki nie zostaty spetnione w przedstawionych do
konsultacji projektach Il aktualizacji PGW (llaPGW), w tym [laPGW Wisty,
a sam proces udziatu spotecznego budzi wiele zastrzezen. Bez wyraznych
zmian w dokumentach i poprawienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w jego ustanowieniu dokument ten nie spetni swojej podstawowe;j
funkcji — osiggniecia celéw Srodowiskowych w zgodzie z Ramowg
Dyrektywa Wodna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ostatni okres planistyczny

Uwzglednienie zastrzezen i
propozycji zmian przypisanych do
sformutowanych dalej uwag
szczegotowych.

Zapisy PGW musza w sposob
uzasadniony przedstawiac i
legalizowac podziat wéd, cele
srodowiskowe, rozpoznanie pres;ji i
dobor srodkow je likwidujacych lub
tagodzacych. Wszelkie odstepstwa
od osiggniecia lub obnizenia celéw
srodowiskowych muszg by¢
indywidualnie opisane i by¢
weryfikowalne. PGW musi
gwarantowac wykonanie dziatan
zapobiegajacych presji (Srodkow) i
kontrole ich postepu. Wreszcie
powinien by¢ zapewniony udziat
spoteczenstwa zgodny z zapisami
RDW, a Panstwo powinno zacheca¢
do aktywnego udziatu w
konsultacjach tych dokumentéw.




nie przyniost praktycznie zadnej poprawy stanu wéd w dorzeczu Wisty,
np. cele srodowiskowe osiggneto tylko 0,3% najliczniejszych - rzecznych
jednolitych czesci wod powierzchniowych (jcwp RW) w zakresie
wszystkich wymagan (stan wod okreslono w nich jako dobry).

W kolejnych uwagach przedstawiono szczegétowe odniesienia do ww.
obszaréw problemowych.

Konsultacje
publiczne -
terminy

Niedopuszczalna byta nagta i znaczgca zmiana zapisow projektow
IlaPGW jedynie na dwa tygodnie przed koncem ,przynajmniej
pétrocznych” konsultacji w trybie przepiséw RDW (30 wrzesnia —
publikacja zmian; 14 pazdziernika — koniec konsultacji). Termin ten
bezwzglednie powinien by¢ przedtuzony.

Wprowadzone zmiany, nazwane btednie ,erratami” w az 4 dorzeczach,
w tym najwiekszych — Wisty i Odry, odnoszg sie do dwdch niezaleznych
kwestii - obszarow chronionych przeznaczonych do ochrony gatunkéow
zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym i kolejng w ciggu
propozycje projektu VI akPOSK. Zmiany wymagaja m.in. ponownej
analizy dziatan zaplanowanych w dorzeczach, a odnoszacych sie do
udroznien budowli pietrzacych oraz do konkretnych zapisdw gtdéwnie
uszczuplajgcych zestaw dziatan likwidujgcych presje zanieczyszczen
komunalnych.

llo$¢ zmian do weryfikacji przez uczestniczacych w konsultacjach
spotecznych jest oszatamiajaca, a prezentowane liczby w dokumentach
nazwanych ,erratami” zapiséw llaPGW nie odpowiadajg faktycznej skali
zmian. Dla przyktadu, w erracie nr 1 dla Wisty, wskazano, ze
zmianie/dodaniu ulega 68 dziatan w 1laPGW Wisty, przy zmianach celéw
Srodowiskowych dla prawie 260 jcwp. Zmiany te przektadajg sie na
kolejne, radykalne zmiany w zestawieniu budowli do dziatan
poprawiajgcych ich droznos¢ (Zat. 4 do ,erraty” wczesniej zat. 1 do zat. 7
IlaPGW). Spoteczenstwo zostato zmuszone do dokonania ponowne;j
weryfikacji tego zestawienia (obecnie ponad 3100 dziatan na
konkretnych budowlach), choéby ze wzgledu na catkowitg i
nieuzasadniong zmiane numeracji budowli w stosunku do publikacji w
wersji z kwietnia. Liczba budowli potozonych na ,,nowych” obszarach
chronionych dla gatunkéw gospodarczych w dorzeczu Wisty to az 821.
Wszystkie ww. zmiany sg znaczgce i powinny by¢ weryfikowalne w

Wydtuzenie czasu konsultacji
publicznych ze wzgledu na
fundamentalne zmiany w tresci
konsultowanych dokumentéw,
odnoszace sie do takich
podstawowych elementéw jak nowe
dziatania ochronne czy uzupetnienie
IlaPGW o zapisy dotyczgce obszaréw
chronionych w rozumieniu RDW, a
takze ocena wptywu zmniejszenia
zakresu dziatan z kategorii
gospodarka $ciekowa na mozliwos¢
osiggniecia celéw RDW.

Minimalny termin pozwalajacy na
chocby pobiezne zapoznanie sie ze
zmianami to miesigc od daty ich
publikacji.

Jak w tresci uwagi, dodatkowo:
Zgodnie z zapisami RDW,
konsultacje projektédw planéw
gospodarowania wodami w
dorzeczu trwajg pot roku.
Nieuzasadnione jest skrocenie tego
okresu do jedynie dwdch tygodni.
IlaPGW zostat uzupetniony , co
prawda o niezbedny element,
jakim sg obszary chronione
przeznaczone do ochrony
gatunkdéw zwierzat wodnych o
znaczeniu gospodarczym, ale
zdecydowanie zbyt pdzno.
Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
maja 2021 r. w sprawie okreslenia
gatunkdéw zwierzat wodnych o
znaczeniu gospodarczym oraz
obszaréw przeznaczonych do
ochrony tych gatunkéw zostato
opublikowane 14 maja — miesigc
po rozpoczeciu konsultacji laPGW.
Aktualizacja projektu llaPGW w
tym zakresie zajeta Wodom
Polskim 4 i pét miesigca. Jak
spoteczenstwo ma sie do tych
zagadnien odnies$¢ jedynie w dwa
tygodnie? Termin publikacji
rozporzadzenia mogt by¢
jednoczesnie datg publikacji




procesie udziatu spotecznego., Sposdb ich wprowadzenia, ramy czasowe
przewidziane na zapoznanie sig z nimi stanowig naruszenie terminéw
przewidzianych w art. 14 RDW.

»erraty” i wtedy mozliwy byt nawet
przepisowy 6 miesieczny termin
konsultacji przy ich przedtuzeniu
do 14 listopada. Natomiast w
przypadku publikacji VIakPOSK, to
dokument ten podlegat juz
konsultacjom publicznym w
grudniu 2020 r. a zapisy projektu
wystawionego do ponownych
konsultacji (31 sierpnia — 20
sierpnia br.) ponowne konsultacje
wskazujg na znaczne i
nieuzasadnione ograniczenie
projektu. Jego modyfikacja
(szczegolnie - in minus) w tak
pdznym okresie procesu
konsultacji aPGW jest
niezrozumiata i niewtasciwa.

Konsultacje —
chaos

Zgodnie z komunikatem na stronie internetowej poswiecone;j
konsultacjom 1laPGW https://apgw.gov.pl/ z korica wrze$nia 2021 r. od
30 wrzesnia miaty by¢ opublikowane prognozy oos oraz projekty IlaPGW
wraz z ,erratami” i do tych wszystkich dokumentéw mozna sktada¢
uwagi do 20 pazdziernika.

Jednak juz 1 pazdziernika, opublikowano inny komunikat, ze ,,to ostatni
dzwonek, by wzig¢ udziat w konsultacjach spotecznych w ramach drugiej
aktualizacji planow gospodarowania wodami, ktére trwajg tylko do 14
pazdziernika”.

Rdznig sie terminy oraz adresy i formularze sktadania uwag. Mamy wiec
dwa tryby konsultacji, ktére nie wiadomo czym sie réznig co do skutkéw
(jak potraktowane zostang uwagi ztozone w pierwszym, a jak w drugim
procesie) i czy trzeba sktadac te same uwagi dwa razy na tych réznych
formularzach, na rézne adresy e-mail, czy wystarczy raz. Oba
komunikaty informujg o sktadaniu uwag do tych samych projektow
IlaPGW wraz z ,erratami”, badz, gdzie indziej — suplementami. Mamy do

Nalezy wyjasni¢ réznice pomiedzy
oboma procesami konsultacji
(szczegdlnie co do losu i skutkow
sktadanych uwag i wnioskow),
zintegrowac je tak bardzo jak to tylko
mozliwe. Powinny mie¢ wspdlny,
przedtuzony czas konsultacji
przynajmniej do 31 pazdziernika.
Powinno zostac¢ jednoznacznie
wyjasnione, czy uwagi ztozone w
jednym z proceséw bedg brane pod
uwage w obu procedurach, czy
trzeba powielaé sktadanie uwag w
obu procesach.

Naktadanie sie terminéw sktadania
uwag ,,potrocznych” z tymi
sktadanymi w ramach strategiczne;j
oceny oddziatywania na
$rodowisko (SO0S) odnoszacych
sie do tych samych dokumentéw
bez stowa wyttumaczenia jest
absolutnie niedopuszczalne.
Uczestniczacy w konsultacjach nie
wiedza do kiedy i jakie uwagi
sktada¢, na jakich formularzach i
jakie to ma konsekwencje — ktéry
tryb jest wazniejszy i czy uwagi
trzeba ztozy¢ dwukrotnie.
Jedynym rozwigzaniem jest
ujednolicenie trybu sktadania uwag
i rozszerzenie terminow ich




czynienia z kompletnym chaosem, ktéry utrudnia udziat spoteczny. Oba
terminy sg za krétkie na zapoznanie sie ze zmianami w [laPGW
(wprowadzonymi pod koniec wrze$nia) oraz z bardzo rozbudowang
prognozg oos wraz z ok. 20 zatgcznikami dla kazdego dorzecza.

sktadania.

W zwigzku z publikacja ,errat”
bedacych de facto znaczacymi
uzupetnieniami oraz w zwigzku z
tym, ze dla procedury SOOS
przewidziano najkrotszy mozliwy
ustawowo termin (21 dni) mimo
olbrzymiego skomplikowania i
objetosci konsultowanych
dokumentéw (kilkadziesiat
zatgcznikéw, kilkadziesiat tysiecy
rekordéw) koniec terminu
konsultacji powinien zosta¢
wyznaczony przynajmniej na 31
pazdziernika.

Konsultacje -
geobaza

W ramach konsultacji nie udostepniono zadnej wizualizacji elementéw
[laPGW, ktdre bytyby czytelne i pozwalaty na rozréznienie
poszczegdlnych elementéw, w tym tak podstawowych i wymaganych
zgodnie z RDW, jak: zmienione jednolite czesci wdd (jcwp), zmienione
statusy wod, dziatania ochronne, oraz sie¢ monitoringu wod i obszarow
chronionych od wéd zaleznych. Zataczniki graficzne do [1aPGW s3 zbyt
zgeneralizowane i nie posiadajg zadnych opisow warstw. Brak
czytelnego przedstawienia elementéw planu podlegajacych
konsultacjom uniemozliwia skuteczne sktadanie uwag do 1laPGW. Nalezy
podkresli¢, ze stworzenie bazy danych czy nawet zobrazowanie warstw
GIS byto mozliwe, na co wskazuje cho¢by udostepniona publicznie
geobaza aktualizacji plandw gospodarowania ryzykiem powodziowym
(aPZRP) na portalu mapowym. Dane te byty udostepniane w formie
geobazy rowniez na wniosek.

Z informacji uzyskanych od kilku organizacji ekologicznych zrzeszonych
w ramach Koalicji Ratujmy Rzeki (KRR), wynika ze Wody Polskie nawet
po udostepnieniu na wniosek czesci danych przestrzennych [1laPGW nie
zgadzajg sie na upublicznienie czy nawet dalsze przekazywanie
jakichkolwiek danych i materiatéw zrédtowych 11aPGW, w tym
wizualizacji danych przestrzennych, jednoczesnie zastrzegajac, ze dane
te sg nieostateczne. Jednoczesnie twierdzg, ze nie posiadajg gotowe;j
geobazy, a cze$¢ danych przestrzennych choc jest w ich posiadaniu, nie

Powtdrzy¢ / przedtuzy¢ konsultacje
spoteczne z uzyciem danych
pozwalajacych na weryfikacje
zapisOw programu w czytelnych
formach graficznych. Ze wzgledu na
daleko idgce zmiany w podziale jewp
i wyznaczaniu wadd ,nienaturalnych”
(SZCW i SCW) dane te powinny by¢

upowszechnione na ogélnodostepnej

platformie (jak w przypadku
konsultacji aPZRP) oraz dostepne na
whiosek.

Jak w tresci uwagi.

Brak narzedzia do weryfikacji
zapiséw projektu IlaPGW
(umozliwiajgcego poznanie np. tak
podstawowych danych
przestrzennych jak zasiegi nowych
jcwp czy dziatan ochronnych)
znaczgco obniza jakos¢ konsultacji
publicznych. Uwaga sktadana
wielokrotnie m.in. w trakcie
spotkan konsultacyjnych nie
doczekata sie zadnej reakcji.

Mapy udostepnione wraz z
projektem llaPGW nie s3 ani
czytelne ani mozliwe do
wykorzystania przez osoby
uczestniczgce w konsultacjach.

Dziatanie Wéd Polskich w tym
zakresie jest sprzeczne z:




zostanie udostepnionych (sie¢ monitoringu). Jest to naruszenie
przepisow o dostepie do informacji o sSrodowisku i sprzeczne z duchem i
literg RDW.

art. 14 RDW -

Panstwa Cztonkowskie zachecaja
wszystkie zainteresowane strony
do aktywnego udziatu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w
szczegdlnosci w opracowywaniu,
przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w
dorzeczach.

Zat. VIl—pkt 1, 3,4

Konsultacje —
dokumenty
zrédtowe

Dokumenty zrédtowe do projektow PGW nie sg udostepnione w
publicznej domenie, a dostep do nich jest scisle reglamentowany przez
Wody Polskie, z zakazem ich dalszego udostepniania komukolwiek, jako
,dokumentéw niepublicznych, udostepnionych przez osoby trzecie,
podlegajacych prawu autorskiemu i nieskoriczonych”. Ograniczenie
udostepniania danych (niektére organizacje wprost miaty zakazane
dalsze ich udostepnienie, zakaz dotyczyt takze map towarzyszagcym
projektom IlaPGW) nie miato podanych podstaw prawnych.

Takie podejscie jest niezgodne z przepisami prawa krajowego i
wspoélnotowego.

Dokumenty zrédtowe do PGW i ich aktualizacji majg status dokumentéw
publicznych, dotyczgcych ochrony sSrodowiska, czyli o takim samym
statusie jak np. raporty o odziatywaniu na srodowisko. Jasno precyzujg
to wytyczne Komisji Europejskiej do implementacji RDW: CIS No8
https://circabc.europa.eu/sd/a/0fc804ff-5fe6-4874-8e0d-
de3e47637a63/Guidance%20N0%208%20-
%20Public%20participation%20%28WG%202.9%29.pdf (rozdziat 5.2.).
Juz w 2003 r. wytyczne te precyzowaty, ze dostep do
materiatéw/dokumentdéw zrédtowych powinien byé bezproblemowy i
publiczny, a minimum to udostepnianie ich na wniosek w odpowiednich
centrach informacji danych PGW. Sugerowanym sposobem
udostepniania tych dokumentow byta jednak publikacja ich poprzez
internet celem publicznego i powszechnego dostepu. Stwierdzono tez,

Nalezy bezzwtocznie udostepnic
dokumenty zrodtowe 11aPGW w
domenie publicznej — nawet
udostepnienie objetosci kilkadziesigt
GB nie stanowi aktualnie zadnego
technicznego problemu.

Jak w tresci uwagi.

Ograniczenia w udostepnianiu
dokumentéw Zrédtowych,
traktowanie ich jako materiatéw
podlegajacych przepisom prawa
autorskiego i to o statusie
nieostatecznych jest niezgodnie z
zapisami Ramowej Dyrektywy
Wodnej (art. 14) oraz postanowien
Konwencji Aarhus i Dyrektywy
2003/4/WE, a co za tym idzie,
réwniez ustawy oo$ (Dz. U. 2008
Nr 199 poz. 1227 z p6in. zm.) i
ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.




ze nie powinno stanowic to technicznego problemu (po 18 latach nie
powinno stanowi¢ go nadal).

Ograniczenia w upowszechnianiu dokumentéw zrédtowych, bedacych
podstawag, a zarazem uszczegdtowieniem projektu [laPGW (liczna cytacja
w projektach), powstatych za pienigdze publiczne, w gtéwnej mierze z
funduszy UE, powoduje, ze nie mozna mowic o prawidtowym
przeprowadzeniu konsultacji publicznych. Szczegdlnie traktowanie tych
dokumentéw jako nieskoriczonych (mozliwe zastosowanie odmowy
udostepnienia z art. 16 uo$), a mimo tego przygotowanych do
obowigzkowych pétrocznych konsultacji publicznych (wymienione w
projekcie 1laPGW) powoduje, ze konsultacje te nie mogg by¢ uznane za
przeprowadzone w trybie art. 14 ust. 1 RDW.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze nieopublikowanie dokumentéw w domenie
publicznej to celowe ograniczanie udziatu interesariuszy. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Srodowiskiem Wodnym Przemystawa Gruszeckiego wygtoszone na
spotkaniu konsultacyjnym w Zielonej Gérze, ze dokumenty zrédtowe sa
udostepniane na indywidualny wniosek, ale nie mogg podlegac
dalszemu rozpowszechnianiu nawet w niezmienionej formie, gdyz Wody
Polskie ,muszg wiedzie¢ jak te dokumenty krgzg”.

Konsultacje -
formularz

Niezrozumiate jest przedstawienie do konsultacji formularza
utrudniajacego sktadanie wiekszej ilosci uwag., przy jednoczesnej
sugestii, ze to jedyny sposdb sktadania uwag poczty e-mail. Uwagi maja
by¢ ztozone w formularzu tekstowym, jedna pod druga: UWAGA,
PROPONOWANE ZMIANY i UZASADNIENIE. Aby ztozy¢ wiecej uwag,
nalezy kopiowac pola. Lepszym, bardziej przyjaznym uzytkownikom i
wczesniej praktykowanym przez Wody Polskie sposobem byto sktadanie
uwag na formularzu w formie tabeli — z ww. tematycznymi kolumnami.

Umozliwié¢ sktadanie uwag réwniez w
innych formach niz zatgczony na
stronach konsultacji formularz, w
tym w formie tabelaryczne;.
Stosowna informacja powinna
znalez¢ sie na stronie
https://apgw.gov.pl/pl/konsultacje

Jak w tresci uwagi.

Organy panstwowe powinny
ufatwiac¢ sktadanie uwag w ramach
konsultacji laPGW, a nie je
utrudniaé.

Konsultacje —
dane ze strony
aPGW

Informacje na temat llaPGW i procesu konsultacji umieszczono na
stronie https://apgw.gov.pl/, jednoczesnie przekierowujgc na nig z
adresu www.apgw.kzgw.gov.pl, na ktédrym znajdowata sie
dokumentacja dotyczgca poprzedniej aktualizacji PGW, w tym wyniki
konsultacji publicznych tychze. Znajdowaty sie tam réwniez informacje o
konsultacjach niektorych dokumentéw zrédtowych 11aPGW. W

Przywrdci¢ dane z poprzedniego
okresu planistycznego, dostepne pod
starym adresem konsultacji
www.apgw.kzgw.gov.pl

Jak w tresci uwagi.



https://apgw.gov.pl/
http://www.apgw.kzgw.gov.pl/
http://www.apgw.kzgw.gov.pl/

przypadku konsultacji aPZRP nie postgpiono w ten sposéb — nadal
dostepne sg dane ze ,starej” strony co znacznie utatwia proces
konsultacji aktualizacji tego dokumentu.

Podziat JCWP
Rozdz. 3

W llaPGW dla dorzecza Wisty znaczgco zmniejszono liczbe jewp
rzecznych (z 2660 do 1719), w stosunku do aPGW. Czes¢ ciekow
catkowicie usunieto z uktadu jewp RW, cze$¢é potaczono z innymi
ciekami, a najwieksza czes¢ jewp RW znikneta poprzez ztgczenie
sgsiadujacych czesci wéd w obrebie tego samego cieku. W wyniku tych
zabiegdw srednia dtugosé nowych jewp RW wzrosta w dorzeczu Wisty o
prawie potowe —z ok 24 km do ponad 36,5 km. Obecnie najdtuzsza jcwp
RW ma az 234 km, najdtuzsza obejmujaca jedng rzeke — 150 km (Bug od
Wtodawki do granicy w Niemirowie — wczesniej 3 mniejsze jcwp RW).
Zarzadzanie i ochrona tak duzych jewp jest bardzo mato efektywna.
Przyczyna takiego podejscia (takich zmian), nie zostata wyjasniona w
projekcie IlaPGW.

Nie wystarczy napisaé, ze zmiany zostaty wprowadzone na podstawie
trzech czy czterech dokumentéw zrédtowych. Takie zmiany majg bardzo
duze konsekwencje prawne, np. zezwolenia na inwestycje, ktére w
poprzednim podziale jcwp nie mogtyby zostaé zrealizowane wzgledu na
negatywne oddziatywanie na sgsiadujace jewp. Panstwa cztonkowskie
nie majg petnej dowolnosci w ustalaniu granic i typologii jcwp, a tak
radykalne zmiany powinny zostaé poddane petnej kontroli publiczne;j.
Nawet jedli ktorys z dokumentdw, na podstawie ktérego dokonano
zmian, byt przedstawiony do konsultacji publicznych, to informacja o ich
wynikach powinna znalezé sie w projekcie 1laPGW. Nie powinno sie tez
wyklucza¢ zmian w uktadzie jewp w wyniku konsultacji projektu llaPGW.

Uzasadnié¢ w [laPGW zmiany majace
na celu ograniczenie ilosci jcwp,
szczegolnie, ze zostaty utworzone na
podstawie wiecej niz jednego
opracowania. Ponownie
zweryfikowac zasadnos¢ wytaczen
czesci ciekdw niebedacych ciekami
okresowymi z ,,sieci” rzecznych jcwp.
Ponownie zweryfikowac jewp
sktadajace sie wczesniej z
przynajmniej 3 odrebnych jewp.
Zweryfikowac potaczenia w
odniesieniu do hydromorfologicznej
klasyfikacji odcinkéw ciekdw, ktore w
wyniku agregacji zmienity status na
SZCW z NAT. Potrzebny jest tez opis
roli organdw zarzgdzajgcych wodami
w utworzeniu ostatecznej
(przedstawionej do konsultacji) siatki
jewp.

Rdéznice miedzy nowym i starym
uktadem jcwp (dostepne publicznie
warstwy przestrzenne) powinny by¢
mozliwe do zweryfikowania takze w
formie wizualnej. Przedstawione
nieczytelne zbiorcze mapy —
zatgczniki IlaPGW - tej roli nie
spetniaja.

Zmiany w zasiegu jcwp, gtdownie
poprzez ich scalenie i wydtuzenie
implikuja daleko idace zmiany
prawne. Co prawda utatwiajg
sporzadzenie witasciwej, bardziej
kompletnej sieci monitoringu wdd,
jednak efektem jest tez
umozliwienie realizacji inwestycji,
ktore przy wczesniejszym, bardziej
szczegdtowym podziale jcwp nie
mogty by¢ zrealizowane ze wzgledu
na oddziatywanie na sgsiadujace
jewp (art. 4.8 RDW), czy wieksza
presje na konkretng czes¢ wad.
IlaPGW powinno zawiera¢ dowadd,
Ze za nowym podziatem stoja
racjonalne przestanki, inne niz np.
oszczednosci na rozbudowie sieci
monitoringowej i ched realizacji
wiekszej ilosci przedsiewziec
wykazujacych presje na wody -
znaczaco negatywnie
oddziatujgcych na stan wod i
obszary chronione zalezne od wad.
Dziwnym zbiegiem okolicznosci,
nagle zadne z przedsiewziec
spetniajgcych wedtug Waéd Polskich
warunki derogacji art. 4.7 nie
wykazuje negatywnych
oddziatywan na inne jcwp niz te, na
ktorych jest czy ma by¢ potozone.




Zmniejszenie o 6 jednostek
typologii rzek nie moze by¢ jedyna
podstawa do zmian poczynionych
w jewp —w wyniku daleko idgcych
ujednolicen powstaty jcwp RW
»giganty” o dtugosciach tacznych
powyzej 200 km, a takze bardzo
dtugie odcinki pojedynczych
ciekéw, ktérych monitorowanie w
jednym miejscu (punkcie) jest
kompletnie niemiarodajne.

Podziat JCWP
RWr Zbiornikowe

Rozdz. 3, 5.1. oraz
8.1.
Zat. 3.1. oraz 8.

Zat. mapowe

W obecnym llaPGW wyrdzniono zbiornikowe jewp (RWr), wczesniej
wyznaczone jako rzeczne (RW). Zmiana ta nie dotyczy wszystkich
zbiornikow, a wobec braku czytelnych map w projekcie l1laPGW nie jest
znana ich forma i zasieg. Cofki niektérych zbiornikow podgodrskich i
nizinnych maja charakter koryt rzecznych, delt i innych form
stanowiacych cenne siedliska przyrodnicze. Dla zbiornikowych jewp
stosuje sie odmienng ocene potencjatu (wszystkie sg SZCW). Moze to
oznaczac, ze dziatania polegajace na odtwarzaniu pojemnosci
zbiornikow czy udrazniania wlotéw do nich nie bedg interpretowane
jako negatywne oddziatywanie na cele srodowiskowe RDW, mimo, ze
taki negatywny wptyw wystapi - poprzez likwidacje cennych siedlisk
przyrodniczych dla gatunkédw wodnych i od wdéd zaleznych.

Zweryfikowac wyznaczenie jewp
RWr. Wytaczy¢ z wyznaczen jcwp
RWTr cofki zbiornikéw majace
charakter koryt rzecznych, delt i
innych form stanowigcych cenne
siedliska przyrodnicze(obligatoryjnie
dla jewp RWr uznanych za zbiorniki
limniczne).

Dla zbiornikowych RWr nie stosuje
sie przy ocenie indeksu HIR, a dla
czesci z nich ocena potencjatu
elementéw fizykochemicznych
opiera sie na normach dla jezior
(stratyfikowanych i
niestratyfkowanych). Przy ocenie
elementéw biologicznych dla jewp
RWr wyznaczonych jako limniczne
stosuje sie klasyfikacje jak dla
jezior.

Takie podejscie nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla znaczacych
negatywnych zmian w cennych
siedliskach zwigzanych z cofkami
niektorych zbiornikdw wodnych.

Rozdz. 3.1.S2CW

Wyznaczenie SZCW wymaga ,,rozwiania wszystkich racjonalnych
watpliwosci, ze istniejg przestanki do wyznaczenia JCWP jako
nienaturalnej czesci wéd”, a wszelkie niepewnosci, w tym brak danych,
nie pozwalajg na obnizenie wymogdw celdw srodowiskowych (potencjat
ekologiczny zamiast stanu).

Zgodnie z art. 4.3. RDW Panstwa Cztonkowskie mogg wyznaczy¢ czes¢
wdd powierzchniowych jako sztucznie lub silnie zmieniong, gdy:

Kazdorazowo udowodnié (dla
konkretnej JCWP) brak watpliwosci
przy wyznaczeniu SZCW, szczegélnie
udowodni¢ zmiany charakterystyk
hydromorfologicznych tej czesci wod,
ktore bytyby konieczne dla
osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego, mogtyby wywrzeé
znaczacy niekorzystny wptyw na

Jak w tresci uwagi.




a) zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej czesci wéd, ktére
bytyby konieczne dla osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, mogtyby
wywrzec¢ znaczacy niekorzystny wptyw na: srodowisko w szerszym
znaczeniu; zegluge, wiaczajac urzadzenia portowe, lub rekreacje;
dziatalnos¢, do ktérej celéw woda jest magazynowana, takie jak
zaopatrzenie w wode do spozycia, wytwarzanie prgdu lub nawadnianie;
regulacje wdd, zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi; lub inng
jednakowo wazng dziatalno$¢ cztowieka zwigzang ze zréwnowazonym
rozwojem;

b) korzystne cele, do ktdrych sie dgzy za pomoca charakterystyki
sztucznej lub silnie zmienionej czesci wdd, nie moga ze wzgledu na
mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty, byc racjonalnie
osiggniete za pomocg innych srodkow, ktdre stanowia opcje znacznie
korzystniejsza sSrodowiskowo.

Takie przeznaczenie i zwigzane z tym przyczyny s szczegétowo
okreslane w planach gospodarowania wodami w dorzeczach
wymaganych na mocy art. 13 i przeglgdanych co szes¢ lat.”

Zgodnie z dokumentem

DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI Drugie plany gospodarowania
wodami w dorzeczu — panstwo cztonkowskie: Polska —

- dostepny np. na stronie konsultacji laPGW
https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90

Zalecenie 22012 r.:

Wyznaczenie silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powinno by¢
zgodne ze wszystkimi wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 3. W planach
gospodarowania wodami w dorzeczach nalezy potfozyc¢ szczegdiny nacisk
na ocene ,,znaczgcego niekorzystnego wptywu” na sposob korzystania z
wdd lub srodowisko naturalne oraz brak ,,opcji znacznie korzystniejszych
Srodowiskowo”. Jest to konieczne do zapewnienia przejrzystosci procesu
wyznaczania.

Powyzsze zalecenie zostato wykonane w 1laPGW tylko czeSciowo.

dane cele dziatalnosci opisanej w
RDW, oraz ze faktycznie nie byto
innych opcji znacznie
korzystniejszych srodowiskowo.
Nalezy przy tym wzigé pod uwage,
indywidualne dla kazdej ajcwp,
ustalenia KPRWP.

Na tej podstawie nalezy nadac status
NAT wszystkim czeSciom wdd ujetym
w projekcie laPGW, ktore nie
spetniajg wymogodw art. 4.3. RDW.




Dane przedstawione w 1laPGW, w tym w zatgczniku 1 dla Wisty
(Zestawienie Gtéwne), nie pozwalaja w sposdb przejrzysty ocenic
sposobu wyznaczania SZCW, a warunki uznania (niekorzystny wptyw i
brak innych opcji) nie sg szczegétowo i indywidualnie dla danej jcwp
okreslone w projekcie IlaPGW.

Wszystkie SZCW w Zat. 1 Zestawienie Gtdwne majg warunki uznania
opisane hastowo: brak mozliwosci skutecznego odwrdcenia zmian
hydromorfologicznych, brak alternatyw dla petnionych funkcji. Nie ma
wyttumaczenia dlaczego tak jest. Wymienione sg warunki
hydromorfologiczne, ale tez hastowo, np.: zapory, bariery, przegrody
(zabudowa poprzeczna); zmiany fizyczne koryta /strefy nadbrzeznej,
zabudowa podtuzna; podobnie z funkcjami: np.: energetyka wodna;
ochrona przeciwpowodziowa; rozwdj obszaréw miejskich - zaopatrzenie
w wode ludnosci.

Na tej podstawie nie mozna ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, ze zmian
hydromorfologicznych nie mozna odwrdci¢ bez szkody dla petnionych
funkcji i nie ma zadnych rozwigzan alternatywnych dla osiggniecia tych
,korzystnych celéw”, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej zapisie
RDW. Zwtaszcza, ze powstat nieuwzgledniony dostatecznie w IlaPGW —
Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych (KPRWP).

Jesli za$, zachodzi niepewnos¢, co do mozliwosci wyznaczenia SZCW,
wyznaczenie takie byto nieuprawnione.

Rozdz. 3.1.SZCW

Czesc¢ jewp RW wczesniej wyznaczone jako NATuralne (aPGW) w wyniku
powiekszenia (ztaczenia z innymi) uzyskato w nowym podziale jewp
status SZCW. Btedem metodycznym byto niewprowadzenie ponowne;j
korekty podziatu nowych jewp w trakcie przyznawania im statusu
NAT/SZCW/SCW tylko sztywne bazowanie na juz wyznaczonym
uktadzie.. Zgodnie z wytycznymi CIS Guidance No2 , Identification of
Water Bodies” (rozdz. 2.1.) nie jest prawidtowym utworzenie jednej
duzej SZCW z mniejszych o mieszanym statucie.

Przyktadem mogg by¢ tutaj dwie gorskie rzeki tososina i Stradomka.
Obie jewp zostaty utworzone z kilku mniejszych, w obu przypadkach
dolny odcinek rzeki jest w duzo lepszym stanie hydromorfologicznym od
gornego. O typowaniu jako SZCW (indeks HIR) decydowata tu zabudowa
poprzeczna w gornych czesciach zlewni. Wczesniej dolne czesci rzek,

Nalezy przywrdci¢ wczedniejszy
podziat jewp , wraz z poprzednim
statusem wéd w przypadkach, w
ktorych dane jewp utracity status
NAT tylko w wyniku ztgczenia z
innymi jewp klasyfikowanymi jako
SZCW.

Dotyczy to takze innych jewp w
dorzeczu Wisty, w analogicznej
sytuacji, np. doptyw Koszarawy -
Sopotnia (wczesniej odrebna jcwp),
czy jewp ,,Sota od Wody Ujsolskiej do
Zbiornika Tresna” RW200014213259

Zgodnie z wytycznymi CIS Guidance
No2 ,ldentification of Water
Bodies” (rozdz. 2.1.) nie jest
wtasciwe utworzenie jednej duzej
SZCW z mniejszych o réznym
statucie. Wymienione w tresci
uwagi jako przyktady jewp zostaty
utworzone z kilku mniejszych, w
obu przypadkach dolny odcinek
rzeki jest w duzo lepszym stanie
hydromorfologicznym. O SZCW w
obu przypadkach decyduje gesta
zabudowa poprzeczna w gérnych
czesSciach zlewni. W przypadku




jako oddzielne jcwp, miaty status NAT.

Takich przyktaddw, szczegdlnie w czesciach zrédtowych, jest wiele. W
analogicznej sytuacji, np. doptyw Koszarawy - Sopotnia (wczesniej
odrebna jewp), czy jcwp Sota od Wody Ujsolskiej do Zbiornika Tresna
RW200014213259, obecnie Sota od Wody Ujsolskiej do zb. Tresna
RW20000421327999 — ta ostatnia zostata ztgczona az z 8 jcwp, z tego
niektorych o statusie NAT(w tym ciek gtéwny).

obecnie ,,Sota od Wody Ujsolskiej do
zb. Tresna” RW20000421327999.

tososiny dolna czesé to obszar
Natura 2000 wyznaczony dla
ochrony ryb i siedlisk z wodami
zwigzanych, w przypadku tososiny
odcinek jewp ponizej Tarnawki
(wczesniej odrebna jcwp) jest to
siedlisko wielu gatunkéw zwierzat z
zat. Il czy IV DS, w tym brzanki,
kozy ztotawej, skojki
gruboskorupowej. Zgodnie z
najnowszym planem powiekszenia
obszaru Natura 2000 ,, Tarnawka”
ten fragment Stradomki czesciowo
obejmowatyby nowe granice
obszaru. Obnizanie wymagan
potencjatu ekologicznego w
stosunku do stanu ekologicznego w
tych czesciach jewp bytoby
niezgodne z celami RDW.
Niewtasciwa jest w takim
przypadku metodyka wskazana w
rozdz. 8.1.2. laPGW. Jest to
rowniez sprzeczne z celami
srodowiskowymi obszarow
chronionych, w tym Natura 2000, a
takze obszarach chronionych dla
gatunkdéw o znaczeniu
gospodarczym (tro¢ wedrowna).
Aspekt obszarow dla gatunkéw
»gospodarczych” w ogodle nie zostat
wziety pod uwage w uzupetnionym
»erratg” 1laPGW.




Rozdz 3.1. SZCW
Wyznaczenie
SZCW niezgodnie

W procedurze wyznaczania SZCW dokonano manipulacji polegajacych
na nadaniu statusu SZCW dla jewp RW, ktdre zgodnie z przyjeta
metodyka powinny mie¢ status NATuralnych.

Przywrécié dla:
RW20001229199 Wista od
Zgtowiaczki do Brdy

Wyznaczenie tych jewp RW jako
SZCW jest nieuprawnione i jak
wynika z dokumentow zrédtowych

z metodyka RW2000122939 Wista od Brdy do —wynika z checi obnizenia celéw
W dorzeczu Wisty sg to trzy jcwp: Wdy srodowiskowych dla rzek bedacych
RW20001229199 Wista od Zgtowigczki do Brdy RW20001229991 Wista od Wdy do drogami wodnymi, na ktorych
RW2000122939 Wista od Brdy do Wdy Przekopu Wisty planowane sg dalsze inwestycje
RW20001229991 Wista od Wdy do Przekopu Wisty hydrotechniczne znaczaco

naturalny status wody (NAT). negatywnie oddziatujgce na
W opisie przyczyny wyznaczenia (Zal. 1 Zestawienie Gtéwne) widnieje: mozliwos¢ osiggniecia celdw
»Korekta ekspercka z uwagi na przeksztatcenia zwigzane z drogg wodna srodowiskowych.
na podstawie dodatkowych informacji uzyskanych od administratora
cieku: rzeka Wista na catym odcinku jest rzekg ptynaca w korycie Podstawg do uznania za SCZW jest
znacznie przeksztatconym w stosunku do koryta naturalnego. Brzegi sg hydromorfologiczny stan wod, w
obustronnie uregulowane zabudowa podtuzng (tamy podtuzne z nastepnej kolejnosci brane jest pod
ostrogami)” uwage uzytkowanie. Wyznaczenie
SZCW na przedmiotowych 3 jewp
Zgodnie z informacjami od organizacji majgcych dostep do dokumentéw Wisty nalezy uznaé za manipulacje.
zrédtowych, dla trzech ww. jcwp dokonano ponownej eksperckiej
analizy w ramach opracowania Ostateczna metodyka wyznaczania SZCW
i SCW, jednak analiza ta data wynik niepozwalajacy na wyznaczenie jako
SZCW. Taki jest tez komentarz wykonawcy opracowania znajdujacy sie
w pliku Zatgcznik do wykazu RW_uzasadnienia. Sitowe wyznaczenie
SZCW na podstawie opisu administratora wod nt. uzytkowania jcwp jako
drég wodnych jest wbrew metodyce i wytycznych KE CIS No4
,Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water
Bodies”, wedtug ktorych podstawg do uznania za SCZW jest
hydromorfologiczna jako$¢ wdd, a w nastepnej kolejnosci pod uwage
brane jest dopiero jej uzytkowanie.
Konieczne jest przywrocenie statusu wod NAT w stosunku do trzech ww.
jewp.
Rozdz. 5 Sie¢ monitoringu wod powierzchniowych mozna oceni¢ tylko ilosciowo, Udostepnic sie¢ lokalizacji ppk w Sie¢ monitoringowa i jej
Monitoring a nie jakosciowo - w odniesieniu do potozenia. Nie przedstawiono formie wizualnej pozwalajacej na przedstawienie w czytelnej formie

bowiem wymaganych przez RDW map sieci monitoringu — takich, ktére
bytyby czytelne i pozwalatyby na ocene lokalizacji sieci punktéw
pomiarowo-kontrolnych monitoringu GIOS (ppk) w stosunku do

ocene potozenia wzgledem
obiektow, ktére sie¢ ma
monitorowac. Najlepiej by byta to

graficznej to wymog art. 13 w
powigzaniu z zat. VIl RDW.




potozenia i granic jcwp oraz obszaréw chronionych w rozumieniu RDW.
Dane te nie sg udostepniane przez Wody Polskie nawet na wniosek,
mimo ze organ ten jest w posiadaniu owych danych (odpowiedz na
whiosek jednej z organizacji ekologicznych).

wirtualna mapa z bazg danych, jak w
przypadku konsultacji aPZRP.

Rozdz. 5
Monitoring

Pokrycie siecig monitoringu w dorzeczu Wisty znaczgco sie polepszyto w
stosunku do poprzedniej aPGW, gtéwnie w przypadku jewp RW (i
wczesniej niewyznaczonych zbiornikowych - RWr). W latach 2016-2021
monitorowano tylko nieco ponad 50% jcwp (1354 ppk na 2660 jcwp),
teraz ma to by¢ 97%(1663 ppk na 1719 jewp). W przypadku jeziornych
jewp (LW) liczba ppk wzrosta 0 99, z 264/484 na 363/499, jednak nadal
ok. 25% jeziornych jcwp pozostaje poza siecig monitoringowa. Lepsze
pokrycie siecig monitoringowg rzecznych jcwp wynika gtéwnie z
potaczenia ich w nowywm cyklu planistycznym w wieksze jednostki.
Niestety nadal duza czes¢ jcwp RW nie bedzie objeta monitoringiem
diagnostycznym MD (Srodkowa Wista — tylko 40% jcwp). W przypadku
jewp RWr MD beda objete wszystkie zbiorniki z wyjatkiem regionu
Dolnej Wisty — tu objety nim jest tylko 1 na 4 zbiorniki (wszystkie:
monitoring operacyjny MO). Sie¢ monitoringu nadal wymaga
rozszerzenia. Nie wiadomo dlaczego nie objeto monitoringiem tych kilku
brakujgcych % jewp RW i dlaczego nadal ponad % jezior nie jest
monitorowana.

Nalezy obja¢ monitoringiem (chocby
MO) wszystkie brakujgce jcwp RW,
wzmocni¢ sie¢ MD dla RW, uzupetnic¢
sie¢ monitoringu dla LW oraz
wprowadzi¢ MD dla wszystkich jewp
RWr.

Jak w tresci uwagi.

Uzupetnienie sieci monitoringu nie
bedzie powodowac znaczacego
obcigzenia budzetu panstwa i jest
wykonalne przy niewielkim
wsparciu struktur GIOS / WIOS.

Streszczenie
niespecjalistyczne;
1laPGW Rozdziat
7,8,9

Presja, Cele
Srodowiskowe,

Stopien osiggniecia celéw srodowiskowych dla jewp RW jest zaden. W
IlaPGW mozna znalezé rézne wartosci — w wersji niespecjalistycznej
planu jest mowa o spetnieniu wszystkich wymogdéw przez 0,3% jcwp RW,
w projekcie laPGW liczba ta wynosi 1,5%! W klasyfikacji
stanu/potencjatu cele spetnito ok 4 % jewp RW. W tym tempie cele
RDW osiggniemy za kilkaset lat.

Jednoczesnie znaczaca presja na elementy biologiczne zalezne od
hydromorfologii wystepuje w przypadku az 81 % jewp RW. (rozdz. 7
IlaPGW), a zestaw dziatan likwidujgcych presje hydromorfologiczne byt
w dorzeczu Wisty na lata 2016-2021 niewielki, w zasadzie okreslony
tylko dla budowli pietrzacych (pomijajac kilkanascie niezrealizowanych
dziatan w dorzeczu Nidy) i byt okoto 5-krotnie skromniejszy niz
planowany obecnie i w znacznej wiekszosci nie zostat wykonany, o czym
ponizej dalszej czesci uwag.

Brak postepu we wdrazaniu RDW na
6 lat przed ostatecznym terminem
osiggniecia celéw srodowiskowych w
przypadku rzecznych jewp wymaga
podjecia radykalnych dziatan:
wtasciwego, szerokiego doboru
dziatan realizujgcych cele
Srodowiskowe i znacznej redukcji
presji, zwtaszcza
hydromorfologicznej na wody.
Sprowadza sie to powinno do
realizacji KPRWP w petnej formie,
uzupetnionego o ,reakcje” na
rozpoznane nowe presje. Nalezy przy
tym ograniczy¢ wszystkie dziatania

Liczby podane w tresci uwagi nie
wymagaja komentarza, ani
uzasadnienia.




powodujace te presje — dziatania
inwestycyjne i tzw. prace
utrzymaniowe.

Nalezy wykresli¢ z planow IlaPGW,
PPSS i aPZRP, i im podobnych z
zakresu gospodarki wodnej, te
dziatania ktére powodujg dalsze
przeksztatcenia hydromorfologiczne,
a ktdre juz teraz nie zostaty
zweryfikowane pod katem
oddziatywania na stan wdd.
Bezwzglednie nalezy usungd tego
typu dziatania z listy dziatan
ochronnych [laPGW (PPSS, mata
retencja lesna).

Rozdz. 9

Postep i
wdrozenie dziatan
2016-2021

W projekcie IlaPGW nie dokonano oceny wykonania dziatan za lata
2016-2021 w odniesieniu do presji hydromorfologicznych (HM). Zadan
byto znacznie mniej niz obecnie (renaturyzacyjnych, innych niz
udroznienia przegréd byto w dorzeczu Wisty tylko kilkanascie i w ok.
90% dotyczyty zlewni rzeki Nidy i zdecydowana wiekszos$¢ tych dziatan
nie zostata wykonana, ze wzgledu na brak finansowania projektu RZGW
w Krakowie). Co do udroznien budowli — mozna jedynie positkowad sie
wykazem budowli do udroznienia (w ,erracie” zat. 4). Dziatari z aPWSK
wymieniono tam dla dorzecza Wisty ponad 360, niewykonanych zadan
przynajmniej w czesci jest ok. 240 (prolongacja). Co ciekawsze, czesé
dziatar z aPWSK polegajacych na udroznieniu barier migracyjnych nie
tylko nie zostata wykonana, ale w nowym cyklu planistycznym zostata
zaniechana. Ma to miejsce rowniez w obszarach Natura 2000
utworzonych dla ochrony ryb — sieci obszaréw w zlewni rzeki Nidy,
dorzeczu Dunajca, na rzece Wistoce, gdzie udroznienie budowli jest
celem ujetym w PZO lub w wymaganiach dla chronionych gatunkéw. Do
tego cze$¢ dziatarh aPWSK w ogdle nie zostata w [1aPGW ujeta, np.
pominieto catkowicie zadanie , likwidacja barier migracyjnych na
odcinkach: Biatej Nidy od Zrddta do potgczenia z Czarng Nidg - 9 barier
(135+250; 132+500; 128+950; 127+500 ; 127+100; 126+800; 124+100;
119+800; 118+150)".

Zapisy 1laPGW nalezy uzupetni¢ o
stopiert wykonania dziatari z aPWSK
w dorzeczu Wisty w odniesieniu do
wszystkich kategorii i grup.

Bez oceny wykonania dziatan na
najbardziej istotng w skali dorzecza
presje — hydromorfologiczng,
niemozliwa jest ocena doboru
dziatan na lata 2021-2027. Mozliwe
do wykonania oceny wskazujg, ze
dziatania w znakomitej wiekszosci
nie zostaty wykonane, trudno wiec
mowié o tym, ze zostaty
»,wdrozone wszystkie dziatania
naprawcze”, o ktérych mowa w
RDW.




Rozdz. 10
Dziatania 2aPGW
KPRWP —raport

Jednym z dziatan krajowych wpisanych do aPWSK byto stworzenie
Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych (KPRWP).
Jego utworzenie i realizacja byta jednym z argumentéw strony polskiej w
dyskusji z KE dot. wypetnienie postanowienn RDW (patrz s. 13 Dokument
roboczy... https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90) i wtasciwe
wdrozenie dziatan naprawczych przypisanych do znaczacych pres;ji.
Opracowanie ,Ocena stopnia uwzglednienia Krajowego Programu
Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych w projektach drugiej aktualizacji
Planéw Gospodarowania Wodami (Il aPGW) wraz z rekomendacjami do
I aPGW” wykonana na zlecenie WWF Polska przez Fundacje Hektary dla
Natury, ujawnia, ze KPRWP nie zostat ujety w ramach dziatan 1laPGW.
Zgodnie z raportem - w zadnej z jcwp nie wdrozono w petni
rekomendacji z KPRWP, na 43% jcwp rzecznych brak jest wdrozenia
zapisow KPRWP, a w przypadku pozostatych 57% JCWP zapisy KPRWP
wdrozono w IlaPGW jedynie cze$ciowo. Ponadto, w wyniku
planowanych dziatan w ramach IlaPGW (inwestycje uznane za
spetniajgce przestanki art. 4.7 RDW), PPSS i aPZRP, dodatkowa presja
wystgpi w prawie co trzeciej jcwp (27%), nie wliczajac w to prac
utrzymaniowych. Taki stan rzeczy wymaga nie tylko petnego wdrozenia
KPRWP, ale i jego uzupetnienia.

Z powyzszego wynika, ze KPRWP zostat potraktowany jako ,zestaw
dziatan zalecanych”, a nie podstawa do likwidacji znaczacych presiji. Jest
to niedopuszczalne, szczegdlnie, ze jest to dokument pdzniejszy,
uzupetniajacy w stosunku do opracowania ,Przeglad i weryfikacja
metodyk wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod
powierzchniowych wraz ze wstepnym i ostatecznym wyznaczeniem
(2019)”; w ktorym okreslono katalog dziatan dla jewp o statusie SZCW.

Raport o ktdrym mowa powyzej, w odrdznieniu od KPRWP i innych
dokumentéw zrédtowych jest dostepny w domenie publicznej (m.in.):
http://www.ratujmyrzeki.pl/250-konsultacije-apgw

https://hektarydlanatury.pl/downloads/Raport _dla WWEF _zalaczniki.pdf

Udostepnione dane pozwalajg na dokonanie samodzielnych analiz
dotyczace konkretnych jewp.

Uzupetnié¢ katalog dziatan o zapisy
KPRWP, wraz z analizg dodatkowych
dziatan dla jewp, na ktérych
zidentyfikowano nowe presje
hydromorfologiczne
(przedsiewziecia, prace
utrzymaniowe).

Wybidrcze traktowanie przez
Wody Polskie KPRWP oznacza, ze
ani w poprzednim cyklu
planistycznym, ani w obecnie
konsultowanym nie beda
,wdrozone wszystkie dziatania
naprawcze”. To z kolei ma
konsekwencje prawne — nie mozna
ustali¢ dla tych jcwp derogacji z art.
4.4.i4.5. Do podwazenia s3 takze
podstawy wyznaczenia jcwp jako
SZCW.



https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90
http://www.ratujmyrzeki.pl/250-konsultacje-apgw
https://hektarydlanatury.pl/downloads/Raport_dla_WWF_zalaczniki.pdf

Brak dziatarh z KPRWP w obliczu rozpoznanych presji HM i na obszary
chronione nie pozwala na zastosowanie odstepstw czasowych (4.4 RDW)
ani obnizenia wskaznikéw do osiggniecia celéw srodowiskowych (4.5
RDW).

Zaniechanie realizacji Programu bedzie skutkowa¢ swiadomym
sabotowaniem osiggniecia celow srodowiskowych w roku 2027.

Rozdz. 8.1. - 8.4.

Art.4.4.14.5.
RDW

W stosunku do aPGW (2016-2021) w IlaPGW znacznie zwiekszona
zostata ilo$¢ ,przyznanych” odstepstw z art. 4.5 RDW (ztagodzenie celdw
Srodowiskowych).)

aPGW — jcwp RW: 21 /2660 = <1%
laPGW — jcwp RW: 1068/1719 = 62%.

Tylko 238 jcwp rw na 1719 (niecate 14%) nie ma wyznaczonej zadnej
derogacji (4.3, 4.4., 4.5), przy czym nie ma w projekcie llaPGW
zestawienia pozwalajacego tatwe sprawdzenie, ile z tych 238 jcwp ma
przyznang wstepnie derogacje 4.7.

Przyznanie derogacji odstepstwa ztagodzenia celéw (4.5) mozne
nastgpic tylko wtedy gdy osiggniecie celéw sSrodowiskowych bytoby
niemozliwe lub nieproporcjonalnie (do korzysci) kosztowne, przy
jednoczesnym wdrozeniu wszystkich realnych dziatan naprawczych.
Majac na uwadze, ze dziatania przeciwko presji hydromorfologicznej
oraz fizykochemicznej nie zostaty odpowiednio wdrozone do aPGW i w
duzej czesci nie zostaty wykonane, a z nowego okresu planistycznego
wykreslono dziatania z KPRWP, a dodatkowo w ramach ,erraty”
ograniczono dziatania z VIaKPOSK — dla wielu jewp, w ktérych obnizone
zostaty wskazniki oceny, wrazliwe na ww. presje wyznaczenie
odstepstwa nie powinno mieé¢ miejsca.

Usunac z listy odstepstw na
podstawie art. 4.4 i 4.5 RDW te jcwp,
dla ktérych nie wdrozono lub nie
zaplanowano mozliwych dziatan
naprawczych.

Jak w tresci uwagi.

Kryteria uzyte do ustanowienia odstepstw z art. 4.4 i 4.5 powinny by¢
przejrzyste, jednoznaczne i odpowiednie oraz powinny zostac
odpowiednio dla kazdej jcwp uzasadnione w PGW (patrz CIS Guidance
No. 20).

W zatgczniku 8 do 11aPGW nie mamy indywidualnych opiséw, tylko
powielane dla wielu jcwp hasta, z ktérych nie wynika, dlaczego akurat na

Poprawi¢ opis odstepstw tak, aby
byto mozliwe sprawdzenie czy jego
ustanowienie byto wtasciwe.

Usungc z listy odstepstw te, dla
ktorych uzasadnienia stojg w
sprzecznosci z KPRWP i dla ktérych

Witasciwe uzasadnienie odstepstwa
jest niezbedne dla jego
prawidtowego wyznaczenia. Brak
przejrzystych, jednoznacznych i
adekwatnych kryteriéw dla kazdej
jcwp z odstepstwem wyklucza jego
ustanowienie.




danej jewp konkretna dziatalnos¢ cztowieka np. rolnicza uniemozliwia
wdrozenie dziatan naprawczych typu renaturyzacja czy udroznienie
pietrzen. W zwigzku z niewdrozeniem wielu dziatat naprawczych, opisy
te wydajg sie by¢ nieodpowiednie.

mozliwe sg dziatania poprawiajace
stan fizykochemiczny wod.

Rozdz. 16,
Zat. 6

W projekcie 1laPGW opublikowano liste przedsiewzie¢, ktora zgodnie z
art. 436 PW, powinna spetniaé¢ w sposdb obiektywny kryteria art. 68 PW,
czyli spetnia¢ warunki art. 4.7 RDW do udzielenia derogacji.

Sposrdd 272 przedsiewziec rzekomo spetniajgcych ww. kryteria, takie
podejscie zastosowano jedynie do 5 nowych przedsiewzie¢ zgtoszonych
w latach 2016-2021, ktére przeszty procedure oceny oddziatywania na
$rodowisko (i/lub oceny wodnoprawnej) wraz z elementami oceny z art.
68 PW.

Reszta przedsiewziec - 267 - zostata przepisanych z poprzedniego aPGW,
tylko na podstawie deklaracji inwestoréw checi kontynuaciji ich
realizacji. Takie odmienne podejscie do ,starych” przedsiewziec jest
niedopuszczalne. Zmiana w trybie ujmowania w IlaPGW tego typu
przedsiewzieé¢ nastgpita w wyniku duzych watpliwosci, co do jakosci
pobieznych ocen zasadnosci spetniania przestanek 4.7 publikowanych w
poprzednim cyklu planistycznym — odbywaty sie one bez wtasciwych
procedur ocenowych. Uwagi wysuwane przez organizacje ekologiczne
zostaty podzielone przez Komisje Europejska, ktéra w cytowanym juz
sprawozdaniu https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90 zalecita:
Polska musi zapewnic, aby stosowanie wytqgczeri na mocy art. 4 ust. 7
opierato sie na dogtebnej ocenie wszystkich etapow wymaganych
zgodnie z RDW, w szczegdlnosci na ocenie, czy realizacja projektu
stanowi nadrzedny interes publiczny i czy korzysci dla spoteczerstwa
przewazajq nad degradacjq srodowiska, przy uwzglednieniu braku
realnych rozwiqzan alternatywnych stanowigcych korzystniejszq opcje
Srodowiskowgq. Ponadto projekty te mogq byc realizowane jedynie
woweczas, gdy zostang zastosowane wszystkie mozliwe srodki w celu
ztagodzenia negatywnego wptywu na stan/potencjat jednolitych czesci
wad.

Sposrdd 267 ,,starych” przedsiewzieé az 238 nie posiada wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (dsu), w tym tak znaczaco

Nalezy usungc z listy przedsiewziec
spetniajgcych przestanki art. 4.7 RDW
wszystkie przedsiewziecia bez decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
(dsu), takze te dla ktdrych zostata
ona uchylona, wszystkie ktorych dsu
ma ponad 8 lat.

Pozostatych 14 przedsiewziec ze
,starej” listy aPGW nalezy ponownie
przeanalizowac pod katem
oddziatywania na cele srodowiskowe
i spetnianie przestanek do derogaciji.
Nalezy tez sprawdzié, czy wydane
decyzje byty poprzedzone procedurg
oceny oddziatywania i czy w ramach

niej analizowano w ogodle aspekty art.

68 PW (4.7 RDW).

Przedsiewziecia niespetniajace
wymogow art. 436 PW powinny sie
znalez¢ na innej liscie inwestycji i
dziatan, ktére mogg spowodowac
nieosiggniecie dobrego stanu wéd
lub pogorszenie dobrego stanu waéd
— liscie dziatan bez przesgdzenia o
spetnianiu warunkéw derogacji, ale
tez przedstawionej w 11aPGW, co
bedzie zgodnie z wytycznymi CIS
Guidance No 20 37.

Powinno sie uaktualnic¢ stan
zaawansowania inwestycji — obecnie

Jak w tresci uwagi.

Przynajmniej 253 z 272
przedsiewzieé nie spetniajg
zadnych kryteridw do uznania za
spetniajgcych warunki odstepstwa
z art. 4.7 RDW (68 PW z tego
ponad 230 nie posiada decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wymagane
wymogi RDW, potwierdzone przez
KE, w przypadku tych inwestycji nie
zostaty spetnione.



https://www.apgw.gov.pl/pl/news/show/90

negatywnie oddziatujgce na srodowisko jak:

Budowa zbiornika Katy Myscowa — brak dsu, brak udziatu
spotecznego, raport oos od 2013 do kolejnej poprawy,
oddziatywanie na 4 obszary Natura 2000 i park narodowy;
Budowa zbiornika Dukla na Jasiotce — brak jakichkolwiek
dokumentdéw czy ocen oddziatywania na cokolwiek;

Budowa zbiornika wodnego w km 39+120 rzeki Dunajec, zapory
powtokowej pietrzacej wode powierzchniowg w zbiorniku
wodnym, przeptawki dla ryb, Sluzy dla przeprawy kajakow, linii
przesytowej dla zasilania zapory przeponowej oraz
modernizacja ujecia wody pitnej dla miasta Brzeska i instalacji
odnawialnego zrddta energii;-

inwestycja spotkata sie z odmowa uzgodnienia przedsiewziecia
przez RDOS w Krakowie poprzedzong negatywna opinig RROP.

Dotyczy to tez blisko 200 regulacji rzek, w tym w obszarach Natura 2000
czy obszarach przeznaczonych dla gatunkéw o znaczeniu gospodarczym:

Zestaw kilkunastu inwestycji w dorzeczu Nidy, jak ,, Udroznienie
rzeki Czarna Nida wraz z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym terenéw zabudowanych na odcinku od
Morawicy do Napekowa, gmina Morawica, Daleszyce, Gorno i
Bieliny.” — Wody Polskie zaniechaty tu dziatan
renaturyzacyjnych, ale podtrzymaty plany regulacji tych samych
rzek w tych samych miejscach;

»Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na rzece Krzyworzeka w
km 0+100-4+000 w miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce, pow.
Myslenicki” — w ponad potowie wykonane bez zadnych ocen w
trybie zgtoszen z art. 118 UOP;

,Zabezpieczenie koryta potoku Tarnawka w km 0+000-7+500
msc. Boczow, Tarnawa, gm. taponow, pow. bochenski, woj.
Matopolski” — obszar Natura 2000, wykonane czesciowo w
trybie art. 118 bez decyzji.

Wsrdd pozostatych 29 przedsiewzieé, az 10 posiada dsu starsza niz 8 lat,
co jest obecnie granicg waznosci dokumentu, nie mozna tu mowic tez o
jakiejkolwiek dogtebnej i aktualnej ocenie wptywu na cele srodowiskowe
i analizie spetniania kryteriéw derogacyjnych. Najstarsza z nich
ukonczyta w marcu 17 lat (2004 rok) i juz niedtugo bedzie petnoletnia.

w llaPGW status planowanych maja
réwniez te zaczete, a nawet
skoriczone.




Z 19 pozostatych dla przynajmniej 2 przedsiewzie¢ dsu zostata uchylona:

e Budowa zbiornika wodnego Wierna Rzeka na rzece tososinie,
na terenie gm. topuszno, Piekoszéw i Strawczyn — GDOS dnia
26 listopada 2020 r. uchylit déu wydang przez RDOS w Kielcach
— decyzja przeoczona przez twoércow projekty 1laPGW;

e  Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty
od Wtoctawka do jej ujscia do Zatoki - Stopiert wodny ponizej
Wioctawka — Minister Srodowiska decyzja z sierpnia 2021 r.
uchyli déu wydana przez RDOS w Bydgoszczy.

Na 17 ostatych sie ,,starych” inwestycji, az 7 zostato przez organizacje
ekologiczne uznanych za niespetniajacych warunkéw derogacji, a dla 5
derogacja jest watpliwa. Uwagi te dotyczyty ostatecznej wersji aPGW, a
opisy derogacji dla tych dziatan praktycznie sie nie zmienity. Dla pieciu
ostatnich przedsiewzie¢ uwag nie sporzadzono.

Ponadto nie sg aktualne dane o statusach inwestycji — czesc¢ z nich jest
obecnie wykonywana lub nawet zakonczona. Przyktadami moze byc¢:
Program "Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska" czyli tzw. przekop Mierzei Wislanej czy ,,Odbudowa zbiornika
wodnego istniejgcego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w Sielpi
wraz z turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem tego terenu i
obszaru funkcjonalnie z nim zwigzanego”.

Katalogi dziatan

Nalezy w katalogu dziatan IlaPGW Adaptacja do zmian klimatu usung¢ te
dziatania, ktére sg zgrupowane w pakietach:

Ochrona i zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych.
Ochrona i zwiekszanie retencji lesnej.

Zgodnie z opisem zatacznikéw I1aPGW (Zat. 7.2. - 1) dziatania te
RWC_01.07 oraz RWC_01.05. to rowniez realizacja konkretnych
inwestycji do nich przypisanych.

RWC_01.07

Realizacja dziatan wskazanych w etapie | (dziatanie RWC_01.06.)
polegajacych na zwiekszeniu poziomu retencji wody w zlewni w
obszarach rolniczych dla ograniczenia wymywania zanieczyszczen

Usungc¢ zapisy pozwalajgce na
realizacji dziatan polegajgcych na
pogorszeniu hydromorfologii rzek i
pogorszeniu stanu obszaréw
mokradtowych z nimi zwigzanych.

Wykresli¢ dziatania RWC_01.05 i
RWC_01.07 lub diametralnie zmieni¢
ich planowany zakres, zgodnie z
KPRWP .

Jak w tresci uwagi.

Pod szyldem adaptacji do zmian
klimatu wprowadza sie dziatania w
wiekszosci zwiekszajgce presje
hydromorfologiczng oraz presje na
siedliska i gatunki od wéd zalezne
(takze w obszarach chronionych).
Jest to sprzeczne z
postanowieniami RDW (powinny
podlegac ocenie spteniania
warunkow 4.7).




obszarowych w celu poprawy stany wdd i osiggniecia wyznaczonych
celéw Srodowiskowych — dobrego stanu woéd. Dodatkowo wzrost
retencji ograniczy ryzyko suszy rolniczej wskazanej dla tego jewp w
ramach programu PPSS.

RWC_01.05.

Realizacja dziatan wskazanych w etapie | (dziatanie RWC_01.04.)
polegajacych na zwiekszeniu poziomu retencji wody w zlewni w
obszarach lesnych dla ograniczenia wymywania zanieczyszczen
obszarowych w celu poprawy stany wdd i osiggniecia wyznaczonych
celéw Srodowiskowych — dobrego stanu wod. Dodatkowo wzrost
retencji ograniczy ryzyko suszy rolniczej wskazanej dla tego jewp w
ramach programu PPSS.

Zastosowanie RWC_01.07 (rolnicze) to Budowa oraz przebudowa
urzadzen melioracji wodnych dla zwiekszania retencji glebowej (w
zakresie budowy/przebudowy) oraz inne metody zwiekszenia ilosci i
czasu retencji wéd na gruntach rolnych.

A implementacja dziatan lesnych RWC_01.05 ma polegac na realizacji
przedsiewzie¢ w ramach tzw. matej retencji gorskiej i nizinnej.

Dziatania ,rolnicze” sg wprost powigzane z zadaniami wpisanymi do
PPSS, ktdre beda znaczacy presjg hydromorfologiczng dla rzecznych
jcwp: nowe i odbudowane jazy (bariery migracyjne, przeksztatcenia
siedlisk), stabilizacje brzegdw, zmiana przebiegu i pogtebianie koryt.
Dziatania te de facto sprzyjajg takze odwadnianiu pdl i promocji
intensyfikacji upraw rolniczych — bardziej wodochtonnych i skutkujgcych
osuszaniem naturalnych terenéw zalewowych i podmoktych.

Dziatania z zakresu matej retencji polegajg obecnie na budowie
zbiornikdw matej retencji — réwniez w dolinach naturalnych rzek i
potokdw, wraz z ich przegradzaniem i likwidacja siedlisk przybrzeznych.
Kolejne realizowane obecnie przez Lasy Paristwowe dziatania to:
zabudowa przeciwerozyjna drég, szlakéw zrywkowych oraz
zabezpieczenie obiektdw infrastruktury lesnej przed skutkami
nadmiernej erozji wodnej zwigzanej z gwattownymi opadami i sptywami
waéd (m.in. wodospusty, ptotki drewniane, kaszyce, narzut kamienny).
Sa to zwykte regulacje rzek i potokdw ptyngcych np. w sgsiedztwie drog




lesnych wybudowanych wzdtuz ciekdw.

Woystepuje tu niezgodnos¢ z celami RDW, celami zwigzanymi z ochrong
bioréznorodnosci. Wymienione rodzaje dziatan inwestycyjnych z PPSS, i
Matej retencji powinny podlega¢ ocenom z art. 4.7 a nie by¢ dziataniem
majgcym spetniac cele RDW, z ktérymi (w wiekszosci) sg sprzeczne.

Jesli majq zosta¢ w 1laPGW, musi powstac zapis uniemozliwiajacy
realizacji dziatan mogacych pogorszy¢ hydromorfologie rzek i potokéw
oraz wptywac negatywnie na siedliska przyrodnicze z nimi zwigzane.
Nalezatoby wykresli¢ mozliwo$¢ budowy urzadzen technicznych na
naturalnych ciekach oraz przeksztatcanie tych ciekdw. Nalezy
wprowadzi¢ dziatania renaturyzacyjne, wpisane w KPRWP.

Dziatania
udroznienia barier
migracyjnych

Nalezy zmieni¢ zakres dziatan przypisanych budowlom pietrzacym, aby
umozliwic¢ realizacje celéw srodowiskowych RDW.

Tam gdzie jest:

Analiza mozliwosci przebudowy budowli pietrzacych w zakresie
zapewniajacym ciggtosé biologiczng i spetnienie celéw srodowiskowych.
Realizacja dziatan zgodnie z przeprowadzong analiza.

lub

Analiza mozliwosci likwidacji budowli poprzecznych...

lub

Analiza mozliwosci likwidacji budowli poprzecznych/przebudowa
budowli poprzecznych

nalezy zmienic zapis z ,,Analiza mozliwosci...” na ,Analiza sposobu...” —
pozostawienie dziatania na poziomie badania mozliwosci nie gwarantuje
podjecia krokow na rzecz przedsiewzie¢ sprzyjajgcych osigganiu celéw
Srodowiskowych.

Tam gdzie jest:

»Analiza mozliwosci przebudowy budowli poprzecznych...,,

nalezy dokona¢ zmiany na

,Analiza sposobu likwidacji (wytgczenia z eksploatacji) budowli
poprzecznych /przebudowy budowli poprzecznych...” — aby zapewnié
likwidacje pietrzen (barier) wszedzie tam, gdzie okaze sie to w wyniku
analizy mozliwe.

Jak w tresci uwagi.

Jak w tresci uwagi. Tylko takie
zapisy pozwolg na osiggniecie
celéw Srodowiskowych do 2027 r.




Tam gdzie jest:

»Monitoring skutecznosci istniejacych urzadzen do migracji ryb.” i/lub
,Kontrola funkcjonowania urzagdzen do migracji ryb.”

nalezy dodac kolejne dziatanie (Dziatanie | lub Dziatanie Il):
,Przebudowa lub budowa nowego urzgdzenia dla migracji organizmow
wodnych w wypadku jego braku lub nieskutecznego dziatania / Przeglad
zg6d wodnoprawnych w przypadku zaniechania dziatan
udroznieniowych.”

Tam gdzie jest:

,0cena wptywu budowli poprzecznych na ciggtosc¢ biologiczng i cele
Srodowiskowe jewp”

nalezy dodac dziatanie (Dziatanie | lub Dziatanie Il):

»W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu budowli na ciggtosé
biologiczng i cele srodowiskowe jcwp — realizacja dziatan inwestycyjnych
ukierunkowanych na neutralizacje negatywnego oddziatywania i
osiggniecie celéw srodowiskowych.”

Dziatania -
udroznienia

Zat. 4 do erraty nr
1 Zaktualizowany
wykaz budowli dla
ktorych
zaplanowane
zostaty dziatania
w projekcie
IlaPGW — obszar
dorzecza Wisty

Publikacja zatgcznika nr 4 do Erraty nr 1 (Zaktualizowany wykaz budowli
dla ktérych zaplanowane zostaty dziatania w projekcie IlaPGW — obszar
dorzecza Wisty) na dwa tygodnie przed koricem pétrocznych konsultacji
publicznych nie pozwala na petne odniesienie sie do jego zapisow.
Ponizej przedstawiono podstawowe braki w programie dziatan
udroznieniowych, mogacych mieé skutki nie tylko lokalnego
nieosiaggniecia celéw Srodowiskowych, ale takze - w skali catego
dorzecza. Zidentyfikowano m.in. zaniechanie realizacji dziatan
niewykonanych w poprzednim aPWSK, a majacych kluczowe znaczenia
dla ochrony gatunkow w skali kraju i osiggniecia celéw Srodowiskowych
w obszarach wodnych i od wéd zaleznych.

Zaniechania i braki mogace skutkowac wyginieciem tososia w dorzeczu
Wisty ze wzgledu na:

1. Brak udroznienia dwdch barier w Lubiczu na Drwecy —
(dziatania: ,Ocena wptywu...” i ,Kontrola...” + ,Monitoring...”)
zamiast dziatan udroznieniowych. Zgodnie z PZO obszaru
Natura 2000 "Dolina Drwecy" PLH280001, oba pietrzenia (jaz
"przy miynie" oraz jaz wodociggdw sg niedrozne dla ryb, w tym

Uzupetnié liste dziatan
inwestycyjnych — faktycznych
udroznien o wszystkie wynikajgce z
PZO i innych planéw dla cennych
przyrodniczo obszaréw chronionych.

Uzupetnié dziatania inwestycyjne
wedtug wymagan dla ryb (kolumny —
X-AD w zat. 4, erraty”).

Dokona¢ ponownej weryfikacji
droznosci budowli na podstawie
faktycznego stanu budowli, a nie
tylko ankietyzacji wtasciciela lub
uzytkownika budowli.

Umiesci¢ w wykazie budowli
wszystkie te, ktore znalazty sie w
dziaftaniach [laPGW i dodatkowo te

Jak w tresci uwagi.




dla tososia i wymagaja dziatan inwestycyjnych. Stusznos$¢ takich
dziata rozumiejg Wodociagi Toruniskie, ktére zamowity
koncepcje udroznienia pietrzenia.

2. Brak dziatan inwestycyjnych na Wtoctawku — wykonano tylko
jedng przeptawke (przebudowa) z trzech wymaganych na
podstawie dsu dot. przebudowy i remontu stopnia (2011r.),
nie wykonano tez okna monitoringowego na przeptawce oraz
przebudowy stopnia stabilizujgcego ponizej zapory, tak aby byt
drozny dla ryb. Za niewykonanie dsu Wody Polskie ptacity juz
kary administracyjne. W dziataniach dla jewp Zb. Wioctawek
wpisano kontrole urzadzen umozliwiajgcych migracje ryb i
organizmow wodnych, ale w zat. nr 4 — nie uwzgledniono
Stopnia Wtoctawek.

3. Stopien w Kozienicach — istnieje i jest niedrozny dla ryb (co
pokazujg badania). W 11aPGW nie zaplanowano zadnych dziatan
udroznieniowych czy kontrolnych. Mimo watpliwej legalnosci
pietrzenia, jest on fizyczng przegroda.

4. Wistoka - jeden z 3. obszaréw dla ochrony tarlisk fososia w
gornej Wisle — wydano kilkadziesigt miliardow zt na
przebudowe pietrzen w catym dorzeczu, ale nie wykonano
najwazniejszego — w Mielcu (pierwsze pietrzenie na rzece),
cho¢ jest on wpisany w apWSK. Obecnie w 1laPGW zapisano
tylko kontrole i monitoring przeptawki ktéra nie istnieje.

Zaniechania udroznienia w skali zlewni:

Nida — kilkadziesigt pietrzen do udroznienia w latach 2016-2021
(wpisanych aPWSK).

Zamiast realizacji w zaktadanym terminie lub w nowym okresie
planistycznym, wiekszosci z budowli koniecznych do udroznienia
przypisano tylko dziatanie na ,,Ocena wptywu...” lub , Kontrola...” +
»Monitoring...” (brak dziatan inwestycyjnych), a kilkanascie nich w ogdle
pominieto w zestawieniu budowli (gérna Nida zwana Biatg Nidg;
Lubrzanka, Brzeznica). Brak dziatan jest tozsamy ze znaczacym
negatywnym wptywem na kilka jewp i obszary Natura 2000. Udroznienia
byty wpisane w PZO, a brak udroznienia zagraza spdjnosci sieci Natura
2000. Wszedzie gdzie zaniechano dziatan renaturyzacyjnych
zaplanowano inwestycje Wéd Polskich, poczynajac od budowy Zbiornika

pominiete, ale wynikajgce z KPRWP.

Uzna¢ za wymagajace udroznienia
budowle, ktére zostaty wskazane
jako drozne do 20 kwietnia (dorzecze
Narwi).




Wierna Rzeka (GDOS uchylit d$u w 2020 r.), po gigantyczne regulacje
Nidy i jej doptywdw: Czarnej Nidy, Morawki, Lubrzanki, Belnianki, Bobrzy
(wszystkie —te przedsiewziecia wpisano takze w obecny zestaw
przedsiewzie¢ rzekomo spetniajgcych warunki derogacji art.4.7 RDW).

Pilica — powyzej Zbiornika Sulejéw — na kilkadziesigt pietrzen
znajdujacych sie na Pilicy i jej doptywach w obszarach Natura 2000,
udroznionych wg zat. nr 4 do erraty [laPGW ma by¢ tylko kilkanascie. W
przypadku obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy, gdzie przedmiotem
ochrony jest m.in. kilka gatunkdéw ryb, na blisko 40 pietrzen (w tym
wysokich jazéw MEW) do udroznienia przewidziano tylko 2, reszcie
przypisano tylko dziatania nieinwestorskie: ,,Ocena wptywu...”. Brak
udroznien bedzie sprzeczny z celami Srodowiskowymi dla jewp
(zapewnienie droznosci) i obszaréw chronionych.

Narew — 79 pietrzen w dorzeczu Narwi ma wpisang w llaPGW uwage
,Pietrzenie rozpoczyna sie po 20 kwietnia po migracji ryb”, réwniez jazy
na samej Narwi na odcinku pomiedzy Biebrzarskim Parkiem
Narodowym i Narwianskim PN. Tylko 1 na 79 budowli ma przypisane
dziatanie inwestycyjne (udroznieniowe). 20 kwietnia to dla wielu
gatunkow srodek okresu wedrowek zwigzanych z rozrodem, wiec nie
moze to by¢ przestanka pozwalajgca na brak podejmowania udroznien
budowli. Na Narwi w obszarach Natura 2000 wyznaczonych m.in. dla
ochrony ryb np. ,Ostoja Narwianska” znajduja sie obiekty niedrozne
przez caty rok.

Inne sprzeczne z celami i zadaniami dla obszaréw Natura 2000:

Dunajec — Czchow — brak udroznienia zapory w Czchowie mimo
niesprawnej przeptawki, wpisowi do PZO obszaru ,Dolny Dunajec” oraz
powotaniu obszaru dla ochrony troci wedrownej. Dziatanie - tylko
,kontrola...” i ,monitoring...” — uniemozliwi osiggniecie celow
srodowiskowych dla tych obszaréw.

Kamienica — obszar Natura 2000 ,,Srodkowy Dunajec z Doptywami” —
niedrozny prég w dolnym odcinku rzeki wpisany w PZO do udroznienia.
Zlokalizowana tam mata elektrownia wodna (MEW) stara sie obecnie o




przedtuzenie pozwolenia wodnoprawnego bez koniecznosci przebudowy
pietrzenia. W [laPGW nie przewidziano w tym miejscu zadnych dziatan.

Palesnianka — dwa pietrzenia wpisane do udroznienia w PZO — brak
jakichkolwiek dziatarn w [laPGW (zat. 4 erraty)

Inne obszary chronione:

Jeziorka i Czarna —wymagane udroznienia wg planéw ochrony dla Parku
Krajobrazowego Lasy Chojnowskie oraz Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu - brak jakichkolwiek dziatarn w zat. 4. (co
znamienne, obok znajduje sie oddziat IRS w Zabiericu).

Brak spéjnosci miedzy zapisami dla jewp i zat. 4:

Czarna Staszowska — w zestawieniu gtéwnym jest droznos¢ do Zb.
Chancza, ale brak jakichkolwiek dziatari na konkretnych barierach w zat.
4.

Niezgodnos¢ z zapisami dla ochrony ryb waznych gospodarczo:
Pasteka w Braniewie (niesprawna przeptawka),

Pasteka w Zb Pierzchaty — brak dziatan na zaporze zbiornika,
Omulew (Debowiec) — uznana za sprawng przeptawka z ponad 1 m
pietrzeniem z szandoréw.

Dziatania -
udroznienia

Zat. 4 do erraty nr
1 Zaktualizowany
wykaz budowli dla
ktorych
zaplanowane
zostaty dziatania
w projekcie
1laPGW — obszar
dorzecza Wisty

ODBUDOWA
PIETRZEN

W zat. 4 do ,,Erraty” nr 1 niestusznie znalazty sie zadania polegajgce na
odbudowie lub budowie nowych barier migracyjnych. W dorzeczu Wisty
znalazto sie 16 takich dziatan, z czego tylko jedno zdaje sie by¢ w petni
usprawiedliwione (budowa przeptawki dla ryb na rzece Pastece w
ramach przebudowy/ odbudowy jazu w km 29+537). Wiekszo$¢ z
budowli do odbudowy/przebudowy prawdopodobnie nie istnieje albo
istniejg one w stanie umozliwiajgcym gatunkom wodnym migracje.
Odbudowa jazéw, czy to na cele rolnicze, czy w ramach budowy MEW
(vide nieistniejgcy jaz na rz. Kamienna w km 50+130 — identyfikator w
bazie hymo 170002010201, nr w llaPGW wedtug zat. 4 - 4701) powinny
by¢ traktowane nie jako dziatanie polepszajgce warunki
hydromorfologiczne lecz jako zagrozenie dla celéw srodowiskowych.

Wykresli¢ z zat. 4 do ,erraty” 1
dziatania ktére polegaja na
odbudowie nieistniejgcych obecnie
barier migracyjnych. Odbudowa bgdz
przebudowa tych, ktdre nie sg
obecnie barierami powinna by¢
uznana za zagrozenie dla celow
Srodowiskowych wéd i obszaréw
chronionych i ujeta w stosownym
zatgczniku (patrz CIS Guidance No 20
i 37 oraz art. 435 PW). Bezwzglednie
nalezy wykresli¢ dziatanie
,wykonanie przeptawki dla ryb w
ramach zadania "Odbudowa
pietrzenia wody na rzece Kamiennej

Dziatanie polegajgce na budowie
catkiem nowego pietrzenia na
rzece Kamiennej w ramach
»Wykonanie przeptawki dla ryb w
ramach zadania "Odbudowa
pietrzenia wody na rzece
Kamiennej w km 50+130"” jest
préba ,podpiecia” pod dziatania
ochronne budowy nowego
pietrzenia skutkujgcego
powstaniem nowej bariery
migracyjnej w postaci nie tylko
pietrzenia, ale i bariery
behawioralnej w wyniku
utworzenia cofki pietrzenia.




w km 50+130"”, jako probe
»podpiecia” pod dziatania ochronne
budowy nowego pietrzenia
stwarzajgcego nowa bariere
migracyjnej w postaci nie tylko
pietrzenia, ale i bariery
behawioralnej w postaci cofki
pietrzenia. Dziatanie to jest sprzeczne
z wymogami Srodowiskowymi dla
gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000
,Dolina Kamienicy”.

Dziatanie to kumuluje sie z innymi
niedawno wykonanymi nowymi
przegrodami (MEW Skoki) i jest
sprzeczne z celami
srodowiskowymi dla jcwp i obszaru
Natura 2000, na ktorym sie
znajduje.

Inne odbudowy/przebudowy tez
wymagajq weryfikacji, bo moga
wykazywac podobne znaczace
negatywne oddziatywania.

Zmiany prawne i
administracyjne

Bez zmian prawnych oraz rewizji planéw inwestycyjnych wynikajacych z
programoéw sektorowych — PPSS, PZRP i innych, nie ma mozliwosci
osiggniecia celéw [laPGW i celéw RDW.

Dokumenty sektorowe powinny by¢ spdjne z [laPGW, jednak przy ich
projektach nie wzieto pod uwage celéw srodowiskowych RDW i dziatan
na lata 2021-2027. Dziatania w nich zapisane nie przeszty procedury
wptywu na stan jcwp na etapie tworzenia tych dokumentéw. PPSS jest
przyjety rozporzadzeniem, jego nieprzeanalizowanie dziatania beda
wykazywac (w wiekszosci przypadkéw) znaczgce negatywne
oddziatywania na.

W [laPGW znalazt sie tylko zapis, ze takie dokumenty istniejg, brak
natomiast opisu wzajemnego przenikania sie dokumentow.

Wody Polskie realizujg ponadto programy, ktére nie sg nigdzie opisane i
nie przechodzity procedur strategicznej oceny oddziatywania, a
realizowane w ramach nich przedsiewziecia pogtebiaja presje
hydromorfologicznie. Przyktadem jest m.in. Program ksztattowania
zasobéw wodnych na terenach rolniczych (PKZW).

Umiescic opisy zgodnosci programow
sektorowych gospodarki wodnej,
m.in. PPSS, aPZRP, Program Rozwoju
Retencji , z celami Srodowiskowymi i
dziataniami naprawczymi llaPGW.
Zatgcznik zestawienia inwestycji
kierunkowych tej roli nie spetnia.

Dokumenty sektorowe powinny
byc¢ spdjne z [IlaPGW. Jest to
wymog RDW.

W projektach krajowych
programéw w zakresu gospodarki
wodnej nie wzieto pod uwage
celéow srodowiskowych RDW i
dziatan [laPGW na lata 2021-2027.
Dziatania w nich ujete nie przeszty
procedury wptywu na stan jcwp na
etapie tworzenia.




Konkretne zmiany
prawne

W celu realizacji IlaPGW oprécz gtebokich zmian w strukturze
priorytetoéw w zarzadzaniu wodami potrzebne sg zmiany prawne:

- prace utrzymaniowe — nalezy ujg¢ w Prawie wodnym koniecznos¢
utworzenia i prowadzenia monitoringu prac utrzymaniowych -rejestr
kazdych prac wraz z obowigzkowym naniesieniem odcinkdéw praciich
charakteru na warstwy GIS (jcwp, MPHP, cieki wyrdznione i
niewyrdznione);

-stosowanie ,,wytycznych” KDP https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-

dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych powinno by¢
prawnym obowigzkiem zarzgdcéw wadd i mie¢ na celu ograniczanie
praktyk szkodliwych (i przeskalowanych) dziatan typu usuwanie
namulisk z catej dtugosci rzeki, przepychanie i pobor zwiru z koryt
potokdw, wycinka roslinnosci porastajgcej brzegi, uniemozliwiajaca
funkcjonowanie i odtwarzanie stref buforowych;-jasne okreslenie
budowania nowych opasek brzegowych i narzutéw kamiennych w
formie opasek jako budowli badz urzadzen wodnych
przeciwpowodziowych jako wymagajacych uzyskania dsu — obecnie
interpretacja organow w tym zakresie dowolna (dotyczy to tez
zasypywania wyrw brzegowych - nie wymaga nawet zgtoszenia);

- zmiany w rozporzadzeniu ocen wodno prawnych (OW) — obecne limity
nie obejmujg 99% prac na rzekach (przynajmniej 1 km prac, kumulacja
oddziatywan tylko, gdy jedno z dziatan ,tapie sie” do oceny) i powinny
by¢ znaczaco obnizone; nalezy zaznaczy¢, ze same Wody Polskie, organ
odpowiedzialny za wydawanie OW, nie stosujg sie do tych przepiséw —
vide Muszynianka i prace utrzymaniowe z 2021 r.;

- zmiany w art. 118 — niezbedne jest przywrdcenie koniecznosci
uzyskania decyzji na prace utrzymaniowe - instytucja milczacej zgody w
tym przypadku nie daje zadnej mozliwosci kontroli spotecznej organu,
do ktdrego zgtaszane sg dziatania (RDOS). Zdarzaja sie przypadki braku
sprzeciwu (brak ocen, brak badania wptywu na gatunki chronione i
obszary chronione); mimo wszelkich przestanek ku temu. Obecnie
powszechnie stosowana jest procedura: zgtoszenie -> milczaca zgoda ->
realizacja, i nawet strona postepowania nie ma zadnego wptywu na
rozstrzygniecie organu, gdyz nie ma od czego sie odwota¢;

- nalezy uzupetnic art. 416.2 PW o cykliczne przeglady spetniania
wymogow pozwolen wodnoprawnych na pietrzenie wod.

Jak w tresci uwagi.

Jak w tresci uwagi.



https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych
https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych

- nalezy usung¢ koniecznos¢ umieszczania w PGW katalogu odcinkéw
ZAGROZENIA DLA SWOBODNEGO PRZEPtYWU WOD ORAZ SPtYWU
LODOW lub planowane dziatania przenie$é¢ do katalogu, o ktérym mowa
w art. 435 PW;

- katalog o ktérym mowa w art. 435 PW powinien by¢ rowniez
publikowany w PGW, a nie tylko te przedsiewziecia, ktére zgodnie z art.
436 spetniajg wymogi okreslone w art. 4.7 RDW.

Zmiany w
funkcjonowaniu
zarzadzania wod

Bez modyfikacji podejscia Wéd Polskich do tematu prac utrzymaniowych
na rzekach i potokach oraz ciggtego monitoringu tego procesu stan wéd

bedzie sie pogarszat, przez m.in. zwiekszenie presji hydromorfologicznej

i pochodzacej z rolnictwa.

Zarzady Zlewni powinny mie¢ petne
informacje na temat celéw
srodowiskowych i zestawu dziatan
dla jewp i je wdrazaé, zamiast
zajmowac sie tylko pracami
utrzymaniowymi pogarszajacymi stan
hydromorfologiczny, z
powotywaniem sie na przepisy Prawa
wodnego w tym zakresie.

Wody Polskie powinny
przewartosciowac podejscie do
zasobdw wodnych w zakresie retencji
(priorytet: odbudowa i ochrona
naturalnej retencji), bo obecne
podejscie tylko oddala nas od
osiggniecia celéw RDW.

»Ocena stopnia uwzglednienia
Krajowego Programu Renaturyzacji
Wad Powierzchniowych w
projektach drugiej aktualizacji
Planéw Gospodarowania Wodami
(Il aPGW) wraz z rekomendacjami
do I aPGW”; ,,Ocena prac
hydrotechnicznych majacych na
celu usuwanie skutkéw powodzi z
2018 r. w zlewni rzeki Dunajec, pod
katem oddziatywan na obszary
Natura 2000 i stan wéd”.

Zmiany w ocenie
postepu dziatan —
co 2 lata

W przypadku budowli do udroznienia, dla ktérych nie sporzagdzono
dokumentacji, powinny by¢ ustalone nastepujgce maksymalne terminy
do oceny postepu dziataii: 2 lata — analiza sposobu udroznienia/ 2 lata —
projekt i decyzje / 2 lata — wykonanie.

Jak w tresci uwagi.

Tylko taki harmonogram moze
zapewnic realizacje dziatan
naprawczych, co dobitnie pokazat
okres planistyczny 2016-2021, w
ktorym zadania niewykonane na
potmetku okresu w wiekszosci nie
doczekaty sie realizacji.

(fl¥




