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Uwaga nr |

Czesc¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 12 oraz Zatgcznik nr 7
Tres¢ uwagi:

Rozszerzenie katalogu dziatan o kwestie dotyczace:

— identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego z wystepowaniem w wodach mikrozanieczyszczen
i farmaceutykodw,

— ustalenia przeptywéw Srodowiskowych i uznania ich za srodki niezbedne do osiagniecia
celédw srodowiskowych rzecznych JCWP.

Propozycje zmiany:

Rozszerzenie katalogu dziatan o kwestie dotyczace:

— identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego z wystepowaniem w wodach mikrozanieczyszczen
i farmaceutykow,

— ustalenia przeptywéw srodowiskowych i uznania ich za srodki niezbedne do osiggniecia
celdw srodowiskowych rzecznych JCWP.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

W 2019 r. opracowano i poddano konsultacjom spotecznym projekt ,Przegladu istotnych
probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy” (dalej: PIPGW). W PIPGW
zidentyfikowano i sklasyfikowano problemy gospodarki wodnej generujgce problemy w
utrzymaniu lub osiggnieciu celéw sSrodowiskowych jednolitych czesci wéd powierzchniowych
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(dalej: JCWP) i jednolitych czesci wéd podziemnych (dalej: JCWPd). Wskazano zagadnienia o
charakterze ogdélnokrajowym, a nastepnie przedstawiono obraz tych zagadnier w odniesieniu
do 9 dorzeczy. W opracowaniu tym zidentyfikowano problemy: dot. konkretnych oddziatywan

(m.in. emisje zanieczyszczen, presje hydromorfologiczne, niewykorzystywanie potencjatu

naturalnej retencji oraz renaturyzacji rzek, nadmierny pobdér wod podziemnych majacy wptyw

na stan ilosciowy JCWPd), a takze szereg aspektéw strategiczno — organizacyjno - prawnych,
m.in.:

1) w PIPGW zasygnalizowano zagadnienie zwigzane w wystepowaniem dotychczas
nienormowanych  zanieczyszczenn, takich jak np. farmaceutyki czy inne
mikrozanieczyszczenia. Jest o nich mowa w Komunikacie Komisji Europejskiej z 11 marca
2019 r. o ,Strategicznym podejsciu Unii Europejskiej do substancji farmaceutycznych w
Srodowisku” (COM(2019)128 final);

2) w PIPGW zauwazono brak wdrozenia efektywnej regulacji w zakresie przeptywoéw
srodowiskowych.

O ile projekty 1laPGW uwzgledniajg wiekszos¢ problemdédw omoéwionych w PIPGW, to jednak

wypunktowane powyzej zagadnienia nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w tresci

projektéw 1laPGW, w tym - w zestawach dziatan majgcych na celu osiggniecie celéw

srodowiskowych JCWP, JCWPd i obszaréw chronionych. W zwigzku z powyzszym, niezbedne

jest rozszerzenie katalogu dziatan o kwestie dotyczgce:

— identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego z wystepowaniem w wodach mikrozanieczyszczen
i farmaceutykdw,

— ustalenia przeptywéw $Srodowiskowych i uznania ich za srodki niezbedne do osiagniecia
celédw srodowiskowych rzecznych JCWP.

Uwaga nr Il
Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 8, Zatgcznik nr 3.1.

Tres¢ uwagi: Zweryfikowanie celow srodowiskowych w zakresie zasolenia:

zidentyfikowanie JCWP zagrozonych zasoleniem,

— ustanowienie celéw srodowiskowych dla JCWP zagrozonych zasoleniem w zakresie
takich wskaznikdw, jak: substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez,
twardos$¢ ogdlna i zasadowosc¢ ogodlna,

— okreslenie klas stanu wdd dla tych wskaznikdw,

— zapewnienie braku mozliwosci zastosowania derogacji w zakresie ztagodzenia celow

srodowiskowych (lub odroczenia terminu ich osiggniecia) dla ww. wskaznikéw.

Propozycje zmiany: W ramach [laPGW nalezy:
1) zidentyfikowac¢ JCWP zagrozone zasoleniem,



2) ustanowi¢ cele S$rodowiskowe dla tych JCWP obejmujgce substancje
rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twardos¢ ogdlna i zasadowos¢
ogolna oraz okresli¢ klasy stanu wéd dla tych wskaznikéw,

3) okreslenie klas stanu waéd dla tych wskaznikdw,

4) zapewni¢ brak mozliwosci zastosowania derogacji w zakresie ztagodzenia celéw
Srodowiskowych (lub odroczenia terminu ich osiggniecia) dla ww. wskaznikéw.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i jednolitych czesci
waéd podziemnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1576) w zatgczniku nr 3 (w przypisie nr 8 do tabeli
nr 3) dedykowanym monitoringowi operacyjnemu wskazuje na koniecznos¢ badania w
rzecznych JCWP ,zagrozonych zasoleniem” takich parametrow, jak m.in. substancje
rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twardos¢ ogdlna i zasadowos$¢é ogdlna —
a wiec znacznie szerszy katalog wskaznikdw zasolenia niz wytgcznie przewodnosc
elektrolityczna wtasciwa.

Punkt 2 w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a
takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1475) wskazuje, Zze wartosci graniczne dla klas wskaznikéw jakosci wadd
powierzchniowych, bedace podstawg klasyfikacji potencjatu ekologicznego silnie
zmienionych JCWP, okresla sie w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
lub w ramach jego aktualizacji. Rozporzadzenie to w zadnym miejscu nie wskazuje, ze ww.
wartosci graniczne majg dotyczy¢ wytacznie wskaznikow, ktére sg przypisane w
rozporzadzeniu do naturalnych JCWP.

Zestawiajac ww. pkt 2 z pkt 1 nalezy stwierdzi¢, ze w ramach 1laPGW w odniesieniu
do rzecznych JCWP zagrozonych zasoleniem powinny byé ustalone wartosci celow
srodowiskowych (i wartosci graniczne dla klas jakosci wskaznikéw stanu JCWP) dla
wszystkich wskaznikéw zasolenia (tj. przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C,
substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez i twardos¢ ogdlna). Z uwagi na
fakt, ze opracowana analiza presji') pod wzgledem zasolenia nie odnosi sie do wskaznikow
innych niz przewodnos¢ elektrolityczna (podobnie jak projekt pn. ,Ustalenie celdw
srodowiskowych dla JCWP wraz z opracowaniem rejestru wykazu obszarow
chronionych”) — nalezy przyjgé¢, ze w ramach cyklu planistycznego zmierzajagcego do
opracowania [laPGW nie opracowano materiatéw uzasadniajgcych odstepstwo od
osiggniecia celéw srodowiskowych dla takich wskaznikéw, jak substancje rozpuszczone,
siarczany, chlorki, wapn, magnez i twardo$¢é ogdlna.

1 ,Analiza znaczgcych oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wptywu na stan wéd oraz ryzykiem
nieosiggniecia celéw srodowiskowych”



4. Powyisze znajduje odzwierciedlenie réwniez w pracy pn. ,Aktualizacja metod oceny
stanu  ekologicznego wdéd  powierzchniowych na  podstawie elementéw
fizykochemicznych. Zadanie 2.2. Opracowanie nowych wartosci granicznych dla
wskaznikdw fizykochemicznych elementdw oceny jakosci wéd powierzchniowych”,
wykonanej w 2018 r. na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (praca ta
stanowita merytoryczng podstawe do weryfikacji wskaznikdw stanu wdd i ich wartosci
przypisanych do poszczegdlnych klas?). W pracy tej napisano m.in.: ,,W przypadku rzek
zagrozonych zasoleniem, rekomenduje sie prowadzenie monitoringu dodatkowych
siedmiu parametrow: substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez,
twardosé ogdlna, zasadowos¢ ogdlna. Zagrozenie zasoleniem dotyczy gtéwnie ciekdw, do
ktérych odprowadzane sg wody kopalniane lub wystepuje zrzut zasolonych wdéd
zwigzanych z niektérymi technologiami przemystowymi. Realizacja monitoringu wdd
zasolonych ma gtéwnie na celu ocene zachodzacych trendéw w rzekach, do ktérych
zgodnie z pozwoleniem (wodnoprawnym, zintegrowanym) bezposrednio odprowadzane
sg Scieki zasolone oraz czesci wod znajdujace sie ponizej, jesli odnotowuje sie w nich
podwyzszone zasolenie. Wskazanie czeSci wdd, ktére podlegajg takiej presji, a wiec
powinny zosta¢ objete dedykowanym programu monitoringu, powinno nastgpi¢ na
podstawie analizy presji i oddziatywan (np. w ramach realizowanej na zaméwienie PGW
Wody Polskie pracy dotyczacej identyfikacji presji w regionach wodnych i na obszarach
dorzeczy) lub na etapie wyznaczania celéw srodowiskowych dla JCWP”. Powyiszy
whniosek powtdrzono w monografii pn. ,Wskazniki fizykochemiczne w ocenie stanu
ekologicznego wdd powierzchniowych - weryfikacja standardéw $rodowiskowych”3.
Postulat dot. uwzglednienia przedmiotowego aspektu na etapie analizy presji lub na
etapie wyznaczania celdw Srodowiskowych nie zostat uwzgledniony, jednak
przedmiotowe zalecenie znalazto wyrazne odzwierciedlenie w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r., ktére trzeba logicznie powigzac z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.

5. Powyzsze oznacza, ze w celu uczynienia zado$¢ wymaganiom prawnym oraz wymaganiom
stanu wiedzy ktére stanety u podstaw krajowego systemu monitoringu JCWP, w ramach
[laPGW nalezy:

1) zidentyfikowac¢ JCWP zagrozone zasoleniem,

2) ustanowi¢ cele srodowiskowe dla tych JCWP obejmujgce substancje
rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twardos$¢ ogdlna i zasadowosé
ogolna oraz okresli¢ klasy stanu waéd dla tych wskaznikéw,

3) zapewni¢ brak mozliwosci zastosowania derogacji w zakresie ztagodzenia celéw
Srodowiskowych (lub odroczenia terminu ich osiggniecia) dla ww. wskaznikéw.

2 stanowita zatgcznik do projektu rozporzgdzenia wprowadzajgcego nowy katalog wskaznikdw stanu wod — zob.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//524/12322856/12611940/12611941/dokument407481.PDF

3 https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Zadanie_2-
7_Monografia_naukowa_POPR.pdf



Uwaga nr il

Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 8, zatacznik nr 3.1.

Tres¢ uwagi:

Ani tres$é, ani zatgczniki do 11laPGW nie okreslajg wartosci poszczegdlnych klas dla wskaznikow
stanu elementow fizykochemicznych sztucznych i silnie zmienionych JCWP. Podane sg
natomiast wartosci stanu elementdw biologicznych i hydromorfologicznych, jednak sg to dane
nieczytelne i nieuzyteczne, poniewaz tytuty kolumn podajg niejasne skroty, ktére nie s3
objasnione w stosownych zatgcznikach do projektéw [laPGW.

Propozycje zmiany:

W odniesieniu do sztucznych i silnie zmienionych JCWP:
— okreslenie wartosci poszczegdlnych klas dla wskaznikdéw stanu elementéw

fizykochemicznych,
— wprowadzenie objasnien skrotédw podanych w tytutach kolumn odnoszacych sie do
stanu elementdw biologicznych i hydromorfologicznych.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

1. Przywotany wczesniej punkt 2 w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1475) wskazuje, ze wartosci graniczne dla klas wskaznikéw jakosci
wod powierzchniowych, bedace podstawg klasyfikacji potencjatu ekologicznego silnie
zmienionych JCWP, okresla sie w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
lub w ramach jego aktualizacji. W kolejnych zatgcznikach do rozporzadzenia ta sama
zasada odnosi sie rowniez do JCWP innych niz rzeczne.

2. Ani tre$é, ani zataczniki do [laPGW nie okreslajg wartosci poszczegdlnych klas dla
wskaznikéw stanu elementéw fizykochemicznych sztucznych i silnie zmienionych JCWP.
Podane sg natomiast wartosci stanu elementéw biologicznych i hydromorfologicznych,
jednak sg to dane nieczytelne i nieuzyteczne, poniewaz tytuty kolumn podajg niejasne
skroty, ktore nie sg objasnione w stosownych zatgcznikach do projektéow 1laPGW. W celu
zapewnienia zgodnosci z ww. rozporzgdzeniem, ww. mankamenty planéw powinny by¢
wyeliminowane.



Uwaga nr IV

Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 8

Tres¢ uwagi:

W zakresie celéw srodowiskowych dla przyrodniczych obszaréw chronionych:

— zamieszczenie (przy wykazie ww. celéw) tabeli z wymaganiami wodnymi wiasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk Natura 2000,

— uwzglednienie obszaréw Natura 2000 wskazanych w uchwale nr 5 Rady Ministréow z
dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Komisji Europejskiej
dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000" oraz przypisanie dziatan
ukierunkowanych na cele srodowiskowe tych obszardw.

Propozycje zmiany:

W zakresie celdw Srodowiskowych dla przyrodniczych obszaréw chronionych:

— zamieszczenie (przy wykazie ww. celdow) tabeli z wymaganiami wodnymi wtasciwego
stanu ochrony gatunkow i siedlisk Natura 2000,

— uwzglednienie obszaréw Natura 2000 wskazanych w uchwale nr 5 Rady Ministrow z
dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Komisji Europejskiej
dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000" oraz przypisanie dziatan
ukierunkowanych na cele srodowiskowe tych obszarow.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

1. Teoretycznie projekty 11aPGW okreslajg cele srodowiskowe dla wybranych obszaréw
ochrony przyrody, tj. dla obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow, o
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla
ktdrych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie. W
praktyce jednak robig to tylko czesciowo.

2. Po pierwsze trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze projekty llaPGW nie przedstawiajg wymagan
dla siedlisk i gatunkéw wodozaleznych - cho¢ opisy celéw srodowiskowych obszaréw
chronionych odwotujg sie do tych wymagan (poprzez zapis ,[patrz tabela wymagan
wodnych wtasciwego stanu ochrony siedlisk Natura 2000]” w kolumnie N arkusza
6_OCH_CS zatacznikdw nr 1 do 11laPGW). Brak ich przedstawienia w IlaPGW sprawia, ze
zasadnicze cele $rodowiskowe przyrodniczych obszaréw chronionych sg w zasadzie
pozbawione merytorycznej tresci (podobng sytuacjg bytoby to, gdyby wskazano cel
srodowiskowy w formie klasy stanu konkretnych wskaznikdéw, a nie zostataby podana
wartosc tego wskaznika).

3. Ponadto, projekty 1laPGW nie uwzgledniajg nowych obszaréw Natura 2000 wskazanych



w uchwale nr 5 Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura
2000" (MP 2021 r. poz. 45) - ktére od momentu zgtoszenia Komisji Europejskiej podlegajg
ochronie (co wielokrotnie byto potwierdzone orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci), a wiec niezbedne jest w ich przypadku niepogarszanie stanu
przedmiotow ochrony oraz dazenie do osiggniecia ,, wlasciwego stanu ochrony” siedlisk i
gatunkdw, dla ochrony ktérych wyznaczono te obszary.

Uwaga nrV

Czesc projektu planu, do ktdrej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 12

Tres$¢ uwagi: Uwagi dot. braku kompletnosci zaproponowanych zestawéw dziatan.
Propozycje zmiany:

1) wprowadzenie dziatan ukierunkowanych na osiggniecie celéw s$rodowiskowych
wszystkich przyrodniczych obszardw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkoéw dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem
w ich ochronie;

2) przeniesienie do laPGW wszystkich ustalen Krajowego Programu Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych;

3) wykreslenie dziatania pn. ,weryfikacja programu ochrony srodowiska” i wprowadzenia
w jego miejsca bardziej adekwatnej formy dziatania ukierunkowanego na ograniczanie
emisji substancji priorytetowych;

Uzasadnienie propozycji zmiany:

1. W zestawach dziatan nie uwzgledniono dziatann ukierunkowanych na osiggniecie celdw
srodowiskowych dla wszystkich obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wodd jest wazinym
czynnikiem w ich ochronie. Pominiete zostaty obszary chronionego krajobrazu (405
obiektéw), zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (187 obiektow), uzytki ekologiczne (6821
obiektéw), stanowiska dokumentacyjne (27 obiektéw) i pomniki przyrody (164 obiekty) -
przy czym chodzi tu wytgcznie o te obiekty, ktére w pracy pn. ,Ustalenie celéw
srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd wraz z opracowaniem rejestru wykazow
obszaréw chronionych” z 2019 r. zostaty uznane za obszary chronione przeznaczone do
ochrony siedlisk lub gatunkdéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia



2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest waznym

czynnikiem w ich ochronie.

2. Zauwazalne jest, ze ustalenia Krajowego Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych
(KPRWP) nie zostaty przeniesione w catosci do dziatan llaPGW - lecz wytgcznie tam, gdzie
wystepujg obszary chronione (prawdopodobnie wytgcznie obszary Natura 2000, w
ktorych przedmiotem ochrony sg gatunki i siedliska wodozalezne).

3. Wsréd dziatan majacych na celu osiggniecie celdw srodowiskowych pojawia sie m.in.
pozycja pn. ,weryfikacja programu ochrony srodowiska” (gtéwnie jako dziatanie
ukierunkowane na ograniczanie emisji substancji priorytetowych). Dziatanie to nalezy
ocenic¢ krytycznie, poniewaz:

a) w wyniku dokonanej w ostatnich latach zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, nie ma juz prawnej podstawy (a wiec: obowigzku lub
mozliwosci) do aktualizacji gminnych, powiatowych i wojewddzkich programéw
ochrony $rodowiska;

b) programy ochrony srodowiska nie majg zadnej mocy prawnej;

c) nie ma przepiséw okreslajgcych zawartosé programéw ochrony srodowiska;

d) wytyczne Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania programéw ochrony
Srodowiska nie przewidujg przeprowadzania w nich takich analiz, ktére miatyby na celu
identyfikacje przyczyn nieosiggniecia celéw srodowiskowych w zakresie ochrony wéd.

4. Zpowyzszych punktow wynika, ze konieczne jest:

a) przypisanie dziatan adekwatnych do celéw srodowiskowych dla wszystkich obszaréw
chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie;

b) przetozenie na zestawy dziatan wszystkich ustalern KPRWP;

c) okreslenie innego dziatania ukierunkowanego na ograniczanie emisji substancji
priorytetowych; by¢é moze nalezatoby zaktualizowa¢ wszystkie opracowania
ekofizjograficzne w skali kraju lub zapewni¢ przeprowadzenie jednej ogdlnopolskiej
pracy badawczej ukierunkowanej na cel, ktéremu jak dotad miata stuzy¢ , weryfikacja
programu ochrony Srodowiska” (na wzér opracowanego KPRWP), ktory tez byt
ukierunkowany na konkretny problem), natomiast oparcie sie nie gminnych
»programach ochrony srodowiska” jest nietrafiong koncepcja.

Uwaga nr VI
Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 12

Tres¢ uwagi: Uwagi dot. braku nalezytej adekwatnosci zestawow dziatan

Propozycje zmiany:



W odniesieniu do zestawow dziatan:

1) uwzglednienie w petni zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” wobec przemystu wydobywczego
wegla kamiennego i brunatnego oraz wobec elektrowni zrzucajgcych wody zasolone;

2) przypisanie podmiotom gospodarczym odpowiedzialnym za nadmierny pobdér wédd
podziemnych (powodujgcy nieosiggniecie celéw sSrodowiskowych JCWPd) oraz zrzut
wysokich tadunkéw zasolenia - dziatarn ukierunkowanych na zminimalizowanie pres;ji
uniemozliwiajacych osiggniecie celdw srodowiskowych (w zakresie stanu iloSciowego
JCWPd oraz nadmiernych wartosci przewodnosci elektrolitycznej w JCWP) i zapewnienie
mozliwie najlepszego stanu wéd;

3) wprowadzenie zestawdw dziatan bedacych adekwatng odpowiedzig na presje wynikajgce
z projektéw aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym (aPZRP);

4) wprowadzenie do zestawdw dziatan ustalen dotyczacych przeptywdéw srodowiskowych /
przeptywdw nienaruszalnych;

5) wprowadzenie dziatan niwelujgcych skutki $rodowiskowe inwestycji zawartych
w ,,Zestawieniu kierunkowych inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami”;

6) uwzglednienie w IlaPGW wszystkich wykonanych dokumentacji dla obszaréw ochronnych
zbiornikdw wad sradlgdowych (nie tylko dla Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych) i
okreslenie terminu prawnego ustanowienia ww. obszarow ochronnych;

7) wskazanie w [laPGW (w odniesieniu do JCWP przeznaczonych do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi) dziatan polegajacych
na:

a) wskazaniu terminu ustanowienia stref ochronnych obejmujacych wytgcznie teren
ochrony bezposrednie;j,

b) wprowadzeniu koniecznosci  aktualizacji (reambulacji) dokumentacji
hydrologicznych
i hydrogeologicznych dla uje¢ wody;

8) wprowadzenie do tresci [laPGW dziatan, ktére wypetnig luke po rozporzadzeniach
w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionéw wodnych i zlewni;

9) przedstawienie (w zestawach dziatarn) dowodow na to, ze wybrane zestawy dziatan sg
najlepszg (optymalng, wykonalng i niepowodujgcg nieproporcjonalnych kosztéw) opcja
dziatan majacych na celu osiagniecie celdw srodowiskowych w zakresie ochrony wéd;

10) wprowadzenie do laPGW dziatan ukierunkowanych na rozwigzanie systemowych,
instytucjonalnych i prawnych barier utrudniajgcych osiggniecie celéw srodowiskowych oraz
efektywne zarzgdzenie gospodarkg wodng i ochrong waéd, takich jak nastepujace bariery i
problemy:

a) brak bilanséw jakosciowych i ilosciowych stanowigcych podstawe do weryfikacji
operatow wodnoprawnych i przeglagdu pozwolen wodnoprawnych (obecnie takie
analizy sg wykonywane jedynie w ramach dokumentacji hydrogeologicznych),

b) brakintegracji wynikéw pracy panstwowej stuzby hydrogeologicznej i panstwowej
stuzby hydrologicznej z dziatalno$ciag organdéw wtasciwych w sprawach zgod



wodnoprawnych,

c) brak danych na temat tadunkdéw zanieczyszczen prowadzonych w wodach
powierzchniowych,

d) brak przepiséw dot. wykonania ustalen wynikajgcych z planéw gospodarowania
wodami; obecnie nie ma zadnego mechanizmu okreslajgcego sposob
postepowania wobec podmiotdéw, ktére nie realizujg przypisanych im (w PGW)
dziatan,

e) brak przepiséw sprzyjajacych rzetelnej sprawozdawczosci z wykonania planéw
gospodarowania wodami,

f) niestosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” wobec kopalni, ktére nie ponoszg
optat za odwodnieniowy pobdr wody oraz za odprowadzanie tych wdd do rzek, a
takze wobec wprowadzania do sSrodowiska wéd pochodzgcych z obiegdow
chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni, jezeliich temperatura nie przekracza
+26°C albo réznica miedzy temperaturg wod pobranych i wprowadzanych do wod
lub do ziemi pochodzacych z obiegéw chtodzgcych elektrowni lub elektrocieptowni
jest mniejsza niz 11°C;

g) brak wykonywania rzetelnych przeglagdéw pozwolen wodnoprawnych,

h) brak udziatu PGW WP przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych obejmujgcych
wprowadzanie sciekéw do srodowiska,

i)  brak kompleksowych danych o presjach,

i) brak metodyk okreslajgcych sposéb wykonywania analiz wptywu na stan wdd;

k) brak przepisdw sprzyjajacych renaturyzacji wod oraz przeciwdziatania skutkom
suszy i niedoborom wody.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

1. W tresci llaPGW (oraz w jego zatacznikach) nie ma dowoddéw na to, ze wybrane zestawy
dziatan sg najlepszg (optymalng, wykonalng i niepowodujgcg nieproporcjonalnych
kosztow) opcjg dziatarh majacych na celu osiggniecie celéw srodowiskowych w zakresie
ochrony wéd. W zwigzku z powyzszym nie ma pewnosci co do tego, ze projekty 1laPGW
jest dostatecznie ambitny. Z drugiej strony - niepokojaca jest wysoka liczba JCWP, dla
ktorych projekty 11aPGW zaktadajg nieosiggniecie celdw srodowiskowych i ustanawiajg
odstepstwa polegajgce na osiggnieciu tych celdw po 2027 r. lub na ich ztagodzeniu dla
wskaznikdw stanu i potencjatu ekologicznego. W oczywisty sposdb wywotuje to oczywiste
watpliwosci co do tego, czy projekty IlaPGW sg adekwatng odpowiedzig na wyzwania
zwigzane ze stanem wod JCWP.

2. Zatgcznikiem do czesci projektéw [1aPGW jest wykaz inwestycji i dziatan, ktory
przedstawia informacje o dziataniach i przedsiewzieciach, co do ktérych stwierdzono (w
perspektywie planistycznej 2016-2021) iz pogarszajg/pogorszg one stan wod. Przywotana
wczesniej analiza presji (,Analiza znaczacych oddziatywan antropogenicznych...”) nie
uwzgledniata tych zrédet negatywnego oddziatywania na stan wéd. W $lad za powyzszym



istnieje ryzyko, ze zestawy dziatan nie sg adekwatng odpowiedzig na presje generowane
przez dziatania i przedsiewziecia przedstawione w wykazie inwestycji i dziatan.
Dokumentem towarzyszacym konsultacjom [laPGW jest ,Zestawienie kierunkowych
inwestycji w gospodarce wodnej lub zwigzanych z wodami”. Nie jest okreslony status tego
zestawienia, nie jest rowniez wyjasnione jego znaczenie dla ustalen [laPGW. Majac jednak
na uwadze fakt, ze zestawienie to zawiera takie przedsiewziecia, ktédre mogg negatywnie
oddziatywaé na srodowisko wodne - niezbedne jest zapewnienie, ze zestawy dziatan beda
adekwatng odpowiedzig na presje okreslone w tym zestawieniu.

Z powyzszym zagadnieniem zwigzany jest mankament o znacznie wiekszej wadze:
zestawy dziatan [laPGW nie dostrzegajg ustalen wynikajgcych z projektow aktualizacji
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, lecz odnoszg sie wytgcznie do danych o
stanie wdd oraz do istniejgcych zidentyfikowanych presji. W ten sposéb uwypukla sie brak
integracji laPGW i aPZRP. Jest to zupetnie sprzeczne z ideg stojgcg u podstaw europejskiej
polityki wodne;j.

Komisja Europejska w komunikacie pn. ,Ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa
powodziowa: dziatania na rzecz osiggniecia dobrego stanu wdéd w Unii Europejskiej i
ograniczenia zagrozen powodziowych” (COM/2015/120 final) wskazata, ze
»Zharmonizowane ramy czasowe w przypadku planéw zarzadzania, ktdre nalezy
opracowac zgodnie z ramowg dyrektywa wodng i dyrektywg powodziowa, sg $wietng
okazja, aby wykorzysta¢ dostepne informac;ji facznie na temat stanu i presji, jak rowniez
aby opracowac¢ programy Srodkéw, ktdre pomogag osiggngé ,dobry stan” przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka powodziowego. Te efekty synergii te nalezy w petni
wykorzysta¢”. Nie ulega watpliwosci, ze takie podejscie nie zostato w najmniejszym
stopniu zastosowane zaréwno w odniesieniu do laPGW, jak i aPZRP.

Opracowane w poprzednich latach dokumentacje hydrogeologiczne dla gtéwnych
zbiornikdw waod podziemnych czesto wskazywaty na koniecznos¢ utworzenia obszaréw
ochronnych zbiornikéw wdéd srdodlgdowych. Sporadycznie konieczno$é takg wskazywano
rownie dla jezior. Wykonano szereg prac analitycznych omawiajgcych koszty i korzysci
ustanowienia tych form ochrony wéd. Jak dotad nie ustanowiono jednak takich obszaréw,
w wyniku czego marnuje sie potencjat wykonanych analiz oraz utrwala zagrozenie dla
strategicznych zasobéw wéd podziemnych. Wobec powyzszego, wysoce uzasadnione jest
uwzglednienie w [laPGW wszystkich wykonanych dokumentac;ji dla obszaréow ochronnych
zbiornikdw waéd srédlgdowych i okreslenie terminu prawnego ustanowienia ww.
obszaréw ochronnych.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wprowadzenia dziatan niezbednych do zachowania
odpowiedniego poziomu ochrony jednolitych czesci wéd przeznaczonych do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi
(jeden z obszaréw chronionych w rozumieniu ustawy Prawo wodne), oczywistym jest
[laPGW powinny zauwazyc¢ istniejgcy problem z ochrong uje¢ wdod oraz adekwatnie do
niego wprowadzi¢ odpowiednie dziatania.



Wspomniany wyzej problem polega na tym, ze wedtug art. 121 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2017 r. - Prawo wodne, ,strefe ochronng obejmujgcg wytgcznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia sie dla kazdego ujecia wody” (z wytgczeniem uje¢ wody
stuzacych do zwyktego korzystania z wod). Zgodnie z art. 133 ust. 1 ww. ustawy, taka
strefe ,ustanawia sie z urzedu” — jednak nie okreslono terminu ich ustanowienia i w
rezultacie znaczna ilos¢ ujec nie posiada takiej strefy. Oprocz tego, dla niektéorych ujeé
mozna ustanowié (w formie rozporzadzenia wojewody) strefe obejmujgcg zaréwno teren
ochrony bezposredniej, jak i teren ochrony posredniej; ustanowienie takiej strefy
ustanawia sie na wniosek wfasciciela ujecia wody lub z urzedu, na podstawie analizy
ryzyka przedtozonej wojewodzie (analize takg nalezy przedtozy¢ do korica 2023 r., zgodnie
z art. 551 ust. 2 ww. ustawy). W prawie nie okreslono jednak przestanek wskazujgcych na
to, kiedy jest niezbedne ustanowienie takiej strefy ,,z urzedu” oraz jak postepowaé, gdy
istniejg watpliwosci co do tego, czy dokumentacja hydrologiczna lub hydrogeologiczna (o
ile w ogole jest dostepna dla danego ujecia) jest aktualna.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest wskazanie w [IlaPGW (w odniesieniu do JCWP
przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi) dziatan polegajgcych na:
1) wskazaniu terminu ustanowienia stref ochronnych obejmujgcych wytgcznie teren
ochrony bezposredniej,
2) wprowadzeniu koniecznosci aktualizacji (reambulacji) dokumentacji
hydrologicznych
i hydrogeologicznych dla uje¢ wody - tak by zapewnic¢ ich odpowiednig jakos¢ przy
podejmowaniu rozstrzygnie¢ w dziedzinie ustanawiania stref ochronnych ujeé
wody.
Projekty llaPGW nie zawierajg jakichkolwiek ustalert na temat sposobu monitorowania
efektywnosci ich wdrazania pod wzgledem efektywnosci w dazeniu do osiggnieciu
pozadanych skutkéw srodowiskowych. Monitorowanie srodowiska i sprawozdawcznos¢ z
realizacji PGW nie dostarczg danych na temat tego, czy sam dokument [[aPGW jest
skuteczny pod wzgledem dazenia do osiggniecia celéw srodowiskowych. Monitorowanie
to jest niezbedne w celu okreslenia — w ramach kolejnego cyklu planistycznego —
mozliwosci poprawy krajowego systemu planistyki w gospodarce wodnej.
Wspomniany wyzej komunikat Komisji Europejskiej wskazuje réwniez, ze ,Panstwa
cztonkowskie powinny stosowac przeptywy hydrobiologiczne zgodnie z przyjeta
niedawno wytyczng w ramach wspdlnej strategii wdrazania i stosowac takie srodki, ktére
bedg chronié¢ te przeptywy lub przywracac je, w odniesieniu zaréwno do istniejgcych, jak
i nowych zastosowan. W tym celu konieczne jest opracowanie przez panstwa
cztonkowskie metod monitorowania i oceny zmian hydrologicznych w celu okreslenia
sytuacji, w ktérych zmiany te mogg uniemozliwi¢ osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego. Najbardziej znaczace zmiany mozna jednak juz teraz wskazad i zajg¢ sie
nimi za pomocg dostepnych narzedzi i sSrodkéw, a zmniejszanie wptywu poboru i regulacji



10.

przeptywu powinno by¢ traktowane priorytetowo w kolejnych programach srodkéw”.

Tymczasem, projekty llaPGW zupetnie nie dostrzegajg powyzszego aspektu. Zrealizowany
w ostatnich latach (na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej) projekt dot.
szacowania przeptywow Srodowiskowych nie znalazt zadnego odzwierciedlenia w tresci
[laPGW. Jest to utrata szansy na rozwdj systemu zarzadzania gospodarkg wodng i ochrong
wod.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienie jest tym bardziej istotne, ze wedtug art. 565 ust. 3
ustawy Prawo wodne, dotychczasowe warunki korzystania z wod regionu wodnego oraz
warunki korzystania z wod zlewni stracg moc prawng w dniu 22.12.2021 r. Wyniki analizy
presji oraz dane o stanie wod (czyli: dane stanowigce podstawe do opracowania l1laPGW)
odnoszg sie do perspektywy czasowej, w ktdrej obowigzywaty w prawie catym kraju
rozporzgdzenia w sprawie warunkow korzystania z wéd regionu wodnego.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze z chwilg wygasniecia tych rozporzadzen, radykalnie
obnizony zostanie prawny poziom ochrony wéd w Polsce, przez co znacznie wzrosnie
poziom zagrozenia dla celéw srodowiskowych JCWP i JCWPd. Przede wszystkim wygasna
regulacje dotyczace koniecznosci zachowania przeptywdw nienaruszalnych oraz regulacje
wskazujgce na sparametryzowane wymagania techniczne dla uje¢ wody oraz dla urzadzen
umozliwiajgcej migracje ichtiofauny - a takze szereg innych prosrodowiskowych ustalen.

W zwigzku z powyzszym, diagnoza lezgca u podstaw [laPGW stanie sie nieadekwatna wraz
z dniem wygasniecia obowigzujgcych warunkdw korzystania z wod. Dlatego tez konieczne
jest wprowadzenie do tresci 1laPGW dziatan, ktére wypetnia luke po ww.
rozporzgdzeniach. W przeciwnym razie konieczne bedzie przyjecie, ze wszystkie zestawy
dziatan sg nieadekwatne do wyzwan i problemoéw zwigzanych z ochrong wad.

Rzeczg oczywistg i wskazywang w wielu opracowaniach eksperckich (towarzyszacych
np. opracowaniu Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy i Krajowego Programu
Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych) jest to, ze problematyka ochrony wéd obejmuje
nie tylko kwestie zwigzane z rdznorodnymi presjami, ale takze zagadnienia stricte
systemowe, instytucjonalne i prawne. Sg to problemy powszechnie znane, bedgce
przedmiotem dyskusji od co najmniej kilkunastu lat. Dotyczg one m.in. tak oczywistych
kwestii, jak m.in.:

1) brak bilanséw jakosciowych i ilosciowych stanowigcych podstawe do weryfikacji
operatéw wodnoprawnych i przeglagdu pozwolen wodnoprawnych (obecnie takie
analizy sg wykonywane jedynie w ramach dokumentacji hydrogeologicznych),

2) brak integracji wynikow pracy panstwowej stuzby hydrogeologicznej i paristwowej
stuzby hydrologicznej z dziatalnoscia organéw wifasciwych w sprawach zgod
wodnoprawnych,



3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)
10)
11)

brak danych na temat tadunkdéw zanieczyszczehn prowadzonych w wodach
powierzchniowych,

brak przepisow dot. wykonania ustalen wynikajgcych z planéw gospodarowania
wodami; obecnie nie ma zadnego mechanizmu okreslajgcego sposdb postepowania
wobec podmiotdw, ktére nie realizujg przypisanych im (w PGW) dziatan,

brak przepiséw sprzyjajgcych rzetelnej sprawozdawczos$ci z wykonania planéw
gospodarowania wodami,

niestosowanie zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” wobec kopalni, ktére nie ponoszg
optat za odwodnieniowy pobdr wody oraz za odprowadzanie tych wod do rzek, a
takze wobec wprowadzania do sSrodowiska wdd pochodzgcych z obiegdéw
chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni, jezeli ich temperatura nie przekracza
+26°C albo réznica miedzy temperaturg wéd pobranych i wprowadzanych do wéd
lub do ziemi pochodzgcych
z obiegdéw chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni jest mniejsza niz 11°C;
brak wykonywania rzetelnych przeglagdow pozwolern wodnoprawnych,

brak udziatu PGW WP przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych obejmujgcych
wprowadzanie sciekdw do srodowiska,

brak kompleksowych danych o presjach,

brak metodyk okreslajgcych sposéb wykonywania analiz wptywu na stan waod;

brak przepiséw sprzyjajgcych renaturyzacji woéd oraz przeciwdziatania skutkom
suszy i niedoborom wody.

W projektach [laPGW ww. problematyka nie znajduje zadnego odzwierciedlenia. Wobec

powyzszego konieczne jest opracowanie rozwigzania adekwatnego do ww. problemow.

W  przeciwnym razie 1laPGW pozostanie kolejnym ,martwym” dokumentem

planistycznym i zostanie utracona szansa na wprowadzenie efektywnych rozwigzan

postulowanych od wielu lat w kregach eksperckich i w pracach zamawianych przez KZGW
i PGW WP.

Uwaga nr VIl

Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 12

Tre$¢ uwagi: Wady ustalen 11laPGW dot. odstepstw z art. 4.4 i 4.5 Ramowej Dyrektywy

Wodnej

Propozycje zmiany:

Z uwagi na brak wykazania spetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych zastosowanie
odstepstw z art. 4.4 i 4.5. Ramowej Dyrektywy Wodnej konieczne jest przeprowadzenie
analizy zasadno$ci przyznania odstepstw ponownie, ze szczegdlnym uwzglednieniem



wprowadzenia adekwatnych i ambitnych zestawéw dziatan bedacych w petni
odzwierciedleniem zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

1. Odstepstwa w trybie art. 4.4 i 4.5 RDW zostaty uzasadnione w [laPGW w nastepujgcy
sposbb:

1) okreslono wskazniki, ktdrych wartosci nie odpowiadajg stanowi dobremu (s3g klasie
gorszej niz ll),

2) wskazano presje determinujgce zty stan wdd,

3) okreslono wskazniki, ktérych wartosci nie osiggng stanu dobrego (odpowiadajgcego
klasie II) mimo wdrozenia zestawow dziatan,

4) wskazano warunki naturalne, ktére uniemozliwiajg lub opdzniajg osiggniecie celow
srodowiskowych,

5) wskazano wazne potrzeby spoteczno - gospodarcze, ktére (wedtug projektéw llaPGW)
nie mogg by¢ zaspokojone w inny alternatywny sposéb.

Nie mozna jednak odnalez¢ w projektach 1laPGW dowodu na przeprowadzenie analizy
wariantowej zestawdw dziatan. Zestawy dziatan zostaty poddane analizie kosztowej
i prognozie skutecznosci — jednak nie ma dowoddéw na to, ze nie ma mozliwosci
przeprowadzenia bardziej rozbudowanych (bardziej ambitnych) zestawdéw dziatan,
ktore bytyby racjonalne ekonomicznie, wykonalne pod wzgledem technicznym. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze takie ambitniejsze zestawy dziatan zapewnityby wieksza
skutecznos$é 11laPGW pod wzgledem mozliwosci osiggniecia celdw srodowiskowych. Brak
dowoddéw na to, ze zestawy dziatan sg najlepsza mozliwg opcjg (przy zachowaniu
racjonalnosci ekonomicznej i wykonalnosci technicznej) oznacza, ze nie jest spetniona
przestanka dopuszczajgca zastosowanie odstepstw polegajgca na osiggnieciu mozliwie
najlepszego stanu wod — ktéry jest jedng z kluczowych przestanek warunkujgcych
mozliwos$¢ zastosowania odstepstw od osiggniecia celéw srodowiskowych - zob. art. 4
ust. 4 lit. a (,,Paninstwa Cztonkowskie ustalajg, ze wszystkie niezbedne poprawy stanu
czesci wod...”) oraz lit. d (,,Podsumowanie srodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére
sq przewidywane jako konieczne do spowodowania, zeby cze$¢ wod przywracana byta
stopniowo do wymaganego stanu w przedfuzonym terminie”), a takze art. 4 ust. 5 lit. b
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

2. Zestawy dziatan nie stosujg zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. W sposdb uderzajacy widac
to na przyktadzie dziatan ukierunkowanych na JCWP i JCWPd znajdujgcych sie pod
wptywem presji odwodnieniowej z gérnictwa. W zestawach dziatan dla JCWP zadnych
dziatan nie przypisuje sie podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ wydobywczg lub tez
dziatania te wigzg sie z koniecznoscig poniesienia niewielkich koszty zwigzane z
nieprecyzyjnymi i nieweryfikowalnymi dziataniami. Powstaje retoryczne pytanie: czy tak
okreslony katalog dziatan majgcych by¢ zrealizowanych przez ten podmiot jest
wystarczajgce dla osiggniecia mozliwie najlepszego stanu wod i czy jest



odzwierciedleniem zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”?

Zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” jest jednym z fundamentow krajowych i unijnych zasad
ochrony srodowiska, wynika z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Jest ona
odzwierciedlona rdwniez w art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Europejski Trybunat Obrachunkowy w Sprawozdaniu Specjalnym nr 12/2021 pn.
,»Zanieczyszczajgcy ptaci«” — niespdjne stosowanie zasady w polityce i dziataniach UE w
dziedzinie Srodowiska” zwrdcit uwage na to, ze w wielu krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym w Polsce, w przypadku niektérych gatezi przemystu odprowadzane
przez nie optaty za wode nie pokrywajg kosztéw wigzgcych sie z zanieczyszczeniami
odprowadzanymi do waéd.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w pracy wykonanej w 2019 r. na zlecenie Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej pn. ,Analiza zwrotu kosztéw za ustugi wodne wraz z
prognozg rozwoju oraz analiza zwrotu kosztédw $rodowiskowych i zasobowych w
regionach wodnych i na obszarach dorzeczy” zapisano, ze w Polsce nie ma , bodZzcowego
mechanizmu optat za pobdr czy zrzut fadunkédw zanieczyszczen”, a system optat za
korzystanie z ustug wodnych nie miat i nie ma ,,charakteru optacalnej alternatywy wobec
oszczedzania wody czy tez oczyszczania Sciekdw”. Tu trzeba przypomnieé, ze art. 268 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne wyfacza gérnictwo wegla kamiennego i
brunatnego z opfat za pobdr odwodnieniowy kopaln, a art. 279 zwalnia je z opfat za
zrzucanie do wdd Sciekdw o srednim tadunku zasolenia (tj. gdy warto$¢ sumy chlorkéw i
siarczandw w Sciekach nie przekracza 500 mg/I).

Uwaga nr Vil

Czesc projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 16

Tres¢ uwagi: Wady ustalen 11laPGW dot. odstepstw z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej

Propozycje zmiany:

Usuniecie z Wykazoéw Inwestycji i Dziatan:

1) przedsiewzieé nie posiadajacych ostatecznej decyzji administracyjnej po$wiadczajacej
spetnienie warunkdw zastosowania tzw. derogacji 4.7 (tj. art. 68 ustawy Prawo
wodne),

2) przedsiewzie¢, dla ktérych zgodnosé z przestankami wskazanymi w art. 4.7 RDW
okreslono wytgcznie w ramach aPGW z 2016 r. (mimo aktualizacji/préby aktualizacji



danych z aPGW w ramach przygotowania [laPGW).

Uzasadnienie propozycji zmiany:

Zgodnie z trescia laPGW, Wykaz Inwestycji i Dziatan zawiera zestawienie informacji

o dziataniach i inwestycjach, dla ktérych potwierdzono spetnienie warunkéw odstepstwa w

trybie art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w ramach:

— decyzji administracyjnych wydanych z zastosowaniem art. 68 ustawy Prawo wodne,
— planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy przyjetych w 2016 r.

Wobec takiego podejscia nalezy wysunga¢ dwa kluczowe zastrzezenia:

a)

nie jest uprawnione wskazywanie w Wykazie Inwestycji i Dziatan takich przedsiewzie¢,
ktore nie majg ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (czyli: toczy sie
postepowanie odwotawcze). Takie stanowisko zostato zaprezentowane w samym llaPGW
na stronie 407, gdzie stwierdzono, ze Zestawiajq informacje wynikajqgce z powyZszej tresci,
nalezy podkresli¢, ze wykaz ten ma funkcje sprawozdawczq. Przedstawia on informacje
wynikajgce z decyzji administracyjnych (decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
oceny wodnoprawne) na temat dziatan i przedsiewziec, dla ktérych wydano (w okresie od
daty przyjecia aPGW do 21 grudnia 2020 r. ) ostatecznq decyzje potwierdzajgcq spetnieni
warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy pr.w.

Podczas gdy Wykaz Inwestycji i Dziatan zawiera inwestycje dla ktérej wydana decyzja
srodowiskowe nie jest ostateczne, czyli inwestycja pn. Eksploatacja wegla kamiennego i
metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Dankowice 1”, dla ktérego wydana zostata
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dnia 21 lipca 2020 roku. Jednakze od decyzji tej
whiesione zostato odwotanie, a postepowanie odwotawcze w dalszym ciggu sie toczy, co
zostato nawet wskazane w Zatgczniku 6 wiersz 278 dot. tejze inwestycji, kolumna Qi R. W
zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze 1laPGW jest po pierwsze wewnetrznie sprzeczny (z
jednej strony zaktada ujecie wytgcznie inwestycji z ostatecznymi decyzjami
Srodowiskowymi, a z drugiej strony Swiadomie uwzgledniana jest inwestycja z
nieostateczng decyzjg srodowiskowg), po drugie jest sprzeczny z prawem. Nieostateczna
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze w zaden sposéb stanowié o tym,
ze derogacja zostata w sposdb ostateczny i pewny przyznana. Nalezy miec¢ na uwadze, ze
w polskim postepowaniu administracyjnym, co do zasady dwuinstancyjnym, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé¢ w istotny sposdb zmieniona, a nawet
uchylona w wyniku postepowania odwotawczego. Co wiecej, w przebiegu postepowania
odwotawczego dochodzi niejednokrotnie do uzupetnienia lub istotnych modyfikacji tresci
raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, strony majg mozliwos¢
przedstawiania nowych dowodéw, tzw. kontrraportu, dopuszczalny jest rowniez dowadd z
opinii biegtego. Wszystko to sprawia, ze po wydaniu decyzji w pierwszej instancji nie
mozna moéwi¢ o kompletnej i ukonczonej ocenie spetnienia przestanek do przyznania



odstepstwa.

Nadmieni¢ nalezy, iz waloru ostatecznosci nie zastepuje nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzjg ostateczng jest
decyzja, od ktdrej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Tym samym
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie skutkuje przyznaniem decyzji, od
ktorej przystuguje odwotanie (lub co do ktérej toczy sie postepowanie odwotawcze),
przymiotu ostatecznosci. Decyzja srodowiskowa z nadanym rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci nie jest ostateczng decyzjg Srodowiskowg, w wyniku prowadzonego
postepowania odwotawczego moze ona zostac¢ uchylona lub jej tres¢ znaczgco zmieniona.
Dotyczy to rowniez zawartej w niej derogacji. Stad tez, w ocenie Fundacji, btedne i
nieuprawnione jest ujmowanie w wykazie inwestycji przedsiewzieé, ktére nie posiadajg
ostatecznej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez wszystkie
inwestycji nie majgce ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
usungc¢ z wykazu, w szczegolnosci przedsiewzieci pn. Eksploatacja wegla kamiennego i
metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,,Dankowice 1”.

b) Nie jest uprawnione (i nie ma podstawy prawnej) wskazywanie w Wykazie Inwestycji
i Dziatan takich przedsiewzieé, dla ktéorych zgodnos¢ z warunkami ustanowienia
odstepstwa oszacowano wytgcznie na etapie planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy przyjetych w 2016 r.

Obowigzujace Prawo wodne wprost wskazuje (art. 323 p.w. w zwigzku z art. 435-436 p.w.
w zw. z art. 428 p.w.), ze w wykazie inwestycji i dziatan powinny sie znalez¢ wytacznie te
przypadki, dla ktérych wydano decyzje administracyjne (decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub ocena wodnoprawna) z zastosowaniem art. 68 ww. ustawy
(tj. z derogacje 4.7 RDW). W zwigzku z tym uwzglednienie w llaPGW szeregu inwestycji
dla ktérych nie zostaty wydane ostateczne decyzje administracyjne (decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub ocena wodnoprawna) z zastosowaniem art. 68
p.w. jest sprzeczne z przepisami prawa.

Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze powielenie uzasadnien derogacji 4.7 RDW, nawet
jezeli zostaty one zweryfikowane pod wzgledem ich aktualnosci, utrwala mankamenty
podejscia zastosowanego w 2016 r. Polegaty one na tym, ze udowodnienie przestanek 4.7
RDW nie odnosito sie do konkretéw, lecz wytgcznie do sfery deklaracji niepodlegajgcych
szczegotowej weryfikacji (taka jest bowiem mozliwa co do zasady wytacznie na etapie
postepowan administracyjnych). Na istnienie tych samych wad wskazuje réwniez sama tresé
[laPGW, gdzie na stronie 407 wskazano, ze Ponadto uwzglednia on informacje o planowanych
i realizowanych inwestycjach i dziataniach, dla ktérych w aPGW z 2016 roku potwierdzono
warunki spefniania odstepstwa w trybie art. 4.7 RDW Zrédtem informacji dla wykazu byta
ankietyzacja, ktdra objeto nastepujgce podmioty:



1) Podmioty okreslone jako ,, Inwestor” w wykazach inwestycji stanowigcych zatgcznik do
aPGW z 2016; uwzgledniono wtqczenie Zarzqdéw Melioracji u Urzqdzern Wodnych
(wskazanych w aPGW z 2016 r. jako , Inwestor”) w struktury PGW WP; w przypadku
innych inwestorow skierowano ankiety do podmiotow kontynuujgcych zamierzenie
inwestycyjne;

2) Organy wifasciwe w sprawach ocen wodnoprawnych (ktore wydawaty oceny
wodnoprawne, braty udziat w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz powadzity wykaz inwestycji zgodnie z art.
435-436 ustawy pr.w.)’

3) Organy wydajgce decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przy wydawaniu
ktorych zastosowano art. 68 ustawy pr.w (wskazane przez organy wtasciwe w
sprawach ocen wodnoprawnych).

Ponadto w przypadku, gdy uzyskane dane byty niewystarczajgce, uwzgledniano dane
wynikajgce z tresci decyzji administracyjnych.

Powyzsze wskazuje wiec, ze podstawg do przepisania odstepstw przyznanych w aPGW z 2016
do 1laPGW byta wytgcznie ankieta skierowana do Inwestoréw. Brak jest jakiegokolwiek
wskazania, aby po otrzymaniu ankiet przeprowadzone byty jakiekolwiek dogtebne analizy
spetnienia warunkéw do przyznania odstepstwa w oparciu o aktualng sytuacje faktyczng i
prawng. Za catkowicie btedne i wadliwe uznaé nalezy dziatanie polegajgce na automatycznym
uznaniu, ze skoro przestanki do przyznania odstepstwa byty spetnione w 2016 roku (co w
ocenie Fundacji jest watpliwe) to w dalszym ciggu sg spetnione. Za catkowicie btedne i wadliwe
uznaé nalezy réwniez poleganie wytgcznie na twierdzeniach inwestoréw w zakresie zasadnosci
spetnienia warunkéw do przyznania odstepstwa. Oczywistym jest, ze kazdy inwestor bedzie
dazyt do uzyskania odstepstwa, ktére umozliwi mu realizowanie inwestycji. Zadaniem zas$
organow jest ocena czy warunki do jego przyznania zostaty spetnione. W [laPGW brak jest
jakiegokolwiek sladu, ze taka dogtebna analiza kazdego przypadku zostata wykonana. Wrecz
tres¢ 1laPGW wskazuje, ze odstepstwa zostaty przyznane wyfgcznie w oparciu o ankiety
przedstawione przez inwestoréw. Takie dziatanie w zaden sposéb nie daje gwarancji, ze
odstepstwa zostaty przyznane wytgcznie dla inwestycji, ktére rzeczywiscie spetniajg aktualnie
warunki do ich przyznania.

Ponadto jest wysoce watpliwe czy ktokolwiek, w tym inwestorzy czy organy badaty aktualnos$é
spetniania warunkéw przez te odstepstwa. Dane w oparciu o ktére uzasadniono przyznanie
odstepstwa sg historyczne, w szczegdlnosci sg to dane dotyczace:

- produkcji wegla w Polsce z 2013 roku?,

- uzaleznienia od importu energii w Polsce — dane GUS z 2013 roku?®,

4 Zatacznik nr 6, wiersz 267, kolumn AN,
5Jw.



- udziatu OZE w produkcji energii elektrycznej w 2014 roku®,

Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej wskazuje na fakt, ze organ nie dokonat analizy zasadnosci,
prawidtowosci i aktualnosci twierdzen inwestoréw w zakresie spetnienia w dalszym ciggu
przestanek do przyznania odstepstwa przez przedsiewziecia uwzglednione w aPGW z 2016
roku.

Ponadto Fundacja wskazuje, iz wiele z tych inwestycji nie spetnia warunkéw do przyznania
odstepstwa lub tez warunki te nie zostaty wykazane w 1laPGW, co zostanie wykazane ponizej:

1) ,Eksploatacja wegla kamiennego ze ztoza Ostréow”:
a) brak wydanej decyzji Srodowiskowej w oparciu o nowe przepisy ustawy Prawo wodne,
b) brak wykazania, ze korzystne cele, ktérym stuzy ta inwestycja nie moga by¢ (ze wzgledu
na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty) osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego.

W uzasadnieniu przyznania odstepstwa wskazano, ze celem przyznanego odstepstwa jest
wydobywanie wegla do produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej. W uzasadnieniu
odstepstwa starano sie wykaza¢, ze produkcja energii elektrycznej z innych zrédet mniej
korzystng ekonomicznie opcja, jednakze tak przedstawione uzasadnienie nie spetnia wymagan
prawnych wynikajgcych tak z ustawy, jak i z Ramowej Dyrektywy Wodnej z nastepujgcych
powoddow:

i) brak wykazania aby dostarczenie energii elektrycznej z innych Zrédet, w tym z
odnawialnych Zrédet energii, wigzato sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami.
Mozliwos¢ dostarczenia energii elektrycznej z innych Zzrédet ma nie by¢ tylko
drozsza niz dostarczenie energii z wegla, a ma by¢ nieproporcjonalnie droisza.
Brak jest jakiekolwiek porédwnania kosztow w tym zakresie, brak jakiegokolwiek
wykazania aby dostarczenie energii w inny sposéb byto nieproporcjonalnie
drozsze. Uzasadnienie opiera sie w tym zakresie wyfgcznie na hastowych
twierdzeniach: brak korzystniejszej alternatywy pod wzgledem ekonomicznych i
spotecznym;

ii) Brak wskazania, ze uwzgledniono aktualne dane dotyczgcych kosztéw produkcji
energii elektrycznej z wegla, jak i kosztéw produkcji energii elektrycznej z OZE, w
szczegoblnosci brak uwzglednienia aktualnych, bardzo wysokich cen za uprawnienia
do emisji CO2, ktdre obecnie wynoszg az 64 euro za tone;

iii) wiekszos¢ uzasadnienia skupia sie na skutkach spotecznych i gospodarczych dla
regionu i mozliwosci jego rozwoju. Okolicznosci te, zgodnie z trescig ustawy Prawo
wodne, jak i Ramowej Dyrektywy Wodnej, pozostajg bez znaczenia dla oceny
spetnienia warunkéw do przyznania odstepstwa.

6 Zatacznik nr 6, wiersz 267, kolumn AN,



Podsumowujac uzasadnienie to przyznania tego odstepstwa wskazac nalezy, iz wynika z niego,

Ze odstepstwo przyznane zostato w oparciu o poza ustawowe i poza prawne przestanki,

podczas gdy brak jest jakiegokolwiek wykazania, ze przestanki wynikajgce z przepiséw prawa

zostaty spetnione.

2) Inwestycja polegajgca na eksploatacji wegla kamiennego w Lubelskim Zagtebiu

Weglowym, w obrebie udokumentowanych zt6z wegla K-9, K-6-7-, K-8 i K-4-5

Argumentacja Fundacji tozsama z t3 dotyczacy derogacji opisanej w pkt. 1 pn. , Eksploatacja

wegla kamiennego ze ztoza Ostrow”

3) Eksploatacja kopaliny ze ztoza wegla kamiennego Brzeziny i Piekary

a.

brak mozliwosci odniesienia do celdw z 11laPGW, z uwagi na brak decyzji
Srodowiskowej,

brak wykazania, ze korzystne cele, ktérym stuzy ta inwestycja nie moga by¢ (ze
wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty) osiggniete za
pomocy innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego.

W uzasadnieniu przyznania odstepstwa wskazano, ze celem przyznanego
odstepstwa jest wydobywanie wegla do produkcji energii elektrycznej oraz
cieplnej. W uzasadnieniu odstepstwa starano sie wykaza¢, ze produkcja energii
elektrycznej z innych Zrédet jest nieekonomiczna, jednakze tak przedstawione
uzasadnienie nie spetnia wymagan prawnych wynikajgcych tak z ustawy, jak i z
Ramowej Dyrektywy Wodnej z nastepujgcych powoddw:
brak wykazania aby dostarczenie energii elektrycznej z innych zrédet, w tym z
odnawialnych Zrédet energii, wigzato sie z nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami. Mozliwos¢ dostarczenia energii elektrycznej z innych zrédet ma nie
by¢ tylko droisza niz dostarczenie energii z wegla, a ma by¢
nieproporcjonalnie drozsza. Brak jest jakiekolwiek poréwnania kosztéw w tym
zakresie, brak jakiegokolwiek wykazania aby dostarczenie energii w inny
sposdb byto nieproporcjonalnie drozsze. Uzasadnienie opiera sie wytgcznie na
niepotwierdzonych tezach i hastowych stwierdzeniach (np. ze energia z OZE
nie jest konkurencyjna w stosunku do energii z wegla, bez wskazania
jakichkolwiek danych).
Oparcie uzasadnienia na historycznych danych z 2013 roku i 2014 roku, brak
uwzglednienia aktualnych danych (dotyczacych np. udziatu w OZE w produkcji
energii elektrycznej, ktéry aktualnie wynosi ponad 20%)
Brak uwzglednienia aktualnych danych dotyczgcych kosztéw produkcji energii
elektrycznej z wegla, jak i kosztéw produkcji energii elektrycznej z OZE, w



szczegblnosci brak uwzglednienia aktualnych, bardzo wysokich cen za
uprawnienia do emisji CO2, ktére obecnie wynoszg az 64 euro za tone
(podczas gdy w latach 2013-2014 z ktérych pochodzity dane zawarte w
uzasadnieniu wynosity ponizej 10 euro za tone!). Dokonanie analizy w oparciu
o aktualne danych, w szczegdlnosci w oparciu o aktualne cenach uprawnien
do emisji CO2, z catg pewnoscig doprowadzitoby do odmiennych wnioskdow.

e Brak uwzglednienie spadku kosztéw produkcji energii z OZE w stosunku do
danych z 2013/2014 roku. Nie jest jasne jakie koszty produkcji energii z OZE
zostaty przyjete, albowiem w zaden sposdb nie wynika to z uzasadnienia
odstepstwa, jednakze zdecydowanie nalezy zatozy¢, iz byty to historyczne
dane, tak jak dane dotyczace udziatu OZE w produkcji energii czy tez importu
wegla.

e Analizy eksperckie wrecz pokazuja, ze opieranie w dalszym ciggu energetyki na
weglu doprowadzi do gwattownego wzrostu kosztu wytwarzania energii
elektrycznej az o 61 % w latach 2021 — 2030’.Zastosowanie scenariusza
rozwoju OZE proponowanego przez ekspertéw moze zmniejszy¢ ten koszt w
2030 roku 0 31-50% w stosunku do scenariusza ,, weglowego”. W zwigzku z tym
wydobywanie wegla do produkcji energii elektrycznej nie jest w zaden sposéb
korzystniejszg ekonomicznie opcjg w stosunku do innych dostepnych
mozliwosci.

4) ,Wydobycie wegla kamiennego ze zt6z na podstawie koncesji z kopali Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. — przedtuzenie posiadanych koncesji:
a) brak wydanej decyzji Srodowiskowej,
b) brak wykazania, ze korzystne cele, ktorym stuzy ta inwestycja nie moga by¢ ze wzgledu
na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego.

W tresci uzasadnienia odstepstwa wskazano, ze wydobywanie wegla
kamiennego przez inwestora umozliwi produkcje energii elektrycznej, co nie
moze by¢ osiggniete innymi, bardziej korzystnymi ze wzgledow
srodowiskowych, metodami, z uwagi na brak mozliwosci realizacji polityki
energetycznej kraju, a tym samym zapewnienia bezpieczeristwa
energetycznego Polski. Catos¢ uzasadnienia odstepstwa opiera sie wytgcznie na
wykazaniu, ze Polityka energetyczna Polski do 2030 roku oraz projekt Polityki
energetycznej Polski do 2040 roku przewiduje znaczny udziat wegla. W zwigzku
z tym w ocenie autora uzasadnienia przyznanie odstepstwa jest konieczne.

Fundacja wskazuje, iz powyzsze okolicznosci pozostajg bez znaczenia dla
przyznania odstepstwa. Warunkiem przyznania odstepstwa jest wykazania, ze
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korzystne cele, ktéorym stuzy inwestycja nie mogg by¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego, ze wzgledu na moiliwosci techniczne lub nieproporcjonalne
koszty. Bez znaczenie dla spetnienie warunkdow przyznania odstepstwa jest fakt
czy jakis dokument wewnetrzny jak np. polityka energetyczna panstwa,
przewiduje okreslone dziatanie. Jedyne warunki uzasadniajgce przyznanie
odstepstwa winny dotyczy¢ albo braku mozliwosci technicznych podjecia
innych dziatan albo ich nieproporcjonalnie wysokich kosztéw. W uzasadnieniu
dla przyznanego odstepstwa brak jest jakichkolwiek argumentow
dotyczacych braku mozliwosci technicznych lub nieproporcjonalnie wysokich
kosztow.

Niezaleznie od powyzszego Fundacja wskazuje, ze analizy eksperckie pokazuja,
ze opieranie w dalszym ciggu energetyki na weglu, tak jak wynika to z Polityki
energetycznej polski do 2040 roku (PEP2040), doprowadzi do gwattownego
wzrostu kosztu wytwarzania energii elektrycznej az o 61 % w latach 2021 —
20308.Zastosowanie za$ scenariusza rozwoju OZE proponowanego przez
ekspertéw moze zmniejszy¢ ten koszt w 2030 roku o 31-50% w stosunku do
PEP2040. W zwigzku z tym wydobywanie wegla do produkcji energii
elektrycznej nie jest w zaden sposéb korzystniejszg ekonomicznie opcjg w
stosunku do innych dostepnych mozliwosci.

Przedstawione powyzej wady przyznanych odstepstw dotyczg rowniez pozostatych

przyznanych odstepstw dla inwestycji weglowych:

Wydobywanie kopaliny ze ztoza ,Janina” oraz rozszerzenie eksploatacji w nowo
udostepnionym ztozu ,Wista | Wista lI-1”

Eksploatacja podziemne wegla kamiennego ze ztoza Brzezinka 3

Wydobywanie kopaliny ze ztoza wegla kamiennego Jaworzno, Dzie¢kowice, Byczyna
oraz rozpoczecie eksploatacji w nowo projektowanych do udostepnienia ztozach
,Brzezinka 1” i ,Dagb”

W wymienionych powyzej odstepstwach rowniez:

brak wydanej decyzji Srodowiskowej w oparciu o nowe przepisy ustawy Prawo wodne,
brak wykazania, ze korzystne cele, ktérym stuzy ta inwestycja nie moga by¢ (ze wzgledu
na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty) osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego.

W uzasadnieniu przyznania odstepstwa wskazano, ze celem przyznanego odstepstwa jest
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wydobywanie wegla do produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej. W uzasadnieniu
odstepstwa starano sie wykazac¢, ze produkcja energii elektrycznej z innych zrédet mniej
korzystng ekonomicznie opcjg, jednakze tak przedstawione uzasadnienie nie spetnia wymagan
prawnych wynikajgcych tak z ustawy, jak i z Ramowej Dyrektywy Wodnej z nastepujgcych
powoddow:

i) brak wykazania aby dostarczenie energii elektrycznej z innych zrédet, w tym z
odnawialnych Zrédet energii, wigzato sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami.
Mozliwos¢ dostarczenia energii elektrycznej z innych Zzrédet ma nie by¢ tylko
drozsza niz dostarczenie energii z wegla, a ma by¢ nieproporcjonalnie drozsza.
Brak jest jakiekolwiek pordwnania kosztéw w tym zakresie, brak jakiegokolwiek
wykazania aby dostarczenie energii w inny sposdb byto nieproporcjonalnie
drozsze. Uzasadnienie opiera sie w tym zakresie wytgcznie na hastowych
twierdzeniach,

ii) Brak wskazania, ze uwzgledniono aktualne dane dotyczacych kosztéw produkcji
energii elektrycznej z wegla, jak i kosztéw produkcji energii elektrycznej z OZE, w
szczegoblnosci brak uwzglednienia aktualnych, bardzo wysokich cen za uprawnienia
do emisji CO2, ktdre obecnie wynoszg az 64 euro za tone;

Ponadto w uzasadnienia powotano réwniez wszelkie mozliwe trudnosci zwigzanych z
budowaniem alternatywnych Zrdodet energii (trudnosci, ktére réwniez towarzysza
inwestycjom weglowym). Jednakze te trudnosci w zaden sposéb nie Swiadczg o braku
mozliwosci technicznych do produkcji energii elektrycznej w oparciu o inne zrédta niz wegiel.
Wystepowanie trudnosci takich jak hatas czy zmiana mikroklimatu nie swiadczy o braku
mozliwosci technicznych. Okolicznosci te, zgodnie z trescig ustawy Prawo wodne, jak i
Ramowej Dyrektywy Wodnej, pozostajg bez znaczenia dla oceny spetnienia warunkéw do
przyznania odstepstwa.

Podsumowujgc uzasadnienie do przyznania tego odstepstwa wskazac nalezy, iz wynika z
niego, ze odstepstwa przyznane zostaty w oparciu o pozaustawowe i pozaprawne przestanki,
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek wykazania, ze przestanki wynikajgce z przepiséw prawa
zostaty rzeczywiscie spetnione.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku wszystkich wskazanych powyzej
odstepstw nie zostato wykazane spetnienie przestanek do ich przyznania, jak réwniez brak jest
dowodu aby przeprowadzona zostata nalezyta analiza w tym zakresie.
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