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Streszczenie

Artykuł dotyczy problematyki korupcji w sektorze publicznym w Polsce. W pierwszej kolejności Autorka podejmuje próbę przedstawienia przestępstw korupcyjnych dotyczących sektora państwowego tj. korupcję urzędniczą, płatną protekcję, nadużywanie władzy publicznej tudzież korupcję wyborczą. Dogłębnej analizie poddane zostały wszystkie typy tych czynów zabronionych. Wyszczególniono strony przedmiotowe i podmiotowe przestępstw, typy uprzywilejowane, jak i kwalifikowane oraz kary przewidziane za naruszenie przepisów. Następnie autorka wzięła pod lupę mechanizmy procesowe zastosowane przez ustawodawcę do skutecznej walki z korupcją. Artykuł obrazuje spójność systemu prawnego oraz efektywną walkę z korupcją w polskim systemie prawnym. 
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Wstęp
Korupcja jest zjawiskiem destrukcyjnym dla wielu dziedzin życia. Zjawisko to zaistniało wraz z pojawieniem się czynnika władzy i jest znane od wielu wieków. Jego obecność w sektorze państwowym uderza w same fundamenty demokratycznego państwa, albowiem rujnuje doszczętnie podstawowe cechy takie jak: równość obywateli wobec prawa, suwerenność narodu czy państwo prawa. Dla polskiej konstytucji są to jedne z podstawowych zasad. Dobrze funkcjonujące państwo jest w stanie zapewnić swoim obywatelom wszystkie dobrodziejstwa. 
Podkreślenia wymaga fakt, że spuścizna historyczna stanowi dla naszego państwa ogromny balast, jest ogromnym wyzwaniem po dzień dzisiejszy. Wykreślenie Polski z mapy na 123 lata, a następnie okres dwóch wojen światowych i wieloletni komunizm doprowadziły do braku zaufania do władzy oraz rozwoju praktyk korupcyjnych na szeroką skalę, jako jedynego środka do osiągnięcia celów, który został przekazywany z pokolenia na pokolenie jako czynnik kulturowy. W okresie PRL-u skala korupcji osiągnęła apogeum. Była tak szeroko stosowana, że nastąpił pewien paradoks, gdyż obywatele zostali zarówno „ofiarami i współsprawcami korupcji”. Dzięki praktykom korupcyjnym urzędnicy bogacili się i wykorzystywali swoją pozycję i obowiązki do zdobywania łapówek. Zaczęli dbać tylko o swoje interesy, a reszta społeczeństwa była bez szans, aby przebić szklany sufit. Musiała więc radzić sobie inaczej i pomijać skomplikowaną biurokratyzację. Na przykład dzięki łapówkom zwykli obywatele mogli zdobyć towary reglamentowane
.
Od upadku żelaznej kurtyny Polska rozpoczęła transformację ustrojową z balastem poprzedniego wadliwie funkcjonującego systemu. Nieufność co do władz państwowych przejawiła się ogromną fragmentaryzacją parlamentu w pierwszych wolnych wyborach. Z upływem lat państwo polskie rozpoczęło powolną stabilizację systemu. Zwieńczeniem stało się przyjęcie w 1997 roku Konstytucji, która ostatecznie określiła sposób działania państwa, powoływania najważniejszych organów, sądów i trybunałów, a także stała się gwarantem praw i wolności obywatelskich. 
Polska systematycznie od upadku komunizmu wprowadzała wiele środków, które pozwoliły zmniejszyć poziom korupcji. Najlepiej obrazuje to ranking prowadzony przez Transparency International, który corocznie przedstawia poziom percepcji korupcji w krajach z całego świata. Według najnowszych badań z 2021 roku Polska na 180 państw zajęła 42 miejsce. Dla zobrazowania w 2006 roku, czyli wtedy, kiedy powstało Centralne Biuro Antykorupcyjne, Polska zajęła 61 miejsce. Prym od wielu lat wiodą kraje takie jak: Nowa Zelandia, Dania, Finlandia, Norwegia. Po drugiej stronie według rankingu z 2021 roku znajdują się w znacznej większości z Afryki i Wschodniej Azji, tj. Somalia, Sudan Południowy, Syria, Jemen. Generalnie rzecz biorąc kraje Europy Zachodniej, Ameryki Północnej są mniej skorumpowane, aniżeli reszta świata. Źródłem tego stanu rzeczy jest szereg czynników. Przede wszystkim należy wskazać wysoki poziom rozwoju tych krajów, są stabilne ekonomicznie, z prawidłowo funkcjonującymi demokracjami i silnie ukształtowanym społeczeństwem obywatelskim. Nie bez znaczenia pozostają wspólne aspekty kulturowe i religijne, które łączą cywilizacje tych krajów. Z perspektywy rankingu zauważyć można, że Polska mimo wieloletniej walki z korupcją nadal zmaga się z dość wysokim poziomem korupcji. Z drugiej strony nasz kraj pokazał, że efektywna walka z korupcją musi mieć charakter ogólnosystemowy
. 
Efektywne zwalczanie korupcji musi nastąpić także na poziomie uczciwej legislacji i jasnych procedur, dlatego w 2006 roku w związku z utworzeniem wyspecjalizowanej służby specjalnej do walki z korupcją – CBA, ustawodawca postanowił zawrzeć w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym definicję korupcji. Definicja tego zjawiska została skonstruowana na potrzeby wymiaru sprawiedliwości. Stanowi to wyraz praktycznego podejścia naszego ustawodawstwa do tegoż pojęcia. Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w art. 1 ust. 3a wyróżnia 4 typy przestępstw korupcyjnych. Pierwszy czyn jest związany przekupstwem osoby pełniącej funkcję publiczną i polega na obiecywaniu, proponowaniu lub wręczaniu korzyści. W zamian za nią osoba pełniąca funkcję publiczną podejmuje pewne działanie związane z pełnioną funkcją albo zaniecha swoich obowiązków. Drugi czyn przedstawiony w ustawie o CBA podobnie odnosi się do osoby pełniącej funkcję publiczną, ale w tym wypadku ukazuje sprzedajność urzędniczą, czyli żądanie bądź przyjęcie korzyści (a nawet jej obietnicy) w zamian za działanie lub zaniechanie związane z pełnioną funkcją. Trzecim typem korupcji zawartej w definicji jest czyn, który został popełniony podczas prowadzenia działalności gospodarczej, która dotyczy realizacji zobowiązań wobec władzy publicznej. Ten typ korupcji obejmuje osoby, które obiecują, wręczają bądź proponują korzyść osobie pełniącej funkcję kierowniczą (albo jakąkolwiek inną) w zamian za podjęcie korzystnej dlań decyzji. Zamykający listę definicji korupcji art. 3a pkt 4 stanowi, że korupcją jest czyn dokonany już przez samą osobę pracującą na rzecz finansów publicznych, która w zamian za podjęcie przychylnej decyzji żąda lub przyjmuje korzyść. Należy zauważyć, że wszystkie powyższe czyny mogą być dokonane w formie bezpośredniej lub pośredniej
.
Na potrzeby niniejszego opracowania korupcja została zawężona do sektora państwowego i analizy przestępstw o charakterze korupcyjnym w tej sferze, jako szczególnie niebezpiecznych dla prawidłowego funkcjonowania całego systemu państwowego. Do najbardziej rozpowszechnionych przestępstw korupcyjnych w sektorze publicznym zalicza się następujące czyny zabronione z Kodeksu Karnego: art. 228, art. 229, art. 230, art. 230a, art. 231, art. 250a. 
Ujęcie materialnoprawne korupcji w sektorze państwowym

Walka z korupcją odbywa się przede wszystkim przez regulacje prawa krajowego, a konkretnie wskazanie czynów zabronionych. Oczywiście możliwość posłużenia się przepisami karnymi realizuje się w momencie popełnienia czynu zabronionego, jednakże ukaranie sprawcy jest metodą odstraszania potencjalnych sprawców, którzy przed popełnieniem przestępstwa ważą potencjalne zyski i straty płynące z popełnienia czynu zabronionego. Osoba, która chce dokonać przestępstwa musi sobie zdawać sprawę, z jakimi będzie się to wiązało konsekwencjami. Powinny być one jasno określone, przejrzyste i dotkliwe, aby odstraszyć potencjalnych sprawców – jest to prewencja indywidualna. Natomiast prewencja generalna zakłada, że potencjalni obserwatorzy dokonują przemyśleń i patrząc na konsekwencje, które poniosła osoba już ukarana, stwierdzają, że nie warto dokonywać przestępstwa
.
W Kodeksie Karnym ustawodawca zawarł przestępstwa dotyczące korupcji urzędniczej. Regulują ją odpowiednio art. 228 i art. 229. Opis ustawowych znamion łapownictwa biernego oraz czynnego polega na zasadzie symetryczności, są niczym lustrzane odbicie. Skonstruowane zostały na zasadzie: ten, kto przyjmuje korzyść i ten, kto udziela korzyści. Ustawodawca tak skonstruował przepis, że przekupstwo stanowi dopełnienie sprzedajności. Dodatkowo należy zauważyć, że oba przestępstwa następują „w związku z funkcją publiczną”. Przedmiotem ochrony art. 228 i art. 229 jest więc prawidłowość sprawowania funkcji publicznych. Jak wskazuje A. Jaskuła chodzi o zapewnienie efektywności, bezstronności oraz obiektywności w wykonywaniu funkcji państwowych. Te elementy są podstawą zaufania społecznego do aparatu państwowego
.
Zgodnie z art. 115 § 19 k.k. do katalogu osób pełniących funkcję publiczną zalicza się funkcjonariusza publicznego. Funkcjonariusze są wyposażeni we władztwo państwowe, które nadaje im przede wszystkim ustawa. Jest on powołany do sprawowania służby publicznej. Definicję o tym, kto takowym funkcjonariuszem jest zawiera art. 115 § 13 k.k. Część tych osób jest po prostu wymieniona z nazwy i nie ma co do nich żadnych wątpliwości, np. prezydent, poseł (lub poseł Parlamentu Europejskiego), senator, radny, sędzia, ławnik, prokurator, kurator sądowy. Kolejna grupa osób będących funkcjonariuszem publicznym została w tym przepisie wskazana przez opis funkcji, którą pełnią tj. osoba będąca pracownikiem organu kontroli państwowej lub samorządu terytorialnego, osoba będąca pracownikiem administracji rządowej. Ostatni krąg osób został wskazany przez organ ich zatrudniający i tutaj przykładem są pracownicy międzynarodowego trybunału karnego. Jak widać w przypadkach, w których nie wskazano funkcjonariusza z nazwy, można rozszerzyć zakres definicyjny. Zdaniem znawcy tematu J. Potulskiego wskazywanie funkcjonariusza publicznego tylko z nazwy stanowiłoby nie lada wyzwanie dla zmieniających się stale przepisów dotyczących administracji publicznej, z drugiej strony zbyt kauczukowe podejście ustawodawcy skutkowałoby mnóstwem wątpliwości w interpretacji, co z punktu widzenia antykorupcyjnego byłoby bardzo niebezpieczne. Stanowisko to podziela J. Wyrembak, który twierdzi, że numerus clausus co do definicji funkcjonariusza wykluczałoby możliwości dokonywania zmian poza kodeksem karnym, a wyliczenie takich osób byłoby trudne i nazbyt rozbudowane w treści
.
Każdy funkcjonariusz jest osobą pełniącą funkcję publiczną, natomiast między tymi pojęciami oczywiście zachodzi stosunek nadrzędności. Poza funkcjonariuszem wymienionym w art. 115 § 19 k.k. do osób pełniących funkcję publiczną ustawodawca zalicza członków organu samorządowego, a ponadto osoby zatrudnione w jednostce organizacyjnej, która dysponuje środkami publicznymi tudzież inne osoby określone w ustawie lub wiążących umowach międzynarodowych przez wskazanie uprawnień i obowiązków w zakresie działalności publicznej. Generalnie odróżnienie funkcji publicznej od jakiejkolwiek innej funkcji, należy dokonywać przez źródło finansowania danej instytucji
.
Przestępstwo łapownictwa biernego zachodzi w momencie, kiedy osoba, w związku z pełnieniem funkcji publicznej, przyjmie korzyść majątkową lub osobistą. Penalizacją objęta jest już sama obietnica wręczenia korzyści, która nawet nie musi być dokładnie sprecyzowana, gdyż ustawodawca w tej kwestii nie przyjął żadnych ograniczeń i może być wyrażona np. przez gesty. M. Mozgawa w komentarzu stwierdził, że przyjęcie obietnicy polega już na zaistnieniu takiego stanu, w którym osoba sprawująca funkcję publiczną oczekuje na otrzymanie korzyści
.
Jest to przestępstwo formalne, w związku z tym nie muszą wystąpić zmiany w świecie rzeczywistym. Ustawodawca nie ustanowił też wymogu podania przyczyny, dla której została złożona oferta przekupstwa. Nie ma znaczenia sprawa, dla jakiej została dana łapówka. Liczy się jedynie sam fakt jej złożenia. Nie ma również znaczenia minimalna wartość korzyści majątkowej. Musi zaistnieć główna przesłanka, czyli „w związku z pełnieniem funkcji publicznej”. Zdaniem znawcy tematu Z. Kukuły znamiona przestępstwa z art. 228 k.k. zostały zrealizowane także w sytuacji, gdy osoba pełniąca funkcję publiczną przyjęła korzyść, a następnie stwierdziła, że jest to nieodpowiednie zachowanie i oddała łapówkę. W tym przypadku przestępstwo zostało od strony formalnej już dokonane i czyn ten nie może zostać zakwalifikowany jako dobrowolne odstąpienie od usiłowania. Elementem obligatoryjnym tego przestępstwa jest związek z funkcją publiczną, czyli musi mieścić się w granicach konkretnych czynności służbowych. Zatem przy dokonywaniu analizy, czy dany czyn zabroniony wchodzi w zakres uprawnień osoby pełniącej funkcję publiczną, należy ustalić jej określone publiczne obowiązki, a także przysługujące przez to uprawnienia. W związku z tym należy rozważyć, czy korzyść zostałaby udzielona, gdyby dana osoba funkcji publicznej nie sprawowała. Konkludując, łapownictwo urzędnicze może wiązać się również z całokształtem urzędowania
.
Nie sposób dokonać prawidłowej analizy łapownictwa bez wyjaśnienia pojęcia korzyści. Korzyść majątkowa to każde dobro określone w pieniądzu, które zaspokaja określoną potrzebę. Jest to przysporzenie majątkowe bądź uniknięcie strat. Nie musi mieć postaci gotówki, może to być również przyrost majątku, wygranie przetargu, zwolnienie z długu. Korzyścią majątkową mogą być zarówno ruchomości jak i nieruchomości, o ile polepszają sytuację ekonomiczną. Często udzielenie korzyści majątkowej jest dokonywane pod pozorem fikcyjnych umów, ale odbiegają one od wartości rynkowej. Formą korzyści majątkowej jest również alkohol, samochód, telefon komórkowy. Jak trafnie zauważa P. Daniluk korzyść majątkowa powiększa aktywa lub zmniejsza pasywa, a także prowadzi do uniknięcia zwiększenia aktywów bądź zmniejszenia pasywów. W związku z czym przyjęcie takiej korzyści może stanowić przysporzenie majątkowe, ale również doprowadza do uniknięcia strat majątkowych. Z kolei korzyścią osobistą będzie świadczenie o charakterze niemajątkowym. Musi polepszać sytuację danej osoby, np. przez obietnicę awansu, podwyżki, ograniczenie obowiązków. Przyjęcie korzyści następuje bezpośrednio bądź przez skomplikowane transakcje, które mają ukryć łapownictwo. Korzyść jest przedstawiana w negatywnym ujęciu, jako coś złego i szkodliwego. Poprawia sytuację osoby, która ją przyjmuje. Podział korzyści na majątkowe i osobiste jest wyczerpujący. Jednakże należy zwrócić uwagę na fakt, że nie każde wręczenie korzyści majątkowej może być uznane za łapówkę. Nie można uznać za łapówkę wręczenia kwiatów, bombonierki, alkoholu, gdy ma to miejsce w zwyczajowo przyjętych sytuacjach. Znawca tematu J. Warylewski uznał, że choć granice między wręczeniem korzyści a zwyczajowym dowodem wdzięczności są nieostre i muszą być rozpatrywane co do okoliczności w każdym przypadku, to zostają uznane jako forma dowodu wdzięczności. Oczywiście, wręczenie to nie może nastąpić przed zachowaniem będącym przedmiotem wdzięczności. R. Krajewski zauważa, że rozgraniczenie między zwyczajowym dowodem wdzięczności a łapówką powinno odnosić się do takich elementów jak: cel okazania wdzięczności, symboliczny charakter prezentu, wręczenie po dokonaniu czynności, dokonanie tej czynności niezależnie od otrzymania podarunku, inicjatywa wręczenia musi leżeć po stronie darczyńcy. Jeżeli te wszystkie przesłanki są spełnione kumulatywnie, to wtedy można mówić o zwyczajowym dowodzie wdzięczności. Wartość takich podarunków nie powinna przekraczać kwoty 200 zł, za którą można kupić na przykład bukiet kwiatów. Nie stanowią zwyczajowego dowodu wartości pieniężne, gdyż nie mają symbolicznego charakteru
.
W art. 228 § 2 k.k. ustawodawca przewidział wypadek mniejszej wagi, który odnosi się do czynów o mniejszej społecznej szkodliwości czynu, który choć nie jest znikomy, to jednak jest znacznie mniej szkodliwy aniżeli typ podstawowy. Istnienie okoliczności łagodzących powinno decydować jedynie o wymiarze kary w ramach ustawowego zagrożenia. Najczęściej instytucja ta stosowana jest w sprawach błahych. W typie podstawowym łapownictwa biernego ustawodawca przewidział karę pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat, natomiast w typie uprzywilejowanym kara zostaje załagodzona i sprawca może podlegać grzywnie, karze ograniczenia wolności bądź karze pozbawienia wolności do 2 lat
.
Typ kwalifikowany łapownictwa biernego jest określony aż w trzech paragrafach. W art. 228 § 3 k.k. zaostrzona zostaje sankcja, gdy przez działanie korupcyjne osoba pełniąca funkcję publiczną narusza przepisy aktów prawnych: ustaw, rozporządzeń itp. W zamian za łapówkę nie dokonuje ona działań, które w ramach pełnionej funkcji powinna wykonać. Naruszenie przepisów prawa następuje w przypadku aktów prawa powszechnie obowiązującego, jak i akty normatywne o charakterze wewnętrznym. Przestępstwo łapownictwa biernego w tym typie kwalifikowanym jest przestępstwem formalnym. Oznacza to, że realizacja znamion nie wymaga, aby faktycznie doszło do zachowania, które stanowi naruszenie prawa
.
W kolejnym typie kwalifikowanym art. 228 § 4 k.k. czynnością sprawczą jest żądanie – rozumiane jako coś kategorycznego, a ponadto wykonania obowiązków od łapówki (bądź jej obietnicy). Uzależnienie ma dać do zrozumienia drugiej osobie o tym, że sprawca dokona danej czynności tylko w momencie, kiedy otrzyma łapówkę lub jej obietnicę. Musi zostać to uzewnętrznione. Nie jest w tym przypadku istotna forma. Owe uzależnienie może wystąpić tylko przed dokonaniem czynności, jednakże łapówka może być dana dopiero po jej wykonaniu. Podkreślenia wymaga fakt, że przestępstwo z § 4 ma subsydiarny charakter w stosunku do art. 231 k.k., tzn. ma zastosowanie w sytuacji, gdy czyn ten wyczerpuje znamiona art. 228 k.k. Kwalifikowanej postaci przestępstwa można dopuścić się tylko z zamiarem bezpośrednim. Za czyny określone w § 3 i § 4 ustawodawca przewidział taki sam wymiar kary, który wynosi od roku do 10 lat pozbawienia wolności
.
Ostatnim typem kwalifikowanym łapownictwa biernego jest przyjęcie łapówki o znacznej wartości. Oczywiście, aby wystąpiły znamiona przestępstwa, przyjęcie musi nastąpić w związku z pełnieniem funkcji publicznej. Kodeks Karny nie zawiera definicji korzyści znacznej wartości. Zawiera jedynie definicję mienia o znacznej wartości i według art. 115 § 5 k.k. w momencie popełnienia czynu zabronionego wynosi ono ponad 200 tysięcy złotych. Zdaniem W. Wróbla dokonuje analizy tych dwóch pojęć i dochodzi do wniosku, że nie są one tożsame, ponieważ gdyby ustawodawca chciał, żeby takie były użyłby określenia znacznej wartości, które mają znaczenie przy szkodzie czy mieniu, a w tym wypadku chciał, aby pojęcie „znacznej korzyści” miało ocenny charakter dla sądu. Nie ulega wątpliwości, że wartość takiej korzyści powinna być liczona w odniesieniu do czasu popełnienia czynu, a nieodniesiona do czasu orzekania. Art. 228 § 5 k.k. jest typem kwalifikowanym, za popełnienie którego grozi najsurowsza kara pozbawienia wolności: od 2 do 12 lat
.
Regulacja art. 228 § 6 k.k. to wynik obecności Polski w organizacjach międzynarodowych, w których funkcje pełnią nasi wysłannicy. Sprawują oni również funkcje publiczne, jednakże poza granicami kraju lub w organizacji międzynarodowej. W polskim ustawodawstwie brak jednak legalnej definicji międzynarodowej, ale przyjmuje się, że jest nią związek państw dysponujący stałymi organami. Jeżeli takie osoby dopuszczają się przestępstwa łapownictwa biernego, to ma wobec nich zastosowanie art. 228 k.k.
 
Łapownictwo czynne jest dopełnieniem łapownictwa biernego. Sprawcą tego przestępstwa może być każdy. Osoba, która korumpuje osobę pełniącą funkcję publiczną popełnia przestępstwo. Znamieniem czasownikowym przekupstwa z art. 229 § 1 k.k. jest udzielenie bądź obietnica udzielenia korzyści. W przypadku korupcji czynnej również korzyść przybiera postać majątkową lub osobistą. Udzielenie obejmuje wszystkie formy – zarówno bezpośrednie jak i pośrednie dostarczenia korzyści. Nie ma znaczenia przez kogo została podjęta inicjatywa korupcyjna, udzielenie korzyści wiąże się z dokonaniem przestępstwa. Chwilą zrealizowania przestępstwa łapownictwa czynnego jest gotowość do udzielenia korzyści, niezależnie od tego, czy została przez osobę pełniącą funkcję publiczną przyjęta czy odrzucona. Jeżeli nie została przyjęta to sprawca odpowiada za usiłowanie. Udzielenie korzyści lub jej obietnicy nie musi być też związane z konkretną czynnością. Definitywnie powinno być związane z funkcją, którą dana osoba sprawuje. Za dokonanie takiego czynu zabronionego grozi kara od 6 miesięcy do 8 lat pozbawienia wolności. Oczywiście zgodnie z lustrzanym odbiciem art. 228 k.k., w art. 229 § 2 k.k. występuje wypadek mniejszej wagi, również z taką samą sankcją, jak w przypadku łapownictwa biernego
. 
W przypadku przekupstwa ustawodawca przewidział dwa typy kwalifikowane. W art. 229 § 3 k.k. zamiarem sprawcy jest skłonienie osoby pełniącej funkcję publiczną do złamania przepisów prawa. Znamieniem czasownikowym jest ponadto udzielenie lub obietnica udzielenia korzyści w zamian za złamanie przepisów. W § 4 ponownie mamy do czynienia z zaostrzeniem sankcji za udzielenie lub obietnicę udzielenia korzyści znacznej wartości. Ponadto § 5 rozciąga karalność na przekupstwo osób pełniących funkcję publiczną w państwie obcym bądź organizacji międzynarodowej
. 
W ostatnim paragrafie art. 229 k.k. zastosowano klauzulę bezkarności. Jest to kodeksowa regulacja ułatwiająca walkę z korupcją. Dzięki niej odpowiedzialność sprawcy za przestępstwo zostaje ograniczona. Premiowana jest jedynie czynna postać korupcji urzędniczej. Klauzula ta nie ma zastosowania do łapownictwa biernego. Urzędnik powinien posługiwać się bowiem nieskazitelną opinią, dlatego bezkarność nie ma zastosowania do urzędników, gdyż łapownictwo bierne jest zjawiskiem o wiele bardziej niebezpiecznym niż łapownictwo czynne. Klauzula bezkarności jest traktowana jako narzędzie polityki kryminalnej, w celu lepszego wykrywania przestępstw urzędniczych. Ustawodawca uznał, że uwalniając od odpowiedzialności osoby przekupujące urzędników będzie efektywnym narzędziem do walki z korupcją. Jak wskazują J. Potulski oraz M. Skwarcow dzięki klauzuli bezkarności można wykryć inne przestępstwa popełnione przez sprawcę korupcji czynnej np. posłużenie się fałszywymi dokumentami i w takiej sytuacji klauzula bezkarności już nie obowiązuje, co jest wadą tego rozwiązania. Aby sprawca został uwolniony od kary musi zawiadomić o fakcie dokonania korupcji organy ścigania i ujawnić wszystkie istotne okoliczności. Jak wskazuje Z. Kukła owe zawiadomienie wskazuje wyłącznie na wiedzę procesową i wyklucza wiedzę zdobytą przez czynności operacyjne. Zawiadomienie może zostać dokonane przez osobę występującą w procesie w dowolnej roli np. świadka czy podejrzanego, a nawet biegłego. Wszystkie znamiona muszą mieć miejsce zanim organ uzyska wiedzę o przestępstwie. Instytucją taką może być prokuratura, Policja, Straż Graniczna, Żandarmeria Wojskowa, a także służby specjalne: CBA, ABW, SKW. Jednak K. Siwek w swojej glosie do wyroku SN stwierdził, że użyte sformułowanie przez ustawodawcę „organ powołany do ścigania przestępstw” należy rozumieć szeroko i uznać też dopuszczalność zawiadomienia pośredniego wobec innych instytucji państwowych tudzież samorządowych, gdyż organy te mają prawny obowiązek zawiadomienia właściwych organów ścigania
. 
Prócz korupcji urzędniczej, przestępstwem o zabarwieniu korupcyjnym jest płatna protekcja wskazana w art. 230 oraz art. 230a Kodeksu karnego. Protekcja w zamian za korzyść jest czynem wtórnym w stosunku do łapownictwa urzędników, ponieważ osoba pełniąca funkcję publiczną dopuszczająca się korupcji staje się celem płatnych pośredników. Napędza to całą karuzelę handlu wpływami
.
Płatna protekcja została unormowana przez ustawodawcę w analogicznym trybie jak art. 228 k.k. i art. 229 k.k., tzn. również wyróżnia się w niej formę bierną i czynną. W przypadku biernej formy tego czynu zabronionego osoba powołująca się na wpływy w instytucji należącej do sektora publicznego podejmuje się pośrednictwa w załatwieniu sprawy za korzyść lub jej obietnicę jest narażona na karę pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat. Penalizacją objęty jest również sam fakt wywołania przekonania lub utwierdzenie innej osoby o istnieniu wpływów. Sprawca może potwierdzić to wprost lub w sposób dorozumiany. Instytucjami publicznymi enumeratywnie wymienionymi w paragrafie 1 są instytucje państwowe, które realizują kompetencję władczą państwa, a także instytucje samorządowe tudzież całe zaplecze administracyjne. Prócz tego w przypadku płatnej protekcji, podobnie zresztą jak w korupcji urzędniczej, ustawodawca uwzględnił znaczenie organizacji międzynarodowych, które również obejmuje art. 230 § 1 k.k. W skład podmiotów płatnej protekcji wchodzą zagraniczne jednostki, które dysponują środkami publicznymi. Realizacja znamion przestępstwa musi mieć związek z kompetencjami w tych instytucjach. Dla bytu przestępstwa nie ma znaczenia, czy osoba powołująca się na wpływy je posiada faktycznie, czy jest to tylko element jej wyobraźni. Nie ma znaczenia też to, czy działania będą podjęte rzeczywiście. Sprawca może wywoływać u osoby błędne przekonanie o istnieniu wpływów, albo w ogóle o istnieniu sprawy. Czynu zabronionego płatnej protekcji może dokonać każdy. Jest to przestępstwo formalne
. 
Czynna strona płatnej protekcji występuje w art. 230a § 1 k.k. Tutaj również przedmiotem ochrony jest powaga i dobre imię instytucji państwowych, organów samorządowych, organizacji międzynarodowych. W tym przypadku sprawca udziela albo obiecuje udzielić korzyści w instytucjach wymienionych ponownie enumeratywnie – takich samych, jak w art. 230 § 1 k.k. Znamieniem czasownikowym jest wywarcie wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną w związku z pełnieniem funkcji. Krąg osób w przypadku handlu wpływami jest więc ograniczony w stosunku do art. 230 § 1 k.k., ponieważ w przypadku biernej płatnej protekcji niektóre osoby pracujące w wymienionych instytucjach nie wchodzą w zakres osób pełniących funkcję publiczną. Wpływ na taką osobę musi mieć w tym przypadku bezprawny charakter. To bezprawne wywarcie wpływu zdaniem M. Iwańskiego może mieć miejsce jedynie wobec naruszenia normy bezwzględnie obowiązującej. Normy, które dają pewien zakres swobodnego uznania osobie pełniącej funkcję publiczną powodują, że może decyzja zależna jest już od jej własnej oceny faktycznej. Handel wpływami zagrożony jest karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 8 lat pozbawienia wolności
.
Zarówno w biernej tudzież czynnej formie płatnej protekcji ustawodawca przewidział wypadek mniejszej wagi, co jest typowe dla przestępstw o charakterze korupcyjnym. W przypadku art. 230a § 2 k.k. o uznaniu mniejszej wagi przestępstwa będzie przesądzała m.in. mała wartość korzyści materialnej, bądź nieistotny charakter korzyści osobistej. Istotny wpływ będzie miał sposób działania sprawcy oraz to, czy wpływy, na które powoływał się sprawca miały charakter bezprawny i w tym przypadku będzie skutkowało to raczej zastrzeżeniem kary. Mniejsza waga przestępstwa prowadzi do złagodzenia kary do grzywny, kary ograniczenia wolności bądź pozbawienia wolności do lat 2. Podobieństwo do korupcji urzędniczej przejawia się także w art. 230a § 3 k.k., w którym zawarto klauzulę bezkarności, na mocy której sprawca nie podlega karze, gdy spełni wszystkie przesłanki kumulatywnie tj. przyjęcie przez pośrednika łapówki (lub jej obietnicy), zawiadomienie organu ścigania oraz ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności zanim się organ o dokonaniu przestępstwa dowiedział
. 
Charakterystycznym dla sektora publicznego jest przestępstwo nadużycia władzy publicznej określone w art. 231 § 2 k.k. Podmiotem przestępstwa we wszystkich paragrafach art. 231 jest funkcjonariusz publiczny. W porównaniu z art. 228 k.k. zakres podmiotowy tego przestępstwa został mocno ograniczony. Należy wskazać, że tylko § 2 ma charakter czynu zabronionego o zabarwieniu korupcyjnym. Funkcjonariusz publiczny w tym wypadku dopuszcza się przekroczenia uprawnień bądź nie dopełnia swoich obowiązków w zamian za korzyść (majątkową lub osobistą). Ich zakres przewidziany jest zwykle w regulaminach, statutach, zarządzeniach, ale może być to także np. polecenie przełożonego. Dla bytu art. 231 § 2 k.k. musi wystąpić jeszcze działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Brak jednak w ustawodawstwie definicji tych pojęć, więc mają charakter raczej ocenny, dokonywany na potrzeby konkretnego stanu faktycznego. Dla zaistnienia czynu zabronionego wystarczy samo „działanie na szkodę”, w związku z tym samo zaistnienie realnego niebezpieczeństwa będzie stanowiło czynność sprawczą. Jak wskazuje jednak Sąd Najwyższy w swoim wyroku wystąpienie szkody w art. 231 § 2 k.k. musi być powiązane ze społeczną szkodliwością czynu i każdy sąd rozpoznający sprawę powinien to ocenić indywidualnie. O ile art. 231 §1 k.k. można popełnić także nieumyślnie, o tyle przestępstwa o charakterze korupcyjnym z § 2 można dokonać jedynie umyślnie. Kara przewidziana za naruszenie art. 231 § 2 k.k. wynosi od roku do 10 lat pozbawienia wolności. W nawiązaniu do typu przestępstwa z art. 231 k.k. o charakterze korupcyjnym, należy zwrócić jeszcze uwagę na § 4, w którym ustawodawca zasygnalizował, że nie stosuje się art. 231 § 2 k.k., gdy znamiona czynu zabronionego zostały wyczerpane w art. 228 k.k., czyli biernym łapownictwie urzędniczym. Regulacja ta jest określana mianem klauzuli subsydiarności. Jak podkreśla w swoim orzeczeniu Sąd Najwyższy jest ona jedną z reguł kolizyjnych służących redukcji wielości możliwych do zastosowania kwalifikacji prawnych. Celem takiego rozwiązania jest dostosowanie jak najbardziej adekwatnej oceny prawnej zachowania sprawcy
.
Niewątpliwie najbardziej niebezpieczną odmianą korupcji w sektorze publicznym jest korupcja wyborcza. Zgodnie art. 4 ustawy zasadniczej władza zwierzchnia należy do narodu, zaś on sprawuje ją przez swoich przedstawicieli lub bezpośrednio. Podczas wyborów obywatele dokonują wyborów co do osób zasiadających w organach przedstawicielskich. Zasada suwerenności narodu jest jedną z najbardziej podstawowych według ustawy zasadniczej. Naród, rozumiany jako wspólnota wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, przez wybory decyduje o tym, w jakim kierunku będzie toczyła się polityka państwa. Szczególna procedura wyboru władz przez ogół obywateli posiadających pełnię praw politycznych jest nieodłączną częścią prawidłowo funkcjonującego demokratycznego systemu politycznego. Są wynikiem realizacji owej suwerenności narodu. Istotną jednak ich rolą jest weryfikacja rządzących przez rządzonych, dlatego kluczowe jest przestrzeganie procedur wyborczych. Każdy obywatel zgodnie z brzmieniem art. 62 ust. 1. Konstytucji ma prawo udziału w referendum, a także prawo do udziału w wyborach na prezydenta, posłów, senatorów oraz przedstawicieli organów samorządu terytorialnego. Każde praktyki mające wpływ na głosowanie w wyżej wymienionych instytucjach są bardzo niebezpieczne. W art. 62 ust. 2 Konstytucja gwarantuje także obywatelom polskim, którzy mają pełnię praw publicznych, udział w referendum. Mowa tu zarówno o referendum ogólnokrajowym jak i lokalnym
.
Ustawa zasadnicza kładzie przede wszystkim nacisk na tajność głosowania. W związku z tym w takiej formule odbywają się wszystkie wybory. Jest ona zagwarantowana każdemu wyborcy po to, aby treść jego decyzji wyborczej nie mogła zostać ustalona i ujawniona. Zasada ta ma charakter bezwzględny. Przejawia się w tym, że każde karty do głosowania muszą być jednakowe. W każdym lokalu wyborczym musi znajdować się odpowiednia liczba kabin do głosowania. Obywatel sam wrzuca kartę do przezroczystej urny. Poza konstytucyjnymi gwarancjami szczegółowe zasady organizacji i sposobu przeprowadzania czynności wyborczych reguluje Kodeks Wyborczy. Zdaniem eksperta L. Garlickiego unormowania w nim zawarte mają ogromne znaczenie polityczne, gdyż każde manipulacje w sferze przepisów mogą wpływać na wyniki głosowania, a ponadto mogą również przekładać się na preferowanie pewnych ugrupowań, np. przez geograficzne manewrowanie co do wielkości okręgów wyborczych. Kodeks wyborczy gwarantuje również ciszę wyborczą, która stanowi moment refleksji wyborców, aby podjęli decyzję zgodną ze swoimi poglądami
.
Istotne gwarancje stanowią przepisy Kodeksu karnego. W dziale, który obejmuje przepisy dotyczące przestępstw przeciwko wyborom i referendom ustawodawca umieścił przepisy o charakterze antykorupcyjnym. Zgodnie z art. 250a § 1 k.k. osoba, która przyjmuje korzyść majątkową lub osobistą w zamian za głosowanie w określony sposób podlega karze pobawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat. Tej samej karze podlega również osoba, która żąda korzyści w zamian za głosowanie w określony sposób. W związku z tym przestępstwo z § 1 może popełnić tylko osoba uprawniona do głosowania, dlatego ma ono charakter indywidualny. Jak podkreśla J. Potulski czyn zabroniony z art. 250a § 1 k.k. jest najbardziej powszechnym z przestępstw indywidualnych. Czynne prawo wyborcze określone zostało w Konstytucji, Kodeksie wyborczym, ustawie o referendum ogólnokrajowym i ustawie o referendum lokalnym. W tej kwestii nie ma znaczenia, czy dana osoba posiada bierne prawo wyborcze. W przypadku, kiedy osoba nie posiada czynnego prawa wyborczego i wypełni znamiona z art. 250 § 1 k.k., to będzie odpowiadała najwyżej za przestępstwo oszustwa, gdy wprowadza w błąd osobę o tym, że posiada prawo do głosowania. Natomiast nie popełnia przestępstwa o charakterze antykorupcyjnym osoba, która nie posiada prawa wyborczego i będąc w błędzie, że je posiada, żąda korzyści za głosowanie w określony sposób, ponieważ w tym przypadku znamiona przestępstwa z art. 250a § 1 k.k., gdyż nie jest stroną podmiotową
. 
Należy podkreślić, że aby popełnić przestępstwo z art. 250a § 1 k.k., nie ma wpływu to, kiedy łapówka została przyjęta. Może mieć to miejsce zarówno przed głosowaniem i wtedy ma charakter podkupienia, czy też po głosowaniu, jako forma wynagrodzenia za zagłosowanie na określonego kandydata. Nie jest też w ogóle konieczne, aby sprawca zrealizował czynność ekwiwalentną, dlatego bez znaczenia pozostaje czy zagłosował na kandydata i zrealizował swoją obietnicę, w zamian za którą przyjął łapówkę. Zdaniem znawcy tematu M. Iwańskiego wystarczy zatem związek rzeczowo-podmiotowy, czyli przyjmujący korzyść lub ją żądający wiąże w swej świadomości jej udzielenie z głosowaniem w określony sposób na wskazanego kandydata bądź w referendum na odpowiednią odpowiedź tak/nie
.
Przestępstwo przekupstwa wyborczego z art. 250a § 2 k.k. ma charakter powszechny. W tym przypadku czyn zabroniony popełnia osoba, która daje łapówkę osobie uprawnionej do głosowania, żeby zagłosowała w określony sposób. Zagrożone karą jest również skłanianie drugiej osoby do oddania głosu na umówioną osobę. Jak podkreśla M. Mozgawa w tym przypadku czynnością sprawczą jest tylko działanie. Sprawca tego przestępstwa podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat
.
Art. 250a § 3 k.k. zawiera typ uprzywilejowany korupcji wyborczej, który dotyczy zarówno sprzedajności, jak i przekupstwa. W tym przypadku kara zostaje zmniejszona do grzywny, ograniczenia wolności bądź pozbawienia wolności do lat 2. Szczególną okolicznością, na podstawie której sąd może zastosować wypadek mniejszej wagi jest oczywiście – tak jak w przypadku innych przestępstw o charakterze antykorupcyjnym – wartość korzyści, ale poza tym w korupcji wyborczej znaczenie ma charakter głosowania. Z całą pewnością mniej szkodliwe będzie przekupstwo wyborcze w ramach lokalnych wyborów, aniżeli ogólnokrajowych, ze względu na mniejszą społeczną szkodliwość czynu. Znaczenie będzie miało to, czy przekupstwo lub sprzedajność miało charakter wielokrotny, w ramach zorganizowanej praktyki, co może już znacząco wpłynąć na wynik wyborów – w tym wypadku bezsprzecznie nie można tego uznać za wypadek mniejszej wagi
.
Ustawodawca dla przestępstw korupcji wyborczej przewidział również nadzwyczajne załagodzenie kary, a nawet odstąpienie od jej wymierzenia – co jest analogiczne do pozostałych przestępstw o charakterze korupcyjnym, jednakże w przypadku art. 250a § 4 k.k. odmiennie uregulowany jest adresat klauzuli, gdyż jest nim sprawca przestępstwa sprzedajności wyborczej bądź referendalnej, a nie sprawca przekupstwa. Konstrukcja określonego przepisu bez wątpienia sprzyja ujawnianiu tego rodzaju przestępstwa. Dodatkowo szkodliwość przestępstwa z art. 250a § 1 k.k. jest o wiele mniejsza, niż z § 2, w którym to przekupstwo może być dokonywane na szeroką skalę. W przypadku zastosowania art. 250a § 4 k.k. ustawodawca ustanowił obowiązek nadzwyczajnego załagodzenia kary i prawo do odstąpienia od wymierzenia kary (co należy do decyzji sądu). Uzależnione jest to od spełnienia dwóch przesłanek, które muszą wystąpić kumulatywnie. Pierwszą jest powiadomienie organu ścigania przez sprawcę o przestępstwie tudzież wszystkich okolicznościach jego popełnienia. Natomiast drugą obligatoryjną przesłanką jest moment, w którym tego dokonano, albowiem musi to nastąpić zanim organ ścigania dowie się o przestępstwie
.
Walka z korupcją w ujęciu procesowym

Istotną rolę w zwalczaniu korupcji odgrywa wyspecjalizowana w tym celu służba – Centralne Biuro Antykorupcyjne. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA funkcjonariusze są uprawnieni do dokonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych. Służą one w celach prewencyjnych oraz do wykrywania i rozpoznawania przestępstw o charakterze korupcyjnym. Dzięki tym czynnościom można wcześnie zareagować na pojawiające się zagrożenie. J. Potulski wespół z M. Skwarcowem podejmując próbę definicyjną czynności operacyjno-rozpoznawczych zwracają szczególną uwagę na tajność tych technik, które są oparte na poufnych osobowych źródłach informacji oraz środkach technicznych. Czynności te umieszczają poza procesem
. 
Do dokonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych mają w Polsce uprawnienia również inne służby tj. Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Policja, Straż Graniczna, Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Służba Wywiadu Wojskowego, Żandarmeria Wojskowa, Służba Ochrony Państwa oraz Krajowa Administracja Skarbowa. W tematyce antykorupcyjnej jednak wiodący prym sprawują trzy służby: CBA, ABW i Policja. Czynności operacyjno-rozpoznawcze mogą być dokonywane na podstawie przepisów dokładnie wskazanych w ustawie i wszystkie wyżej wymienione służby takowe posiadają. Jak wskazuje w swojej glosie J. Kudła nie mogą stanowić dowodu materiały pozyskane wbrew przepisom ustawy. Jako przykłady wskazuje np. losowe wybranie osoby, bez żadnych wcześniejszych podejrzeń, brak jakiegokolwiek rozpoznania, że dana osoba popełnia bądź chce popełnić przestępstwa o charakterze korupcyjnym. W takim wypadku dowód nie jest dopuszczalny. Z kolei D. Drajewicz w glosie wskazuje, że katalog przestępstw, które zostały wskazane w ustawie, co do których można zastosować czynności operacyjno-rozpoznawcze, nie można bez żadnego wyjątku interpretować w sposób rozszerzający ten wąski katalog. Zastosowanie ścisłych rygorów kontroli operacyjnej związana jest z poszanowaniem praw człowieka i obywatela, gdyż stanowią naruszenie sfer wolności. Konstytucja w art. 31 ust. 1 stanowi, że wolność człowieka podlega ochronie prawnej i każdy musi je szanować. Jednakże ustawa zasadnicza w art. 31 ust. 3 dopuszcza pewne ich ograniczenia, które muszą być właśnie precyzyjnie określone w ustawie i tylko w przypadkach, kiedy są konieczne dla zapewnienia bezpieczeństwa obywateli. Jak wskazuje A. Dana za pośrednictwem art. 31 ust. 3 dochodzi do ograniczenia takich gwarancji konstytucyjnych jak: ochrona prywatności, ochrona wolności komunikowania się oraz gwarancje sądowej ochrony jednostki. Są to zatem czynności głęboko ingerujące w prywatność obywateli i należy wystrzegać się ich nadużywania
. 
Zgodnie z zasadą subsydiarności przyczyną zastosowania kontroli operacyjnej jest bezskuteczność innych środków, gdy inne metody w celu wykrycia przestępstwa okazały się bezskuteczne lub nieprzydatne. W związku z tym kontrola ta jest środkiem ostatecznym. Zarządzenie jej następuje za zgodą sądu na pisemny wniosek Szefa CBA (bądź innej uprawnionej służby), złożony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Sąd okręgowy w Warszawie zarządza kontrolę operacyjną w drodze postanowienia. Jednakże w nagłych przypadkach Szef CBA, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego może sam zarządzić kontrolę operacyjną, jednakże musi zwrócić się jednocześnie z wnioskiem do sądu, a ten wydaje postanowienie w ciągu 5 dni. Jeżeli nie zgodzi się na dokonanie kontroli, wówczas służba musi zaprzestać pozyskiwania informacji oraz zobligowana jest do zniszczenia zgromadzonych materiałów. Analogiczne przepisy funkcjonują w odniesieniu do pozostałych służb zwalczających korupcję uprawnionych do dokonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych
.
Zgodnie z ustawami o CBA, ABW i Policji kontrola operacyjna prowadzona jest w sposób niejawny. Polega na pozyskiwaniu informacji i utrwalaniu: 
· treści rozmów telefonicznych, czyli stosowanie podsłuchu, a przedsiębiorcy telekomunikacyjni zobowiązani są do umożliwienia przeprowadzenia takich czynności,

· obrazu z pomieszczeń oraz środków transportu i pozostałych miejsc, które nie należą do sfery publicznej, 
· treści korespondencji, 
· danych, które zawierają nośniki danych i inne systemy informatyczne,

· zawartości przesyłek
.
Z dokonanej kontroli operacyjnej obligatoryjnie sporządza się protokół, który stanowi jeden z elementów dokumentacji kontroli. Do pozostałych należą m.in. wniosek o zarządzenie kontroli, zgoda Prokuratora Generalnego, postanowienie sądu o zarządzeniu kontroli, notatka urzędowa z przeprowadzonej kontroli. Czas trwania kontroli operacyjnej wynosi 3 miesiące, z możliwością przedłużenia za zgodą sądu
.
Katalog czynności operacyjno-rozpoznawczych nie ma charakteru enumeratywnego. Do najprostszych form należy wywiad, czyli uzyskiwanie informacji przez swobodną obserwację; a także zwykła obserwacja. Natomiast do bardziej skomplikowanych można zaliczyć wcześniej wspomnianą kontrolę operacyjną, analizę operacyjną, prowokację, niejawne nadzorowanie, ustanowienie tajnego agenta służby. Z perspektywy wykrywania przestępstw o charakterze korupcyjnym istotne znaczenie ma kontrolowane przyjęcie lub wręczenie korzyści majątkowej. Transakcja pozorna dokonywana jest przez uprawnionych funkcjonariuszy, którzy muszą uważać na cienką linię odgraniczającą działalność praworządną swoich działań od nakłaniania do przestępstwa. Funkcjonariusz działający pod przykrywką w środowisku przestępczym jest jednakże doskonałym źródłem informacji o hermetycznych środowiskach przestępczych. Przy wykonywaniu swoich zadań zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o CBA – funkcjonariusz może posługiwać się dokumentami, które uniemożliwiają poznanie jego prawdziwej tożsamości i w takim wypadku jest to legalne. Jednakże tajnym agentem nie musi być tylko funkcjonariusz, ale również osoby, które działają na zlecenie służb. Ustawa zastrzega krąg osób, które w żadnym wypadku nie mogą być wykorzystywane do tajnej współpracy, a są to m.in. posłowie i senatorowie, osoby pełniące kierownicze stanowiska państwowe, dyrektorzy ministerstw, urzędów centralnych, sędziowie, prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni, osoby sprawujące istotne funkcje w Telewizji Polskiej, Polskim Radiu, Polskiej Agencji Prasowej, inni nadawcy radia i telewizji, dziennikarze tudzież redaktorzy, rektorzy. Jak widać są to osoby, które sprawują funkcje państwowe, dlatego ze względu na swój charakter pracy nie mogą być tajnymi współpracownikami służb. Podkreślenia wymaga fakt, że osoba współpracująca ze służbami może wykonywać określone zadania, ale nie może przeprowadzać czynności operacyjno-rozpoznawczych. Jej udział jest dobrowolny i na każdym etapie transakcji pozornej może zrezygnować ze współpracy
.
Ustawy policyjne zgodnie wskazują, że kontrolowane przejęcie bądź wręczenie korzyści są dokonywane, gdy już służby posiadają wiarygodne informacje o dokonywanym przestępstwie (np. art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, art. 19a ustawy o Policji). Służby muszą być w posiadaniu sprawdzonych informacji, aby przystąpić do transakcji pozornej. Zdaniem J. Potulskiego i M. Skwarcowa niedopuszczalne jest, aby państwo testowało swoich obywateli na przekupność, dokonywało oceny ich moralności oraz podatności na dokonanie przestępstwa. Zdaniem autorów działalność agentów specjalnych nie może być też skierowana w przypadkowe osoby. Zastawianie pułapek na obywatela jest nieetyczne, dlatego tak ważna jest wiarygodność informacji. Służby nie mogą opierać się zaledwie na pogłoskach i plotkach. Dopiero, gdy organy ścigania są w posiadaniu pewnej informacji mogą zastosować operację transakcji pozornej. Polega ona na manipulacji osoby, w stosunku do której istnieją wiarygodne podejrzenia co do popełnienia przestępstwa korupcyjnego. Funkcjonariusze tworzą legendę, posługują się inną tożsamością. Złożenie propozycji łapówki przez agenta pod przykrywką nie powinno być dokonane pod przymusem ani z groźbą, co przymuszałoby osobę kontrolowaną do przyjęcia łapówki, a ma być to jej świadoma decyzja
.
Kontrolowane przejęcia lub wręczenia korzyści pełni funkcję weryfikującą, bo dzięki temu można ukazać, że dany urzędnik dopuszcza się korupcji. Pełni też znaczącą rolę, ponieważ uzyskane materiały mogą stanowić dowód w procesie karnym. Muszą potwierdzać, że dana osoba przyjęła łapówkę, a wszystkie czynności operacyjno-rozpoznawcze muszą być dokonane w ramach przyznanych kompetencji w ustawie. Materiały nieprzydatne muszą zostać zniszczone.

W ramach czynności dowodowych mogą zostać zastosowane także inne środki, tzw. dowodowe czynności poszukiwawcze, których celem jest wykrycie przestępstw – w tym wypadku korupcyjnych. Należy wskazać przede wszystkim zatrzymanie rzeczy z art. 217 k.p.k. Przejawia się ono w dwóch fazach. Do pierwszej należy żądanie wydania rzeczy, które mogą skierować instytucje tj. sąd, prokurator, w sytuacjach niecierpiących zwłoki służby np. Policja, ABW. Jeżeli osoba nie wyda rzeczy dobrowolnie, wówczas następuje przejście do drugiej fazy tj. przymusowego odebrania rzeczy. Do dowodowych czynności poszukiwawczych należy oczywiście przeszukanie pomieszczeń miejsc, osób i odzieży w poszukiwaniu rzeczy, które mogą stanowić istotny dowód w sprawie, np. w domu przekupionego urzędnika można znaleźć korzyści majątkowe, które uzyskał za załatwienie sprawy. W ramach czynności dowodowych można wskazać również podsłuch procesowy, ale może być on zlecony tylko po wszczęciu postępowania karnego. Postanowienie o zastosowaniu podsłuchu wydaje sąd na wniosek prokuratora. Celem jest wykrycie i zdobycie dowodów dla toczącego się postępowania, a także dla zapobieżenia skutkom nowego przestępstwa
.
Służby policyjne w celu ścigania sprawców przestępstw korupcyjnych dokonują czynności dochodzeniowo-śledczych. Dochodzenie i śledztwo są dwiema odrębnymi formami postępowania przygotowawczego. Dochodzenie prowadzą służby, których zakres odpowiada właściwości przestępstw, ale zgodnie z art. 325a § 1 k.p.k. może prowadzić je prokurator. Zgodnie z przepisami należy je ukończyć w ciągu 2 miesięcy, z możliwością przedłużenia tego terminu. Generalnie dochodzenie jest właściwe w sprawach o przestępstwa należące do zakresu sądu rejonowego zagrożone karą do 5 lat pozbawienia wolności i gdy wartość szkody nie przekracza 200 tysięcy złotych. Z kolei śledztwo należy do właściwości sądów okręgowych w pierwszej instancji, a także w sprawach o występki, kiedy osobą podejrzaną jest sędzia, prokurator czy funkcjonariusz służby mundurowej, a więc jest to bardzo istotne z perspektywy przepisów antykorupcyjnych. Organem uprawnionym do przeprowadzania śledztwa jest, co do zasady, sam prokurator, jednak może on powierzyć prowadzenie go w całości lub części odpowiednim służbom. Śledztwo powinno być ukończone w ciągu 3 miesięcy i może być przedłużone w uzasadnionych przypadkach
.
Impulsem do wszczęcia postępowania karnego jest uprawdopodobniony fakt popełnienia przestępstwa. Źródłem informacji jest zawiadomienie o przestępstwie bądź informacje własne organów ścigania. Jak zwraca uwagę K. Woźniewski do typowych źródeł informacji dowodowych zalicza się pokrzywdzonego, świadka, którzy składają zawiadomienie o czynie. Do drugiej grupy źródeł informacji o przestępstwie należą informacje od organów ścigania nabyte przez przeprowadzenie czynności operacyjno-rozpoznawczych, a także zdobyte w drodze własnych czynności urzędowych przez organy ścigania. W przypadku wykrycia przestępstwa wnoszony jest do sądu akt oskarżenia
.
Centralne Biuro Antykorupcyjne na podstawie ustawy wyposażone zostało w prawo do dokonywania czynności kontrolnych. Ich celem jest ujawnianie przestępstw korupcyjnych w instytucjach państwowych tudzież samorządzie terytorialnym. Zadaniem czynności kontrolnych jest także ujawnianie przypadków nadużyć osób pełniących funkcje publiczne i wszystkich innych przestępstw, które godzą w interesy ekonomiczne państwa. W ramach tych czynności dokonywane są kontrole planowe i doraźne. Przed przystąpieniem do kontroli funkcjonariusz powinien pokazać swą legitymację i imienne upoważnienie do kontroli. Udokumentowanie czynności stanowią akta kontroli, które zawierają materiały dowodowe i wszelkie dokumenty sporządzone podczas kontroli, m.in. protokół oględzin, protokół ustnych wyjaśnień i oświadczeń, pokwitowanie pobrania materiałów dowodowych. Funkcjonariusz podczas dokonywania czynności może swobodnie poruszać się po terenie jednostki kontrolowanej. Z kolei kontrolowany udostępnia dokumenty i wszystkie inne niezbędne materiały na żądanie funkcjonariusza. Wyniki przeprowadzonej kontroli funkcjonariusz przedstawia w protokole
.
Zgodnie z ustawą o CBA czynności kontrolne polegają na sprawdzeniu przestrzegania przepisów przez osoby pełniące funkcje publiczne. W szczególności mowa tu o ustawie o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne. Podmiotami, które podlegają ograniczeniom są pracownicy urzędów państwowych, w tym korpusu służby cywilnej zajmujących funkcje kierownicze tudzież osoby, które osiągają ten sam pułap płacowy. Restrykcjom podlegają również pracownicy Najwyżej Izby Kontroli dokonujący czynności kontrolnych bądź nadzorujący oraz sam dyrektor generalny Najwyższej Izby Kontroli; radcy i referendarze Prokuratorii Generalnej; przewodniczący Komisji Nadzoru Finansowego i jego zastępcy; pracownicy regionalnych izb obrachunkowych sprawujący wiodące funkcje; pracownicy samorządowych kolegiów odwoławczych sprawujący wiodące funkcje; wójt/burmistrz/prezydent miasta, ich zastępcy, sekretarze, kierownicy jednostek organizacyjnych w gminie, osoby zarządzające gminnymi osobami prawnymi (to samo tyczy się powiatów i województw); osoby pełniące wiodące funkcje w Narodowym Banku Polskim, bankach państwowych, przedsiębiorstwach państwowych, agencji państwowych, a ponadto prezesi, wiceprezesi i członkowie zarządu spółek państwa (powyżej 50% kapitału/akcji). Nie jest to wyliczenie enumeratywne, gdyż ponadto inne ustawy mogą regulować kolejne ograniczenia
.
Wszystkie wymienione wyżej osoby pełniące funkcje publiczne podlegają ograniczeniom w takim zakresie, że nie mogą być członkami zarządów, rad nadzorczych, komisji rewizyjnych spółek prawa handlowego lub spółdzielni mieszkaniowych. Nie mogą sprawować również funkcji syndyka (ich zastępcy) w postępowaniu upadłościowym, nadzorcy postępowaniu restrukturyzacyjnym, członka zarządów fundacji prowadzących działalność gospodarczą. Ponadto nie mogą być zatrudnione w spółkach prawa handlowego, które wpływałyby na ich stronniczość. Dodatkowo ustawa nakłada zastrzeżenie, że nie mogą posiadać w spółkach prawa handlowego więcej niż 10% akcji lub udziałów przedstawiających więcej niż 10% kapitału zakładowego. Ostatnią przeszkodą dla osób sprawujących funkcje kierownicze jest zakaz prowadzenia własnej działalności gospodarczej. Obejmuje on także bycie współwłaścicielem w takiej działalności i zarządzanie, bycie przedstawicielem lub pełnomocnikiem. Wyjątkiem objęta jest działalność pozostająca w zakresie prowadzenia rolniczego gospodarstwa rodzinnego. Reasumując rozważania należy wskazać, że prowadzenie działalności gospodarczej jest konstytucyjnym prawem i zgodnie z art. 22 ustawy zasadniczej ograniczenie w tej sferze może nastąpić wyłącznie na podstawie ustawy, ze względu na ważny interesu publiczny, a za taki ustawodawca uznał ograniczenia dotyczące prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne. Ograniczenie to nie ma jednak stałego charakteru i kończy się wraz z zakończeniem pełnienia funkcji państwowej
. 
Osoby pełniące funkcje publiczne, podlegające ustawie o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej, są zobowiązane do złożenia oświadczenia majątkowego. Dotyczy ono majątku osobistego i majątku objętego wspólnością majątkową. Majątek osobisty obejmuje m.in. wszystkie przedmioty nabyte przed ustanowieniem wspólnoty majątkowej, wszelkie przedmioty pochodzące z darowizny, testamentu, prawa niezbywalne, prawa autorskie i własności intelektualnej. Natomiast majątek należący do wspólności ustawowej obejmuje wszystko to, co wnieśli małżonkowie, a ponadto zarobki tudzież dochody ze wspólnego majątku. Osoba składająca oświadczenie majątkowe zobowiązana jest do podania informacji o zasobach pieniężnych, nieruchomościach, udziałach oraz akcjach w spółkach prawa handlowego i innych państwowych osobach prawnych, informacje o prowadzeniu działalności gospodarczej. W oświadczeniu majątkowym powinna być zawarta też informacja o istnieniu rozdzielności majątkowej. W przypadku, gdy małżeństwo jest w separacji, to orzeczenie o niej znosi obowiązek podawania informacji o majątku małżonka, ponieważ separacja doprowadza do rozdzielności majątkowej. Niezłożenie oświadczenia wiąże się z rozwiązaniem stosunku pracy
.
Celem rozwiązań wprowadzonych przez ustawę o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej jest przeciwdziałanie korupcji na najwyższych szczeblach władzy. Dzięki temu rozwiązaniu zerwany zostaje węzeł między sferą władztwa publicznego a sferą majątków osobistych urzędników. Zapobiega patologiom, pełni funkcję prewencyjną przed wykorzystywaniem stanowisk publicznych i łamaniem zasad współżycia społecznego. Eliminuje czynniki korupcjogenne, gdyż powstrzymuje urzędników przed wydawaniem pieniędzy podatników na własne cele. Zdaniem A. Rzeteckiej-Gil obszarami najbardziej narażonymi na korupcję są zamówienia publiczne, przydział gruntów, pobieranie podatków, obsada stanowisk państwowych. Łączenie działalności publicznej z działalnością gospodarczą powinno być ograniczone do minimum, aby zapobiec negatywnym oddziaływaniom. Służba publiczna musi być jedynym źródłem utrzymania, a obywatel powinien mieć dostęp do oświadczeń majątkowych. Zasada jawności oświadczeń jest wyrazem realizacji dyspozycji art. 61 ust. 1 Konstytucji, który nadaje uprawnienie obywatelom do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej i osób pełniących funkcje publiczne. E. Kulesza w swojej glosie do wyroku NSA wskazuje, że celem prawa do informacji o osobach publicznych nie jest ciekawość obywateli na temat ich majątku, a zapewnienie kontroli społeczeństwa nad osobami, które piastują państwowe stanowiska. Ustawa o dostępie do informacji publicznej jest gwarantem tej konstytucyjnej zasady
.
Zgodnie z art. 46 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym po dokonaniu czynności kontrolnych kierownik jednostki może skierować wniosek o odwołanie ze stanowiska osoby pełniącej funkcję publiczną, u której stwierdzono nieprawidłowości w oświadczeniu majątkowym. Następuje zerwanie stosunku pracy z winy pracownika. Wszczyna się postępowanie dyscyplinarne. Funkcjonariusze CBA w ramach przeprowadzania czynności kontrolnych mogą także stwierdzić nieprawidłowości w sprawdzanej jednostce, które dotyczą przepisów ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby publiczne. Jeżeli występuje potrzeba dokonania czynności kontrolnych na szerszą skalę kierownik właściwej jednostki Centralnego Biura Antykorupcyjnego może powiadomić Najwyższą Izbę Kontroli. W przypadku wystąpienia wszelkiego rodzaju nieprawidłowości wszczyna się postępowanie przygotowawcze
.
Uwagi końcowe

W Polsce mamy do czynienia z istnieniem kompleksowego systemu prawnego, który efektywnie zapobiega przestępstwom o charakterze korupcyjnym w sektorze publicznym. Przez ogromny bagaż historyczny związany z praktykami korupcyjnymi stosowanymi na szeroką skalę przez urzędników państwowych w czasach PRL-u, ustawodawca od uwolnienia się spod ucisku komunizmu, wprowadził wiele rozwiązań prawnych, które obecnie pozwoliły znacząco obniżyć poziom zachowań korupcyjnych w strukturach państwowych.

Ustawodawca dokonał ścisłej precyzacji czynów zabronionych w Kodeksie karnym tj. łapownictwo urzędnicze bierne i czynne, płatna protekcja zarówno w formie czynnej, jak i biernej, korupcyjne nadużycie władzy przez funkcjonariusza oraz korupcja wyborcza. Naruszenie tych przepisów wiąże się z zastosowaniem dotkliwych kar. Dzięki zastosowaniu innowacyjnych klauzul bezkarności rozerwany zostaje węzeł łączący strony przestępstwa. W zakresie walki z korupcją nie bez znaczenia pozostaje również ustawa antykorupcyjna, dzięki której osoby pełniące funkcje publiczne składają oświadczenia majątkowe.

Poza ujęciem materialnoprawnym przestępstw korupcyjnych artykuł zawiera charakterystykę metod działania służb. Przede wszystkim uwaga została skoncentrowana na służbie specjalnej wyspecjalizowanej do walki z tym groźnym zjawiskiem – Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ale oczywiście znaczenie w walce na tym polu mają także pozostałe służby. Ustawodawca przyznał CBA skuteczne narzędzia do walki z korupcją i dzięki przeprowadzaniu czynności operacyjno-rozpoznawczych, czynności kontrolnych oraz czynności dochodzeniowo-śledczych może skutecznie wykrywać korupcję w sektorze publicznym. Walka z korupcją zarówno na płaszczyźnie materialnoprawnej, jak i procesowej sprawia, że system antykorupcyjny w sektorze publicznym w Polsce jest efektywny. 
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Reasonable lawmaker in combat against 
corruption in the public sector

Abstract
This paper looks at corruption-related issues in the public sector in Poland. Corruption offences affecting the public sector, i.e. corruption among public servants, influence peddling, abuse of authority, or electoral corruption, are presented. In-depth analysis of all types of prohibited acts is offered with subjective and objectives sides of offences, lesser included and aggravated offences, as well as penalties for violation of law listed. Procedural mechanisms used by the lawmaker to effectively combat corruption are carefully examined to show consistency of, and effective combat against corruption in, the Polish legal system.
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