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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 lutego 2025 r.! dotyczace przegladu przepiséw ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym?, a takze przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® w zakresie
odnoszacym si¢ do rewizji finansowej, uprzejmie informuje, ze Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw*, w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji, przekazuje propozycje zmian

oraz uwagi w zatagczonym formularzu, zgodnie z zakresem wskazanym w pismie.

Niezaleznie od kwestii rewizji finansowej w Scistym znaczeniu, pragne zwrdci¢ uwage
na postulat zgtoszony do Rzecznika przez przedsigbiorce, dotyczacy art. 56 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. W szczegélnosci, przedsigbiorca wystgpit o rozwazenie rozszerzenia
katalogu krajow, ktérych dokumenty moga by¢ uznawane za roéwnowazne w zakresie
obowiazkow sprawozdawczych, poprzez dodanie w tym przepisie zwrotu: ,,lub Zjednoczonego

Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej®”

' Znak sprawy: DWR6.5200.4.2024.

2T.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1035 i 1863.

3T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 120, ze zm., dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”.
* Dalej: ,,Rzecznik™.

3 Dalej: ,.Zjednoczone Krolestwo™.
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Artykut 56 ustawy o rachunkowosci dotyczy zwolnienia jednostki zaleznej z obowigzku
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego, jezeli jej jednostka dominujaca
ma siedzib¢ na terytorium panstwa nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) i spelnia okreslone warunki. Po wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa z Unii
Europejskiej, podmioty dominujace z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie przestaty
automatycznie kwalifikowac¢ si¢ jako spetniajgce warunki okreslone w art. 56 ust. 2. Powoduje
to dodatkowe obowigzki sprawozdawcze dla jednostek zaleznych dzialajacych w Polsce,
pomimo ze ich sytuacja faktyczna nie ulegta zmianie w zakresie przejrzystosci raportowania
finansowego. Biorac pod uwagg poziom wymiany handlowej migdzy Rzeczapospolita Polska

a Zjednoczonym Krdlestwem, omawiane zagadnienie moze dotyczy¢ wielu podmiotow.

Wprowadzenie wyjatku obejmujacego Zjednoczone Krélestwo miatoby zatem na celu
dostosowanie przepisow prawa do realiow gospodarczych oraz praktycznych potrzeb
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w strukturach kapitalowych obejmujacych
podmioty z siedziba w Zjednoczonym Krdélestwie. Takie rozwigzanie stanowitoby istotne
uproszczenie i zmniejszenie obcigzen administracyjnych bez wplywu na transparentnosc¢

sprawozdawczosci finansowe;j.

Zaproponowana powyzej zmiana nie dotyczy bezposrednio zasad badania sprawozdan
finansowych, procedur rewizji finansowej, ani dziatalnosci bieglych rewidentéw czy firm
audytorskich. Tym samym nie miesci si¢ w zakresie rewizji finansowej sensu stricto, jednak
odnosi si¢ do obowigzkdéw sprawozdawczych, ktore majg istotne znaczenie praktyczne takze

dla polskich przedsiebiorcow.
Majac powyzsze na wzgledzie zwracam si¢ z prosbg o analiz¢ uwag i postulatow
zawartych w zalgczonej tabeli i niniejszym pismie oraz rozwazenie mozliwosci uwzglednienia

proponowanych zmian w ramach prowadzonych prac przegladowych

Z wyrazami szacunku

Elektronicznie

AgnieSZk podpisany przez Agnieszka Majewska
aMaria Jrmarer Rzecznik

i Data: 2025.04.25 5 Q U . . .
Majewska e o Matych i Srednich Przedsigbiorcow
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Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw
(podmiot =glaszajqcy )

Jednostka

. - W s onin2)
e LT Propozycja zmiany wrazz brzmieniem Uzasadnienie®
Ut przepiséw
1. Art. 54 ust. 2 Zmiana w art, 54 ust. 2 w kierunku: Obowigzujace przepisy prawa dotyczace nadzoru publicznego nad firmami audytorskimi
ustawy o bieglych 1) doprecyzowania brzmienia przepisu poprzez nie rozrdzniaja zakresu i intensywnosci nadzoru w zaleznosci od charakterystyki klientow
rewidentach rozrozmienic zasad nadzoru publicznego nad firmami tych firn. W praktyce oznacza to, ze firmy audytorskie obstugujace wylacznie mate i
audytorskimi w zaleznosci od charakteru srednie przedsigbiorstwa podlegajg takim samym obowigzkom nadzorczym, jak firmy
obstugiwanych jednostek, tj. czy sq to jednostki obstugujace jednostki zainteresowania publicznego (JZP), co generuje nadmiemne i
zainteresowania publicznego (JZP), czy wytacznie nieproporcjonalne obcigzenia organizacyjne i finansowe
podmioty spoza tego katalogu; Wprowadzenie zroznicowanego podejscia do nadzoru — proporcjonalnego do skali
dzialalnosci oraz profilu obstugiwanych jednostek — odpowiada na realne potrzeby firm z
2) wprowadzenia uproszczonych procedur nadzorczych | sektora MSP oraz sprzyja rozwojowi pluralizmu na rynku audytorskim. Uproszczone
wobec finn audytorskich obstugujacych wytacznie procedury nadzorcze, w tym mozliwos¢ prowadzenia kontroli w trybie zdalnym oraz
Jednostki inne niz JZP, obejmujgcych w szczegolnoscr: |rzadsza ich czestotliwosé (np. co 6 lat), pozwola zmaczaco ograniczy¢ koszty
— ograniczenie zakresu kontroli do zagadnien funkcjonowania firm audytorskich wyspecjalizowanych w  obstudze mniejszych
kluczowych dla rzetelnosci i niezaleznosci ushug podmiotow, bez pogorszenia jakosci swiadczonych ustug,
atestacyjnych, Proponowane rozwigzania sg spojne z zasada proporcjonalnosci oraz z zaleceniami Komisji
- wydtuzenie minimalnych odstepow migdzy Europejskiej w zakresie ograniczania barier regulacyjnych dla przedsi¢biorcow z sektora
kolejnymi kontrolami do 6 lat, MSP. Dodatkowo, wzmocnienie podejscia opartego na analizie ryzyka i profilowaniu
— mozliwos¢ prowadzenia kontroli w trybie zdalnym podmiotow nadzorowanych wpisuje si¢ w nowoczesne standardy nadzoru publicznego oraz
(na podstawie dokumentacji elektronicznej i zdalnych | podejscie adekwatne do celow interesu publicznego
wywiadow)
2. Art. 69 ust. 1 i ust. 2 | Zmiana w art. 69 polegajgca na: Wskazane przepisy prawa nic zawierajg jednoznacznych regulacji okreslajacych, w jakich

ustawy o bieglych
rewidentach

— dodaniu nowego ust. 3, ktory przewidywalby. ze
niewaznosc badania moze by¢ stwierdzona wylgeznie
w przypadku istotnych uchybien, ktére miaty wptyw na
niezaleznos¢ lub bezstronnosc rewidenta,

- wprowadzeniu terminu prekluzyjnego, np. 6 miesigcy
od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego dla
podnoszenia zarzutu niewaznosci badania

przypadkach badanie sprawozdania finansowego moze zostac uznane za nicwazne.
W praktyce prowadzi to do istotnej niepewnosci prawnej, zaréwno po stronie firm
audytorskich, jak i badanych jednostek, szczegolnie w sektorze mikro-, matych i srednich
przedsigbiorcow. ktérzy z reguly nie posiadaja wlasnego zaplecza prawnego
1 organizacyjnego

Brak precyzyjnego okreslenia przestanek niewaznosci badania moze skutkowac
podwazaniem wynikow rewizji finansowej ex post, czgsto na podstawie btedow
formalnych, ktére nie maja realnego wplywu na jakosé, niezaleznosé lub rzetelnosé
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Jednostka

lit.ta—c
ustawy o
rachunkowosci

lub

2) zmiana tresci przepisu poprzez nadanie brzmienia:
4. pozostatych jednostek, ktore w poprzedzajacym
roku obrotowym, za ktory sporzgdzono sprawozdania
finansowe, spetnity co najmniej dwa z nast¢pujacych
warunkow:

a) srednioroczne zatrudnienie w przcliczeniu na

petne etaty wyniosto co najmniej 250 oséb,

b) suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego
stanowita rownowartos¢ w walucie polskiej co najmniej
50 000 000 euro,

c¢) przychody netto ze sprzedazy towarow i

produktow za rok obrotowy stanowity rownowartos¢ w
walucie polskiej co najmniej 100 000 000 euro™

alternatvwanie:

1 Propozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienie?
Lp. redakcyjna Sy
satae) przepiséw
Proponowane brzmienie ustgpu 3 w art. 69: przeprowadzonego badania, takich jak np. uchybienia w zakresie formy zawarcia umowy
..3. Niewaznos¢ badania sprawozdania finansowego czy braku peh wa do jej podpisani
moze zostaé stwierdzona wylacznie w przypadku Wprowadzenie zasady, ze niewsznos¢ badania moze zostac stwierdzona wylacznie
istotnych naruszen przepisow prawa, ktore miaty w przypadku istotnych uchybien majgcych wplyw na niezaleznos¢, bezstronnosc lub
wplyw na niezaleznosc, bezstronnosé lub rzetelnosé rzetelnos¢ rewidenta, zapewni wigkszg stabilnosé obrotu gospedarczego i ochrong zaufania
biegtego rewidenta. Zarzut niewaznosci badania moze | do wynikow rewizji fi ). Jednoczesnie ienie terminu prekluzyjnego (np. 6
zostaé podniesiony nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia sprawozdania) dla zg! ia zarzutu ni Sci stanowi
miesigcy od dnia zatwierdzenia badanego sprawozdania | wyraz zasady pewnosci prawa oraz pozwala ograniczy¢ ryzyko prawne
finansowego przez organ zatwierdzajacy.” dla przedsigbiorcow wynikajace z ewentualnych sporow o waznosc badania po uplywie
macznego czasu
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci i stanowi forme
racjonalizacyi ryzyk audytowych dla przedsigbiorcow z sektora MSP, bez uszezerbku dla
interesu publicznego i jakosci sprawozdan finansowych
3. art. 64 ust. 1 pkt 4 1) wykreslenie art. 64 ust. | pkt4 lit. a—c Progi okreslone w ustawie o rachunkowosci (lit. a—c), po przekroczeniu ktorych powstaje

obowiazek przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego, s3 w obecnych realiach
gospadarczych nicadekwatne. Wskutek inflacyi oraz wzrostu wartosci transakcyjnych coraz
wigksza liczba przedsigbiorcow z scktora MSP podlega obowiazkowi badania sprawozdan
finansowych. Naklada to na te podmioty istotne obcigzenia organizacyjne i finansowe

W praktyce rynkowej umowy o przeprowadzenie badania zawierane s3 najczgsciej na okres
dwoch lat, co wynika z ograniczonej dostgpnosci biegtych rewidentow. Koszt takiego
badania w przypadku matych przedsigbiorstw sigga co najmniej kilkudziesigeiu tysigey
zlotych za jedno sprawozdanie. Dla mikro i malych firm oznacza to koniecznosé
poniesienia znacznych wydatkow oraz zaangazowania zasobow w realizacj¢ obowiagzku,
ktory — w ocenie przedsigbiorcow — nie przynosi im zadnych wymiemych korzysci, ani tez
nie stuzy interesowi publicznemu

Dodatkowym obciyzeniem dla przedsigbiorcow sa nowe regulacje w zakresie raportowania
zrownowazonego rozwoju (ESG)., wprowadzone w grudniu 2024 roku Przepisy te
przewiduja stopniowe objgcie kolejnych grup podmiotéw obowigzkiem sporzadzania
szczegotowych raportow ESG w latach 2024-2026, Juz obecnie pojawiaja si¢ sygnafy, ze
srodowisko biegtych rewidentow nie bgdzie w stanie sprostac nowym obowigzkom,
zarowno pod wzgledem kadrowym. jak i organizacyjnym

Biegli rewidenci wskazuja, ze przeprowadzanie rzetelnych i pelnoprawnych audytow
sprawozdan finansowych — w dotychczasowym zakresie — w polgczeniu z nowymi
obowigzkami w_zakresie raportowania ESG. moze okaza¢ sig¢ aniewykonalne. Nalezy
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Lp.

Jednostka
redakeyjna
ustawy?

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem
przepiséw

Uzasadnienie?

3) aktualizacja progow okreslonych w art, 64 ust, | pkt
1 poprzez ich waloryzacje zgodnie z aktualnymi
danymi GUS lub wskaznikami makroekonomicznymi

lub
4) wprowadzenie mechanizmu automatycznej

indeksacji progéw co dwa lata w oparciu o wskaznik
inflacji;

pamietaé, ze raporty ESG bgdg czgscia sprawozdania z dziatalnosci i bgdg rowniez
podlegaty badaniu.

W $wietle harmonogramu wdrazania regulacji ESG mozna zaktadac, ze w kolejnych latach
sytuacja ulegnie dalszemu pogorszeniu — coraz wigcej firm bgdzie objgtych obowigzkiem
raportowania, podczas gdy liczba bieglych rewidentéw nie wzrosnie proporcjonalnie
Obecny sposob ustalania progow warunkujgcych obowiazek badania sprawozdania
finansowego nie odpowiada realiom rynkowym. Przykladowo: prog przychodowy
w wysokosci 5.000.000 EUR, przy kursie okoto 4,20 PLN, to rownowartos¢ okolo
21.000.000 PLN rocznie, czyli okoto 1.750.000 PLN miesigcznie. W praktyce oznacza to,
ze wielu malych przedsigbiorcow - funkcjonujacych w réimych branzach ~ przekracza ten
prog, mimo ze ich dziatalno$é nie uzasadnia obowigzku przeprowadzania kosztownego
audytu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzek badania sprawozdania finansowego nie stanowi
gwarancji bezpieczenstwa obrotu gospodarczego Przyktady licznych postgpowan
upadlosciowych i restrukturyzacyjnych firm, ktore uzyskaty pozytywna opini¢ z badania,
potwierdzaja, ze audyt nie wykrywa rzeczywistego ryzyka zwigzanego z sytuacja
finansowg podmiotu, W toku badania czgsto nie ujawnia sig istotnych aspektow, takich jak
ukrywanie rzeczywistego stanu finansowego, wyprowadzanie majatku, czy inne dziatania
zmierzajgce do przygotowania niewyplacalnosci

W zwigzku z powyzszym, zasadne wydaje si¢ dokonanie przegladu obowigzujacych
progéw ustawowych oraz rozwazenie ich dostosowania do aktualnych uwarunkowan
gospodarczych i poziomu inflacji. Rownoczesnie wskazane jest przeanalizowanie potrzeby
reformy systemu audytu, z uwzglgdnieniem rzeczywistych mozliwosci srodowiska
bieglych rewidentow oraz skutecznosci procesu badania z perspektywy interesu
publicznego

Art. 66 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci

1) rozszerzenie art. 66 ust. 5 o dopuszczenie zawarcia
umowy takze w formie dokumentowej, przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego lub podpisu osobistego;

2) upowaznienie ustawowe dla Krajowej Rady
Biegtych Rewidentow do opracowania wzoerca umowy
audytorskiej, ktory moglby byc fakultatywnie
stosowany przez strony;

Obowigzujace brzmienie art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci przewiduje zawarcie
umowy o badanie sprawozdania finansowego w formie pisemnej. W dobie cyfryzacji
obrotu gospodarczego wymog formy pisemnej moze stanowi¢ barierg organizacyjng i
czasowa, zwlaszcza dla mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow, a takze dla firm
audytorskich, ktore z nimi wspotpracuja.

Wprowadzenie mozliwosci zawierania umow w formie dokumentowej, z wykorzystaniem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego,
znaczaco zwigkszyloby elastycznosc, szybkosé oraz dostepno$é tego procesu. Zmiana ta
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Jednostka
redakeyjna
ustawy!

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem
przepiséw

Uzasadnienie?

pozostaje spdjna z kierunkiem rozwoju e-ushug oraz obrotem dokumentami
elektronicznymi w sektorze publicznym i prywatnym.

Dodatkowo, upowaznienie Krajowej Rady Biegtych Rewidentow do opracowania
fakultatywnego wzorca umowy audytorskiej, mozliwego do modyfikacy przez strony,
stanowitoby realne wsparcie dla pr bi ' MSP, ktorzy czgsto nie
dysponujg rozbudowanym zapleczem prawnym. Ustandaryzowany wzorzec zwigkszytby
przejrzystosé relacji migdzy jednostkg a firmg audytorska, zmniejszylby ryzyko
nieporozumien interpretacyjnych oraz ograniczytby czas potrzebny na negocjacje
warunkow umowy,

Obie zmiany ~ zaréwno w zakresie formy umowy, jak | wprowadzenia wzorca — wpisujg
sig w potrzebe racjonalizocji obcigzen regulacyjnych i adnunistracyjnych, wspierajgc tym
samym rozwdj przedsibiorcow sektora MSP, bez uszezerbku dla jakosci i przejrzystosci
ustug rewizyjnych,

ow z

Art, 66a ustawy o
rachunkowosci
(dodanie nowego
przepisu prawa)

Dodanie nowego art. 66a [Dobrowolne badanie
sprawozdania z ograniczong pewnoscig] w brzmieniu:

,.66a. Jednostka niepodlegajaca obowiazkowi badania
sprawozdania finansowego moze zleci¢ dobrowolne
badanie z ograniczona pewnoscia. Badanie to
przeprowadzane jest zgodnie z krajowym standardem
przegladuy, a jego zakres i forma mogg zostaé
dostosowane do potrzeb jednostki.”

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania dobrowolnych badan lub
przegladow sprawozdan finansowych przez przedsigbiorcow, ktorzy nie sg ustawowo
zobowigzani do badania, z zastosowaniem uproszczonej procedury rewizyjnej — na wzor
tzw. limited assurance engagements (przeglgdy zapewnajgce ograniczong pewnosc),

co byloby szczegélnie korzystne dla matych podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem
zewngtrznej opinii, bez koniecznosci petnego audytu

1) odpowiednio: ustawy z dnia 1] maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz 1035 z pdézn. zm.)
lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz, U 22023 r. poz. 120 z p6zn. zm.)
- w zakresie przepisow odnosnie rewizji finansowej;

2) wskazanie jaki problem

e o

(N

d)

oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych

do szczegotowej analizy oraz opracowania Oceny Skutkow Regulacyi, w tym uwzgledni
) gulac) gle

Inych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac




