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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie jak zmieniata sie sytuacja materialna mieszkancéw Polski
w poréwnaniu z sytuacjg mieszkancéw innych krajéw Unii Europejskiej.

Najczesciej ocene sytuacji materialnej ludnosci dokonuje sie poprzez analize wysokosci i struktury uzyskiwanych dochodéw.
Na bazie tych informacji tworzy sie nastepnie wskazniki ubdstwa. Takie podejscie wynika z faktu, iz dochody sg najczesciej
wykorzystywanym zrodtem finansowania potrzeb bytowych. Jednak gospodarstwa domowe mogg réowniez finansowacd
konsumpcje poprzez sprzedaz posiadanych aktywdw lub zacigganie pozyczek. Poza tym ze wskaznikami opartymi o dochody
wigzg sie liczne zastrzezenia, nie jest tez tatwo uzyskac petne, wiarygodne informacje o biezgcych dochodach ludnosci. Z tych
wszystkich powoddéw konieczne jest wykorzystanie takze miar niemonetarnych, takich jak deprywacja materialna, ktére
pokazg szerszy kontekst i pozwolg lepiej uchwyci¢ wielowymiarowos¢ zjawiska.

Dlatego niniejsze opracowanie opiera sie na analizie wybranych wskaznikdéw wypracowanych i uzgodnionych na forum
Podgrupy ds. Wskaznikéw Komitetu Ochrony Socjalnej (Indicators’ Sub-Group of the Social Protection Committee — ISG SPC).
Wskazniki te sktadajg sie na tzw. Social Protection Performance Monitor (SPPM), ktéry ma za zadanie utatwi¢ obserwowanie
trendow spotecznych iidentyfikowanie wyzwan w zakresie witgczenia spotecznego, emerytur oraz zdrowia i opieki
dtugoterminowejl. W niniejszym opracowaniu skupiono sie wytgcznie na najwazniejszych kwestiach z obszaru wigczenia
spotecznego. Wybrane mierniki wykorzystane w opracowaniu to:

e wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP),

e wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD),

e wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI),

e wskaznik zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE),
e iloraz kwintylowy (580/520).

Zestawienie i krotkie omdéwienie analizowanych wskaznikdw zawiera Zatgcznik nr 1, natomiast szczegétowe wyjasnienia
metodologiczne zawarto w postaci ramek w tekscie.

Wskazniki te opierajg sie na danych pochodzacych z europejskiego badania dochoddéw i warunkéw zycia (EU Survey on
Income and Living Conditions — EU-SILC). Jest to badanie reprezentacyjne prowadzone w Polsce regularnie przez Gtéwny Urzad
Statystyczny wedtug uzgodnionej na poziomie europejskim metodologii. Zgodnie z t3 metodologig, dane gromadzone
w badaniu w danym roku dotyczg dochodéw z zesztego roku?. Dodatkowo dane te sg publikowane z opdznieniem, choé w tym
zakresie podejmowane sg wysitki, by poprawi¢ sytuacje. W zwigzku z tym analizowane w opracowaniu dane z badania
przeprowadzonego w 2016 roku informujg o sytuacji dochodowej mieszkanncow Polski i Europy w 2015 roku. Interpretujac
dane EU-SILC w zakresie dochoddw ludnosci trzeba mie¢ Swiadomos¢ tego opdznienia.

Interpretujgc dane EU-SILC warto tez pamietac, ze jest to badanie reprezentacyjne, a wiec realizowane na prdébie, a nie na
catej populacji. Z tym wigze sie to, ze badanie moze charakteryzowac sie rézng precyzjg wynikow w zaleznosci od wskaznika
i analizowanej populacji. W takiej sytuacji niewielkie réznice miedzy dwiema wartosciami uzyskanymi w badaniu moga by¢
wynikiem btedu szacunku. Nawet jednak jezeli rdéinice nie wynikajg z btedu szacunku, to wcigz dla praktykow
odpowiedzialnych za polityke spoteczng priorytetowe znaczenie bedg miaty te sytuacje, w ktérych nastgpita wyrazna, duza
zmiana. Innymi stowy w analizie tego typu wskaznikéw zbyt matym réznicom nie chcemy przypisywaé duzego znaczenia.
Ztego wzgledu w opracowaniu wykorzystano metodologie oceny istotnosci zmian wypracowang w ramach SPPM.
Szczegotowo zostata ona opisana w Zatgczniku nr 2. Zmiana sytuacji w danym kraju, ktora nie jest istotna, oznaczona jest
w tabelach znakiem ,~”

Analizujgc dane EU-SILC trzeba miec réwniez Swiadomosc tego, ze sg to przede wszystkim badania gospodarstw domowych,
a nie osob. Jest to odzwierciedleniem tezy mowigcej o tym, ze sytuacja materialna jednostki zalezy nie tylko od indywidualne;j

! Wiecej informacji na stronie SPC.

2 Sytuacja ta dotyczy Polski i wiekszoéci krajéw. Wyjatkiem jest Wielka Brytania, gdzie rokiem odniesienia dla zmiennych dochodowych jest
rok badania, a takze Irlandia, gdzie rokiem odniesienia jest ostatnie 12 miesiecy przed badaniem. Jednoczesnie warto pamietac, ze
informacje gromadzone w tym badaniu np. w zakresie deprywacji materialnej, odnoszg sie do sytuacji w momencie badania.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=758
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aktywnosci i indywidualnych cech, ale ma na to tez wptyw aktywnosc i sytuacja innych cztonkdw gospodarstwa domowego.
W efekcie, cho¢ wiele wskaznikow przedstawionych w opracowaniu dotyczy oséb, to warto zwréci¢ uwage, ze sg one liczone
w oparciu o informacje odnoszace sie do catego gospodarstwa domowego.

W opracowaniu przyjeto, ze analizie poddane zostang lata 2008-2016. Przyjecie 2016 roku jako granicznego wynika z faktu,
iz sg to najbardziej aktualne dane dostepne dla wszystkich krajow cztonkowskich w momencie przygotowywania
opracowania. Rok 2008 zostat natomiast wybrany dlatego, ze rok ten jest rokiem bazowym dla celu zwigzanego z ubdstwem
w Strategii Europa 2020. Dane za ten rok byty bowiem najbardziej aktualnymi danymi dostepnymi w 2010 roku, gdy strategia
ta byta przyjmowana.
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP)

Analize zaczynamy od wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym. Wskaznik pokazuje odsetek oséb o relatywnie niskich
dochodach, ktére nie przekraczajg wyznaczonego progu ubdstwa.

Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym (at risk of poverty rate — AROP) pokazuje odsetek osob zamieszkujgcych
w gospodarstwach domowych, w ktdrych roczny ekwiwalentny dochoddw do dyspozycji ksztaftuje sie ponizej progu
zagrozenia ubdstwem, ktory wynosi 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji.

Mediana dochoddw to taka wartosé, ktora dzieli populacje doktadnie na pofowe, tzn. potowa populacji ma dochody wieksze
od mediany, a potowa mniejsze.

Ekwiwalentnosc¢ dochodu oznacza, Ze jest on dzielony na liczbe cztonkéw gospodarstwa domowego, przeliczonq zgodnie ze
zmodyfikowanq skalg OECD, ktora pozwala uchwycic¢ roznice w wielkosci dochodow (lub wydatkow) niezbednych do
osiggniecia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od liczebnosci i sktadu gospodarstwa domowego.
Innymi stowy, dzieki takiemu przeliczeniu mozna uwzglednic efekty skali zwiqgzane ze wspdlnym zamieszkiwaniem
i gospodarowaniem, czyli np. to, Zze ugotowanie obiadu dla pieciu oséb nie wymaga pieciu razy wiekszych naktadéw niz
ugotowanie obiadu dla jednej osoby. Zgodnie z tq skalg przypisuje sie nastepujgce wagi czfonkom gospodarstwa
domowego: 1,0 — dla pierwszego dorostego w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego kolejnego dorostego, 0,3 — dla kazdego
dziecka. Jako dorostq traktuje sie kazdg osobe w wieku 14 lat lub wiecej, a jako dziecko — wszystkie osoby w wieku ponizej
14 lat.

Dochdd do dyspozycji oznacza, Zze analizowana jest wartosc netto, a wiec kwota, ktérq faktycznie dysponuje gospodarstwo
domowe po optaceniu sktadek i podatkow i po doliczeniu transferéw spotecznych.

Wskaznik jest obliczany na danych pochodzqcych z badania EU-SILC. Rokiem odniesienia dla oceny sytuacji dochodowej
respondentdw w badaniu EU-SILC jest rok poprzedni do roku badania, a wiec przyktadowo dane z badania realizowanego
w 2016 roku odnoszq sie do sytuacji dochodowej ludnosci w 2015 roku.

Wskaznik ten odzwierciedla sytuacje finansowqg gospodarstwa domowego, ale w ujeciu relatywnym, w poréwnaniu do
innych mieszkaricow kraju. W takim ujeciu poprawa sytuacji jednej grupy sitq rzeczy oznacza, ze inna ma sie relatywnie
gorzej, nawet jezeli jej sytuacja sie nie zmienita. WskazZnik ten nie pozwala ocenic¢ ubostwa w ujeciu absolutnym, nie odnosi
sie tez do kwestii zamoznosci. Stqd tez w nazwie wskaZnika podkresla sie, Zze miara ta mowi o zagrozeniu bycia ubogim,
a nie o byciu ubogim.

Analizujgc tak rozumiang stope ubdstwa, trzeba pamietac, ze prog ustalany jest indywidualnie dla kazdego kraju i ze
granica ubdstwa relatywnego z roku na rok moze sie tez istotnie zmieniac.

Warto tez zdawac sobie sprawe z tego, ze wskazniki ubdstwa relatywnego mogq by¢ w rézny sposob konstruowane. Mozna
przyjqc innq definicje dochodu, inaczej wyznaczy¢ granice ubdstwa. W tym kontekscie konieczne jest zwtaszcza zwrdcenie
uwagi na rozréznienie miedzy wskaznikami stosowanymi na forum europejskim a wskaznikami krajowymi. Wskazniki
ubéstwa relatywnego liczy tez bowiem GUS w oparciu o dane z badania budzetow gospodarstw domowych, przy czym
obliczenia GUS bazujg na analizie wydatkéw, a nie dochoddw. Granicg relatywnego ubdstwa wedtug GUS jest 50% sSrednich
wydatkow, a nie 60% mediany dochoddw. GUS w badaniu budzetéow gospodarstw domowych wykorzystuje rowniez
oryginalng, a nie zmodyfikowanq skale ekwiwalentnosci OECD.

W 2016 roku wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP) wynidst 17,3 % w Polsce przy sredniej UE szacowanej
réwniez na poziomie 17,3%.

Najlepsza sytuacje w tym zakresie odnotowano w takich krajach jak Czechy, Finlandia, Dania, Stowacja i Holandia, gdzie
odsetek osdb zagrozonych relatywnym ubdstwem byt w 2016 roku nizszy niz 13%. Najgorszg sytuacje obserwowano
natomiast w Rumunii, gdzie problem ten dotyczyt co czwartej osoby, a takze w krajach nadbattyckich, Butgarii, Hiszpanii,
Grecji i we Wtoszech, gdzie czesciej niz co pigty mieszkaniec byt zagrozony ubdstwem relatywnym.

W wiekszosci krajow Unii ubdstwo relatywne w 2016 roku ksztattowato sie na zblizonym poziomie co w 2008 roku. Skale
zagrozenia istotnie udato sie zmniejszy¢ jedynie totwie, Finlandii i Wielkiej Brytanii, zas w 5 krajach — Szwecji, Luksemburgu,
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Hiszpanii, Holandii i na Wegrzech — nastgpit jego wzrost o ponad 2 pkt. proc. Wcigz wiec w wielu krajach wskaznik nie powrécit
jeszcze do poziomow sprzed kryzysu gospodarczego.

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP) w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku (w %) i jego zmiana
w stosunku do 2008 roku (w pkt. proc.)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT cYy LV
2016 15,5 22,9 9,7 11,9 16,5 21,7 16,6 21,2 22,3 13,6 19,5 20,6 16,1 21,8
Zmiana
20162008 b.d. 1,3 2,5 b.d. 1,7 -4,1
LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
2016 21,9 16,5 14,5 16,5 12,7 14,1 17,3 19,0 25,3 13,9 12,7 11,6 16,2 15,9
Zmiana
20162008 3,1 2,1 2,2 1,6 1,8 -2,0 4,0 -2,8

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne wykluczone sg poréwnania miedzy 2008 i 2016 rokiem dla Danii, za$
dla Estonii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne, ktére moga wptywaé na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,~” oznacza sytuacje,
w ktdrej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone
przez EUROSTAT i wynoszaca co najmniej +/- 1 pkt. proc.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (tessi010, dane pobrane 15 lutego 2018 roku) i na podstawie
SPPM 2017.

f‘r_|\-. -
_la7-135 L1136 -161

Y

Wirs-215 W2is-253
Zrédto: EUROSTAT (na bazie danych EU-SILC, tessi010, dane pobrane 14 lutego 2018 roku).

Warto podkresli¢, ze powyzej opisane zmiany w ksztattowaniu sie wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym dotycza
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2015 roku i dla Polski nie uwzgledniajg jeszcze efektow wprowadzenia
Programu Rodzina 500 Plus.

Mozna oczekiwac, ze w Polsce w 2016 i 2017 roku sytuacja istotnie sie zmienita, m.in. wskutek wprowadzenia wielu nowych
narzedzi wspierajgcych rodziny i coraz lepszej sytuacji na rynku pracy w Polsce. W szczegdlnosci dzieki wprowadzonemu
w 2016 roku $wiadczeniu wychowawczemu oczekuje sie istotnego spadku zagrozenia ubdstwem?3. Dane EU-SILC za 2017 rok,
ktére bedg informowaty o dochodach ludnosci w 2016 roku, a wiec pierwszym roku obowigzania Programu Rodzina 500 Plus,
nie sg jeszcze dostepne. Ich publikacja planowana jest na jesiert 2018 roku. Wiemy juz jednak, ze w 2016 roku stopa ubdstwa

3 poréwnaj raport Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2016.



Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

relatywnego liczona przez GUS w oparciu o badanie budzetéw gospodarstw domowych i w odniesieniu do sytuacji ludnosci
w 2016 roku wyniosta 13,9%, podczas gdy w 2015 roku byto to 15,5%, a w 2014 roku 16,2%*.

Analizujgc wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym trzeba pamigtac, ze prég ustalany jest indywidualnie dla kazdego
kraju. Analiza danych dotyczacych granicy ubdstwa zamieszczonych w ponizszej tabeli wyraznie pokazuje na jak réznych
poziomach ksztattuje sie ona w krajach cztonkowskich — granica ta waha sie od 2,9 tys. standardu sity nabywczej (PPS)
w Rumunii do 16,8 tys. PPS, a wiec prawie szesciokrotnie wiecej, w Luksemburgu. Warto doda¢, ze standard sity nabywczej
(purchasing power standard — PPS) to sztuczna jednostka walutowa wykorzystywana przez EUROSTAT w celu uwzglednienia
réznic w zakresie kosztéw utrzymania miedzy krajami.

Granica ubdstwa relatywnego z roku na rok moze sie tez istotnie zmienia¢. W wielu krajach nastgpit w ostatnich 9 latach jej
realny wzrost, ale w niektérych krajach nie odnotowano istotnej zmiany, a w czterech — w Grecji, na Cyprze, w Hiszpanii i we
Wtoszech — granica ta realnie spadta. W Grecji spadek ten wynidst az 35%.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze cho¢ ubdstwo relatywne w Polsce wykazywato sie znaczng stabilnoscig, to
w analizowanym okresie granica ubdstwa w Polsce istotnie rosta. Wzrost granicy ubdstwa ktéremu towarzyszy stabilna stopa
ubdstwa oznacza, ze dochody najbiedniejszych rosng w podobnym tempie jak dochody pozostatych grup. Jeszcze w 2008 roku
granica ledwie przekraczata w Polsce 4 tys. PPS, a w 2016 roku wynosita juz 6,5 tys. PPS. Nominalnie granica ubdstwa w Polsce
wzrosta wiec o okoto 60%, a realnie — o okoto 36%. Wzrost ten byt najwiekszy w catej Unii Europejskie;j.

Jezeli przeliczymy granice ubdstwa relatywnego w Polsce na wartoSci miesieczne i wyrazone w ztotéwkach, to w 2008 roku,
aby by¢ uznanym za osobe zagrozong ubdstwem, miesieczny dochdd netto jednej osoby nie mogt przekraczaé 786 ztotych,
aw 2016 roku ta granica wyniosta juz 1 231 ztotych.

Tabela 2. Granica ubdstwa relatywnego w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku (standard sity nabywczej, czyli PPS, dla
jednoosobowego gospodarstwa domowego) i jej realna zmiana w stosunku do 2008 roku (w %)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT cYy Lv
2016 12492 | 4046 7 508 12672 | 12726 | 7116 10895 | 5297 9 105 12450 | 5297 9739 9591 5519
Zmiana
2016- 9,6 34,6 14,7 b.d. 6,4 ~ ~ -35,0 | -9,2 5,8 b.d. -6,0 -18,0 22,3
2008

LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
2016 5567 16843 | 5032 10155 | 12596 | 13514 | 6510 6429 2877 9300 6304 11859 | 12424 | 10512
Zmiana
2016- 19,6 ~ 9,3 18,7 51 6,7 36,2 ~ 32,4 ~ 31,5 ~ 13,5 ~
2008

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne wykluczone sg poréwnania miedzy 2008 i 2016 rokiem dla Danii, za$
dla Estonii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne, ktére moga wptywaé na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,~” oznacza sytuacje,
w ktérej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone
przez EUROSTAT i wynoszaca co najmniej +/- 5%.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (tessi014, dane pobrane 15 lutego 2018 roku) i na podstawie
SPPM 2017.

Granica ubdstwa a wartos¢ swiadczen i minimalne wynagrodzenie

Warto zwrdéci¢ uwage, ze granica ubdstwa relatywnego obliczana zgodnie z metodologia EUROSTAT stanowi wartos¢
znacznie wyzszg niz krajowe granice ubdstwa, zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i relatywnym. Pokazuje to ponizsza tabela,
w ktorej zestawiono kwoty netto ptacy minimalnej, emerytury minimalnej i podstawowego zasitku dla bezrobotnych wraz
z réznymi granicami ubdstwa relatywnego, a takze granicami ubdstwa absolutnego (minimum egzystencji, minimum
socjalne, kryterium ustawowe stosowane w pomocy spotecznej). Bioragc pod uwage te wartosci warto zauwazy¢, ze
w Polsce samotna osoba pracujaca za minimalne wynagrodzenie nie trafitaby do grupy oséb zagrozonych ubdstwem
relatywnym zgodnie z unijnymi standardami, ale osoba bezrobotna korzystajgca z zasitku czy bierna utrzymujaca sie

4Warto pamieta¢ o odmiennych metodologiach wykorzystywanych w badaniu EU-SILC i BBDG. Obliczenia GUS bazujg na analizie wydatkéw,
a nie dochodéw. Granicg relatywnego ubdstwa wedtug GUS jest 50% Srednich wydatkdw, a nie 60% mediany dochodéw. Wiecej informacji:
Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 roku.
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z emerytury minimalnej juz tak. Wszystkie te osoby sg jednak chronione przed ubdstwem w ujeciu absolutnym okreslonym
w ustawie czy ujetym w tzw. minimum egzystencji. Sytuacja oczywiscie komplikuje sie w wiekszych gospodarstwach
domowych, w szczegdlnosci gdy na utrzymaniu tych oséb sg dzieci lub inne niepracujgce osoby.

Tabela 3. Wysokos¢ ptacy minimalnej, zasitku dla bezrobotnych i emerytury minimalnej w Polsce w 2015 roku na tle réznie
zdefiniowanych granic ubdstwa

Granice ubéstwa w ujeciu . . o
el Granice ubdstwa w ujeciu relatywnym
Ptaca Zasitek dla | Emerytura kryterium 40% 50% 60% .
minimalna | bezrobotny | minimalna | gochodow | minimum minimum mediany mediany mediany :lnoec::::gw 50%
netto ch netto netto ew egzystencj . dochodéw | dochodéw | dochodéw . $rednich
) socjalne . . . ekwiwalen .
pomocy i ekwiwalen | ekwiwalen | ekwiwalen wydatkow
. tnych
spotecznej tnych tnych tnych
1286 717 757 542 546 1080 821 1026 1231 2 052 734

Uwagi: Wskazano kwote zasitku dla bezrobotnych w podstawowej wersji wyptacanej przez pierwsze 3 miesigce obowigzujacg od czerwca 2015 roku.
Kwota kryterium ubdstwa , ustawowego” obowigzywata przed pazdziernikiem 2015 roku, od pazdziernika 2015 roku wzrosta do 634 ztotych. Minimum
egzystencji i minimum socjalne dotyczg gospodarstwa jednoosobowego pracowniczego, zas kryterium dochodowe w pomocy spotecznej — dla osoby
samotnie gospodarujacej. Minimum egzystencji i minimum socjalne, a takze jedna z granic ubdstwa relatywnego obliczane sg na podstawie wydatkow
gospodarstwa domowego, a pozostate granice — na podstawie dochodéw. Wartosci netto dla zasitku dla bezrobotnych, emerytury minimalnej i ptacy
minimalnej pochodzg z dostepnych w Internecie kalkulatoréw brutto-netto. Przyjeto w zaokragleniu nastepujgce wartosci brutto: 1 750 zt dla ptacy
minimalnej, 831 zt — dla zasitku dla bezrobotnych oraz 880 zt — emerytura minimalna. Wartosci mediany dochoddw i granicy ubdstwa, ktdre opierajg sie
na danych EU-SILC, przesunieto o rok do tytu, gdyz w EU-SILC rokiem odniesienia dla danych o dochodach ludnosci jest rok poprzedni wobec roku badania.
Dane z badania z 2016 roku informujg wiec o dochodach ludnosci w 2015 roku.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS, EUROSTAT, GUS i dostepnych w Internecie kalkulatoréw brutto-netto.

Potaczenie informacji o zmianach w skali zagrozenia ubdstwem relatywnym i zmianach w wysokosci granicy ubdstwa rzuca
dodatkowe $wiatto na sytuacje poszczegdlnych krajéw.

Wozrost granicy ubdstwa przy jednoczesnym spadku stopy zagrozenia ubdstwem relatywnym jest z tego punktu widzenia
najbardziej pozgdang sytuacjg, gdyz oznacza, ze w kraju, w ktérym odnotowano takie trendy, mediana dochoddéw wzrasta,
a dochody najbiedniejszych rosng w szybszym tempie niz dochody pozostatych grup. Taka sytuacja w latach 2008-2016 miata
miejsce jedynie na totwie. Jako pozytywne mozna tez oceniac sytuacje, w ktorych stabilnej granicy ubdstwa towarzyszy
spadek wskaZnika ubdstwa lub gdy stabilnemu wskaznikowi ubdstwa towarzyszy wzrost granicy. Pierwsza z omawianych
sytuacji, to jest spadek zagrozenia ubdstwem przy stabilnej granicy, wystapita w Finlandii i Wielkiej Brytanii. Ten drugi
przypadek, to jest brak istotnych zmian w skali ubdstwa relatywnego miedzy 2008 a 2016 rokiem, ktéremu towarzyszyt istotny
wzrost granicy ubdstwa, wystgpit w 9 krajach, w tym w Polsce. Wszystkie te sytuacje oznaczono w ponizszej tabeli réznymi
odcieniami z6ttego koloru.

Najgorszym scenariuszem jest natomiast sytuacja, w ktérej spadkowi granicy ubdstwa towarzyszy wzrost skali zagrozenia
ubdstwem, gdyz oznacza to, ze dochody ludnosci w tym kraju spadajg, a jednoczesnie dochody najbiedniejszych spadajg
bardziej niz dochody pozostatych grup. Taki trend odnotowano w analizowanym okresie w Hiszpanii i we Wtoszech. Jako
alarmujacg mozna tez uznac sytuacje, w ktorej przy stabilnej skali ubdstwa spada granica ubdstwa (miato to miejsce
w 2 krajach — Grecja i Cypr), a takze gdy nastepuje wzrost skali ubdstwa przy stabilnej wysokosci granicy (2 kraje — Luksemburg
i Stowenia). Wszystkie te sytuacje oznaczono w tabeli odcieniami koloru czerwonego.

Niektére z sytuacji trudno jest jednak oceni¢ jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie. Oznaczono je kolorem
pomaranczowym w ponizszej tabeli. Dotyczy to tacznie trzech przypadkéow w ktérych odnotowano te samg sytuacje
w obydwu analizowanych wymiarach. W pierwszym przypadku wigzato to sie z istotnymi wzrostami miedzy 2008 a 2016
rokiem zaréwno w granicy, jak i w skali ubdstwa. Sytuacja taka miata miejsce w 5 krajach (Niemcy, Wegry, Holandia, Stowacja
i Szwecja). W drugim przypadku istotnym spadkom skali ubdstwa towarzyszga istotne spadki granicy ubdstwa. Miedzy 2008
a 2016 rokiem w UE nie odnotowano takiej sytuacji. Trzeci przypadek, odnotowany w trzech krajach UE (Estonia, Irlandia
i Portugalia), odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktorej w zakresie obydwu analizowanych zmiennych nie nastgpity istotne
zmiany w analizowanym czasie.
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Tabela 4. Zmiana wskaznika zagrozenia ubdéstwem relatywnym (AROP) i granicy ubdstwa relatywnego (w PPS) w Polsce
i w innych krajach UE miedzy 2008 a 2016 rokiem

Wzrost granicy, spadek AROP Wzrost granicy, stabilna AROP

LV BE, BG, CZ, FR, LT, MT, AT, PL, RO

Stabilna granica, spadek AROP

FI, UK

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne wykluczone sa poréwnania miedzy 2008 i 2016 rokiem dla Danii, za$
dla Estonii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne, ktére moga wptywac na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,,~” oznacza sytuacje,
w ktdrej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone przez EUROSTAT
i wynoszgca dla stopy zagrozenia ubdstwem co najmniej +/- 1 pkt. proc., za$ dla granicy ubdstwa - zmiana wynoszaca co najmniej +/- 5%. Stabilno$¢ zmiennej
oznacza, ze ewentualne zmiany w tej zmiennej nie byty istotne.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (tessi010 i tessi014, dane pobrane 15 lutego 2018 roku) i na
podstawie SPPM 2017.

Dosy¢ dobrze te taczng zmiane w granicy i w skali ubdstwa oddaje wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP)
zakotwiczony w czasie.

Wykres 1. Odsetek oséb zagrozonych ubdstwem relatywnym (AROP) zakotwiczonym w 2008 roku w Polsce i innych krajach
UE w 2016 roku (w %)
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wzrost zakotwiczonego AROP

Uwagi: Kraje uszeregowano wedtug skali zmian w zakotwiczonym AROP miedzy 2008 a 2016 rokiem. Kolor czerwony oznacza wzrost, a kolor pomaranczowy
spadek wskaznika miedzy 2008 a 2016 rokiem.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_li22b, dane pobrane 23 marca 2018 roku).

Zakotwiczenie w czasie oznacza, ze granica ubdstwa nie zmienia sie z roku na rok. Na przedstawionym ponizej wykresie
zakotwiczenie wskaznika dokonano w stosunku do 2008 roku. Jak wida¢, w kilku krajach takie ujecie prowadzi do istotnego
wzrostu zagrozenia ubdstwem. Skrajnym przypadkiem jest Grecja, w ktdrej przyjecie granicy ubdstwa z 2008 roku prowadzi
do wzrostu wskaznika z poziomu 20,1% w 2008 roku do 47,8% w 2016 roku. Oznacza to wiec wzrost o ponad 27 pkt. proc.
Bardzo wyrazne wzrosty odnotowuje sie rowniez na Cyprze, w Hiszpanii, we Wtoszech i w Luksemburgu. Przecietnie w UE nie
oznacza to jednak istotnej zmiany skali ubdstwa. W 17 krajach utrzymanie statej granicy ubdstwa wigze sie ze spadkiem skali
ubdstwa, co odzwierciedla poprawiajgcg sie sytuacje w zakresie dochoddw w gospodarstwach domowych. Pozytywne zmiany
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mozna zaobserwowacd zwtaszcza w dwdéch krajach nadbattyckich — Estonii i totwie, a takze na Malcie, w Butgarii i Rumunii.
Najsilniejszy spadek odnotowano jednak w Polsce i wyniost on az 8,1 pkt. proc. Tym samym wartos¢ wskaznika w Polsce
spadfa z poziomu przecietnego na tle UE, tj. ok. 16% w 2008 roku, do poziomu 8,8% w 2016 roku, a wiec jednego z trzech
najnizszych w UE poziomow.

Ubdstwo a transfery spoteczne

Oszacowanie skali ubdstwa dokonywane jest w oparciu o dochdd do dyspozycji gospodarstwa domowego, a wiec po
uwzglednieniu transferow spotecznych, ktére otrzymuje gospodarstwo domowe. Czasami, aby oceni¢ skutecznos¢ systemu
ochrony socjalnej, sprawdza sie wiec jaka bytaby skala ubdstwa, gdyby do dochodu do dyspozycji nie doliczono transferéw
spotecznych.

Wskaznik ubdstwa przed transferami moze by¢ liczony w rézny sposéb w zaleznosci od tego jaka definicja transferow
zostanie przyjeta. Na forum europejskim wykorzystywane sg w tym zakresie dwa podejscia. W pierwszym jako transfery
uwzglednia sie wszelkie $wiadczenia z systemu ochrony socjalnej, w tym emerytury. W drugim podejsciu natomiast
uwzglednia sie tylko transfery inne niz emerytury. Emerytury w tym drugim podejsciu traktuje sie bowiem jako dochéd
pierwotny, ktéry nie tyle ma na celu redystrybucje dochodéw w spoteczenstwie, co przede wszystkim redystrybucje
dochodow w cyklu zycia danej osoby. Niezaleznie od tego jednak jak zdefiniowane zostang transfery, w kazdym podejsciu
prog ubdstwa jest zawsze taki sam, to znaczy ustala sie go w oparciu o dochdd do dyspozycji po uwzglednieniu transferow.

Na ponizszym wykresie przedstawiono jak ksztattuje sie sytuacja w tym zakresie w poszczegélnych panstwach UE.

Najwiekszy wptyw transferéw na redukcje ubdstwa w 2016 roku odnotowano na Wegrzech (az 33 pkt. proc.), a takze
w Finlandii, Grecji, Francji i Austrii, gdzie ten wptyw przekraczat 30 pkt. proc. Najmniejszy wptyw system transferéw na
ksztattowanie sie ubdstwa w 2016 roku odnotowano natomiast w krajach nadbattyckich, gdzie nie przekraczat on 21 pkt.
proc. Srednio na poziomie UE transfery emerytalne redukuja skale ubdstwa o 18,6 pkt. proc., a transfery inne niz emerytury
— o okoto 8,6 pkt. proc. Innymi stowy, gdyby nie transfery spoteczne (z emeryturami), przecietnie w UE wskaznik zagrozenia
ubdstwem relatywnym wynidstby w 2016 roku nie 17,3%, a 44,5%. W Polsce skala redukcji ubdstwa jest nieco nizsza niz
Srednia UE i siega niemal 26 pkt. proc.

Powyzszy wykres dobrze pokazuje réwniez jak bardzo zréznicowane sg systemu ochrony socjalnej poszczegélnych panstw.

Z jednej strony bowiem mamy kraje, ktére charakteryzuja sie podobna skalg ubdstwa. Przyktadowo w Estonii i Grecji okoto
21-22% populacji mozna uznaé za zagrozong ubdstwem relatywnym. W krajach tych ubdstwo bytoby jednak wyraznie
odmienne gdyby nie transfery spoteczne, zwtaszcza jezeli emerytury rowniez bedziemy traktowac jako transfery. W takiej
sytuacji ubdéstwo przed transferami w Grecji wyniostoby az 53%, a w Estonii niecate 40%.

Z drugiej strony mamy przypadki krajow o podobnej skali redukcji ubdstwa, za ktdrg stoi bardzo odmienna kompozycja
transferdw spotecznych. Przyktadowo, zaréwno w Polsce, jak i w Irlandii catos¢ transferow spotecznych pozwala zredukowacé
wystepowanie ubdstwa o koto 26-28 pkt. proc. W Polsce jednak wiodaca role w tym zakresie petnig emerytury (78%),
podczas gdy w Irlandii —inne niz emerytura transfery (65%).

Interpretujac te wskazniki warto jednak pamietac o zwigzanych z nimi ograniczeniach. Wskazniki te nie biorg bowiem pod
uwage tego, ze otrzymanie jednego transferu moze wptywac na prawo osoby czy gospodarstwa do innych transferéw. Poza
tym, zwtaszcza jezeli transfer jest znaczgcy, moze wptywac to na zachowania beneficjentéw swiadczen, np. moze tworzyé
bodzce do rezygnacji z pracy. Aby méc dobrze oszacowac wptyw transferéw na ubdstwo z uwzglednieniem tych efektéw
konieczne jest stosowanie zaawansowanych modeli mikrosymulacyjnych. Trzeba tez pamietac, ze wptyw transferéw na
zagrozenie ubdstwem moze by¢ niedoszacowany z uwagi na niereprezentatywnos¢ tego typu dochodéw w badaniu EU-
SILC. Wskaznik nie ma tez klarownej interpretacji normatywnej. Nie mowi on nic o tym jakiej wysokosci transfery i jakie
zwigzane z tym wydatki nalezy ponies¢ by zredukowac liczbe oséb zagrozonych ubdstwem, pomija tez kwestie wptywu
dostepnosci i wysokosci Swiadczen na bodzce do pracy. Poza tym wskaznik ten jest zalezny od koniunktury (spadek
bezrobocia oznacza mniejszg liczbe oséb pobierajgcych zasitki dla bezrobotnych, a jednoczesnie wzrost zatrudnienia i wzrost
ptac powoduje zmniejszenie udziatu transferéw w dochodach ludnosci).
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Wykres 2. Odsetek osdb zagrozonych ubdéstwem relatywnym (AROP) w zaleznosci od uwzglednionych transferéw w Polsce
i innych krajach UE w 2016 roku (w %)
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— stOpa UbGstwa przed emeryturami i innymi transferami

stopa ubdstwa po emeryturach, ale przed innymi transferami
stopa ubdstwa po emeryturach i transferach
Uwagi: Kraje uszeregowano malejgco wedtug stopy ubdstwa po emeryturach i transferach.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_li02, ilc_li09 i ilc_li10, dane pobrane 16 lutego 2018
roku).

Ubdstwo a aktywnos¢ na rynku pracy

W przypadku oséb w wieku produkcyjnym, tj. w wieku 18-64 lata, mozna przeanalizowa¢ jakie jest zagrozenie ubéstwem
relatywnym w zaleznosci od statusu na rynku pracy. Zgodnie bowiem z intuicjg i czesto gtoszonymi pogladami, brak pracy
jest zwigzany z wystepowaniem ubdstwa. Ponizszy wykres faktycznie dostarcza argumentdéw popierajacych te tezy, gdyz
w wiekszosci krajow europejskich najnizsze wskazniki zagrozenia ubdstwem relatywnym dotycza oséb pracujgcych,
a zagrozenie ubdstwem istotnie rosnie wsrdd osdb bezrobotnych i biernych. Warto jednak podkreslié, ze praca nie zawsze
pozwala zapobiec ubdstwu, a z drugiej strony bycie osobg niepracujaca nie zawsze oznacza, ze jest sie osobg uboga.

Praca faktycznie chroni niemal wszystkie osoby w wieku produkcyjnym przed ubdstwem, ale pod warunkiem ze pracujemy
najemnie i mieszkamy w Finlandii, gdyz tam odsetek ubogich wsréd pracownikéw najemnych wynidst zaledwie 1,3%.
Relatywnie niewielkie wartosci tego wskaznika, nieprzekraczajgce 4%, odnotowano tez w Finlandii, Czechach, Belgii
i Irlandii. Przecietnie w UE jednak az 7,3% pracujacych najemnie w wieku 18-64 lata bylo zagrozonych ubdstwem
relatywnym. W Polsce wskaznik ten ksztattowat sie na podobnym poziomie (7,1%). Jeszcze wyzsze wartosci tego wskaznika,
przekraczajgce 10%, odnotowano natomiast w Luksemburgu, Butgarii i Hiszpanii.

W niektorych krajach, np. na Cyprze i w Wegrzech, podobne albo nizsze niz przy pracy najemnej wskazniki zagrozenia
ubdstwem dotyczg réwniez innych oséb pracujacych. Poza tymi przypadkami inne formy pracy wiaza sie jednak z wyzszym
ryzykiem bycia ubogim niz w przypadku pracy najemnej, a ponadto w tym zakresie wystepuje duzo wieksze zréznicowanie
miedzy krajami. Przecietnie w UE wskaznik zagrozenia ubdéstwem relatywnym oséb w wieku 18-64 lata pracujacych w innych
formach niz praca najemna wyniést w 2016 roku 23,4%. Wskaznik ten jest jednak mocno zawyzony przez sytuacje
w Rumunii, gdzie osiggnat on az 57,8%, co prawdopodobnie zwigzane jest przede wszystkim z duzym znaczeniem
zatrudnienia w rolnictwie w tym kraju. Wysokie wartosci wskaznika odnotowano tez w Portugalii, Hiszpanii, Estonii, Polsce
i Grecji, gdzie co najmniej co czwarta osoba pracujgca inaczej niz najemnie byta zagrozona ubdstwem relatywnym.
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Wykres 3. Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP) dla os6b w wieku 18-64 lata w zaleznosci od statusu na rynku
pracy w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku (w %)
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Uwagi: Kraje uszeregowano malejgco wedtug wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym bezrobotnych. Stan na rynku pracy okreslany jest zgodnie
z metodologig badania EU-SILC. Na wykresie pominieto osoby deklarujgce status emeryta/rencisty, gdyz w wielu krajach ich udziat w populacji w wieku
18-64 lata bedzie niewielki.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_li02, ilc_li04, dane pobrane 20 lutego 2018 roku).

Najgorsze perspektywy we wszystkich analizowanych krajach dotyczg oséb bezrobotnych. Przecietnie w UE 48,6% osdéb
bezrobotnych byto jednoczesnie osobami ubogimi, odsetek ten dla Polski wynidst 46,6%. Wskaznik ten jest jednak duzo
wyzszy w Niemczech (70,8%), a takze na Litwie (60,5%), a jednoczesnie sg kraje w ktorych wskaznik nie przekracza 40%
(Cypr, Finlandia, Francja i Dania).

Wczesniej opisano rdznice miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie wskaznikdéw zagrozenia ubdstwem relatywnym
w zaleznosci od statusu na rynku pracy, ale warto tez zauwazy¢, ze zréznicowanie tych wskaznikdw wewnatrz krajow jest
rowniez sktadowg omawianych tutaj nieréwnosci. W niektdrych krajach te réznice sg ograniczone (np. Cypr), a w innych sg
naprawde duze. Przyktadowo w Niemczech réznica we wskaznikach ubdstwa dla pracujacych najemnie i bezrobotnych
wynosi ponad 60 pkt. proc. Ciekawe jest rowniez to, ze w niektdrych krajach réznice w skali zagrozenia ubdstwem dla
pracujgcych w innych formach niz praca najemna i biernych sg niewielkie (np. Stowacja, Portugalia, Hiszpania), bgdZ wrecz
zagrozenie ubdstwem relatywnym wsrdd biernych jest nizsze niz wsrdd pracujgcych w innych niz praca najemna formach
(np. Stowenia, Rumunia).

Intepretujgc te wyniki warto pamietac, ze EU-SILC to przede wszystkim badanie gospodarstw domowych, a nie oséb. Jest
to odzwierciedleniem tezy mdwigcej o tym, ze sytuacja materialna jednostki zalezy nie tylko od indywidualnej aktywnosci
i indywidualnych cech, ale ma na to tez wptyw aktywnosc i sytuacja innych cztonkéw gospodarstwa domowego. W efekcie,
cho¢ wskazniki z badania EU-SILC czesto dotyczg osdb, to warto zwrdci¢ uwage, ze sg one liczone w oparciu o informacje
odnoszgce sie do catego gospodarstwa domowego.

W zwigzku z tym, cho¢ aktywnos$¢ zawodowa jest mierzona na poziomie indywidualnym, to sytuacja dochodowa
i ewentualne zagrozenie ubdstwem jest oceniana na poziomie gospodarstwa domowego. Popularnie wykorzystywane
sformutowanie ,,ubodzy pracujgcy” stanowi wiec pewne uproszczenie, wtasciwym i precyzyjnym bytoby bowiem médwienie
0 osobach pracujgcych zamieszkujacych zagrozone ubdstwem gospodarstwa domowe.

W zwigzku z tym tez warto zdawac sobie sprawe z tego, ze na zréznicowanie sytuacji w omawianym zjawisku majg wptyw
zarowno czynniki indywidualne zwigzane z sytuacjg na rynku pracy danej osoby, jak i znaczenie ma tez sktad i struktura
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catego gospodarstwa domowego. W pierwszym przypadku istotna bedzie np. forma zatrudnienia, czas pracy, regularnosc i
wysokos¢ uzyskiwanych przez dang osobe dochoddw z pracy, ktdra moze wynikac z regulacji w zakresie np. ptacy minimalnej
czy skali ochrony socjalnej przypisanej do danej formy zatrudnienia. W drugim przypadku znaczenie ma przede wszystkim
obecnos¢ niepracujacych dorostych a takze dzieci w gospodarstwie domowym. Ten drugi wymiar moze by¢ silniejszym
predyktorem ubdstwa niz wysokos¢ ptac pracujacych domownikéw. Z tych wszystkich wzgledéw szczegdlnie zagrozone
ubdstwem s3 gospodarstwa domowe 0s6b pracujacych w rolnictwie — praca w rolnictwie charakteryzuje sie duzymi
wahaniami i nieregularnoscig dochoddéw, poza tym czesto sg one tez relatywnie niskie. Dodatkowo, na obszarach wiejskich,
gdzie koncentruje sie praca w rolnictwie, czesciej wystepuja duze gospodarstwa domowe z dzie¢mi na utrzymaniu.

Analizujgc przedstawione powyzej dane warto takze pamietac, ze status na rynku pracy w badaniu EU-SILC opiera sie na
samoocenie respondentéw. Nie jest to pomiar w petni zgodny z definicja Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), ktéra
jest wykorzystywana w badaniach aktywnosci ekonomicznej ludnosci (LFS). Status na rynku pracy w EU-SILC rozumiany jest
ponadto jako najczestszy status, obserwowany przez ponad potowe tacznej liczby miesiecy, dla ktorych dostepne s3
informacje o dowolnym statusie. W zwigzku z tym, jezeli dana osoba przekazuje informacje o statusie swojej dziatalnosci
w ciggu 12 miesiecy, jego najczestszym statusem na rynku pracy jest status, ktory zajmowat co najmniej 7 miesiecy. Osoby,
ktore nie wskazg swoich aktywnosci na co najmniej 7 miesiecy sg wykluczone z analizy.
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Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD)

Wskaznikiem pokazujagcym ubdstwo i wykluczenie spoteczne w absolutnym a jednoczesnie niedochodowym ujeciu jest
wskaznik pogtebionej deprywacji materialne;j.

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (severe material deprivation rate — SMD) pokazuje odsetek 0sob
w gospodarstwach domowych deklarujgcych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finansowych co najmniej 4 z 9
wymienionych ponizej potrzeb:

1. optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku;
spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien;

ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb;

pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa
relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajgcym badanie);

terminowego regulowania opfat zwigzanych z mieszkaniem, sptfatq rat i kredytow;

posiadania telewizora kolorowego;

posiadania samochodu;

posiadania pralki;

9. posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego).

AwNdh

O N

Obliczajgc wskaznik dokonano rozréznienia pomiedzy osobami, ktére nie mogq sobie pozwoli¢ na dane dobro czy ustuge
a osobami, ktore nie posiadajq danego dobra czy nie korzystajq z danej ustugi, ze wzgledu na to, ze go nie chcq czy nie
potrzebujgq.

Wskaznik jest obliczany na danych pochodzqcych z badania EU-SILC. Rokiem odniesienia dla oceny deprywacji materialnej
w badaniu EU-SILC jest rok badania, a wiec przyktadowo dane z badania realizowanego w 2016 roku odnoszq sie do sytuacji
w 2016 roku.

Zmienne dotyczqce pogtebionej deprywacji materialnej sq zbierane na poziomie gospodarstwa domowego, to znaczy kazdy
cztonek gospodarstwa domowego, niezaleznie od wieku i innych charakterystyk, ma przypisane takie same wartosci.

Uwzglednione we wskazniku potrzeby majq uniwersalny charakter i sq w petni wtasciwe do opisu sytuacji oséb dorostych.
Aby dobrze ilustrowac sytuacje dzieci, potrzebne jest wykorzystanie specyficznych dla dzieci zmiennych. Nie sq one
standardowo gromadzone w badaniu EU-SILC. Deprywacja materialna dzieci bedzie jednak mierzona w ramach
specjalnego, dodatkowego modutu badania EU-SILC powtarzanego co 3 lata.

Nalezy pamietac, ze wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej jest jednym z kilku wskaZznikdw mierzqcych deprywacje.
EUROSTAT publikuje réwniez tak zwany standardowy wskaznik deprywacji materialnej (MD, material deprivation rate),
w ktorym uwzglednia sie brak mozliwosci zaspokojenia co najmniej 3 z 9 ww. potrzeb, a takze Sredniq liczbe
niezaspokojonych potrzeb (mean number of deprivation items among the deprived).

Warto podkreslic, ze aktualnie trwajq prace nad rewizjqg wskaznikow deprywacji materialnej. Z jednej strony wynika to z
faktu, iz trzy z obecnie gromadzonych zmiennych (posiadanie pralki, telefonu i telewizora) nasycity sie, tzn. niemal wszystkie
gospodarstwa domowe w wiekszosci krajow juz te dobra posiadajq. Wykorzystywanie tych zmiennych nie wnosi wiec
dodatkowych informacji do wskaznika. Z drugiej strony wynika to z faktu, iz obecny sposob pomiaru nie pozwala na analize
zréznicowania sytuacji wewngtrz gospodarstw domowych i tez na bardziej doktadng analize rdznic miedzy pewnymi
subpopulacjami (np. wedtug pfci, wieku). Dlatego w ramach rewizji wprowadzone bedq nowe zmienne zbierane na poziomie
indywidualnym.

Przecietnie w UE problem pogtebionej deprywacji materialnej dotykat w 2016 roku 7,5% populacji. Krajem wyraznie
wyrdzniajgcymi sie na tle pozostatych jest Butgaria, gdzie niemal co trzecia osoba doswiadczata w 2016 roku pogtebionej
deprywacji materialnej. Wysokie wartosci odnotowano réwniez w Rumunii i Grecji (odpowiednio 23,8% i 22,4%).
W pozostatych krajach UE odsetki te nie przekraczajg 17%. Liderem rankingu jest Szwecja, gdzie mniej niz 1% populacji nie
moze zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb materialnych. Szczegdlnie dobra sytuacja dotyczy tez mieszkancéw
Luksemburga, Finlandii, Holandia i Danii, gdzie wskaznik ten nie przekracza 3%. W Polsce problem ten w 2016 roku dotyczyt
6,7% mieszkancow.
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W pordéwnaniu do 2008 roku wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej spadt istotnie w 10 krajach, natomiast
w 6 odnotowano znaczacy wzrost. Szczegélnie ten wzrost byt odczuwalny w Grecji (ponad 11 pkt. proc.), ale tez na Cyprze
i we Wtoszech (ponad 4 pkt. proc.). Niektore kraje, w ktérych kryzys gospodarczy byt widoczny, zdotaty jednak znacznie
poprawi¢ wyniki w tym zakresie. Przyktadowo na totwie odsetek ten zmalat o ponad 6 pkt. proc. Pozytywny trend widoczny
jest rébwniez w Rumunii (spadek o prawie 9 pkt. proc.). Najsilniejszag poprawe standardéw zycia odnotowano jednak
w Polsce, gdzie w ciggu analizowanych 9 lat wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej zmalat az o 11 pkt. proc.

Tabela 5. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD) w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku (w %) i jego zmiana
w stosunku do 2008 roku (w pkt. proc.)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT cY LV
2016 5,5 31,9 4,8 2,6 3,7 4,7 6,5 22,4 5,8 4,4 12,5 12,1 13,6 12,8
Zmiana
20162008 -2,0 -1,8 2,7 11,2 2,2 b.d. 4,6 4,5 -6,5
LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
2016 13,5 1,6 16,2 4,4 2,6 3,0 6,7 8,4 23,8 5,4 8,2 2,2 0,8 5,2
Zmiana
50162008 -1,7 1,1 -2,9 -11,0 -8,9 -1,3 -3,6 -1,3

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne dla Estonii i Butgarii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany
metodologiczne, ktére mogg wptywac na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,,~” oznacza sytuacje, w ktdérej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto,
ze zmiang istotna dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone przez EUROSTAT i wynoszaca co najmniej +/- 1 pkt.
proc.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (tespm030, dane pobrane 13 lutego 2018 roku) i na podstawie
SPPM 2017.

Mapa 2. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD) w Polsce i w innych krajach UE w 2016 r. (w %)
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-

_log-30
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Zrédto: EUROSTAT (na bazie danych EU-SILC, tespm030, dane pobrane 14 lutego 2018 roku).
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Sktadowe pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w 2008 i 2016 roku

Wartos¢ wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej zalezy od tego, jak ksztattuje sie wartos¢ 9 zmiennych sktadowych.
Warto wiec sprawdzi¢ ktére z nich w najwiekszym stopniu odpowiadaty za istotny spadek pogtebionej deprywacji
materialnej w Polsce miedzy 2008 a 2016 rokiem.

Okazuje sie, ze kluczowa z tego punktu widzenia byta sktadowa opisujagca mozliwos¢ sfinansowania tygodniowego
wyjazdu raz w roku. To najczesciej niezaspokajana ze wzgleddéw finansowych potrzeba w Polsce i to jej warto$¢ najbardziej
zmienifa sie w analizowanym okresie. Jeszcze w 2008 roku bowiem niemal dwie na trzy osoby (63,3%) nie mogty sobie na
taki wyjazd pozwoli¢, podczas gdy w 2016 roku 41,2% wskazywato, ze nie jest to mozliwe. Odsetek osob, ktére nie mogty
zaspokoi¢ tej potrzeby zmalat wiec w Polsce w ciggu 9 lat o ponad 22 pkt. proc. W duzej mierze do spadku wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej przyczynity sie tez zmiany w mozliwosci pokrycia niespodziewanych, wiekszych
wydatkow. O ile jeszcze w 2008 roku co druga osoba przyznawata sie do takich problemdw, o tyle w 2016 roku ten odsetek
byt juz wyraznie mniejszy i wynosit 38%. W tym zakresie odnotowano wiec spadek o niemal 13 pkt. proc. W 2008 roku
kolejnymi najczesciej wystepujacymi niezaspokojonymi ze wzgleddw finansowych potrzebami byty trudnosci
w ogrzewaniu mieszkania i utrzymaniu odpowiedniej diety. Problem ten dotyczyt wéwczas co pigtego mieszkarica Polski.
W ciggu 9 lat skala tego zjawiska réwniez bardzo sie zmniejszyta. Udziat osdb borykajgcych sie z takimi trudnosciami wynosit
w 2016 roku 6-7%, a wiec spadt w porownaniu do 2008 roku o 13-14 pkt. proc. Odsetek osob, ktére z powoddow
finansowych nie posiadajg samochodu takze miat pewne znaczenie, gdyz spadt on z niemal 17% do 7%. Najmniejszg role
w tym kontekscie miato terminowe regulowanie opfat, ktére zaréwno w 2008, jak i w 2016 roku sprawiato problemy ok.
11% populacji. Warto rowniez zauwazyé, ze we wskazniku pogtebionej deprywacji materialnej uwzglednione sg trzy
sktadowe — posiadanie pralki, telefonu i telewizora — ktérych posiadanie jest zjawiskiem niemal powszechnym, a trudnosci
z ich nabyciem ze wzgledéw finansowych zgtasza nie wiecej niz 2% mieszkarncodw Polski. Podobnga sytuacje obserwuje sie
niemal we wszystkich krajach UE.

Tabela 6. Odsetek os6b w gospodarstwach domowych w Polsce deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow
finansowych podstawowych potrzeb w 2008 i 2016 roku (w%) i rdznica miedzy 2016 a 2008 rokiem w tym odsetku (w pkt.
proc.)

2008 rok

2016 rok réznica

Optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich 63,3 41,2 -22,1
cztonkdw gospodarstwa domowego na wypoczynek
raz w roku

Pokrycie niespodziewanego wydatku 50,7 37,9 -12,8

Spozywanie miesa, ryb (lub wegetarianskiego 20,7 6,4 -14,3
odpowiednika) co drugi dzien

Ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb 20,1 7,1 -13,0

Posiadanie samochodu 16,8 7,3 -9,5

Terminowe regulowanie optat zwigzanych z 11,3 11,0 -0,3
mieszkaniem, sptatg rat i kredytow

Posiadanie telefonu (stacjonarnego lub 1,4 1,2 -0,2
komérkowego)

Posiadanie pralki 0,9 0,7 -0,2

Posiadanie telewizora kolorowego 0,6 0,4 -0,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (zmienne: ilc_mdes02, ilc_mdes03, ilc_mdes01, ilc_mdes04,
ilc_mdes05, ilc_mddu02, ilc_mddu05, ilc_mddu04, ilc_mddu01, dane pobrane 13 lutego 2018 roku).
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Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI)

Kolejnym wskaznikiem obrazujgcym ubdstwo i wykluczenie spoteczne w niedochodowym ujeciu jest wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy.

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (very low work intensity rate — VLWI, (quasi-) jobless) pokazuje odsetek oséb
w wieku 0-59 lat mieszkajgcych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy, tzn. takich, w ktérych
osoby zdolne do pracy w minionym roku przepracowaty mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy.

Intensywnos¢ pracy mierzona jest jako stosunek liczby miesiecy jakq wszyscy cztonkowie gospodarstwa domowego bedgcy
w wieku zdolnosci do pracy pracowali w danym roku do fqcznej liczby miesiecy, w ciggu ktdrych mogliby pracowac. W takim
rozumieniu zarowno praca w niepetnym wymiarze, jak i praca przez niepetny rok bedzie obnizata intensywnosc pracy.
Intensywnos¢ pracy ocenia sie na skali od 0 do 1. Wartos¢ zero oznacza, Ze Zzadna osoba w wieku produkcyjnym
w gospodarstwie nie pracowata w analizowanym okresie, zas wartosc¢ jeden oznacza, ze wszystkie te osoby pracowaty
w peftnym wymiarze przez cafy analizowany okres. Warto zwrdci¢ uwage, ze pomiar intensywnosci pracy odbywa sie na
poziomie gospodarstwa domowego, dlatego wskaznik dostarcza nieco innych informacji niz typowe wskazniki rynku pracy,
ktore mierzone sq na poziomie indywidualnym. Ponadto, wskaznik bazuje na koncepcji gtdwnej aktywnosci
w poszczegdlnych miesigcach minionego roku, co oznacza, ze moze pomijac¢ pewne osoby, ktdre pracujqg mafo, np.
dorywczo. Jest to problematyczne, gdyz w takich sytuacjach wskazana bedzie zerowa intensywnos¢ pracy, a jednoczesnie
uzyskiwanie dochoddw z pracy.

Osoba w wieku zdolnosci do pracy definiowana jest jako osoba w wieku 18-59 lat, niebedqgca studentem w wieku 18-24 lata.
Przy obliczaniu omawianego wskaZnika wytqgczone sq wiec gospodarstwa domowe sktadajgce sie tylko z dzieci, studentow
w wieku ponizej 25 lat, a takze osob w wieku 60 lat i wiecej. Wytqczenia te sq problematyczne, gdyz nie sq one stosowane
w innych wskaznikach.

Przy takiej konstrukcji wskaznika, bardzo niskq intensywnos¢ pracy bedziemy odnotowywac w gospodarstwie
jednoosobowym, jezeli praca bedzie wykonywana na mniej niz 1/5 etatu, czyli ponizej 8 godzin tygodniowo przy
standardowym wymiarze pracy wynoszgcym 40 godzin tygodniowo, albo gdy praca bedzie wykonywana przez nie wiecej
niz 2,4 miesigca w roku.

WskazZnik jest obliczany na danych pochodzqcych z badania EU-SILC. Rokiem odniesienia dla oceny intensywnosci pracy
w badaniu EU-SILC jest rok poprzedni, a wiec przyktadowo dane z badania realizowanego w 2016 roku odnoszq sie do
sytuacji w 2015 roku.

Warto pamietad, Ze na bazie pomiaru intensywnosci pracy liczone sq tez inne wskazniki. EUROSTAT publikuje tez informacje
o0 bardzo duzej (powyzej 85%), duzej (miedzy 55% a 85%), sredniej (miedzy 45% a 55%) i niskiej intensywnosci pracy (miedzy
20% a 45%). Ponadto, publikowane sq rowniez dane na temat gospodarstw domowych bez oséb pracujqgcych (jobless
households), ten wskaznik bazuje jednak na innych definicjach i wykorzystuje dane pochodzqce z badania aktywnosci
ekonomicznej ludnosci (BAEL, LFS).

Bardzo niska intensywnos¢ pracy dotyka srednio co dziesigtego mieszkarica UE. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem dotyczy
Irlandii, gdzie niemal co pigta osoba (18,2%) mieszka w takim gospodarstwie domowym. Relatywnie wysoki poziom tego
wskaznika odnotowano réwniez w Grecji, Hiszpanii i Belgii, gdzie w 2016 roku przekraczat on 14%. Bardzo niska intensywnos¢
pracy nie byta natomiast duzym problemem w takich krajach jak Czechy, Luksemburg, Stowacja, Polska i Estonia, gdzie
wskaznik ten nie przekraczat 7%.

Cho¢ ostatnie lata wigzg sie z pewng poprawg ogdlnej sytuacji gospodarczej i spotecznej w wielu krajach, to w poréwnaniu
z 2008 rokiem sytuacja w zakresie intensywnosci pracy poprawita sie istotnie zaledwie w trzech przypadkach. Najwiekszy
spadek odnosi sie do Wegier (3,8 pkt. proc.). Znaczace spadki odnotowano tez w Niemczech i w Polsce. Az w 16 krajach
odnotowano natomiast istotny statystycznie wzrost odsetka tej populacji. Czotdwke rankingu po raz kolejny zajmuje Grecja,
gdzie wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy wzrdst o ponad 9 pkt. proc. Wzrost powyzej 5 pkt. proc. wystgpit rowniez
w Hiszpanii i na Cyprze.
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Tabela 7. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI) w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku (w %) i jego zmiana
w stosunku do 2008 roku (w pkt. proc.)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT cYy LV
2016 14,6 11,9 6,7 10,6 9,6 5,8 18,2 17,2 14,9 8,4 13,0 12,8 10,6 7,2
Zmiana
5016-2008 2,9 3,8 2,1 -2,1 3,1 45 9,7 8,3 b.d. 2,4 6,1 1,8
LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
2016 10,2 6,6 8,2 7,3 9,7 8,1 6,4 9,1 8,2 7,4 6,5 11,4 8,5 11,3
Zmiana
20162008 | 1 | 1O | 38 16 | 28 13 | 39 | 30

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne dla Estonii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne,

ktére moga wptywac na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,,

~n

dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone przez EUROSTAT i wynoszgca co najmniej +/- 1 pkt. proc.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (t2020_51, dane pobrane 14 lutego 2018 roku) i na podstawie

SPPM 2017.

Mapa 3. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI) w Polsce i

_lsg-72

W io6-130
Zrédto: EUROSTAT (na bazie danych EU-SILC, t2020_51, pobrane 14 lutego 2018 roku).
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oznacza sytuacje, w ktorej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE)

Omoéwione w poprzednich czesciach opracowania wskazniki sktadajg sie na ztozony wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym faczy informacje zaréwno
o pienieznych, jak i o niepienieznych aspektach ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Stanowi wiec on prébe odzwierciedlenia
wielowymiarowosci zjawiska. Wskaznik ma znaczenie strategiczne, gdyz jest on powigzany z jednym z pieciu gtéwnych celéw
Strategii Europa 2020 (por. ramka ponizej).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (at risk of poverty or social exclusion rate — AROPE) to
wskaznik ztozony z trzech wskaZznikow czqstkowych. Zagrozona ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym bedzie osoba,
ktora mieszka w gospodarstwie domowym doswiadczajgcym przynajmniej jednej z trzech form zagrozenia: ubdstwa
relatywnego, pogfebionej deprywacji materialnej lub bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Wazne jest przy tym to, Ze wskaznik wlicza takie osoby tylko raz niezaleznie od liczby doswiadczanych form ubdstwa czy
wykluczenia.

Wskaznik jest obliczany na danych pochodzqcych z badania EU-SILC. Rokiem odniesienia dla oceny sytuacji dochodowej
i sytuacji na rynku pracy respondentow w badaniu EU-SILC jest rok poprzedni do roku badania, rokiem odniesienia dla
pozostatych wymiaréw jest natomiast rok badania, a wiec przyktadowo dane z badania realizowanego w 2016 roku
odnoszq sie do sytuacji dochodowej i aktywnosci ludnosci w 2015 roku i do sytuacji w 2016 roku w przypadku deprywacji
materialnej.

Realizacja celu Strategii Europa 2020
Przyjeta w 2010 roku Strategia Europa 2020 zaktada, ze w perspektywie dziesieciu lat uda sie zmniejszy¢ liczbe oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE o 20 min. Jak dotychczas realizacja tego celu napotyka duze
trudnosci. W 2016 roku niemal 117 mlin Europejczykdéw zaliczato sie do grona oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym i jednoczesnie byto to o prawie 970 tys. wiecej niz w 2008 roku.

Polska w zwigzku z realizacjg Strategii Europa 2020 zadeklarowata, ze podejmie dziatania w celu zmniejszenia liczby oséb
zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym o 1,5 min do 2018 roku. Cel ten udato sie osiggnaé juz w 2013 roku.
Trend spadkowy wcigz jest jednak bardzo wyrazny. W 2016 roku oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym w Polsce byto 8,2 min. Liczba ta bytfa nizsza niz w 2008 roku o prawie 3,3 min oséb.

Tabela 8. Liczba osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i Srednio w UE w 2016 roku
i skumulowana zmiana tej liczby w stosunku do 2008 roku (w tys.)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Liczba 0séb zagrozonych 11491 10 454 10 409 10 196 10128 9748 9337 8761 8221
pL | Skumulowana zmianaw

poréwnaniu do 2008 X -1037 -1083 -1295 -1 364 -1744 -2 155 -2731 -3270
roku

Liczba oséb zagrozonych 115908 | 114208 | 116356 | 119282 | 122230 | 121433 | 120667 | 117833 | 116876
UE | Skumulowana zmiana w
poréwnaniu do 2008 X -1701 448 3374 6322 5524 4759 1925 968
roku
Uwagi: Wartosci dla UE dotyczg 27 krajow (bez Chorwaciji).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_peps01, dane pobrane 14 lutego 2018 roku).

W 2016 roku wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce uksztattowat sie na poziomie 21,9% i byt
drugi raz nieco nizszy od sredniej UE (23,5%). Oznacza to, ze przecietnie w Polsce i w UE niemal co czwarta osoba moze by¢
uboga lub wykluczona spotecznie.

Sytuacja w UE w tym zakresie jest jednak bardzo zréznicowana — wskaznik ten waha sie od 13,3% w Czechach do az 40,4%
w Butgarii. Wazne jest tez to, ze w niektérych krajach, zwtaszcza tych mocno dotknietych przez kryzys gospodarczy, wskaznik
ten w ostatnich latach istotnie wzrdst — na przyktad w Grecji az o 7,5 pkt. proc., we Wtoszech — 0 4,5 pkt. proc., a na Cyprze —
0 4,4 pkt. proc. Innym krajom udato sie skutecznie obroni¢ przed skutkami gorszej koniunktury gospodarczej. Relatywnie
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dobrze radzity sobie totwa, Rumunia, Austria, Stowacja i Czechy, gdzie odnotowano istotne spadki w analizowanym okresie.
Réwniez w Polsce mozna byto zauwazy¢ istotng poprawe sytuacji — w poréwnaniu z 2008 rokiem wskaznik zmalat o 8,6 pkt.
proc. i jest to najwyzszy odnotowany spadek sposréd wszystkich krajéw Unii Europejskie;j.

Tabela 9. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE) w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku
(w %) i jego zmiana w stosunku do 2008 roku (w pkt. proc.)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR HR IT cY LV
2016 20,7 40,4 13,3 16,7 19,7 24,4 24,2 35,6 27,9 18,2 27,9 30,0 27,7 28,5
Zmiana
2016-2008 3,2 -2,0 b.d. 7,5 4,1 b.d. 4,5 4.4 -5,7
LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK Fl SE UK
2016 30,1 19,8 26,3 20,1 16,7 18,0 21,9 25,1 38,8 18,4 18,1 16,6 18,3 22,2
Zmiana
20162008 4,3 -2,6 -8,6 -5,4 -2,5 3,4

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne wykluczone sg poréwnania miedzy 2008 i 2016 rokiem dla Danii, za$
dla Estonii i Butgarii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne, ktére moga wptywac na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,,~” oznacza
sytuacje, w ktorej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajaca progi istotnosci statystycznej

obliczone przez EUROSTAT i wynoszaca co najmniej +/- 1 pkt. proc.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (t2020_50, dane pobrane 14 lutego 2018 roku) i na podstawie

SPPM 2017.

Mapa 4. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w innych krajach UE w 2016 r. (AROPE,
w %)
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Zrédto: EUROSTAT (na bazie danych EU-SILC, t2020_50, pobrane 14 lutego 2018 roku).
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Kumulowanie sie zagrozen
We wskazniku zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym zlicza sie osoby tylko raz, nawet jezeli doswiadczajg
jednoczesnie dwach lub trzech opisanych powyzej form wykluczenia spotecznego. Dlatego warto réwniez sprawdzi¢ jak
czesto pogtebiona deprywacja materialna, bardzo niska intensywnos¢ pracy i ubdstwo relatywne ze sobg wspétwystepuja.

W 2016 roku kumulowanie sie zagrozen dotyczyto 26,5% oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
w Polsce, podczas gdy srednio w UE — niemal co trzeciej osoby. Osoby te musiaty sie mierzyc¢ z co najmniej dwoma formami
wykluczenia spotecznego. W 2008 roku zaréwno w Polsce, jak i srednio w UE odsetek ten wynosit okoto 28-29%. W ciggu
analizowanych 9 lat w UE wskaznik ten wiec wzrdst, a w Polsce udato sie go nieco zmniejszyc.

Tabela 10. Odsetek osdb zagrozonych ubdstwem relatywnym (AROP), doswiadczajacych pogtebionej deprywacji
materialnej (SMD) lub mieszkajacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI) w Polsce
i Srednio w UE w 2008 i 2016 roku (w %)

AROP, AROP, AROP, AROP, not AROP, not AROP, | not AROP,
not SMD, not SMD, SMD SMD, not SMD, SMD, SMD,
not VLWI VLWI not VLWI VLWI VLWI not VLWI VLWI

oL 2016 53,3 9,1 11,0 5,3 7,0 13,2 1,0
2008 29,5 43 15,3 6,1 8,0 33,9 2,8
UE 2016 44,1 12,8 9,7 7,1 11,2 13,1 2,1
2008 42,6 10,6 10,6 6,0 11,0 17,0 2,3

Uwagi: Wartosci dla UE dotyczg 27 krajow (bez Chorwaciji).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_pees01, dane pobrane 14 lutego 2018 roku).

Wykres 4. Komponenty wskaZnika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w 2016 roku

AROP

SMD

53,3% o LE
5,3%
0 1% 1,0%
7,0%
VLWI

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_peps01, dane pobrane 14 lutego 2018 roku).

Najtrudniejszg sytuacje majg jednak osoby, ktére jednoczesnie kwalifikujg sie do wszystkich trzech omawianych grup.
W 2016 roku 5,3% populacji zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, tj. ok. 1,2% catej populacji Polski,
znajdowato sie w takiej sytuacji. W poréwnaniu z 2008 r. mozna odnotowac niewielkg poprawe. Wéwczas 6,1% populacji
0s6b zagrozonych, a jednoczesnie 1,9% catej populacji Polski znajdowato sie w tej najtrudniejszej sytuacji. W ujeciu
bezwzglednym sytuacja ta dotyczyta 704 tys. oséb w 2008 r. i 436 tys. w 2016 r. Réwniez przecietnie w UE w 2008 r. 6%
mieszkancéw zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym musiato sie mierzy¢ z podobnymi wyzwaniami, ale juz
w 2016 roku byto to 7,1%. Jednym ze skutkéw kryzysu gospodarczego obserwowanym na poziomie UE byto wiec to, ze
wzrost odsetek oséb w najbardziej ucigzliwej sytuacji.
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Struktura analizowanej grupy upodobnita sie w ostatnich latach w Polsce do tej charakteryzujacej UE. Najwiekszg czes¢
populacji w 2016 roku, zaréwno w Polsce, jak i w UE, stanowity bowiem osoby zagrozone ubdstwem relatywnym
i niedoswiadczajgce innych form wykluczenia. W Polsce ich udziat w 2016 roku wyniést 53%, podczas gdy w 2008 roku byto
to 29,5%. Przecietnie w UE wynosit on natomiast okoto 42-44%. To duze przesuniecie w strukturze omawianej populacji
w Polsce wynikato z duzego spadku pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce. Jeszcze w 2008 roku najliczniejszg grupe
stanowity bowiem osoby doswiadczajgce pogtebionej deprywacji materialnej i nienarazone na inne formy wykluczenia
(okoto 34%, przy Sredniej UE na poziomie 17%). W 2016 roku udziat tej grupy zréwnat sie ze srednig UE i wynidst okoto
13%. Charakterystyczny jest rowniez nizszy w Polsce niz przecietnie w UE udziat oséb zagrozonych niskg intensywnoscig
pracy i innymi formami wykluczenia spotecznego.
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lloraz kwintylowy (S80/520)

Istotne w ocenie sytuacji materialnej mieszkaficoéw Polski i UE jest nie tylko ocena jak duzy jest odsetek oséb ubogich
i wykluczonych, ale tez jakie sg rozbieznosci miedzy najubozszymi a najbogatszymi. W SPPM stuzy do tego iloraz kwintylowy,
czyli wskaznik S80/S20.

lloraz kwintylowy, wskaznik zréznicowania kwintylowego (quintile ratio, S80/520) to relacja miedzy tgcznym dochodem
osigganym przez 20% populacji z najwyzszymi dochodami (najwyziszy kwintyl) a tgcznym dochodem osigganym przez 20%
populacji z najnizszymi dochodami (najnizszy kwitnyl).

Jezeli wskaznik ma przyktadowo wartosc¢ 4, to oznacza to, ze dochody 20% najbogatszych sq przecietnie rzecz biorgc
czterokrotnie wyzsze niz dochody 20% najbiedniejszych.

Wskaznik odnosi sie do ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji (por. wyjasnienie metodologiczne na str. 8).

Wskaznik jest liczony na danych pochodzqcych z badan statystycznych gospodarstw domowych, ktére zwykle nie sg
reprezentatywne dla koricow rozktadu dochoddw, a wiec dla najbogatszych, ale tez najbiedniejszych gospodarstw
domowych. Z tego wzgledu uwaza sie, ze faktyczne nierdwnosci sq czesto niedoszacowywane.

Wskaznik jest obliczany na danych pochodzqgcych z badania EU-SILC. Rokiem odniesienia dla oceny sytuacji dochodowej
respondentdw w badaniu EU-SILC jest rok poprzedni do roku badania, a wiec przyktadowo dane z badania realizowanego
w 2016 roku odnoszq sie do sytuacji dochodowej ludnosci w 2015 roku.

W 2016 roku iloraz kwintylowy uksztattowat sie w Polsce na poziomie 4,8. Srednia UE w tym czasie uksztattowata sie na
poziomie 5,2. Oznacza to, ze w UE dochody 20% najbogatszych sg przecietnie rzecz biorgc ponad pieciokrotnie wyzsze niz
dochody 20% najbiedniejszych. W poréwnaniu do sytuacji w 2008 roku, relacja miedzy dochodami najbogatszych
i najbiedniejszych w Polsce spadta, podczas gdy srednio w UE nieco wzrosta.

Tabela 11. lloraz kwintylowy (S80/S20) w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku i jego zmiana w stosunku do 2008 roku (w %)

BE |BG |cz |ok |bE |Ee | L |es |FR |HR |IT o |

2016 38 | 79 | 35 | 41 | 46 | 56 | 44 | 66 | 66 | 43 | 50 | 63 | 49 | 62

Zmiana

20162008 | 2 | 21 L. 10,0 11,9 | 17,9 bd. | 21,2 | 140 | -151
T |W |HU |MT |NL |AT |PL | PT | RO |si sk | Fl SE | UK

2016 71 | 50 | 43 | 42 | 39 | 41 | 48 | 59 | 72 | 36 | 36 | 36 | 43 | 51

Zmiana

2016-2008 | ‘&4 | 220 | 194 -5,9 59 | 59 | 53 | 229 | -89

Uwagi: Brak danych dla Chorwacji dla 2008 roku. Z uwagi na zmiany metodologiczne wykluczone sg poréwnania miedzy 2008 i 2016 rokiem dla Danii, za$
dla Estonii zmiana dotyczy lat 2008-2013. Zmiany metodologiczne, ktére moga wptywaé na skale zmian, odnotowano réwniez w UK. ,,~” oznacza sytuacje,
w ktérej zmiana nie jest istotna. W SPPM przyjeto, ze zmiang istotng dla tego wskaznika jest zmiana przekraczajgca progi istotnosci statystycznej obliczone
przez EUROSTAT.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_dil1, dane pobrane 14 lutego 2018 roku) i na podstawie
SPPM 2017.

W 2016 roku wskaznik ten w poszczegdlnych panstwach UE wahat sie miedzy 3,5 a 7,9. Najlepsze wyniki odnotowano w takich
krajach jak Czechy, Finlandia, Stowacja, Stowenia, Belgia i Holandia, gdzie iloraz ten byt w 2016 roku nizszy niz 4. Najgorsza
sytuacje obserwowano natomiast w Butgarii, Rumunii i na Litwie, gdzie wskaznik przekroczyt 7. W poréwnaniu do 2008 roku,
w wiekszosci krajow UE iloraz kwintylowy ksztattowat sie na zblizonym poziomie lub niewiele wzrést. Nieréwnosci udato sie
zmniejszy¢ w wyrazny sposéb totwie, a w mniejszym stopniu réwniez Wielkiej Brytanii, Belgii, Polsce i Finlandii. W czterech
krajach — Szwecja, Luksemburg, Butgaria i Wtochy — nastgpit wzrost nieréwnosci dochodowych mierzonych przez wskaznik
$80/520 o ponad 20%. Dodatkowo w trzech krajach — Wegry, Hiszpania i Litwa — wzrost ten przekroczyt 15%. Wzrost ten jest
szczegolnie niepokojgcy w przypadku Butgarii i Litwy, ktére odnotowaty jeden z najwyzszych wzrostéw przy i tak juz jednym
z najwyzszych w UE poziomie nieréwnosci.
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Mapa 5. lloraz kwintylowy (580/520) w Polsce i w innych krajach UE w 2016 r.

_l35-31

Wso-c65 Bee-73
Zrédto: EUROSTAT (na bazie danych EU-SILC, ilc_di11, pobrane 15 lutego 2018 roku).
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Szybkie szacunki (flash estimates) AROP i S80/S20
We wrzesniu 2017 roku EUROSTAT po raz pierwszy opublikowat tzw. ,szybkie szacunki” dotyczace ubdstwa i nierdwnosci
w UE w odniesieniu do dochoddw jakie ludnos$¢ osiggneta w 2016 roku.

Szacunki przygotowano w zwigzku ze znacznym opdznieniem w publikacji danych EU-SILC. Jak juz wczesniej wskazywano,
dane o dochodach w 2016 roku, ktére byty badane w badaniu EU-SILC przeprowadzonym w 2017 roku, bedg opublikowane
dopiero jesienig 2018 roku. Dzieki szybkim szacunkom trend w ksztattowaniu sie dochoddéw ludnosci jest wiec znany
o okoto rok wczesniej, co moze umozliwic¢ szybsze zareagowanie decydentdéw na zachodzace zmiany.

Tabela 12. Szybkie szacunki zmian we wskazniku zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP), ilorazie kwintylowym
(580/520) i w wybranych decylach dochodowych w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej w odniesieniu do dochodéw
uzyskanych w 2016 roku w poréwnaniu do 2015 roku

AROP $80/S20 D1 D3 Mediana D7 D9
BE X ~ X 10,2] X 10,2]
BG ~ ~ >5 >5 >5 >5 >5
(o4 ~ ~ >5 12,5] 12,5] >5 X
DK ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
DE [-1,0] X X 10,2] ~ ~ N
EE ~ ~ >5 >5 >5 >5 >5
IE ~ [-0,6,-0,3[ >5 >5 X >5 12,5]
EL ~ ~ 12,5] X ~ X X
ES ~ ~ X 12,5] 12,5] 12,5] 12,5]
FR ~ ~ ~ ~ 10,2] 10,2] ~
HR ~ ~ ~ 12,5] 12,5] 12,5] 12,5]
IT ~ ~ 12,5] 10,2] 10,2] 10,2] ~
CcY X ~ ~ ~ ~ ~ ~
LV ~ ~ 12,5] 12,5] 12,5] 12,5] 12,5]
LT X ~ >5 >5 >5 >5 >5
LU ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
HU ~ ~ >5 >5 >5 >5 >5
MT ~ ~ 10,2] ~ ~ ~ ~
NL ~ ~ 10,2] 12,5] 12,5] 12,5] 12,5]
AT ~ ~ ~ 12,5] 12,5] 12,5] X
PL <-2 <-0,6 >5 >5 >5 >5 >5
PT [-1,0] ~ >5 12,5] 12,5] 12,5] 12,5]
S| [-1,0] ~ 12,5] X 10,2] X X
SK ~ ~ X X 12,5] X X
FI ~ ~ ~ 10,2] 10,2] 10,2] ~
SE X X X X 12,5] 12,5] 10,2]
UK [-1,0] ~ ~ 12,5] 10,2] 10,2] 10,2]

Uwagi: Zmiany w decylach przedstawiono w ujeciu realnym, tj. po uwzglednieniu inflacji mierzonej wskaznikiem HICP. ,~” oznacza zmiane nieistotng

statystycznie. ,x” oznacza mato wiarygodne szacunki. Kolorem czerwonym oznaczono niekorzystne zmiany, pozostate zmiany majg charakter pozytywny,
przy czym kolorem z6ttym wskazano zmiany pozytywne o najwiekszym zakresie.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie publikacji EUROSTAT.
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Szybkie szacunki dotyczg dwdch wskaznikdw — zagrozenia ubdstwem relatywnym (AROP) oraz ilorazu kwintylowego
(580/520). Uzupetniajgco przedstawiane sg rowniez szacunki dla decyli dochodu ekwiwalentnego (D1, D3, mediana, D7
i D9), ktore sg bardziej wrazliwe na zmiany w ujeciu rok do roku i co jednoczesnie daje lepszy oglad sytuacji w catym
rozktadzie dochoddéw ludnosci. W wiekszosci krajow, w tym w Polsce, prognoza opiera sie na mikrosymulacjach
z wykorzystaniem modelu EUROMOD, a w pozostatych krajach zastosowano modele szeregéw czasowych. Wyjgtkiem jest
Dania i Holandia, w ktdrej szacunki dokonywane sg w oparciu o krajowe dane i modele. Szybkie szacunki wskazujg jedynie
kierunek i skale zmiany, ale nie podajg konkretnych wartosci, okreslajg jedynie przedziat, zgodnie z wypracowanymi przez
EUROSTAT ramami. Co bardzo wazne, szybkie szacunki uwzgledniajg rowniez ocene istotnosci statystycznej zmian.

Szacunki pozwalajg przypuszczaé, ze w wiekszosci krajéw nastgpi poprawa we wszystkich analizowanych fragmentach
rozktadu dochodu ekwiwalentnego. Jak wskazuje EUROSTAT, zmianom takim sprzyja poprawa sytuacji na rynku pracy
objawiajgca sie wzrostem zatrudnienia i rosngcymi ptacami. Jednoczesnie jednak w wielu krajach wskaznik zagrozenia
ubdstwem relatywnym i iloraz kwintylowy nie zmienig sie w sposdb znaczacy. W dwdch przypadkach prognozowane jest
niewielkie pogorszenie sie tych wskaznikéw — w przypadku ilorazu kwintylowego w Belgii i w przypadku AROP w Rumunii.

Szybkie szacunki zawieraja tez szczegdlnie dobre prognozy dla Polski. Zgodnie z obliczeniami EUROSTAT, spadek wskaznika
zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce bedzie najwiekszy w catej Unii Europejskiej i przekroczy on 2 pkt. proc. Spadnie
rowniez iloraz kwintylowy, a we wszystkich analizowanych decylach nastgpi wzrost dochodéw o ponad 5%. EUROSTAT
taczy te dobrg sytuacje w Polsce z wprowadzeniem $wiadczenia wychowawczego. Zastrzega rowniez z tego powodu, ze
w szacunkach zatozono, ze Swiadczenie faktycznie bedzie wykorzystane przez wszystkie uprawnione osoby, wiec
ostateczne wyniki mogg by¢ z tego powodu nieco inne.
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Wskaznik Giniego
Jednym z popularniejszych wskaznikdw mierzgcych nieréwnosci dochodowe jest wskaznik Giniego.

Wskaznik Giniego, wspétczynnik Giniego (Gini coefficient) to jedna z miar koncentracji rozktadu stosowanych w statystyce.
Przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1. Czasami, dla wiekszej czytelnosci, przedstawia sie je jako wartosci z przedziatu od
0 do 100. Im wyzszy wskaznik, tym wieksze nierdwnosci rozktadu. Jezeli wskaznik zastosuje sie do analizy dochodow
ludnosci, to moze on by¢ zdefiniowany jako stosunek skumulowanych udziatow ludnosci uporzagdkowanej wedtug poziomu
dochodu, do skumulowanego udziatu dochodu otrzymywanego przez te populacje. Wartos¢ wskaznika réwng 0 nalezy
intepretowaé w taki sposéb, ze wszyscy ludzie uzyskujg dochody o takiej samej wysokosci. Gdy wartos$é¢ wspdtczynnika
Giniego osigga wartos¢ 1, oznacza to z kolei, ze w rekach jednej osoby koncentruje sie caty dochéd w danym kraju.

W 2016 roku wskaznik Giniego uksztattowat sie w Polsce na poziomie 29,8 i byt juz trzeci rok z rzedu nizszy od sredniej UE,
ktorg w 2016 roku szacuje sie na poziomie 30,8. Sytuacja w poszczegdlnych krajach UE rdzni sie jednak znaczaco. Najlepsze
wyniki odnotowano w takich krajach jak Czechy, Stowacja, Stowenia i Finlandia, gdzie wskaznik Giniego byt w 2016 roku
nizszy niz 26. Najgorszg sytuacje obserwowano natomiast w Butgarii i na Litwie, gdzie wskaznik wynidst odpowiednio 38,3
i37,0.

W poréwnaniu do 2008 roku, w wiekszosci krajéw UE wskaznik Giniego ksztattowat sie na zblizonym poziomie. Nieréwnosci
istotnie udato sie zmniejszy¢ totwie, Wielkiej Brytanii i Polsce, zas w 8 krajach — Szwecja, Luksemburg, Cypr, Wegry, Dania,
Litwa, Butgaria, Hiszpania — nastgpit wzrost nieréwnosci o co najmniej 2 pkt.

Wykres 5. Wskaznik Giniego w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku w poréwnaniu do 2008 roku (w %)
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Uwagi: Kraje uszeregowano wedtug skali zmian we wskazniku Giniego miedzy 2008 a 2016 rokiem. W przypadku Chorwacji zmiana dotyczy 2010 roku.
Kolor czerwony oznacza wzrost, a kolor pomararczowy spadek wskaznika miedzy 2008 a 2016 rokiem.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_di12, dane pobrane 26 marca 2018 roku).

Podobnie jak w przypadku wskaZnika zagrozenia ubdstwem relatywnym, mozina przeanalizowa¢ wptyw transferéw
emerytalnych i innych swiadczen, na nieréwnosci.

W najwiekszym stopniu transfery (zarowno emerytalne, jak i pozostate) zmniejszajg nieréwnosci w Szwecji. Gdyby nie te
transfery wskaznik Giniego wynositby w 2016 roku az 57,7, a po transferach ksztattuje sie na poziomie 27,6. Duzy wptyw
jest tez widoczny w takich krajach jak Portugalia, Grecja czy Niemcy (réznica przekracza 26). Na drugim krancu znalazty sie
natomiast takie kraje jak Butgaria oraz kraje nadbattyckie (Litwa, totwa, Estonia), gdzie niwelowanie nieréwnosci przez
transfery pozwala zmniejszy¢ wskaznik Giniego o mniej niz 16. Przecietnie w UE natomiast wptyw systemu transferéw
spotecznych na zmniejszenie tego wskaznika wynosi okoto 20,8.
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W Polsce wskaznik Giniego przed transferami w 2016 roku wynidéstby 46,7, a wiec znacznie ponizej Sredniej UE.
Uwzglednienie transferéw pozwala natomiast obnizyé te miare do poziomu 29,8, réwniez ponizej sredniej UE, cho¢ wptyw
transferéw na obnizenie nieréwnosci jest w Polsce mniejszy niz przecietnie w UE (réznica na poziomie 16,9).

Charakterystyczne jest réwniez to, ze we wszystkich krajach poza Irlandig, to transfery emerytalne grajg kluczowa role
w zmniejszaniu dysproporcji dochodowych. Relatywnie duze znaczenie transferéw innych niz emerytalne mozna
odnotowac réwniez w krajach skandynawskich (Danii, Finlandii i Szwecji), a takze w Wielkiej Brytanii i Belgii.

Wykres 6. Wskaznik Giniego w zaleznosci od uwzglednionych transferéw w Polsce i innych krajach UE w 2016 roku
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Uwagi: Kraje uszeregowano malejgco wedtug wskaznika Giniego po emeryturach i transferach. Etykietami oznaczono wartosci dla sredniej UE i dla Polski.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (ilc_di12, ilc_di12b iilc_di12c, dane pobrane 27 marca
2018 roku).
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W ponizszej tabeli zestawiono wartosci wszystkich analizowanych wskaznikéw SPPM z 2016 roku. W tabeli przypisano takze
krajom liczby od 1 do 28 odpowiadajgce rankingowi danego kraju w oparciu o kazdy ze wskaznikéw.

Tabela 13. Zestawienie i rankingi krajow wedtug wartosci z 2016 roku analizowanych wskaznikdw

Wskaznik Wskaznik
S —— Wskair_mik . \A.Isk.a%nik bardzo zag’roienia . Sum? ;
ubdstwem pogieblonfj !nsklej » ubostwem.lub lloraz kwintylowy | rankingéw
E R depry\.Macu' intensywnosci wykluczeniem (S80/S20) (wg AROPE +
(AROP) materialnej (SMD) | pracy (VLWI) spotecznym $80/520)
(AROPE)
Ccz 9,7 1 4,8 13,3 1 3,5 1 2
FI 11,6 2 2,2 16,6 2 3,6 4 6
NL 12,7 4 2,6 16,7 3 3,9 6 9
SK 12,7 5 8,2 18,1 6 3,6 3 9
DK 11,9 3 2,6 16,7 4 4,1 7 11
SI 13,9 7 5,4 18,4 &) 3,6 2 11
AT 14,1 8 3,0 18,0 5 4,1 8 13
FR 13,6 6 4,4 18,2 7 4,3 10 17
BE 15,5 10 5,5 14,6 20,7 3,8 5 18
SE 16,2 0,8 1 8,5 18,3 8 4,3 20
MT 16,5 4,4 9 7,3 7 20,1 4,2 9 21
DE 16,5 3,7 7 9,6 19,7 10 4,6
LU 16,5 1,6 2 6,6 4 19,8 11 5,0
PL 17,3 6,7 6,4 2 21,9 4,8
IE 16,6 6,5 18,2 24,2 44
HU 14,5 9 16,2 8,2 10 26,3 4,3 11
UK 15,9 11 5,2 11,3 22,2 5,1
CcY 16,1 13,6 10,6 27,7 4,9
EE 21,7 4,7 10 5,8 1 24,4 5,6
PT 19,0 8,4 9,1 25,1 5,9
HR 19,5 12,5 13,0 27,9 5,0
LV 21,8 12,8 7,2 6 28,5 6,2
ES 22,3 5,8 14,9 27,9 6,6
IT 20,6 12,1 12,8 30,0 6,3
EL 21,2 22,4 17,2 35,6 6,6
LT 21,9 13,5 10,2 30,1 7,1
RO 25,3 23,8 8,2 11 38,8 7,2
BG 22,9 31,9 11,9 40,4 7,9

Uwagi: Kraje uszeregowano rosngco wedtug sumy rankingéw.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (przedstawionych w opracowaniu) i na podstawie SPPM 2017.
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Dodatkowo, pomocniczo, dokonano prostego sumowania rankingdw ze wskaznika zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem
spotecznym (AROPE) oraz ilorazu kwintylowego (S80/520)°, aby w uproszczony sposéb ocenié jak, w oparciu o wszystkie
analizowane wymiary, ksztattowata sie sytuacja materialna mieszkancéw poszczegélnych panstw Unii Europejskiej.

Dos¢ oczywistym wnioskiem ptyngcym z analizy tej tabeli jest bardzo duze zréznicowanie sytuacji w panstwach cztonkowskich.
Charakterystyczne jest réwniez to, ze w niektérych krajach ranking jest bardzo zblizony niezaleznie od tego, jaki wskaznik
wezmiemy pod uwage. Przyktadem takiego kraju, ktéry osigga podobne, dobre miejsca w rankingach, jest Austria. Z kolei
Grecja, Wtochy czy Butgaria to przyktady krajow, ktore zajmujg jedne z ostatnich miejsc w rankingach we wszystkich
analizowanych wymiarach.

W niektérych krajach zréznicowanie rankingu w zaleznosci od wskaznika jest bardzo duze — Estonia czy Belgia w jednym
wymiarze zajmujg poczatkowe miejsca rankingu, a w innych — koncowe. Niektdre kraje, mimo zajmowania czotéwki
sumarycznego rankingu, a wiec mimo ogdlnie dobrej sytuacji, borykajg sie z pewnymi specyficznymi problemami - w Finlandii,
Holandii i Danii takim problemem jest dosy¢ czeste wystepowanie bardzo niskiej intensywnosci pracy, zas w Czechach,
Stowacji czy Stowenii — relatywnie wysokie wskazniki pogtebionej deprywacji materialnej.

taczna analiza wszystkich wskaznikow wskazuje, ze w 2016 roku najmniej korzystne warunki odnotowano w Butgarii
i Rumunii, Litwie i totwie oraz na potudniu Europy (Grecja, Wtochy, Hiszpania), zas najlepsze — u potudniowych sgsiadow
Polski (Czechy, Stowacja), a takze w Austrii i Sfowenii oraz w krajach potozonych bardziej na pétnocy — Finlandii, Holandii,
Danii.

Polska w rankingu czterech z pieciu analizowanych wskaznikow plasowata sie na srodku stawki (miejsca 14-18), a jedynie
w przypadku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy odnotowata bardzo dobre, drugie miejsce w rankingu.

Analizujac tacznie wszystkie omawiane wskazniki mozna réwniez zauwazyé, ze sytuacja spoteczna w UE w ostatnich latach
stopniowo sie poprawia, ale wcigz w niektérych krajach i w niektorych obszarach nie powrdcita ona do poziomu z 2008 roku.
W ponizszej tabeli zestawiono w jaki sposéb zmieniaty sie analizowane wskazniki miedzy 2008 a 2016 rokiem.

Tylko w przypadku jednego sposrod pieciu analizowanych wskaznikdéw sytuacja w ciggu 9 ostatnich lat poprawita sie
w wiekszej liczbie krajow niz sie pogorszyta. Chodzi o wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD), ktory istotnie
wzrost tylko w 6 krajach w analizowanym okresie, a spadt w tym czasie w az 10. Najgorszg sytuacje odnotowano natomiast
jezeli chodzi o wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI), ktory istotnie wzrédst az w 16 krajach, a istotny spadek
odnotowano zaledwie w 3 krajach. Rowniez iloraz kwintylowy (S80/S20) wzrdst istotnie w 12 krajach, a spadek wyrazny
odnotowano jedynie w 5 krajach.

Biorgc pod uwage sytuacje w poszczegdlnych krajach, warto zauwazy¢, ze w dwéch z nich — we Wtoszech i w Grecji — we
wszystkich analizowanych wskaznikach odnotowano istotne pogorszenie sytuacji. W kolejnych czterech - Szwecji,
Luksemburgu, Cyprze i Grecji — cztery z analizowanych wskaznikow istotnie pogorszyty sie, a jeden z nich pozostat stabilny.
Z drugiej strony zaledwie 3 kraje zdotaty istotnie poprawic co najmniej 3 wskazniki —byta to Polska, totwa i Finlandia. W dwdch
krajach — we Francji i na Malcie — sytuacja we wszystkich analizowanych wymiarach nie zmienita sie w sposdb istotny.

tacznie w potowie analizowanych krajow (tj. w 15 na 26 krajow, z wytaczeniem Danii i Chorwacji ze wzgledu na braki danych)
nie odnotowano ani jednej istotnej poprawy wskaznika, natomiast tylko w 7 krajach nie odnotowano zadnego istotnego
pogorszenia wskaznika.

> Dokonano sumowania tylko tych dwéch wskaznikéw, gdyz z konstrukeji wskaznika AROPE wynika, ze faczy on informacje ze wskaznikéw
AROP, SMD oraz VLWI. Sumowanie ma charakter pomocniczy.
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Tabela 14. Zestawienie zmian w analizowanych wskaznikach miedzy 2008 a 2016 rokiem

a-f Wskaznik zagrozenia
e A a-f . . | Wskaznik bardzo ,
Wskaznik zagrozenia Wskaznik pogtebionej s e e , . ubéstwem lub .

p .. X . | niskiej intensywnosci § lloraz kwintylowy
ubéstwem relatywnym | deprywacji materialnej racy (VLWI, w pkt wykluczeniem (580/520, w %)
(AROP, w pkt. proc.) (SMD, w pkt. proc.) pmzy) o spotecznym (AROPE, w !

proc. pkt. proc.)
PL ~ -11,0 -1,6 -8,6 -5,9
LV -4,1 -6,5 -5,7 -15,1
FI 2,0 -1,3 ~ 5,3
cz = -2,0 = -2,0 ~
AT = 2,9 = -2,6 ~
RO ~ -8,9 ~ -5,4 =
UK ~ ~ ~ ‘8,9
DE -1,8 2,1 ~ ~
HU -1,7 -3,8 ~
SK -3,6 -2,5
BE ~ ~
S| -1,3 ~ ~
FR ~ ~ ~ = =

b.d.

b.d.
Uwagi: ,~” oznacza sytuacje, w ktdrej zmiana nie jest istotna. Kraje uszeregowano wedtug liczby wskaznikéw, ktére miedzy 2008 a 2016 rokiem poprawity
sie, pozostaty stabilne i wreszcie pogorszyty sie.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EU-SILC opublikowanych przez EUROSTAT (przedstawionych w opracowaniu) i na podstawie SPPM 2017.

Przeprowadzone w opracowaniu analizy wybranych wskaznikéw SPPM pozwalajg na wyciggniecie nastepujgcych wnioskéw
w odniesieniu do Polski:

e W Polsce miedzy 2008 a 2016 rokiem ubdstwo relatywne utrzymywato sie na podobnym poziomie okoto 16-17%,
a jednoczesnie istotnie wzrosta granica ubdstwa. Jeszcze w 2008 roku granica ledwie przekraczata w Polsce 4 tys.
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PPS, a w 2016 roku wynosita juz 6,5 tys. PPS. Nominalnie granica ubdstwa w Polsce wzrosta wiec o okoto 60%,
arealnie — okoto 36%. Wzrost ten byt najwiekszy w catej Unii Europejskiej. Wzrost granicy ubdstwa ktéremu
towarzyszy stabilna stopa ubdstwa oznacza, ze dochody w Polsce rosng, co prowadzi do wzrostu mediany dochodéw,
a dochody biedniejszych grup rosng w podobnym tempie jak dochody pozostatych.

Dobrze ten proces pokazuje wskaznik zagrozenia ubdstwem zakotwiczony w czasie w 2008 roku. Zakotwiczenie
wskaznika przecietnie w UE nie oznacza istotnej zmiany skali ubdstwa, ale w kilku krajach skala ubdstwa przy takim
ujeciu wyraznie rosnie, a w 17 krajach utrzymanie statej granicy ubdstwa wigze sie ze spadkiem skali ubdstwa, co
odzwierciedla poprawiajaca sie sytuacje w zakresie dochodéw w gospodarstwach domowych. Najsilniejszy spadek
odnotowano jednak w Polsce i wynidst on az 8,1 pkt. proc. Tym samym wartos¢ wskaznika w Polsce spadta z poziomu
przecietnego na tle UE, tj. ok. 16% w 2008 roku, do poziomu 8,8% w 2016 roku, a wiec jednego z trzech najnizszych
w UE pozioméw. Warto pamietac jednak, ze mimo tej znaczgcej poprawy, wcigz granica ubdstwa w Polsce, a co za
tym idzie rowniez poziom dochoddw, jest istotnie nizszy niz w wielu krajach UE.

Przecietnie w UE wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wynidstby w 2016 roku nie 17,3%, a 44,5%, gdyby nie
uwzgledniono w dochodach ludnosci transferéw spotecznych, w tym emerytur. W Polsce skala redukcji ubdstwa
przez te wszystkie transfery jest nieco nizsza niz Srednia UE isiega niemal 26 pkt. proc. W Polsce wiodaca role
w redukcji ubdstwa petnig emerytury (78%).

Wedtug danych EU-SILC z 2016 roku, wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wsrdd pracujacych wynidst 10,8%
w Polsce przy sredniej UE szacowanej na poziomie 9,6%. Duze ryzyko ubdstwa dotyczy przede wszystkich pracy
w innych niz praca najemna formach. Przecietnie w UE wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym pracujacych
w innych formach niz praca najemna wynidst w 2016 roku 22,8%. W Polsce co czwarta osoba pracujgca inaczej niz
najemnie byfa zagrozona ubdstwem relatywnym. Z kolei jezeli chodzi o pracownikéw najemnych, to przecietnie w UE
7,4% pracujgcych najemnie byto zagrozonych ubdstwem relatywnym, a w Polsce wskaznik ten ksztattowat sie na
nieco nizszym poziomie (7,0%). W Polsce relatywnie wysokie wskazniki dla innych form zatrudnienia wynikajg
prawdopodobnie przede wszystkim z duzej roli samozatrudnienia w rolnictwie.

W Polsce odnotowano najsilniejszg w catej UE poprawe w zakresie warunkéw zycia ludnosci, gdyz w ciggu
analizowanych 9 lat wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej zmalat az o 11 pkt. proc. W 2016 roku w Polsce
problem pogtebionej deprywacji materialnej dotyczyt 6,7% populacji, podczas gdy przecietnie w UE — 7,5%.

Kluczowe znaczenie dla spadku poziomu pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce miaty sktadowe opisujgce
mozliwo$¢ sfinansowania tygodniowego wyjazdu raz w roku. To najczesciej niezaspokajana ze wzgleddw
finansowych potrzeba w Polsce i to jej warto$¢ najbardziej zmienita sie w analizowanym okresie. Jeszcze w 2008 roku
bowiem niemal dwie na trzy osoby (63,3%) nie mogty sobie na taki wyjazd pozwoli¢, podczas gdy w 2016 roku 41,2%
wskazywato, ze nie jest to mozliwe. Odsetek osdb, ktére nie mogty zaspokoic tej potrzeby zmalat wiec w Polsce
w ciggu 9 lat o ponad 22 pkt. proc.

W Polsce problem bardzo niskiej intensywnosci pracy jest nieco mniej istotny niz przecietnie w UE — dotyka on 6,4%
populacji Polski, podczas gdy srednio w UE co dziesigta osoba mieszkata w gospodarstwach domowych o takich
charakterystykach. Cho¢ ostatnie lata wigzg sie z pewng poprawg ogdlnej sytuacji gospodarczej i spotecznej w wielu
krajach, to w poréwnaniu z 2008 rokiem sytuacja w zakresie intensywnosci pracy poprawita sie istotnie zaledwie
w trzech przypadkach. Najwiekszy spadek odnosi sie do Wegier (3,8 pkt. proc.), znaczace spadki odnotowano tez
w Niemczech i w Polsce. Az w 16 krajach odnotowano natomiast istotny wzrost tego odsetka. Interpretujgc te wyniki
warto pamietac¢ o wykluczeniu z analizy w tym wskazniku aktywnosci zawodowej studentéw oraz oséb w wieku 60
lat i wiecej, ktéra w przypadku Polski stanowi wyzwanie.

Polska juz w 2013 r. osiggneta cel Europy 2020, ktdry zaktadat zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym o 1,5 min oséb. W 2016 r. oséb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
w Polsce byto 8,2 min i liczba ta byta nizsza niz w 2008 r. o prawie 3,3 min osdb.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w 2016 r. uksztattowat sie na poziomie
21,9% i byt po raz drugi nizszy od sredniej UE (23,5%). W poréwnaniu z 2008 rokiem wskaznik zmalat o 8,6 pkt. proc.
i byt to najwiekszy spadek sposrdd wszystkich krajéw UE.
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W 2016 r. kumulowanie sie zagrozen w zakresie wykluczenia spotecznego (rozumiane jako wspétwystepowanie co
najmniej dwoch form wykluczenia spotecznego) dotyczyto okoto 26,5% osdb zagrozonych ubdéstwem lub
wykluczeniem spotecznym w Polsce, podczas gdy srednio w UE — niemal co trzeciej osoby. W ciggu analizowanych
9 lat w UE wskaznik ten wzrdst, a w Polsce udato sie go nieco zmniejszy¢.

W 2016 r., podobnie jak w2008 r., okoto 5-6% populacji Polski znajdowato sie natomiast w sytuacji
wspotwystepowania wszystkich trzech form wykluczenia spotecznego. W ujeciu bezwzglednym w 2016 r. dotyczy to
okoto 436 tys. Polakéw. Rowniez przecietnie w UE w 2008 r. okoto 6% mieszkarncow UE musiato sie mierzyc
z podobnymi wyzwaniami, ale juz w 2016 r. byto to 7,1%. Jednym ze skutkéw kryzysu gospodarczego obserwowanym
na poziomie UE byto wiec to, ze wzrdst odsetek osdb o najbardziej uciazliwej sytuacji.

Nieréwnosci dochodowe mierzone przez iloraz kwintylowy (S80/520) w Polsce w 2016 roku ksztattowaty sie na
poziomie nizszym od $redniej UE (odpowiednio 4,8 i 5,2). W poréwnaniu do sytuacji w 2008 roku, relacja miedzy
dochodami najbogatszych i najbiedniejszych w Polsce spadta (z poziomu 5,1, tj. 0 5,9%), podczas gdy srednio w UE
nieco wzrosta.

W 2016 roku wskaznik Giniego uksztattowat sie w Polsce na poziomie 29,8 i byt juz trzeci rok z rzedu nizszy od
sredniej UE, ktérg w 2016 roku szacuje sie na poziomie 30,8. W poréwnaniu do 2008 roku, w wiekszosci krajow UE
wskaznik Giniego ksztattowat sie na zblizonym poziomie. Nieréwnosci istotnie udato sie zmniejszy¢ totwie, Wielkiej
Brytanii i Polsce, zas w 8 krajach nastgpit wzrost nieréwnosci o co najmniej 2 pkt.

Przecietnie w UE wptyw systemu transferow spotecznych na zmniejszenie tego wskaznika wynosi okoto 20,8.
W Polsce wskaznik Giniego przed transferami w 2016 roku wynidstby 46,7, a wiec znacznie ponizej Sredniej UE.
Uwzglednienie transferow pozwala natomiast obnizy¢ te miare do poziomu 29,8, réwniez ponizej sredniej UE, cho¢
wptyw transferéw na obnizenie nieréwnosci jest w Polsce mniejszy niz przecietnie w UE (réznica na poziomie 16,9).
Charakterystyczne jest réwniez to, ze we wszystkich krajach poza Irlandig, to transfery emerytalne (a nie pozostate
transfery socjalne) grajg kluczowa role w zmniejszaniu dysproporcji dochodowych.

Zgodnie z metodologig badania EU-SILC dane gromadzone w badaniu w danym roku dotyczg dochodéw z zesztego
roku. Najbardziej aktualnie dostepne dane z badania przeprowadzonego w 2016 roku informuja wiec o sytuacji
dochodowej i aktywnosci zawodowej mieszkancéw Polski i Europy w 2015 roku. W zwigzku z tym warto podkreslic,
ze aktualnie dostepne wskazniki zagrozenia ubdstwem relatywnym dotyczg sytuacji dochodowej gospodarstw
domowych w 2015 roku i dla Polski nie uwzgledniaja jeszcze efektow wprowadzenia Programu Rodzina 500 Plus.
Mozna oczekiwac, ze dane odnoszace sie do 2016 i 2017 roku wskazg na istotng poprawe sytuacji po wprowadzeniu
Programu.

Opublikowane po raz pierwszy we wrzesniu 2017 r. szybkie szacunki (flash estimates) w zakresie wskaznikow
zagrozenia ubdstwem relatywnym i wskaznika S80/S20 potwierdzajg te dobre prognozy dla Polski. Zgodnie
z obliczeniami EUROSTAT, spadek wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce bedzie najwiekszy w catej
Unii Europejskiej i przekroczy on 2 pkt. proc. Spadnie réwniez iloraz kwintylowy, a we wszystkich analizowanych
decylach nastgpi wzrost dochodéw o ponad 5%. EUROSTAT taczy te dobrg sytuacje w Polsce z wprowadzeniem
Swiadczenia wychowawczego. Zastrzega réwniez z tego powodu, ze w szacunkach zatozono, ze $wiadczenie
faktycznie bedzie wykorzystane przez wszystkie uprawnione osoby, wiec ostateczne wyniki mogg by¢ z tego powodu
nieco inne.
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Lp. Nazwa wskaznika Krétka definicja Jedn'ostka Pop.ula.qa. Okrc.as .. Zrédto danych
analizy odniesienia odniesienia
.. .. Wskaznik pokazuje odsetek os6b zamieszkujacych w gospodarstwach
Wskaznik zagrozenia . . , . .
1 AT R E domowych: w kto_r.y?h roczny ekV\{lwa_\Ientn,y dochodoyv do dysp.ozyfjl % e meaulEaE rok poprzec?m do EUSSILC
(AROP) kstaituJ.e sie pomzej progu zagrf)zema ubdstwem, ktf)ry wynosi 60/0" roku badania
krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochoddw do dyspozycji.
Wskaznik pokazuje odsetek oséb w gospodarstwach domowych
deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych
co najmniej 4 z 9 potrzeb: optacenia tygodniowego wyjazdu na
Wskaznik pogtebionej wypoczynek raz w roku, spozywania miesa, ryb (lub wegetariariskiego
2. deprywacji materialnej odpowiednika) co drugi dzien, ogrzewania mieszkania odpowiednio do | % cata populacja rok badania EU-SILC
(SMD) potrzeb, pokrycia niespodziewanego wydatku, terminowego
regulowania optat, posiadania telewizora kolorowego, samochodu,
pralki i telefonu (stacjonarnego lub komdrkowego).
Wskaznik pokazuje odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajacych w
3 Wskaznik bardzo niskiej gos.podarstvs,/ach domowych o bardzo niskiej i.n'.censywnos'ci pracy, tzn. o 0.59 rok poprzedni do EUSILC
. intensywnosci pracy (VLWI) takich, w ktorych osoby zdolne do pracy w minionym roku ® at roku badania
przepracowaty mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy.
Zagrozona ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym bedzie osoba,
ktéra mieszka w gospodarstwie domowym doswiadczajacym
Wskaznik zagrozenia | przynajmniej jednej z trzech form zagrozenia: ubdstwa relatywnego, Ik bedmia < felk
4 ubéstwem' lub | pogtebionej deprywacji materialnej lub bardzo niskiej intensywnosci 9% 0-59 lat * cata poprzedni do EU-SILC
wykluczeniem spotecznym | racy. Wskaznik pokazuje odsetek takich oséb, przy czym wskaznik populacja ol EREE
(AROPE) wlicza takie osoby tylko raz niezaleznie od liczby doswiadczanych form
ubdstwa czy wykluczenia.
Wskaznik pokazuje relacje miedzy facznym dochodem osigganym przez
5 lloraz kwintylowy 20% populacji z najwyzszymi dochodami (najwyzszy kwintyl) a tgcznym brak el el rok poprzedni do EUSSILC

(580/520)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

dochodem osigganym przez 20% populacji z najnizszymi dochodami
(najnizszy kwitnyl).

roku badania
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Zatacznik 2. Metodologia oceny istotnosci zmian SPPM

Interpretujgc zmiany i réznice w danych uzyskanych z badan reprezentacyjnych, a wiec realizowanych na prdébie, a nie na catej
populacji, trzeba bra¢ pod uwage to, ze badanie moze charakteryzowac sie rozng precyzjg wynikdw w zaleznosci od wskaznika
i analizowanej populacji. W takiej sytuacji niewielkie réznice miedzy dwiema wartosciami uzyskanymi w badaniu miedzy
populacjami albo miedzy kolejnymi latami mogg by¢ wynikiem btedu szacunku. Zmiana istotna statystycznie (statistically
significant) to bedzie taka zmiana, co do ktérej upewnilismy sie metodami statystycznymi, ze nie wynika z btedu szacunku. To
oznacza jednoczesnie, ze jezeli test nie wykaze istotnych statystycznie rdznic, to nawet jezeli dwie analizowane wartosci sg
roézne, to pod wzgledem statystycznym nalezy je traktowac jako réowne sobie.

Ponizej przedstawiono w uproszczony graficzny sposdb na czym polega idea analizowania istotnosci statystyczne;j.

Istotnos¢ statystyczna

29 29
27 27
25 25
r3 r-3
23 D — 23
21 21
r-S £3
19 19
17 17
15 15
HaOe EHa s
A B A B
Wartos¢ 20 24 Wartos¢ 20 24
Btad szacunku 2 3 Btad szacunku 1 2
Dolna granica przedziatu ufnosci 18 27 Dolna granica przedziatu ufnosci 19 2
(wartosé - btad) (wartos¢ - bad)
Gorna granica przedziatu ufnosci Gorna granica przedziatu ufnosci
i 22 27 i 21 26
(wartosé + btad) (wartosé + btad)

Panel po prawej stronie przedstawia wartosci rozne w istotnie statystycznie sposdb, zas panel po lewej stronie — wartosci,
ktore nie sg rozne w istotny statystycznie sposéb. Warto zauwazy¢ jednak, ze wartosci A i B na obu wykresach sg takie same,
tj. wartos¢ A wynosi 20, zas wartos¢ B — 24. Na wykresach jest to oznaczone przez linie prowadzace przez srodek
prostokatéw oznaczone krzyzykiem. To co rdézni wykresy to wielko$¢ btedow, ktéra okresla dtugos¢ prostokatéw na
rysunkach. Generalnie rzecz biorgc warto$¢ A jest obarczona mniejszym btedem niz wartos¢ B na obydwu wykresach,
a ponadto na wykresie po lewej stronie btedy sg wieksze niz na wykresie po prawej stronie.

Aby ocenié istotnosé réznic miedzy wartosciami A i B, trzeba poréwnac ich przedziaty ufnosci, a wiec przedziaty wyznaczone
przez prostokaty na wykresach. Sg one bezposrednio zalezne od btedéw szacunku. Jezeli przedziaty ufnosci analizowanych
wartosci nie nachodzg na siebie, to wartosci beda istotnie statystycznie rdine, za$ jezeli nachodzg na siebie, to ze
statystycznego punktu widzenia nalezy uznac, ze wartosci te sg sobie rowne.

Btad szacunku zalezy przede wszystkim od wielkosci i charakterystyk proby. Warto tez zauwazy¢, ze im wieksze rdznice
miedzy wartosciami, tym bardziej prawdopodobne bedzie to, ze sg one rdzne w istotny statystycznie sposdb.
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Nawet jednak jezeli réznice nie wynikajg z btedu szacunku, to wciaz dla praktykéw odpowiedzialnych za polityke spoteczng
priorytetowe znaczenie bedg miaty te sytuacje, w ktorych nastgpita wyrazna zmiana, taka, ktéra stanowi istotne odchylenie
od trendu. Innymi stowy w analizie tego typu wskaznikdw zbyt matym réznicom nie chcemy przypisywac duzego znaczenia.
Z tego wzgledu w SPPM wykorzystywany jest dodatkowy wymiar oceny merytorycznej (substantive significance).

W ponizszej tabeli zestawiono jakie granice przyjeto w SPPM w analizie wskaznikéw wykorzystanych w niniejszym
opracowaniu.

Granica istotnosci statystycznej (statistical Granica istotnosci merytorycznej
Lp. Nazwa wskaznika significance) dla zmiany wskaznikow miedzy | (substantive significance) dla zmiany
2016 a 2008 rokiem wskaznikéw miedzy 2016 a 2008 rokiem
Wskaznik zagrozenia
1. ubdstwem relatywnym zgodnie z szacunkami EUROSTAT co najmniej +/- 1 pkt. proc.
(AROP)
2. Wskaznik pogtebionej zgodnie z szacunkami EUROSTAT co najmniej +/- 1 pkt. proc.
deprywacji materialnej (SMD)
Wskaznik  bardzo  niskiej i i L
3. e e T zgodnie z szacunkami EUROSTAT co najmniej +/- 1 pkt. proc.
Wskaznik zagrozenia
4, ubdstwem lub wykluczeniem zgodnie z szacunkami EUROSTAT co najmniej +/- 1 pkt. proc.
spotecznym (AROPE)
5. lloraz kwintylowy (S80/520) co najmniej +/- 5 pkt. proc. Brak

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie SPPM 2017.

Uwzglednianie oceny istotnosci statystycznej i merytorycznej zmian w analizach wskaznikéw ujetych w SPPM stanowi wiec
0 jego ogromnej wartosci dodanej w poréwnaniu z innymi narzedziami monitorujgcymi, ktére zwykle pomijajg te kwestie.

Warto jednak podkresli¢, ze metodologia SPPM w tym zakresie jest jeszcze przedmiotem prac. Nie wszystkie wskazniki majg
wypracowane metody obliczania istotnosci statystycznej, ponadto ocena merytoryczna jest aktualnie oparta na tzw. ,regule
kciuka”, dla wielu wskaznikéw opierajacej sie na tych samych granicach i niebioragcej pod uwage dotychczasowych trendéw
w ksztattowaniu sie wskaznika i réznej zmiennosci poszczegdlnych wskaznikéw. Metoda ta wiec prawdopodobnie bedzie
w przysztosci zmieniona.
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