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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.98.4.2025.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly XIX/150/25 Rady Miejskiej w Olawie z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Olawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie, na sesji w dniu 28 sierpnia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 231 § 1 w zw.
z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 ze zm.- dalej ,kpa”), podjeta uchwale Nr XIX/150/25 w sprawie rozpatrzenia skargi na
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Otawie, zwana dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art.231 § 1w zwiagzku z art. 229 pkt 1 ustawy Kodeks post¢gpowania administracyjnego,
polegajacym na przekazaniu skargi z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci rzeczowej.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Otawie przekazata Wojewodzie Dolnoslaskiemu skarge na
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Otawie. W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska przywotata
art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi: ,,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazaé jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarigcego, albo wskazac¢ mu
wiasciwy organ.”. Rada Miejska przywolata rowniez art. 229 pkt 1 kpa, ktory stanowi: ,,Jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajq innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dziatlalnosci: 1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa -
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa, ”.

W ¢lad za przedmiotowa uchwata Wojewoda Dolnoslaski otrzymal — przekazang przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Otawie — skarge skierowang do Biura Rady Miejskiej w Otawie w dniu 3 czerwca 2025 r. na
dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej w Otawie w zwigzku z prowadzeniem jej obrad, ktore odbyly si¢
w dniu 29 maja 2025 r. Skarzaca zarzucita Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Olawie naruszenie porzadku
obrad i przepisow prawa, ktore skutkowato uniemozliwieniem mieszkancowi udziatu w debacie.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Otawie przekazala skarge znaruszeniem przepisow
o wlasciwosci rzeczowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 229 kpa okresla organy wilasciwe do rozpatrzenia skargi przez odestanie do
przepisow szczegblnych, a ponadto przez wyliczenie organdw wlasciwych do rozpatrywania skarg dotyczacych
zadan lub dziatalno$ci wskazanych w tym przepisie podmiotow. Zgodnie z art. 229 pkt 1 kpa wojewoda jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatanie rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa —
z wylaczeniem spraw finansowych. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Otawie nie jest organem gminy, lecz
jednym z radnych, ktéremu rada gminy — w drodze wyboru — powierzyta funkcje¢ przewodniczacego, a jego
kompetencje okresla przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Prezentowane stanowisko ma swoje
oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt II SAB/Go 13/10, stwierdzit: ,,W kwestii
statusu prawnego przewodniczqcego rady gminy nalezy zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem Wojewody (...) iz
przewodniczgcy rady gminy nie jest organem gminy. Jest nim rada gminy, co wynika z tresci art. lla
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
dalej w skrocie u.s.g. Zadaniem przewodniczqcego jest natomiast wylgcznie organizowanie pracy rady oraz
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prowadzenie obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.)..”. Zatem wojewoda nie zostal wyposazony w kompetencje
w zakresie nadzoru nad dzialalno$cia przewodniczacego rady gminy, o ile jego dziatania nie wptywalyby na
dzialania rady gminy, jako catego organu gminy.

W wyniku przeprowadzonej analizy tresci przekazanej skargi oraz zapiséw transmisji obrad z dnia 29 maja
2025 r. organ nadzoru nie stwierdzit, iz podejmowane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Otawie
dziatania mialy wplyw na dziatanie rady gminy, jako catego organu. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zaréwno
przepisy Konstytucji RP, jak iustawy o samorzadzie gminnym gwarantujg mieszkancom gminy prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne,
w szczegolnosci prawo wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow gminy i komisji rady
gminy. Jednakze — z wyjatkiem szczegolnych przepisow art. 28aa ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacych
uchwalania wotum zaufania dla organu wykonawczego gminy — nie istnieja przepisy gwarantujace
mieszkancom prawo zabierania glosu na sesji rady gminy. Wskazane przez osob¢ skarzaca w pisSmie z dnia
3 czerwca 2025 r. dziatania Przewodniczacego Rady Miejskiej dotycza nieudzielenia podczas obrad Rady
Miejskiej glosu mieszkancowi gminy — bez wskazania, ktorego punktu porzadku obrad dziatanie to dotyczy.
Faktem jednak jest, ze na sesji w dniu 29 maja 2025 r. nie byla procedowana uchwala dotyczaca wotum
zaufania, w zwigzku z czym nieudzielenie w trakcie obrad Rady Miejskiej glosu mieszkancowi nie miato
wpltywu na dzialanie organu, jakim jest Rada Miejska w Otfawie. Zgodnie z obowiazujacym przepisem
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym prowadzenie obrad rady nalezy do przewodniczacego rady gminy
i tylko przewodniczgcy posiada wylaczne prawo do udzielenia, bgdz odmowy udzielenia glosu.

W zwiazku zpowyzszym rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy do kompetencji Wojewody
Dolnoslaskiego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze mandat radnego, jaki sprawuje rowniez osoba petnigca funkcje
przewodniczacego rady gminy, pochodzi z powszechnych wyborow i moze by¢ weryfikowany wylacznie przez
wyborcow podczas zarzadzanych wyboréw do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Co istotne — to
rada gminy, zgodnie zart. 19 ust. ] ustawy o samorzadzie gminnym wybiera ze swojego grona
przewodniczacego rady. Rada gminy jest roéwniez wylacznie uprawniona do odwolania radnego z funkcji
przewodniczacego rady gminy. Wojewoda nie posiada zatem zadnych kompetencji do nadzorowania sposobu
postepowania przewodniczacego rady gminy w sprawie sposobu organizowania sesji i jej prowadzenia, w tym
np. do udzielania glosu oraz do rozpatrywania skarg w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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