Warszawa, 21 maja 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.457.2025.ASM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm., dalej jako k.p.a.),
0 _rozpatrzeniu odwotarn Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
H od
decyzji Wojewody Slaskiego nr 84/25 z 31 pazdziernika 2025 r., znak:
IFXV.7840.5.17.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatkach w powiecie zawiercianiskim nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba,
obreb Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina Zawiercie, obreb Kromotéw, nr
1041, 1043, 1045, 1068 i 1079 gmina Lazy, obreb Turza oraz nr 154 gmina
tazy, obreb Kuznica Mastonska,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wojewoda Slaski decyzjg nr 84/25 z 31 pazdziernika 2025 r., znak:
IFXV.7840.5.17.2025 zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociagéw
Przesytowych Gaz-System S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe
w zakresie wykonywania rob6t budowlanych obejmujgcych budowe nowego odcinka
gazociagu w/c DN250 MOP 5,5 MPa o diugosci ok. 6100 m i budowe nowego zespotu
zaporowo-upustowego DN250 MOP 5,5 MPa, realizowanych w ramach inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu: ,Modernizacja gazociagu wysokiego cisnienia relac;ji
Trzebiestawice — Czestochowa: odc. eksploatacyjny Trzebiestawice - Borowe Pole —
odgatezienie DN 250 do SP Zawiercie o dtugosci ok. 6120 m”.

Z powyzszg decyzjg organu wojewddzkiego nie zgodzili sie Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad dziatajacy przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Katowicach reprezentowany przez p.o. Dyrektora Oddziatu
GDDKiA w Katowicach, I

i w ustawowym terminie wniesli odwotania.
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Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postgpowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreélonego podmiotu. Decyzja wydana w postgpowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktorej odnosi si¢ ona do interesu prawnego odwotujacego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 ., || OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy caftej decyzji. Interes prawny poszczegdinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz os6b majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci, w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego skarzacych, tj. w czesci dotyczacej dziatek, powiat zawiercianski:
- nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba, obreb Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina
Zawiercie, obreb Kromotéw, nr 1041, 1043 ,1045 i 1068 gmina tazy, obreb Turza
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa pozostajgcg w trwatym zarzadzie
GDDKIA,

- nr 1079 imina tazy, obreb Turza stanowiacej wspotwtasnosé [ GGG

- nr 154 imina Lazi, obrib: Kuznica Mastoriska stanowigcej wspotwtasnosé B

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na

budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa — w trwafym
zarzidzie GDDKIA,

, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz
zostalo ono zainicjowane podaniem osob, ktére nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwofania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 2 2026 r. poz. 524, dalej jako Prawo budowlane), pozwolenie na budowg moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto
ztozyt oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).
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W niniejszej sprawie Inwestor — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. - Zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe wraz z o$wiadczeniem
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami, m.in. dziatkami
nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba, obreb Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina
Zawiercie, obreb Kromotéw, nr 1041, 1043, 1045, 1068 i 1079 gmina tazy, obreb
Turza oraz nr 154 gmina tazy, obreb Kuznica Mastonska, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1222), pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 5 ww. ustawy, ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Slgskiego nr 8/2022 z 20 kwietnia 2022 r., znak: IFXII1.747.31.2021
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.
~Modernizacja gazociggu wysokiego ci$nienia relacji: Trzebiestawice — Czestochowa,
odc. eksploatacyjny Trzebiestawice - Borowe Pole — odgatezienie DN250 do SP
Zawiercie o dtugosci okoto 6120 m”.

Tym samym, Inwestor dokonat czynnosci, o ktorych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1
i2wzw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsigwziecie, w czesci dotyczacej dziatek nr 13502/4 i nr 13503/3 gmina
Porgba, obreb Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina Zawiercie, obreb Kromotéw, nr
1041, 1043, 1045, 1068 i 1079 gmina tazy, obreb Turza oraz 154 gmina t.azy, obreb
Kuznica Mastonska, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w decyzji Wojewody
Slaskiego nr 8/2022 z 20 kwietnia 2022 r., znak: IFXIII.747.31.2021, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, zmiana oznaczenia w
katastrze nieruchomosci, dotyczaca nieruchomosci objetej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, dokonana po wydaniu tej
decyzji, wynikajgca w szczegélnosci z podziatu nieruchomosci, scalenia i podziatu
nieruchomosci, scalenia i wymiany gruntéw lub aktualizacji operatu ewidencyjnego,
nie stanowi przeszkody do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Przez kataster nieruchomosci nalezy rozumie¢ ewidencje gruntéw i budynkéw (art. 1
ust. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu w zwigzku z art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne - Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.).

Po wydaniu przez Wojewode Slaskiego decyzji z 20 kwietnia 2022 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu nastapity dwukrotnie zmiany w ewidencji
gruntéw i budynkéw w zakresie niektorych dziatek objetych tym rozstrzygnigciem.
Pierwsza zmiana wynikata z postepowania scaleniowego obrebu ewidencyjnego
Turza, gmina tazy obejmujacego tacznie obszar pow. 483,3499 ha. Druga zmiana
miata zwigzek z decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii z 6 wrzesnia 2023 r., znak:
DLI-111.7621.32.2022.AW.22 w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 odc.
Siewierz-Poreba-Zawiercie (Kromotéw) — od km 105 + 836 do km 122+500", ktdra
dokonano podziatébw nieruchomosci. Majgc na wzgledzie regulacje z art. 15 ust.
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu 7, zmiany te pozostajg bez wptywu na tre$¢ niniejszej decyzji.

I oo nosi: planowana trasa gazociagu przez mojq dziatke jest
niezgodna z planem miejscowym gminy tazy dla potrzeb przebudowy gazociggu

Trzebiestawice — Czestochowa (odgatezienie do SRP Huta Zawiercie). Wedfug planu
gazocigg miat by¢ poprowadzony przy rzece (Czarna Przemsza) i znajdowac si¢ na
sgsiedniej dzialce. (...) Wolatbym rozwigzanie z planu miejscowego, czyli przebieg

gazociggu przy rzece. Na fakt niezgodno$ci przebiegu gazociggu z miejscowym
Elanem zagospodarowania wskazujg rowniez

Podkreslenia wymaga, ze ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu jest to tzw. specustawa
gazowa, ktdrej przepisy majg na celu usprawnienie realizacji strategicznych inwestycji
celu publicznego, tj. takich o istotnym znaczeniu dla Panstwa z punktu widzenia
bezpieczenstwa publicznego i interesu ogdlnospotecznego (vide: wyrok NSA z 5
czerwca 2025 r., sygn. akt 1l GSK 2387/24). Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku
z 24 maja 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 269/24, regulacja specustawy ma charakter
wyjatkowy albowiem "kumuluje” szereg przepiséw prawnych dotyczgcych rozmaitych
kwestii niezbednych do przygotowania i realizacji opisanego rodzaju inwestycji celu
publicznego. Zagadnienia te, unormowane co do zasady w odrebnych aktach
prawnych, w tym przypadku zostaly uregulowane w jednym akcie prawnym, co
podkresla wyjatkowy i szczegélny charakter i cel tej regulacji. Celem tym jest
zapewnienie inwestorowi mozliwosci sprawnej realizacji inwestycji w zakresie
terminalu i inwestycji towarzyszacych, w szczegdélno$ci, poprzez uproszczenie
procedur formalnoprawnych i skumulowanie réznego rodzaju skutkéw prawnych
niezbednych dla realizacji inwestycji w jednym indywidualnym administracyjnym akcie
prawnym - decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie terminalu.

Zgodnie z art. 13 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie majg zastosowania w sprawach okreslonych w niniejszym
rozdziale, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, ktére stosuje sie do decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zastepuje zatem
wszelkie akty, o jakich mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jesli takie akty funkcjonuja w obrocie prawnym, to prymat ma decyzja
lokalizacyjna ze specustawy gazowej. Z powyzszych wzgledow, podniesiony przez
skarzgcych zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto | odnosi, w obrebie mojej dziatki gazociag przebiega
przez tereny zalewowe stale podmokie, na ktére wjazd jakiegokolwiek sprzetu jest

niemozliwy. (...) Zaprojektowany gazocigg ma przebiegac przez $rodek mojej dziatki.
Taki przebieg gazociggu bedzie wymagat wycinki sporego fragmentu lasu na cafej
dfugos$ci mojej dziatki (pas dfugosci ok. 200m).

I - ol<i podnosza, ze nowa linia gazociagu

przebiega przez srodek Nieruchomosci, wykluczajac jakiekolwiek zabudowanie tej
Nieruchomosci, w szczegélnosci dyskwalifikujgc Nieruchomo$é na potrzeby zabudowy
mieszkaniowej. Zdaniem skarzacych, ustalenie przebiegu gazociagu w sposéb
najbardziej ucigzliwy, pomimo mozliwosci ustalenia jego przebiegu w sposéb, ktéry nie
powodowatby szkody znacznych rozmiaréw uznaé bezsprzecznie nalezy za
naruszajgce art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. Konstytucji RP w zw. z art. 140 k.c.

Wszystkie te zarzuty sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania trasy przebiegu
gazociggu po nieruchomos$ciach odwotujacych, przewidzianej w decyzji Wojewody
Slaskiego z 20 kwietnia 2022 r.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest
ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Dodatkowo
wyjasnienia wymaga, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postgpowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji
inwestycji, jak rowniez nie mogg bada¢ zasadno$ci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomos$ci pozostajacych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Ponadto nalezy
wskazaé, ze decyzja Wojewody Slaskiego z 20 kwietnia 2022 r., nie podlega ocenie w
niniejszym postepowaniu.

W  kontekscie argumentaciji

dotyczacej ograniczen w potencjalnej zabudowie ich nieruchomosci zwigzanych
z budowg przedmiotowego gazociagu, nalezy wskaza¢, iz ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci nastepuje za odszkodowaniem (art. 24 ust. 1 ww. ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego). Ponadto, z ww.
przepisu wynika, ze przepisy art. 124 ust. 2 i 4 - 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem przepisOw specustawy gazowej. Jezeli realizacja inwestycji
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uniemozliwia witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe
korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac,
aby inwestor nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnos¢
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnoéci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba,
obreb Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina Zawiercie, obreb Kromotow,
nr 1041, 1043,1045, 1068 i 1079 gmina tazy, obreb Turza oraz 154 gmina t.azy, obreb
Kuznica Mastoniska, nie narusza warunkéw zawartych w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 20 pazdziernika 2021 r., znak:
WO008$.420.13.2021.J2.17 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie
gazociggu wysokiego cisnienia relacji: Trzebiestawice - Czestochowa, odc.
eksploatacyjny Trzebiestawice-Borowe Pole — odgatezienie DN250 do SP Zawiercie
o dtugosci ok 6120 m w zakresie:

-budowy gazociggu w/c DN250 MOP 5,5 MPA o dtugosci ok 6120 m,
-budowy zespotu zaporowo-upustowego DN250 MOP 5,5 MPa,

-wytaczenia z eksploatadji istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN25drogowych0 MOP
5,5 Mpa o diugosci ok 6120 m realizowanego w ramach zadania pn. ,Modernizacja
gazociggu wysokiego cisnienia relacji: Trzebiestawice — Czestochowa; odc.
eksploatacyjny Trzebiestawice — Borowe Pole — odgatezienie DN250 do SP Zawiercie
o dtugosci ok. 6120".

I o nosi w odwotaniu, iz na mapie stanowigcej zatacznik do

decyzji $rodowiskowej brak jest otwartej w kwietniu 2025 r. obwodnicy Porgby
i Zawiercia. Jak juz wskazywano powyzej, interes prawny w kwestionowaniu decyzji
Wojewody Slagskiego z 31 pazdziernika 2025 kazdy odwotujgcy ma tylko w odniesieniu
do wiasnej nieruchomosci. GINB nie odniesie sie do podniesionej argumentacji, skoro
nie dotyczy ona nieruchomosci odwotujgcego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczagcej dziatek nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba, obrgb
Poreba, nr 4301/76 i 4301/78 gmina Zawiercie, obreb Kromotow, nr 1041, 1043, 1045,
1068 i 1079 gmina tazy, obreb Turza oraz 154 gmina Lazy, obreb Kuznica Mastonska,
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naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym przepisy zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (Dz.U., poz. 640).

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad podnidést w odwotaniu zarzut
naruszenia w decyzji Wojewody Slaskiego z 31 pazdziernika 2025 r. art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
122, dalej: ,specustawa gazowa”) w zw. z art. 39 ust. 3a pkt. 2 ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 889 z p6zn. zm., dalej: ,u.d.p.”)
poprzez ich btedng wyktadnie i wydanie wadliwej decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe pomimo brak spetnienia ustawowego obowigzku uzyskania przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnienia z GDDKIA jako zarzadcy drogi krajowej
nr 78 projektu budowlanego (tj.: projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego urzadzenia), ktéry to obowigzek wynika z faktu
przebiegu przedmiotowego gazociggu przez pas drogowy DK7S8.

W dalszej czgsci odwotania, GDDKIA podnosi, nalezy wskazac, ze decyzja Wojewody
Slaskiego nr 84/25 z 31 pazdziernika 2025 r. o znaku: IFXV.7840.5.17.2025 zostata
wydana z pominigciem konieczno$ci uzgodnienia projektu budowlanego, w zakresie
pasa drogowego DK78 — obwodnicy Poreby i Zawiercia, ktory jest istotny z uwagi na
zobowigzania zwigzane m.in. z zachowaniem trwato$ci projektu finansowanego przez
Unie Europejska tj.: projektu zrealizowanej obwodnicy pn.: ,Budowa obwodnicy
Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 odc. Siewierz-Poreba-Zawiercie
(Kromotéw) od km 105+836 do km 122+500", a nadto objety jest gwarancjg
Wykonawcy robdét drogowych, co w konsekwencji moze skutkowaé przejeciem
w czesci gwarancji Wykonawcy robét przez Inwestora — Operatora Gazociggéw
Przesyfowych GAZ-System S.A. z siedzibg w Warszawie, co wymaga zawarcia
ewentualnego odrebnego Porozumienia.

Argumentacja ta sprowadza sie de facto do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 3a lit.
a Prawa budowlanego (,Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza dotaczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
I sprawdzen”) w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy (,Do wniosku o pozwolenie
na budowe nalezy dotgczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany w postaci: a) papierowej - w 3 egzemplarzach albo b)
elektronicznej - wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktdrych obowigzek dotgczenia wynika z przepisow odrebnych ustaw, lub kopiami tych
opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow.”).

Z akt sprawy wynika, iz planowany gazociag bedzie przebiega¢ pod drogg krajowa
nr 78, w zakresie dwoch przekroczer (km ok 115 + 300 ORAZ KM 117 + 540)
(obwodnica Porgba i Zawiercia), w zwigzku z decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii
z 6 wrzesnia 2023 r., znak: DLI-II.7621.32.2022.AW.22 w przedmiocie realizacji
inwestycji drogowe;j.

Na  podstawie = ogdlnodostepnych  danych  pochodzacych z  portalu
https://mapy.geoportal.gov.pl, GINB ustalit, ze jedno przekroczenie gazociagu pod
drogg bedzie przebiega¢ przez dziatki nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba, obreb
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Poreba oraz dziatki nr 1041, 1043 i 1045 i 1068 - gmina tazy, obreb Turza gmina, a
drugie przekroczenie tego gazociagu — przez dziatki nr 4301/76 i 4301/78 gmina
Zawiercie, obreb Kromotow.

Pismem z 22 lipca 2025 r., Wojewoda Slgski nakazat inwestorowi, w zwigzku z art 39
ust. 3 Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 2025 poz. 889)
dostarczy¢ zezwolenie wiasciwego zarzadcy drogi na lokalizowanie w pasie drogowym
drogi krajowej DK78 oraz drogi wojewddzkiej DW796 urzgdzenia obcego, sieci
gazowej (jednoczesnie informuje, iz w przypadku gdy zarzgdca drogi wykazuje w tresci
decyzji konieczno$é uzgodnienia projektu, nalezy réwniez przediozyc takie
uzgodnienie do wniosku).

W odpowiedzi na to pismo inwestor przestat przy piSmie z 5 sierpnia 2025 r., opinig
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 29 kwietnia 2025 r., znak:
O/KA.Z-3.4341.701.2021.7.ag20466, pozytywnie uzgadniajacg lokalizacje (z
uwagami) w pasie drogowym obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr
78 przedmiotowego gazociggu.

W ww. opinii Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad znajduje sie
pouczenie, ze nalezy przedstawi¢ do uzgodnienia projekt budowlany (min. 2 egz.)
zawierajgcy: projekt zagospodarowania terenu obejmujgcy swym zakresem pas
drogowy drogi krajowej nr 78 (obwodnicy Poreby i Zawiercia) z naniesiong lokalizacjg
gazociggu, rysunki profili podiuznych gazociggu w miejscach skrzyzowania z
nowobudowang DK78 oraz opis techniczny) opracowany zgodnie z warunkami
niniejszej opinii.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad pismem z 18 sierpnia 2025 r. wniost
zastrzezenie, dla budowy gazociggu zgodnie z ww. opinig z 29 kwietnia 2025 r. do
dnia wydania niniejszego pisma nie zostat uzgodniony projekt budowlany.

W odpowiedzi na wezwanie organu wojewddzkiego z 19 sierpnia 2025 r.
o zajecie stanowiska co do zastrzezern GDDKIA, inwestor w pismie z 22 sierpnia
2025 r. wyjasnit, ze inwestycja zgodnie z zapisami opinii GDDKIA z dn. 29.04.2025, na
etapie budowy zostanie uzgodniona z Wydziatem Ochrony Srodowiska. Na etapie
budowy zostanie okreslona liczba drzew do wycinki, ktére powstaty jako nasadzenia
na podstawie postanowienia RDOS. Kompensacja przedmiotowych nasadzen
zostanie wykonana w stosunku 1:1.

Ustosunkowujgc sie do spornej kwestii, czy uzgodnienie przebiegu gazociggu
z zarzadcg drogi krajowej (GDDKIA) jest wymagane przepisami Prawa budowlanego,
nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Stosownie do art. 39 ust. 3a pkt. 2 w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, w decyzji udzielajgcej zezwolenia na lokalizowanie w pasie drogowym
urzadzen obcych oraz reklam okresla sie¢ w szczegélnosci rodzaj inwestycji, sposob,
miejsce i warunki jej umieszczenia w pasie drogowym oraz pouczenie inwestora, ze
przed rozpoczeciem robét budowlanych jest zobowigzany do uzgodnienia z zarzadca
drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego urzadzenia, o ktorym mowa
w ust. 3. Przepis art. 4 ust. 2b ustawy o drogach publicznych definiuje urzadzenie obce
jako obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegolnosci
wodociagowe,  kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne  lub
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elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym,
z wyjatkiem kanatu technologicznego;

Z przepisu art. 39 ust. 3a pkt. 2 ustawy o drogach publicznych wynika expressis verbis
obowigzek cigzacy na inwestorze uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego obcego urzadzenia.

Dla poréwnania, zasadne jest w tym miejscu przytoczenie innych regulacji z ustawy
o drogach publicznych. Tak wigc, przepis art. 29 ust. 3a w zwigzku z art. 29 ust. 1
stanowi, iz zezwolenie na lokalizacje lub przebudowe zjazdu dotgcza sie do wniosku
0 pozwolenie na budowe oraz zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Podobna
regulacje odnajdziemy w przepisie art. 43 ust. 2a ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktorym zgode, o ktérej mowa w ust. 2, dotgcza sie do wniosku o pozwolenie
na budoweg oraz zgtoszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W my$| art. 43 ust. 2 ww.
ustawy, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu
budowlanego przy drodze, o ktérej mowa w ust. 1 Ip. 3 tabeli, w odlegto$ci mniejszej
niz okreslona w ust. 1, moze nastapi¢ wytacznie za zgodg zarzadcy drogi, wydana
przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem
budowy albo wykonywania robét budowlanych. Przepis art. 38 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.

Istnienie domniemania racjonalnego ustawodawcy pozwala na przyjecie, ze skoro brak
jest w przepisie art. 39 ust. 3a ustawy o drogach publicznych - analogicznego jak
w przytoczonych powyzej przepisach - sformutowania, ze uzgodnienie ,dotacza sie
do wniosku o pozwolenie na budowe oraz zgtoszenia budowy lub wykonania robot
budowlanych” to znaczy, ze nie jest wymagane dotgczenie tego uzgodnienia do
wniosku o pozwolenie na budowe. Zatem, nie mozna uznaé, ze uzgodnienie z art. 39
ust. 3a ustawy o drogach publicznych zalicza sie do uzgodnien, ktérych obowiazek
dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw (art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego). Tym samym, argumentacja Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad nie zastuguje na uwzglednienie w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy ztozyli oéwiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami  wiedzy technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych stwierdzit zgodnos¢ projektu z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej.

Ponadto | odniost w odwotaniu, iz organ wojewédzki nie
uwzglednit faktu $mierci wspotwiascicielki dziatki nr 1079 gmina tazy, obreb Turza.
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Zarzut ten nalezy uznac za chybiony z uwagi na regulacje z art. 11 ust. 112 w zwigzku
z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Art. 11 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu stanowi bowiem, iz nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu lub brak danych w katastrze nieruchomosci
pozwalajgcych na ustalenie danych osobowych, w szczegélnosci adresu
zamieszkania, wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, nie stanowi
przeszkody do wszczecia i prowadzenia postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu oraz wydania i doreczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu oraz zawiadomienia o jej wydaniu. W swietle art. 11 ust. 2 ww.
ustawy, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ takze sytuacje, kiedy
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje,
a spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 4 tego
aktu, przepisy art. 11 stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe inwestycji w zakresie terminalu.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz wart. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedifozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZ warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slaskiego nr 84/25
z 31 pazdziernika 2025 r., znak: IFXV.7840.5.17.2025, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach na dziatkach w powiecie
zawiercianskim nr 13502/4 i 13503/3 gmina Poreba, obreb Poreba, nr 4301/76
i 4301/78 gmina Zawiercie, obreb Kromotéw, nr 1041, 1043, 1045, 1068, 1079 gmina
tazy, obreb Turza oraz nr 154 gmina tazy, obreb Kuznica Mastoriska, i umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia

pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasno$ci Skarbu Paristwa w
cezeiae coo PR P o A A AR 1,77 TSN

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
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38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztéow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

— petnomocnik inwestora

5. GDDKIA — Oddziat Katowice, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, z prosba
o dokonanie obwieszczeri o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Slaski WINB w Katowicach, ul. Powstaricéw 41A, 40-024 Katowice

Urzad Gminy Poreba, ul. Dworcowa 1, 42-480 Poreba

Urzad Gminy tazy, ul. R. Traugutta 15, 42-450 tazy

Sekretariat DOR
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