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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1172, z pdzn.
zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), dzialajac z upowaznienia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w dniach 15-16 listopada 2017 r. przeprowadzono kontrole problemowa Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Ostrodzie.

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowanej - ul. KoSciuszki 2, 14-100 Ostroda, oraz

siedziba organu upowaznionego do kontroli - Wojewodzki Zespét do spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Warmifisko-Mazurskim, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300
Elblag.

Kontrole przeprowadzit zesp6t cztonkéw Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim, w nastepujacym skladzie:
— Renata Dziabkowska - przewodniczacy Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim,
— Anna Chrobak - sekretarz Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim,
na podstawie upowaznienia Wojewody Warmirnisko-Mazurskiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
nr FK-VI1.0030.1026.2017;
/Dowdd: akta kontroli str. 7/

Dodatkowo czynno$ci kontrolne podejmowane byly przez medycznych i pozamedycznych
specjalistow, czlonkéow Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim, ktorzy dzialajac na podstawie upowaznien Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2017 r. wydali opinie na potrzeby postgpowania
kontrolnego.

W ww. czynnoSciach uczestniczyli:

Matgorzata Ciesielska - lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.180.2017;
Beata Piotrowska - lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.181.2017;

Anna Skiepko-Grigorjew - lekarz, upowaznienie nr OK.-I1.0030.182.2017;
Jarostaw Mierka - lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.183.2017;
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5. Piotr Sowicki — lekarz, upowaznienie nr OK.-11.0030.184.2017;
6. Matgorzata Knoll - psycholog, upowaznienie nr OK.-11.0030. 185.2017;
7. Iwona Malewska-Danecka - pedagog, doradca zawodowy, upowaznienie nr OK.-
11.0030.186.2017;
8. Agata Pastor — pracownik socjalny, upowaznienie nr OK.-11.0030. 187.2017,;
/Dowdd: akta kontroli str. 8-15/

Funkcje kierownika Jednostki kontrolowanej - przewodniczacego Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrodzie pelni Tomasz Podsiadio powotany z dniem
29 listopada 1999 r. Zarzadzeniem Nr 23/99.

Okres objety kontrola - od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia kontroli tj. 15 listopada 2017 r.

Przepisy prawne regulujace obszar kontroli:

— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2046, z pbézn. zm.);

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych
(Dz. U. 22013 r., poz. 29),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1110, ze zm.), nazywane dalej rozporzadzeniem;

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz.
162, ze zm.),

_ ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257), nazywane dalej k.p.a.;

Ilekroé w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:
_ ustawie - oznacza to ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych,
— rozporzadzeniu - oznacza to rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepenosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
— k.p.a. - oznacza to ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji przez Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawno$ci w Ostrédzie zadan z zakresu orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu
niepelnosprawnosci. Zagadnienia objete badaniem kontrolnym:

— sktad Zespotu,

— zasady organizacji sktadow orzekajacych oraz poprawno$¢ dokonywania analizy formalnej
i medycznej wniosku,

— posiadanie przez Zesp6t §rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong
danych osobowych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobe nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— przestrzeganie termindw obowiazujacych w postepowaniu orzeczniczym,



— kompletno$§¢ udokumentowania stanu faktycznego w aktach z postgpowania o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci,

— rzetelno$¢ przeprowadzenia i udokumentowania bezposredniego badania lekarskiego
i wywiadu z czlonkiem pozamedycznym oraz czytelno$¢ dokumentacji sporzadzonej przez
powotany sktad orzekajacy,

— ocena zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci,

— trafno$¢ i spdjnosS¢ ustalen orzeczniczych w zakresie wskazan zawartych w orzeczeniu
z ustalona niepetnosprawnoscia lub stopniem niepetnosprawnosci;

/Dowdd: akta kontroli str. 3/

Wyniki kontroli opisano szczegétowo w protokole kontroli podpisanym przez obie strony
14 czerwca 2019 r., do ktoérego zgodnie z § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez
organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osOb niepelnosprawnych, kierownik podmiotu kontrolowanego mial prawo wnies¢
zastrzezenia. Zastrzezenia nie zostaly zgloszone.

Wobec powyzszego na podstawie § 17 ust. 1 i 3 cytowanego powyzej rozporzadzenia
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrédzie
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami

Katalog czlonkéw zespolu okre§la § 18 ust. 1 rozporzadzenia. Sa to: przewodniczacy,
sekretarz, lekarze, psycholodzy, pedagodzy, doradcy zawodowi, pracownicy socjalni. Wszyscy
cztonkowie powotani do sktadu kontrolowanego Zespotu spetniaja wymogi kwalifikacyjne wskazane
w § 21 rozporzadzenia. Na dzien kontroli do sktadu Zespotu powotanych zostato 22 czionkow:

— przewodniczacy,

— sekretarz,

— 9 lekarzy,

— 1 psycholog,

— 2 pedagogbw,

— 4 doradcé6w zawodowych,
— 4 pracownikéw socjalnych.

Skiad Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrodzie tworza
osoby, ktore posiadaja zarowno odpowiednie kwalifikacje jak i aktualne za§wiadczenia uprawniajace
do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z § 23 rozporzadzenia.

Pie¢ 0s6b zatrudnionych jest do obstugi administracyjno-biurowej, zapewniajac jednoczes$nie
wykonywanie czynno$ci pozamedycznego czlonka skladu w charakterze pracownika socjalnego
(dotyczy 4 os6b). W skladzie Zespotu jest 8 lekarzy (z 9 powotanych) i 3 czlonkéw
pozamedycznych posiadajacych bezterminowe uprawnienia do orzekania, nadane przez Ministra
Pracy i Polityki Spoteczne;j.



Zesp6t posiada w skladzie i powotuje do orzekania lekarzy takich, jak: internista, pediatra,
neurolog, ortopeda, psychiatra, laryngolog. Nalezy zatem podja¢ czynnoSci zmierzajace
do uzupelnienia sktadu o lekarza okuliste. Brak takiego specjalisty, powoduje brak mozliwosci
realizacji przepisu § 19 ust. 2 rozporzadzenia, wedlug ktorego przewodniczacym skiadu
orzekajacego jest lekarz specjalista W dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka lub

osoby zainteresowane;j.
/Dowdd: akta kontroli str.16, 27-31/

Podczas wykonywania czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrédzie zachowana jest zasada kolegialnosci, adekwatnie
do postanowiefi sformutowanych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Kazdy wniosek zostal rozpatrzony
przez co najmniej dwuosobowy sktad orzekajacy tj.: lekarza i pozamedycznego czlonka skladu
orzekajacego - psychologa, pedagoga, doradce zawodowego lub pracownika socjalnego, adekwatnie
do sytuacji zdrowotnej, wieku lub celu, dla ktérego osoba ubiega si¢ o wydanie orzeczenia.

Lekarz wyznaczony przez przewodniczacego Powiatowego Zespolu dokonuje weryfikacji
wnioskéw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci pod wzgledem
medycznym, mianowicie w zakresie kompletno$ci dokumentacji medycznej oraz koniecznoci jej
uzupeknienia o badania potwierdzajace rozpoznana chorobe zasadnicza, a takze okresla specjalnos¢
przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiednia do rozpoznanych schorzen  osoby
zainteresowanej lub dziecka w mys$l § 33 pkt 2 rozporzadzenia.

W aktach kazdej ze spraw znajduja sie dokumenty sporzadzone przez Zespét w trakcie

postepowania:
- egzemplarz wydanego orzeczenia,
— ocena stanu zdrowia sporzadzona przez lekarza - przewodniczacego skladu
orzekajacego,

- ocena pozamedycznego czlonka sktadu
— protokot z posiedzenia.
Wymienione dokumenty utozone sa chronologiczne, wpiete w teczke aktowa wraz ze spisem
zawartoéci, dokumentacja medyczna rOwniez zawiera spis zawartoSci.
Nie stwierdzono uchybiefi w obowiazujacych terminach.

Zawiadomienia o terminie posiedzenia wysylane sa do 0s6b zainteresowanych listem
zwyklym. Procedura stosowana W procesie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci okre§lona w § 7 ust. 3 rozporzadzenia podaje, ze zawiadomienie O terminie
rozpatrzenia wniosku, dorecza si¢ stronie. Dowodem doreczenia jest za§ zwrotne po$wiadczenie
odbioru. Z kolei norma prawna wyrazona w art. 39 k.p.a. wskazuje, ze organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego W rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, ze zm.), przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Wskazane przepisy w sposob
jednoznaczny traktuja sposob informowania 0s6b zainteresowanych o terminie posiedzenia i winny
by¢ traktowane jako wymoég obligatoryjny. Doreczenie jest rowniez czynno$cia materialno-
techniczna wywotujaca okre§lone skutki prawne, zwlaszcza w przypadku braku stawiennictwa osoby
zainteresowanej w wyznaczonym przez organ terminie. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze art. 66
ustawy w sprawach nieuregulowanych odsyta m.in. do kodeksu postepowania administracyjnego.
Pomimo, iz z zapisu § 7 ust. 3 rozporzadzenia nie wynika wprost obowiazek wysylania
zawiadomienia o terminie posiedzenia listem z potwierdzeniem odbioru, jednak organ wysylajac
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zawiadomienie przesytka zwykla, nie dysponuje dowodem doreczenia korespondencji w aktach
sprawy.

W razie potrzeby Przewodniczacy Zespolu zawiadamia osobe zainteresowana lub
przedstawiciela ustawowego o konieczno$ci uzupetnienia dokumentacji medycznej. W nielicznych
przypadkach ustalono brak takiego wezwania - dotyczy to pieciu spraw wyszczegélnionych
na czwartej stronie protokotu kontroli. Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia jezeli przedlozona wraz
z wnioskiem dokumentacja, o ktorej mowa w ust. 2 i 3 rozporzadzenia, jest niewystarczajaca
do wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg
i uprawnien, przewodniczacy zespolu zawiadamia na piSmie osobe zainteresowana lub
przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznoéci jej uzupelnienia oraz wyznacza termin zlozenia
brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupelnienie jej w okreSlonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Sposdb protokotowania posiedzei nie speinia swojej funkcji, poniewaz protokoly
z posiedzeni nie zawieraja motywow rozstrzygniecia podjetego przez sklad orzekajacy w trakcie
posiedzenia.

Kontrola akt z postgpowania w sprawie wydania orzeczenia wykazala ponadto nastepujace
nieprawidtowosci:

— niewlasciwy dobdr skladu orzekajacego - do skiadu orzekajacego winien zostaé
powotany psycholog, a nie doradca zawodowy;

— rozbiezno$§¢ pomiedzy zapisami na formularzu oceny stanu zdrowia, a wydanym
orzeczeniem w zakresie treSci zapisu w punkcie 9 wskazan oraz réznica w czesci
punktu IV orzeczenia dotyczacego daty powstania niepelnosprawnosci,

— samoistne podjecie postepowania zawieszonego przez strong, w aktach sprawy brak
wniosku zainteresowanej o podjecie postepowania;

— zgodnie z dokumentem wewnetrzna analiza wniosku do skladu orzekajacego miat
zosta¢ powolany pedagog, w praktyce za$ orzekat psycholog;

Numery sprawy do powyzszych nieprawidtowosci znajduja si¢ w protokole z kontroli.

Praca w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
wykonywana jest przez osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych. Kazda osoba
zatrudniona do obstugi Powiatowego Zespolu sklada stosowne o$wiadczenie, niezbedne przy
przetwarzaniu danych osobowych. Uprawnienia do pracy w Systemie na odpowiednich poziomach
nadawane sa przez Przewodniczacego Zespotu. Pracownicy posiadaja dostep do wszystkich funkcji
systemu i danych osobowych w nim przetwarzanych. Maja mozliwos¢ wprowadzania danych, ich
modyfikowania i usuwania. W organie zostaly opracowane i wdrozone: polityka bezpieczefistwa
i instrukcja zarzadzania systemem informatycznym. Zbiory danych osobowych sa prawidlowo
przechowywane. Tym samym Zespot posiada $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrone danych osobowych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobe nieuprawniona, uszkodzeniem, utrata lub zniszczeniem. Kontrolujacy nie zglaszaja uwag
do sposobu przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6d ustawy.

/Dowdd: akta kontroli str. 107-108/

Podczas kontroli dokonano oceny zgodno$ci z prawem orzeczein wydanych przez Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrédzie. Szczegétowej analizie poddana
zostala losowo wybrana dokumentacja Zespolu w zakresie akt orzeczniczych w liczbie 59 spraw
dotyczacych wydanych orzeczefi o niepeinosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci, w tym:
oceny sporzadzone przez specjalistow cztonkow sktadéw orzekajacych (lekarskie i pozamedyczne),
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protokoty z posiedzen sktadow orzekajacych, wydane przez Zespot orzeczenia o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepeinosprawnosci, od dnia 02.01.2017 r. do dnia kontroli.
Badano, czy orzeczenie nie uchybia przepisom prawa materialnego lub procesowego
w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik jego rozpatrzenia. Kontrolujacy zglosili zastrzezenia
co do prawidtowosci wydanych orzeczen w zakresie ich zgodnosci z zebranymi dokumentami lub
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, przez
sktady orzekajace Powiatowego Zespotu.
Na podstawie danych wygenerowanych z Systemu EKSMOoN na koniec trzeciego kwartalu
2017 r. zarejestrowano 294 wnioski o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Orzeczen zostato
wydanych 298. Liczba wnioskow rozpatrzonych pozytywnie czyli poprzez wydanie orzeczenia
o zaliczeniu do os6b niepetnosprawnych wynosi - 204, stanowi to 68% ogoélnej liczby orzeczen
o niepetnosprawnosci wydanych przez kontrolowany Zesp6t. Natomiast postgpowanie organu
w przypadku 94  wnioskow  (32%) zakofczylo sie negatywnie tj. brakiem ustalenia
niepetnosprawno$ci  lub  odmowa wydania nowego orzeczenia O niepelnosprawnosci,
potwierdzajacego zmiane stanu zdrowia.
/Dowdd: akta kontroli str. 18, 23/

Na 20 spraw wybranych do kontroli z postepowania o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci - 9 (45%) ocen stanu zdrowia dziecka zostalo zweryfikowanych negatywnie
przez lekarzy uczestniczacych w zespole kontrolnym. Szczegétowa analiza tych przypadkéw zostata
opisana w protokole z kontroli.

Zastrzezenia w obu przypadkach budzit fakt wydania pozytywnego orzeczenia nadajacego
dziecku status osoby niepetnosprawnej badZz wydania orzeczenia ustalajacego pozytywny zapis
w punkcie 7 wskazan dot. koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wydanie ww. orzeczen uprawnia
przedstawiciela ustawowego dziecka do korzystania z szeregu ulg i uprawnien.

/Dowdd: akta kontroli str. 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42/

Granice oceny stopnia niepetnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci. Na podstawie danych wygenerowanych z systemu EKSMOON na koniec
trzeciego kwartatu 2017 r. zarejestrowano 2.200 wnioskéw o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Orzeczen zostato wydanych 1.968, co w podziale przedstawia si¢ nastepujaco:
- stopiefi znaczny - 512 orzeczen,
— stopien umiarkowany - 741 orzeczen,
— stopien lekki - 511 orzeczen,
— brak stopnia - 63,
— odmowa ustalenia stopnia niepelnosprawnosci — 141
Nie wydano orzeczefi w trybie art. 5a ustawy o rehabilitacji.
/Dowdd: akta kontroli str. 17, 20, 22/
W ramach kontroli przeanalizowano 39 szt. akt z postgpowania o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci, wydano natomiast 40 opinii. Do jednej ze spraw wypowiedzialo si¢
dwoch specjalistow. W 24 przypadkach (61,5 %) nie zgtoszono zastrzezeni co do kwalifikacji osoby
orzekanej do danego stopnia niepetnosprawnosci, natomiast 16 ocen stanu zdrowia pod tym katem
zweryfikowano negatywnie (40%).
Wyniki analizy merytorycznej orzeczefi w zakresie medycznym szczegbtowo opisane zostaty
w protokole z kontroli.



(Dowdd: akta kontroli str. 54, 56, 63, 64, 67, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77)

Jednostki chorobowe stanowiace podstawe do zaliczenia orzekanej osoby do stopnia
niepetnosprawnosci wymienia § 32 ust. 1 rozporzadzenia. Orzeczenie moze zawieraC wiecej, niz
jeden symbol przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktore
w porOwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu. Kazdy z symboli
wskazanych w orzeczeniu musi samoistnie powodowaé przyczyne niepetnosprawnos$ci orzekanej
osoby. Ponadto, zgodnie z § 32 ust. 3 i 4 rozporzadzenia - symbol przyczyny niepetnosprawnosci
zawarty w orzeczeniu (...) odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktdre niezaleznie
od przyczyny powstania powoduja zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu
czynno$ci zyciowych i aktywnoSci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. W 3 przypadkach
podczas kontroli ustalono za$, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem ww. przepisu.

/Dowdd: akta kontroli str. 37, 40, 76,/

W ramach kontroli dokonano réwniez weryfikacji wszystkich ocen pozamedycznych
sporzadzanych przez specjalistow - cztonkdw Powiatowego Zespotu. Ustalenia co do prawidiowosci
zebrania informacji i orzekania w oparciu o konkretny stan faktyczny szczegétowo opisane zostaty
w protokole kontroli. Analiza tych ocen pod katem prawidiowosci udokumentowania stanu
faktycznego, trafnosci ustalen orzeczniczych, spdjnosci ocen, jak i jakoSci zebranych informacji
ujawnita uchybienia lub nieprawidtowosci. Wigkszo$¢ formularzy wypetnionych zostalo pobieznie,
niedokladnie, a informacje w nich zebrane od 0séb orzekanych i udokumentowane nie potwierdzity
stusznos$ci zajetego stanowiska. Wystgpowaly réwniez braki w opisach dysfunkcji warunkujacych
wydanie konkretnego orzeczenia. Zdarzaly si¢ réwniez nieprawidlowo uzasadnione rozstrzygnigcia,
nie spetniajace kryteriow ustawowych definicji.

/Dowdd: akta kontroli str. 43-45, 47-48, 49-52, 81-94, 101/

Reasumujac powyzsze, zastrzezenia zespotu kontrolnego budzito przede wszystkim:

— nieprawidlowa kwalifikacja do niepelnosprawnosci lub nieprawidlowo ustalony stopief
niepetnosprawnosci;

— brak dokumentacji potwierdzajacej ustalenia orzecznicze, lub dokumentacja medyczna
pozostajaca w aktach sprawy, ktdra w wystarczajacym stopniu nie potwierdza przebiegu
i nasilenia procesu chorobowego;

— brak réwnowaznosci ustalonych symboli przyczyn niepetnosprawnosci;

— lapidarne opisy badan, brak lub malo precyzyjne opisy naruszenia sprawnoSci organizmu
i wynikajacych z nich ograniczen funkcjonalnych;

— nieczytelne pismo, uniemozliwiajace wyciagniecie wnioskOw z przeprowadzonego
postepowania orzeczniczego, poddajacego ponadto w watpliwoS¢ moc dowodowa
sporzadzonego dokumentu;

— pobiezne wypelnianie formularzy przez czlonkéw pozamedycznych, pomijanie niektorych
z rubryk obowiazujacych formularzy,

- powierzchowne udokumentowanie rozmowy prowadzonej z osobami orzekanymi, bez
poglebionego wywiadu, skutkujace brakiem rzetelnej informacji o jej funkcjonowaniu.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zaleca si¢ podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci poprzez:



1. skierowanie czlonkéw Zespotu odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidiowosci co do
oceny niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, a posiadajacych bezterminowe
uprawnienia do orzekania o niepenosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, na szkolenie
do Wojewbdzkiego Zespotu, w ramach doskonalenia kadr;

2. podjecie dzialanh zmierzajacych do uzupetnienia sktadu Zespotu o lekarza okulistg;

3. podjecie dziatan, ktérych efektem bedzie poprawa jakosci Ocen stanu zdrowia osoby
zainteresowanej lub dziecka sporzadzanych przez lekarzy w trakcie posiedzenia sktadu
orzekajacego, aby sporzadzane byly w sposob czytelny, kompletny, spojny z uzasadnieniem
i uwzgledniajacy wszystkie aspekty funkcjonowania osoby orzekanej;

4. w przypadku brakéw w dokumentacji medycznej zawiadamianie wnioskodawcy
o koniecznosci jej uzupelnienia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania — § 6
ust. 5 ww. rozporzadzenia;

5. podniesienia jakosci orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci
i wydawanie orzeczen w oparciu o prawidtowa wykladnie przepisOw prawa materialnego
przy kwalifikowaniu 0s6b orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia niepeinosprawnosci,
a w szczegblnosci poprzez podjecia dziatan zapewniajacych:

v kwalifikacje do niepeinosprawnosci i ustalanie stopnia niepeinosprawnosci zgodnie
z obowiazujacym kryteriami w tym zakresie,

v precyzje i obiektywizm w opisie wystepowania dysfunkcji orzekanej osoby,
warunkujacych trudnosci w samodzielnym funkcjonowaniu i petnieniu 6l
spotecznych;

v/ prawidlowe ustalanie symboli przyczyn niepetnosprawnosci, z zachowaniem zasady
réwnowaznosci symboli,

v wypeklnianie ocen przez lekarzy i cztonkéw pozamedycznych w  sposob
wyczerpujacy, spojny i rzetelny;

Majac powyzsze na uwadze na podstawie § 17 ust. 31 5 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli
przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych przekazuje powyzsze zalecenia, oczekujac w terminie
30dni od daty doreczenia wystapienie pokontrolnego zawiadomienia kierownika jednostki
kontrolowanej o sposobie wykorzystania , informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
zalecen pokontrolnych.

O podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze poinformowac Wojewode
Warmifisko-Mazurskiego.

Wyniki analizy —merytorycznej orzeczefi 0 niepetnosprawnoéci i o  stopniu
niepelnosprawnosci w zakresie medycznym w kontekécie zaliczenia osoby przed 16 rokiem zycia
do os6b  niepetnosprawnych lub  zaliczenia do stopnia  niepelnosprawnosci ~ wykazaty
nieprawidtowoéci w 24 na 39 skontrolowanych spraw, opisanych szczegélowo w protokole
pokontrolnym.

Varcin Jastrzebs
_ DYREKTOR
vycziatu Polityki Spotecdne]



