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Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Cyfryzaciji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 18 lutego 2026 r. znak: DP.MC.WLA.0211.35.2025, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (UC122), Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

Uwagi ogolne i test prywatnosci

Projektowana ustawa dostosowujgca polski porzadek prawny do zmian
wynikajgcych z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L 2024/1183 z
30.04.2024), dalej: eIDAS2, przewiduje szereg zasadniczych zmian w funkcjonujagcym
w Polsce systemie identyfikacji elektronicznej. Bedzie to przede wszystkim
wprowadzenie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej i zwigzanego z nim modelu
uwierzytelniania sie na potrzeby ustug swiadczonych przez sie¢ Internet.
Projektowana ustawa wptynie rowniez na funkcjonowanie rejestrow publicznych w

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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zwigzku z koniecznoscig dostosowania polskiego sytemu prawnego do eIDAS2.
Dotyczy¢ to bedzie zmian w wezle krajowym i w potgczonym z nim systemie
scentralizowanym. Zostanie utworzony réwniez nowy rejestr — Katalog Podmiotow
Publicznych, w ktérym bedzie gromadzony szereg informacji o podmiotach realizujgcych
zadania publiczne realizujgcych ustugi online. Projektowana ustawa wptynie rowniez na
funkcjonowanie i rozpowszechnienie uzycia kwalifikowanego podpisu
elektronicznego poprzez udostepnienie tego narzedzia jako nieodptatnego obywatelom
do uzytku nieprofesjonalnego.

Woprowadzanie takich rozwigzan — ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, w
szczegolnosci z uzyciem nowych technologii, ktérego charakter, zakres, kontekst i cele z
duzym prawdopodobienstwem mogg powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych — implikuje koniecznos¢ przeprowadzenia testu prywatnosci i
oceny skutkéw dla ochrony danych juz w ramach przyjmowania podstawy prawne;j
przetwarzania, odpowiadajgcej wymogom art. 25 ust. 1 3 art. 35 (w szczegodlnosci ust. 1 4
i ust. 10)°.

Przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych utatwia zbadanie ryzyk
zwigzanych z projektowanymi zmianami oraz wykazanie zgodnosci projektowanych
rozwigzan z zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych wynikajgcymi z art.

3 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak
by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotycza.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieAstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzic¢
pojedynczg ocene.

5> Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba Ze panstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkdéw
dla ochrony danych.



5 rozporzadzenia 2016/679° oraz spetnienia warunkow przetwarzania danych osobowych
okreslonych w art. 6 ust. 3 tego rozporzagdzenia, a takze pozwala ocenic¢ czy rozwigzania
zawarte w projekcie przewidujg jednoczesnie odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci
0sOb, ktérych dane dotycza.

Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby ratio legis regulacji powinno byc¢
wywazone — istotg jest pogodzenie celow regulacji, a zwtaszcza planowanych
sposobow przetwarzania danych, okreslonych projektowanymi przepisami, z
poszanowaniem praw osoéb, ktérych danych dotyczg, oraz ochrony ich danych. Ksztatt
regulacji powinien zapewniac¢ stosowanie nastepujgcych zasad dotyczgcych przetwarzania
danych osobowych: a) zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc¢, b) ograniczenie
celu, ¢) minimalizacja danych, d) prawidlowos¢, e) ograniczenie przechowywania, f)
integralnosc¢ i poufnos¢ oraz rozliczalnos¢ (art. 5 rozporzadzenia 2016/679). Rolg
prawodawcy, tworcy przepisow kierowanych do wykonawcow norm, jest przyjecie takich
przepisow krajowych, ktére uwzglednia¢ bedg w swej tresci te zasady. W poszczegdlinych
uwagach wskazane zostang ponizej te aspekty.

Prezes UODO z uznaniem przyjmuje wprowadzenie szeregu zmian w
funkcjonujgcym obecnie systemie identyfikacji elektronicznej. Dotyczy to przede
wszystkim wprowadzenia nowych profili zaufanych w postaci profilu identyfikujgcego i
opisujgcego podmiot publiczny oraz profilu identyfikujgcego i opisujgcego osobe fizyczng
reprezentujgcg podmiot publiczny, co ograniczy uzywanie ,prywatnych” profili zaufanych
do celow stuzbowych. Za korzystne nalezy uznac réwniez zapewnienie uzytkownikom
srodkow identyfikacji elektronicznej mozliwosci zapoznania sie z historig ich uzycia
zapisang w logach systemu, jak rowniez wdrozenie wynikajgcego z e DAS2 rozwigzania
pozwalajgcego na selektywne udostepnianie dostawcom ustug atrybutéw, takich jak
wiek i pte¢ bez podawania dodatkowych danych.

Projektowana ustawa zawiera jednak rowniez szereg mankamentéw, ktore
czesciowo powielajg rozwigzania wielokrotnie krytykowane przez organ nadzorczy w
procesach legislacyjnych dotyczacych ustaw, za ktore odpowiedzialny jest minister
wiasciwy do spraw informatyzacji. Dotyczy to przede wszystkim rozwigzan blankietowych

6 Art. 5 ust. 1. Dane osobowe muszg byé: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé i przejrzystosc"); b) zbierane w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi
celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badarn naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne
do celow, w ktérych sg przetwarzane ("minimalizacja danych"); d) prawidtowe i w razie potrzeby
uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe w
Swietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwlocznie usuniete lub sprostowane ("prawidtowosc"); e)
przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy,
niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé
przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celdw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie
przechowywania"); f) przetwarzane w sposdb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢"). 2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalnosc").



i cedowania niezgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 odpowiedzialnosci
administratora na inne podmioty.

W ocenie organu nadzorczego projektowana ustawa nie ogranicza rowniez w
odpowiedni sposéb uzywania numeru PESEL. Ponownie podkreslenia zatem wymaga,
ze panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ szczegolne warunki przetwarzania krajowego
numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogdélnym zgodnie z art. 87
rozporzgdzenia 2016/679. Krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o
zasiegu ogolnym uzywa sie wytgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, wymaganych przepisami rozporzgdzenia 2016/679.
Procedowanie projektowanej ustawy jest doskonatg okazjg do ograniczenia uzycia
numeru PESEL w ramach postugiwania si¢ srodkami identyfikacji elektronicznej
oraz do wprowadzenia przepiséw gwarancyjnych, o ktérych mowa w art. 87
rozporzadzenia 2016/679. Ujawniony w wielu miejscach numer PESEL utatwia kradziez
tozsamosci, jak rowniez profilowanie osoby bez jej wiedzy i zgody. Motyw 75
rozporzadzenia 2016/6797 wskazuje skutki dla praw i wolnosci osob, ktére nalezy braé pod
uwage w zwigzku z nieuprawnionym ujawnianiem danych osobowych. Na zagrozenia te
wptywa unikalno$¢ numeru PESEL i szereg dodatkowych informaciji jakie ta dana za sobg
niesie, tj. wiek czy pte¢ osoby.

Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w znacznej czesci dotyczg
tego aspektu projektu i wskazujg projektodawcy jakie rozwigzania powinny zostac podjete
w celu zminimalizowania tych ryzyk. Konieczne jest zatem ponowne przeanalizowanie
koncepcji oparcia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej na numerze PESEL,
jako danej, ktéra ostatecznie bedzie potwierdzaé tozsamos¢ uzytkownika. Kwestia ta
powinna zosta¢ poddana poszerzonej analizie w ocenie skutkéw dla ochrony danych, o
ktorej przeprowadzenie organ ochrony danych osobowych w tej sprawie apeluje.

W ocenie skutkéw dla ochrony danych projektowanej ustawy powinna zosta¢
réwniez przeanalizowana oraz oceniona z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz rozliczalnosci:

1. mozliwo$¢ zagwarantowania maksymalnego poziomu prywatnosci uzytkownikéw
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego przez ministra

7 Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, o réznym prawdopodobienstwie i wadze, moze wynikac z
przetwarzania danych osobowych moggcego prowadzi¢ do uszczerbku fizycznego lub szkéd majgtkowych
lub niemajgtkowych, w szczegdlnosci: jezeli przetwarzanie moze poskutkowac dyskryminacja, kradziezg
tozsamosci lub oszustwem dotyczgcym tozsamosci, stratg finansowg, naruszeniem dobrego imienia,
naruszeniem poufnosci danych osobowych chronionych tajemnicg zawodowag, nieuprawnionym
odwrdceniem pseudonimizacji lub wszelkg inng znaczng szkodg gospodarczg lub spoteczng; jezeli osoby,
ktérych dane dotyczg, mogg zosta¢ pozbawione przystugujgcych im praw i wolnosci lub mozliwosci
sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sg dane osobowe ujawniajgce
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekonania swiatopoglgdowe, lub
przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz jezeli przetwarzane sg dane genetyczne, dane dotyczgce
zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyrokéw skazujgcych i czyndw zabronionych lub zwigzanych z
tym Srodkdw bezpieczenhstwa; jezeli oceniane sg czynniki osobowe, w szczegdlnosci analizowane lub
prognozowane aspekty dotyczgce efektdw pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferenc;ji lub
zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie - w celu tworzenia lub
wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli przetwarzane sg dane osobowe oséb wymagajgcych
szczegolnej opieki, w szczegdlnosci dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy duzej ilodci danych osobowych i
wptywa na duzg liczbe osoéb, ktdérych dane dotycza.



wiasciwego do spraw informatyzaciji, poprzez stworzenie zestawu danych
identyfikacyjnych, unikalnych dla tego portfela,

2. charakter i prawne umocowanie ustug zapewnianych przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, w szczegolnosci dotyczacych zgtaszania
naruszen ochrony danych osobowych;

3. zakres regulacji dla zapewnienia kompleksowego i wyczerpujacego
uregulowania w projektowanej ustawie kompetencji podmiotéw publicznych i
zasad udostepniania przez nie danych na potrzeby funkcjonowania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej oraz zasady weryfikacji tozsamosci
uzytkownikéw europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.

Kwestie te zostaty szczegotowo oméwione w poszczegolnych uwagach do
projektowanej ustawy.

Organ nadzorczy zwraca rowniez uprzejmie uwage, ze ocena skutkéw regulacji
projektowanej ustawy nie wskazuje Prezesa UODO wsrod podmiotéw, na ktére
oddziatuje projekt, nie zaktada sie rowniez zadnych dodatkowych srodkéw
finansowych i organizacyjnych dla organu nadzorczego w zwigzku wdrozeniem
ustugi zgtaszania naruszen z uzyciem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej
zapewnhnianego przez ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji.

Uwagi szczeqgotowe

I. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektroniczne;j.

1. Zgodnie z art. 1 pkt 5 projektu ustawy, wprowadzajgcym zmiany w art. 21a
ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1725), zostaje uchylony ust. 6 w art. 21a (art. 1 pkt 5 lit. b projektu),
stanowigcy dotychczasowy zamkniety katalog danych osobowych oséb, ktérym wydano
Srodki identyfikacji elektronicznej, przetwarzane przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji. W obecnym stanie prawnym sg to: imie (imiona), nazwisko, nazwisko
rodowe, numer PESEL lub niepowtarzalny identyfikator sSrodka identyfikacji elektronicznej,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia
910/2014, data urodzenia, miejsce urodzenia, pte¢ oraz adres zamieszkania. Dodawany
art. 1 pkt 5 projektu ustawy ust. 6a w art. 21a odwotuje sie natomiast do: ,1) danych
identyfikujgcych osobe, o ktorych mowa w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/1501 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na
podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L z 2015 r. Nr 235, str. 1, z
pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 2015/1501”, 2) danych identyfikujgcych
osobe, o ktérych mowa w zatgczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad stosowania




rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych
europejskim portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L z 2024 r. poz. 2977), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem 2024/2977”,3) imion rodzicéw osob oraz numeru dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc¢ osdb, o ktérych mowa w pkt 1 i 2. — w celu uwierzytelnienia z
wykorzystaniem wezta krajowego.”.

Po pierwsze, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia 2015/1501, do ktérego
odwotuje sie art. 21a ust. 6a pkt 1, ,minimalny zestaw danych dotyczgcych osoby
fizycznej zawiera wszystkie ponizsze elementy obowigzkowe: a) obecnie uzywane
nazwisko lub nazwiska; b) obecnie uzywane imie lub imiona; c) data urodzenia; d)
niepowtarzalny identyfikator zbudowany przez wysytajgce panstwo cztonkowskie zgodnie
ze specyfikacjami technicznymi do celow transgranicznej identyfikacji, ktory jest mozliwie
jak najtrwalszy. Minimalny zestaw danych dotyczacych osoby fizycznej moze zawiera¢ co
najmniej jeden z nastepujgcych elementéw dodatkowych: a) imie lub imiona oraz nazwisko
lub nazwiska rodowe; b) miejsce urodzenia; c) aktualny adres; d) pte¢.”. Po drugie,
zatgcznik do rozporzadzenia 2015/1501 zawiera minimalny zestaw danych, dotyczgcych
osoby fizycznej, jest to wiec katalog otwarty. Sg to tez dane dotyczgce osoby fizycznej, nie
wszystkie muszg by¢ uznane automatycznie za identyfikujgce tg osobe, jak zaktada
projektodawca w art. 21a ust. 6a pkt 1 (nie wskazujgc jednoczesnie, ktére dane dotyczace
osoby jg identyfikujg). Kolejno, zgodnie z lit. d zatgcznika niepowtarzalny identyfikator
zbudowany przez wysytajgce panstwo cztonkowskie bedzie sie pokrywat wiekszosci
przypadkow z numerem PESEL, nie wynika to natomiast jednoznacznie z projektowanych
przepisow. Chociazby w przypadku kwalifikowanych podpiséw elektronicznych zgodnie z
zatgcznikiem | do rozporzgdzenia 910/2014 kwalifikowany certyfikat zawiera co najmniej
imie i nazwisko podpisujgcego lub jego pseudonim; jezeli uzywany jest pseudonim, fakt
ten jest jasno wskazany oraz kod identyfikacyjny certyfikatu, ktéry musi by¢
niepowtarzalny dla kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania.”. Kod identyfikacyjny
certyfikatu moze wiec by¢ oparty na innym numerze z rejestru publicznego niz numer
PESEL, w tym numerze dowodu osobistego lub paszportu. W obecnym stanie prawnym
zgodnie z art. 21a ust. 6 pkt 4 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikaciji
elektronicznej minister wiasciwy do spraw informatyzaciji przetwarza ,numer PESEL lub
niepowtarzalny identyfikator srodka identyfikacji elektronicznej, o ktbrym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia 910/2014”. Przepisami
wydanymi na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia 910/2014, jest wtasnie
rozporzgdzenie 2015/1501, zas w proponowanym stanie prawnym nie wyodrebnia sie
wprost numeru PESEL jako danej innej niz niepowtarzalny identyfikator zbudowany przez
wysytajgce panstwo cztonkowskie zgodnie ze specyfikacjami technicznymi do celow
transgranicznej identyfikacji, ktory jest mozliwie jak najtrwalszy.

Powstaje wiec pytanie — majgc na uwadze szeroko opisywane w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy zalety wykorzystania numeru PESEL do jednoznacznej identyfikacji
osoby postugujgcej sie sSrodkami identyfikacji elektronicznej (o czym szerzej w uwagach do
zmian wprowadzanych w ustawie o aplikacji mObywatel) — czy taka konstrukcja
projektowanego przepisu wplynie na mozliwosé postugiwania sie kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi niezawierajacymi numeru PESEL w certyfikacie. W




ocenie organu nadzorczego oparcie sie w projektowanym przepisie na ogélnym odestaniu
do rozporzadzenia 2015/1501 wptywa na niejednoznacznos¢ projektowanych rozwigzan, i
co za tym idzie nieprzejrzystosc katalogu danych, ktéry projektodawca chce oprze¢ na
zatgczniku do rozporzgdzenia 2015/1501, zamiast jak jest to obecnie uregulowane w
uchylanym art. 21a ust. 6 enumeratywnym katalogu danych.

W przypadku zatgcznika do rozporzadzenia 2024/2977, do ktérego odwotuje
projektodawca w art. 21a ust. 6a pkt 2, oprocz obowigzkowych danych identyfikujgcych
osobe fizyczng: nazwiska, imion, daty urodzenia, miejsca urodzenia obywatelstwa (tabela
1), znajduje sie szereg opcjonalnych danych identyfikujgcych osobe (tabela 2). Bedzie to
chociazby numer telefonu, adres e-mail uzytkownika oraz jego wizerunek twarzy.
Powstaje pytanie o adekwatnos¢ przetwarzania tych danych w kontekscie celu
przetwarzania tj. dla ,,uwierzytelnienia z wykorzystaniem wezta krajowego”
zadeklarowanego w projektowanym art. 21a ust. 6a czes¢ wspolna. Wezet krajowy w
rozumieniu art. 21a ust. 1 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(niezmienianego w tym zakresie projektowang ustawg) jest definiowany w nastepujgcy
sposob: ,Krajowy schemat identyfikacji elektronicznej obejmuje: 1) wezet krajowy
identyfikacji elektronicznej, zwany dalej ,weztem krajowym”; 2) przytgczone do wezta
krajowego: a) systemy identyfikacji elektronicznej, w ktérych wydawane sg srodki
identyfikacji elektronicznej, b) systemy teleinformatyczne, w ktérych udostepniane sg
ustugi online; 3) wezet wykorzystywany w procesie transgranicznego uwierzytelniania
0s6b, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia
910/2014, zwany dalej ,weztem transgranicznym”.”.

W ocenie organu nadzorczego caly szereg opcjonalnych danych
identyfikujacych osobe, o ktérych mowa w zalgczniku do rozporzadzenia 2024/2977
nie bedzie konieczny do uwierzytelnienia z wykorzystaniem wezta krajowego, zas w
przypadku wezta transgranicznego uwierzytelnienie os6b odbywa sie w oparciu o przepisy
wydane na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia 910/2014, czyli rozporzadzenie
2015/1501, o ktérym mowa w art. 21a ust. 6a pkt 1 projektu ustawy, czyli w sposéb
odrebny.

Powstaje rowniez pytanie w jaki sposéb, w obecnie obowigzujagcym w Polsce
stanie prawnym uwierzytelnienie w wezle krajowym ma sie odbywaé przy pomocy
danej w postaci plci uzytkownika definiowanej w tabeli 2 zatgcznika do rozporzagdzenia
2024/2977: ,Dopuszcza sie jedng z nastepujgcych wartoéci: 0 = nieznana; 1 = mezczyzna;
2 = kobieta; 3 = inna; 4 = osoba interseksualna; 5 = r6znorodna; 6 = otwarta; 9 = nie
dotyczy; W odniesieniu do wartosci 0, 1, 2 i 9 stosuje sie norme ISO/IEC 5218.”.

W motywie 12 rozporzgdzenia 2024/2977 prawodawca przyjat, ze: ,W celu
zagwarantowania, ze dane identyfikujgce osobe reprezentujg uzytkownika portfela w
sposob niepowtarzalny, panstwa cztonkowskie powinny — oprécz obowigzkowych
atrybutéw zbioru danych identyfikujgcych osobe okreslonych w niniejszym rozporzgdzeniu
— zapewnic¢ atrybuty opcjonalne niezbedne do zapewnienia niepowtarzalnego charakteru
zbioru danych identyfikujgcych osobe.”. To wiec do panstwa cztonkowskiego nalezy
zapewnienie atrybutéw niezbednych do identyfikacji uzytkownika, konieczne jest wiec
dokonanie refleksji w tym kierunku ze strony projektodawcy i ustalenie katalogu




tych danych w prawie krajowym. Jak wskazano dalej, konieczne bedzie réwniez
ustalenie katalogu dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé.

Jednoczesnie w art. 21a ust. 6a pkt 3 wskazano odrebnie ,imiona rodzicéw oséb
oraz numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ osob, o ktorych mowa w pkt 1 2.”
Co do zasady osoba fizyczna nie powinna by¢ identyfikowana za pomocg danych innych
osbb, w tym przypadku imion rodzicow. Identyfikacja poprzez imiona rodzicéw jest
swoistym reliktem, ktérego projektodawca nie powinien wprowadza¢ w nowych
narzedziach stuzgcych do identyfikacji elektronicznej, tym bardziej, ze caty szereg innych
danych, o ktérych mowa w art. 21a ust. 6a projektu ustawy pozawala na identyfikacje
osoby. Nalezy zada¢ pytanie o adekwatnos¢ tych danych, do tej pory nie
wymienionych w art. 21a ust. 6 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, oraz nie wymaganych rozporzadzaniem 910/2014 oraz aktami
wykonawczymi do niego. Sformutowanie ,numer dokumentu potwierdzajgcego
tozsamosc osob, o ktorych mowa w pkt 11 27, ma rowniez charakter niejednoznaczny
gdyz, przynajmniej w odniesieniu do obywateli Polski istnieje w powszechnie
obowigzujgcym stanie prawnym ograniczona liczba dokumentéw potwierdzajgcych
tozsamosc. Tak sformutowany przepis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej minister
wiasciwy do spraw informatyzacji bedzie przetwarzat dane z innych dokumentéw niz
chociazby dowodd osobisty czy paszport, gdyz na ich podstawie rowniez mozna stwierdzi¢
tozsamosc¢ osoby, chociaz sg wydawane w innych celach (np. prawo jazdy, legitymacja
studencka). Uprawdopodabnia tg sytuacje brzmienie art. 22a ust. 5 pkt 2 lit. b projektu:
»W przypadku niedopasowania tozsamosci do danych gromadzonych w rejestrze PESEL,
za pomocg systemu scentralizowanego: (...) za zgodg uzytkownika wysytane sg do strony
ufajgcej: (...) numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc¢ tego uzytkownika podany
przez tego uzytkownika.”. To od uzytkownika bedzie zatem zalezato jaki numer dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc¢ poda.

Konstytucyjna zasada legalizmu wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych
przez podmioty publiczne odbywato sie na podstawie i w granicach przepiséw prawa (art.
7 Konstytucji RP). Rolg projektodawcy jest natomiast precyzyjne wskazanie wykonawcom
norm, jakie dane majg by¢ przetwarzane, w jakim celu, w jaki sposéb, przez jaki okres
czasu oraz kto bedzie za to przetwarzanie odpowiadat (art. 5ust. 1lit. a, b, c,ew zw. z
art. 5 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679). Wtadze publiczne nie mogg
zas$ pozyskiwaé, gromadzic i udostepniac innych informaciji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym, zas zasady i tryb gromadzenia oraz udostepnienia
informaciji okresla ustawa (art. 51 ust 2 i ust. 5 Konstytucji RP).

Wszystkie powyzsze kwestie powinny zosta¢ poddane pogtebionej analizie przez
projektodawce, w tym rowniez w ocenie skutkéw dla ochrony danych, tak aby
projektowane przepisy odpowiadaty zasadzie zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz rozliczalnosci.

2. Ww. uwaga odnosi sie odpowiednio do art. 1 pkt 9 projektu ustawy —
projektowanego art. 22a ust. 3 w odniesieniu do zakresu danych przetwarzanych w
systemie scentralizowanym.



3. Zgodnie z art. 1 pkt 6 projektu ustawy zostaje dodany art. 21aa ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ktéry w ust. 1 zobowigzuje ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji do zapewnienia uzytkownikom srodkow identyfikacji
elektronicznej wydanych w systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta
krajowego mozliwosci zapoznania sie z historig ich uzycia zapisang w logach systemu,
niezaleznie od spetnienia wymogu zawartego w art. 5a ust. 4 lit. d rozporzgdzenia eIDAS2.
Przepis ten bardzo korzystnie wptynie na rozliczalnos¢ operacji wykonywanych przy
uzyciu $srodkéw identyfikacji elektroniczne;j.

W projekcie brak jest jednak informacji przez jak dtugi okres dane o historii
uzycia srodkow identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa wyzej, beda
przechowywane. Z uwagi na obowigzek poinformowania osoby, ktérej dane dotyczg o
okresie przechowywania danych jej dotyczacych, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe,
kryteriach ustalenia tego okresu, wynikajgcy z art 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 2016/679,
dodany art. 21aa nalezy rozszerzy¢ o informacje wskazujaca okres przechowywania
logéw systemu, o ktérych mowa w ust 1.

Wyjasnienie i doprecyzowanie tych kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych,
ograniczenia przechowywania oraz rozliczalnosci.

4. Zgodnie z art. 1 pkt 6 projektu ustawy dodajgcym art. 21aa ust. 4 w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Uzytkownik moze pobra¢ dokument
elektroniczny zawierajgcy imie, nazwisko, numer PESEL oraz dane, o ktéorych mowa w
ust. 2, opatrzony zaawansowang pieczecig elektroniczng weryfikowang za pomocg
kwalifikowanego certyfikatu ministra wtasciwego do spraw informatyzac;ji.”.

Z projektowanego przepisu nie wynika jaki jest cel wydawania tego dokumentu i co za
tym idzie, jaki jest cel przetwarzania danych. Jezeli celem tym ma by¢ potwierdzenie
autentycznosci danych zawartych w tym dokumencie za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji, to powinno to by¢ wprost ujete w
projektowanym przepisie, dla zachowania zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci oraz ograniczenia celu.

5. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy dodajgcym art. 22a ust. 1 i 2 w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji zapewnia funkcjonowanie systemu scentralizowanego, o ktorym mowa w
art. 21a ust. 1 lit. ¢, umozliwiajgcego dopasowywanie tozsamosci, o ktorym w art. 11a
rozporzgdzenia 910/2014. 2. System scentralizowany zapewnia w szczegolnosci: (...)".
Projektowany przepis powinien okreslaé¢ wszystkie funkcjonalnosci systemu
scentralizowanego, ze wzgledu na zakres i cel przetwarzania danych w tym
systemie.

Podstawowym celem funkcjonowania tego sytemu jest — zgodnie z art. 11a ust.1
rozporzgdzenia 910/2014 — zapewnienie przez panstwo cztonkowskie UE jednoznacznego
dopasowywania tozsamosci 0sob fizycznych z uzyciem notyfikowanych srodkéw
identyfikacji elektronicznej lub europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej. W zwigzku z
planowanym potaczeniem sytemu scentralizowanego z innymi systemami

-9-



podmiotéw publicznych, zgodnie z art. 8 projektu ustawy ,System teleinformatyczny
podmiotu publicznego, w ktérym udostepniane sg ustugi online, uruchomiony przed dniem
wejsciem zycie ustawy przytgcza sie do systemu scentralizowanego, o ktorym mowa w art.
21a ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ustawy zmienianej w art. 1, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy.”. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze termin ,przytgcza sie” w Swietle
operacji na danych osobowych i przetwarzania danych jest nieprecyzyjny. Projektowane
przepisy nie okreslajg w jaki sposob przytgczanie systemow wptynie na ich
funkcjonalnosci, nie wiadomo réowniez w jaki sposéb ma sie ono odby¢.

Konieczne jest rowniez wprowadzenie zmian wynikowych (tzw. ,,lustrzanych”)
w poszczegolnych ustawach regulujacych funkcjonowanie tych systemoéow
teleinformatycznych, ktorych czes¢ bedzie miato charakter rejestréow publicznych.
Wynika ta koniecznos¢ okreslenia w przepisach prawa zasad przetwarzania danych
osobowych w zbiorach i rejestrach prowadzonych przez podmioty publiczne z motywu 31
rozporzgdzenia 2016/6798 oraz orzecznictwa europejskiego, w szczegolnosci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda Bara i
in. przeciwko Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate i in®. Na ryzyka braku
okreslenia wszelkich procesow zwigzanych z przetwarzaniem danych w rejestrach
publicznych organ ochrony danych osobowych zwracat uwage wielokrotnie w
postepowaniach legislacyjnych i wystgpieniach i uwagi te pozostajg aktualne©.

6. Uwaga w zakresie koniecznosci uregulowania w przepisach prawa planowanej
operacji przetwarzania danych odnosi sie odpowiednio do art. 5 pkt 2 projektu ustawy —
projektowanego rozdziatu 1a ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych w zakresie tgczenia informacji z systemow teleinformatycznych i
rejestrow publicznych z Katalogiem Podmiotéw Publicznych.

7. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22a ust. 2 pkt 2 w
ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ,system scentralizowany
zapewnia w szczegolnosci: (...) mozliwos$¢ zgdania przez strone ufajgcg od osoby
fizycznej podania dodatkowych danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, i przekazania tych
danych przez osobe fizyczng celem jednoznacznego dopasowania tozsamosci w
przypadku, gdy dopasowanie tozsamosci jest niejednoznaczne”. W projektowanym

8 Organy publiczne, ktérym ujawnia sie dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowigzkiem sprawowania
funkgciji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki analityki finansowej,
niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw finansowych regulujgce i nadzorujgce rynki papieréw
wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sg im
niezbedne do przeprowadzenia okreslonego postepowania w interesie ogéinym zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego. Zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepuja takie organy
publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno
dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych. Przetwarzajgc otrzymane dane
osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie
z celami przetwarzania.

9 Wyrok TSUE z 1.10.2015 R., C-201/14, Smaranda Bara i in. v. Pretedintele Casei Nationale De Asigurari
De Sanatate i in., Zotsis 2015, Nr 10, Poz. 1-638.

10 W sprawie modelu funkcjonowania rejestrow publicznych i praktyki taczenia w rejestrach publicznych
danych osobowych pozyskiwanych z ré6znych baz danych, organ nadzorczy skierowat do Ministra Cyfryzacji
wystgpienie znak: DOL.413.11.2024 WL.OJ z 29 pazdziernika 2025 r.
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przepisie wystepuje odwotanie do ust. 4 pkt 3, ktérego brak w dodanym art. 22a. W art.
22a ust. 4 sg pkt 1i pkt 2 (brak jest pkt 3).

8. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22a ust. 4 pkt1i2 w
ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,W przypadku dopasowania
tozsamosci do danych gromadzonych w rejestrze PESEL, za pomocg systemu
scentralizowanego: (...) 1) uzytkownik ustugi online informowany jest o dopasowaniu i
mozliwosci wystania ustalonego numeru PESEL do strony ufajgcej; 2) za zgodg
uzytkownika ustugi online wysytane sg do strony ufajgcej dane identyfikujgce osobe, o
ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lub 2, wraz z ustalonym numerem PESEL.”.

Konieczne jest ponowne przeanalizowanie koncepcji oparcia systemu
scentralizowanego na numerze PESEL, jako danej ktéra ostatecznie bedzie
potwierdza¢ tozsamos¢ uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej.
Kwestia ta powinna zosta¢ poddana analizie w ocenie skutkéw dla ochrony danych. W
kontekscie bezposredniego powigzania koniecznosci utworzenia systemu
scentralizowanego z wprowadzeniem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, za
ktérego funkcjonowanie bedzie odpowiedzialny minister wtasciwy do spraw informatyzaciji
zagadnienie to zostato szerzej oméwione w uwagach do zmian w ustawie o aplikacji
mObywatel.

9. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22a ust. 2 pkt 3 w
ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, system scentralizowany
bedzie zapewniat ,mozliwos¢ zachowania wynikbw dopasowywania tozsamosci, w
szczegolnosci numeru PESEL, w sposéb umozliwiajgcy unikniecie ponownego
dopasowywania tozsamosci dla tej samej osoby wykorzystujgcej ten sam Srodek
identyfikacji elektronicznej.”. Projektodawca nie wskazuje maksymalnego okresu
przechowywania takich powigzan oraz nie okresla czy uzytkownik bedzie miat
wplyw na tg funkcjonalnosé, w szczegolnosci czy bedzie mégt decydowaé o
nieskorzystaniu z niej. Doprecyzowanie tej regulacji jest konieczne dla zachowania
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz ograniczenia
przechowywania.

10. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22a ust. 6 w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, dane identyfikujgce osobe sg wysytane
w formacie danych zgodnym z formatem danych wysytanych przez wezet krajowy.
Projektowany przepis jest niejasny, gdyz nie okresla tego formatu danych, nie zawiera
réwniez odestania do innych przepiséw ustawy regulujacych tg materie.
Doprecyzowanie tej regulacji jest konieczne dla zachowania zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci.

11. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22b ust. 1 pkt 5i 6 w
ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi, przy uzyciu systemu teleinformatycznego, rejestr stron ufajgcych
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europejskiemu portfelowi tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia 2025/848, oraz zapewnia utrzymanie i rozwoj tego rejestru, w tym: (...) 5)
okresla zasady bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobowych:; 6)
okresla zasady zgtaszania naruszenia ochrony danych osobowych;”. Jak stanowi zas
uzasadnienie do projektu ustawy, odnoszgc sie do projektowanego art. 22b ust. 3 ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Wpis do rejestru stron ufajgcych
bedzie nastepowat automatycznie, po zweryfikowaniu kompletnosci danych przekazanych
za pomocg formularza elektronicznego, udostepnionego przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji lub w ramach wniosku, przekazanego za posrednictwem
kwalifilkowanego dostawcy ustug zaufania. Zaktada sie bowiem, ze zakres danych
osobowych, jakich strona ufajgca bedzie zgdac¢ od uzytkownika europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, nie bedzie urzedowo weryfikowany w postepowaniu
administracyjnym przed dokonaniem wpisu do rejestru stron ufajgcych, poniewaz bedzie
wyswietlony kazdemu uzytkownikowi portfela, korzystajgcemu z danej ustugi. Oznacza to,
ze sami uzytkownicy portfela beda mieli mozliwos¢ zweryfikowania, czy zada sie od
nich nadmiarowych danych i beda mogli poinformowa¢ o takim ewentualnym
przypadku organ ochrony danych osobowych za pomoca ustugi udostepnionej w
kazdym portfelu. Taki samoregulujgcy sie system zapewni minimalizacje danych
niezbednych do swiadczenia ustug bez potrzeby biurokratyzowania kwestii dostepu do
tych wyzej wspomnianych danych w kosztownym postepowaniu administracyjnym, ktore
spowalniatoby proces rejestracji, a jednoczesnie nie zapewnitoby w praktyce lepszej
ochrony takich danych.”.

Projektowany przepis powiela wadliwe rozwigzania dotyczgce blankietowego
uksztattowania uprawnienia ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do dodawania
ustug w systemach, ktérych jest administratorem, sygnalizowane przez organ nadzorczy
przy procedowaniu ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel'!. Uprawnienia te
powinny by¢ natomiast oparte na akcie prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym
przypadku na blankietowe i zdecydowanie niewyczerpujgce przepisy ustawy natozone
zostang uprawnienia do ksztattowania celow i sposobdw przetwarzania w drodze
uznaniowej i opartej na uznaniu decyzji ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji.

W oparciu o ogdéine uprawnienie do ksztaltowania zasad bezpieczenstwa i
zglaszania naruszen ochrony danych osobowych, na podstawie wytacznie
uzasadnienia do projektu ustawy, projektodawca zaktada wprowadzenie ustugi
zglaszania Prezesowi UODO naruszen ochrony danych osobowych w ramach
portfela tozsamosci cyfrowej. Dodatkowo — argumentujgc to koniecznoscig unikniecia
nadmiernego biurokratyzowania — decyduje, ze zakres danych osobowych, jakich strona
ufajgca bedzie zgda¢ od uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, nie
bedzie urzedowo weryfikowany w postepowaniu administracyjnym przed dokonaniem
wpisu do rejestru stron ufajgcych. Tym samym administrator rejestru stron ufajacych —
minister wtasciwy do spraw informatyzacji — przerzuca na uzytkownika portfela
tozsamosci cyfrowej swojg odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zasad przetwarzania
danych osobowych, zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia

1 Opinia Prezesa UODO do projektu ustawy z 22 czerwca 2022 r. znak: DOL.401.276.2022.WL.PM.
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celu i minimalizacji danych. Jest to sprzeczne z filozofig i standardami rozporzadzenia
2016/679, w tym rowniez z zasadg rozliczalnosci, ktéra na administratora naktada
odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie zasad przetwarzania danych osobowych i wymaga
wykazania ich przestrzegania. Powyzszy problem ma rozwigza¢ dodanie wygodnej dla
uzytkownika ustugi zgtaszania naruszen ochrony danych organowi nadzorczemu.
Uzytkownik, powinien w pierwszej kolejnosci moc oprze¢ swojg decyzje o ewentualnym
zgtoszeniu naruszenia, na jasnych i przejrzystych rozwigzaniach prawnych okreslajgcych
ramy tego przetwarzania, majgc jednoczesnie swiadomosc¢, ze podmiot publiczny przy
pomocy nhadanych mu mocg powszechnie obowigzujgcego prawa narzedzi bedzie w
stanie wyeliminowac oczywiste zagrozenia dla prywatnosci osoby — uzytkownika. Przy
takiej konstrukc;ji i brzmieniu komentowanych przepisow odpowiedzialnos¢ ta bedzie
przeniesiona na uzytkownika i czesciowo na organ nadzorczy, ktéry bedzie obstugiwat
zgtoszenia naruszen przekazanych mu przy pomocy ustugi udostepnianej przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzaciji. Nie wiadomo przy tym nawet w przyblizonym
ksztatcie jak taka ustuga ma wyglgdac i czy organ nadzorczy bedzie zobowigzany do
wdrozenia odpowiednich rozwigzan technicznych umozliwiajgcych obstuge takich
naruszen.

Powstaje rowniez zasadnicze pytanie czy to co projektodawca okresla
mianem zgloszenia naruszenia nie jest w istocie skargg w rozumieniu art. 77
rozporzadzenia 2016/679, w ktdérej uzytkownik zwraca sie o zbadanie poszanowania
przez administratora zasady zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci; zasady
ograniczenia celu oraz minimalizacji danych. W utrwalonym orzecznictwie sgdow
powszechnych i administracyjnych, to administrator jest wskazywany jako pierwszy
odbiorcg zgdania osoby do wyjasnienia proceséw przetwarzania danych. To on w
pierwszej kolejnosci odpowiada za wykazanie legalnosci proceséw przetwarzania danych
oraz realizacje innych zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia 2016/679. Zgtaszanie
naruszen jest obowigzkiem administratora danych zgodnie z art. 33 rozporzgdzenia
2016/679, bedzie wiec realizowane odpowiednio przez strone ufajgcg lub ministra
wiasciwego do spraw informatyzaciji jako podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie
portfela tozsamosci cyfrowe;.

Ocena skutkéw regulacji projektowanej ustawy nie wskazuje organu
nadzorczego wsréd podmiotow, na ktére oddziatuje projekt, nie zaklada sie rowniez,
zadnych dodatkowych srodkoéw finansowych i organizacyjnych dla organu
nadzorczego w zwiazku z planowanym wdrozeniem tej ustugi — na co nalezy zwréci¢
szczegolng uwage i dokona¢ odpowiedniego uzupetnienia. Jesli ustawodawca przewiduje
taki mechanizm, to w ocenie skutkow regulacji powinna znalez¢ sie takze analiza
potencjalnej ilo$ci naruszen, ktére mogg zostac zgtoszone organowi nadzorczemu w
opisywanym trybie.

12. Uwaga odnosi sie odpowiednio do art. 5 pkt 2 projektu ustawy —
projektowanego art. 10a ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych, w odniesieniu do uprawnienia ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji do uznaniowego okreslania zasad bezpieczenstwa przetwarzanych

-13-



danych, w tym danych osobowych oraz zasad zgtaszania naruszenia ochrony danych
osobowych w tworzonym Katalogu Podmiotéw Publicznych.

13. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22b ust. 15i 16 w
ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,15. Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji okresli i udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej: 1) krajowg polityke rejestracji w rejestrze stron ufajgcych europejskim
portfelom tozsamosci cyfrowej, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu 2025/848; 2) krajowg
polityke certyfikacji i oSwiadczen dotyczgcych praktyk certyfikacji w odniesieniu do
certyfikatow dostepu strony ufajgcej portfelowi, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu 2025/848;
3) krajowg polityke certyfikacji i odwiadczen dotyczgcych praktyk certyfikacji w odniesieniu
do certyfikatow rejestracji strony ufajgcej portfelowi, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu
2025/848. 16. Podmioty wydajgce certyfikaty dostepu strony ufajgcej portfela oraz
certyfikaty rejestracji strony ufajgcej portfela stosujg sie do krajowych polityk, o ktérych
mowa w ust. 15.”.

Polityki, o ktérych mowa w projektowanym przepisie beda miaty kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, a zatem
powinny zosta¢ ustalone w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, np. aktem
wykonawczym do ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, zgodnie z
zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.

14. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22c w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,1. Podmioty publiczne odpowiedzialne
na poziomie krajowym za zrodta autentyczne, o ktérych mowa w zatgczniku VI do
rozporzgdzenia 910/2014, zapewniajg kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania, ktérzy
dostarczajg kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia atrybutow, mozliwos¢ weryfikacji
tych atrybutéw drogg elektroniczng, na zgdanie uzytkownika, zgodnie z art. 45e ust. 1
rozporzgdzenia 910/2014. 2. Podmioty inne niz podmioty publiczne odpowiedzialne na
poziomie krajowym za zZrodfa autentyczne, o ktorych mowa w zatgczniku VI do
rozporzgdzenia 910/2014, mogg zapewni¢ kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania,
ktorzy dostarczajg kwalifikowane elektroniczne poswiadczenia atrybutéw, mozliwosc
weryfikacji tych atrybutéw drogg elektroniczng, na zgdanie uzytkownika, zgodnie z art. 45e
ust. 1 rozporzagdzenia 910/2014.”. Projektodawca zakfada, ze niecelowe jest ustalanie
podmiotow odpowiedzialnych za zrédta autentyczne, argumentujgc to w nastepujgcy
sposob w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,Wspomniane wyzej podmioty publiczne
celowo nie sg wymieniane wprost w projektowanych przepisach, z uwagi na to, ze stale
postepujgca informatyzacja zadan publicznych powoduje tworzenie kolejnych publicznych
zrodet autentycznych, ktore wczesniej nie istniaty. Zaktada sie, ze odpowiednie podmioty
publiczne udostepnig kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania zarzgdzane przez siebie
zrédta autentyczne — do weryfikacji danych na podstawie przepiséow elDAS — stad tez nie
ma potrzeby dodawania takiego wymogu w przepisach sektorowych. Powodowatoby to
bowiem niepotrzebng inflacje prawa i dodatkowo niepewnos¢ w zakresie mozliwosci
udostepnienia zrodet autentycznych, w przypadku, gdy nie bytoby specjalnego przepisu
ustawowego wymagajgcego udostepnienia okreslonego zrodta. Mogtoby to w
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zasadniczy sposob utrudni¢ albo wrecz uniemozliwi¢ wydawanie kwalifikowanych
elektronicznych poswiadczen atrybutdéw, co bytloby niezgodne z ogéinymi celami
europejskich ram tozsamosci cyfrowej.”.

W ocenie organu nadzorczego projektowany przepis osiggnie odwrotny skutek, tj.
utrudni¢ moze wykorzystanie Zzrodet autentycznych, dodatkowo narazajgc poszczegdine
podmioty publiczne bedgce administratorami, na ktérych majg sie oprzec elektroniczne
poswiadczania atrybutéw, na odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z rozporzadzenia 2016/679, tj.
udostepnianie danych bez odpowiedniej podstawy prawnej. Zatgcznik VI do
rozporzgdzenia 910/2014 wymienia nastepujgce atrybuty, ktére polegajg na zrédtach
autentycznych w sektorze publicznym: ,adres, wiek, ptec, stan cywilny, skfad rodziny,
narodowosc lub obywatelstwo; wyksztatcenie, tytuty i licencje, kwalifikacje zawodowe,
tytuty i licencje; petnomocnictwa i upowaznienia do reprezentowania oséb fizycznych lub
prawnych, publicznoprawne zezwolenia i licencje, w odniesieniu do osob prawnych — dane
finansowe i dane dotyczgce przedsiebiorstwa.”. W ocenie organu nadzorczego nie ma
przeszkod ku temu aby wskazacé w projektowanej ustawie, ktére podmioty publiczne bedg
odpowiedzialne za poszczegdlne atrybuty. Mocg przywotywanej juz zasady rozliczalnosci
administrator ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasad przetwarzania danych
osobowych i obowigzany jest wykazac ich przestrzeganie. Na podstawie tak blankietowo
uksztaltowanego przepisu jak projektowany art. 22c nie da sie ustali¢ jaki podmiot
publiczny odpowiedzialny jest za dany atrybut, bo takie pojecie nie wystepuje w obecnym
porzadku prawnym. W ocenie organu nadzorczego sam fakt wystepowania okreslonych
danych w rejestrach publicznych, ktérych administratorem jest dany podmiot
publiczny nie przesadza, ze dane te maja by¢ udostepnione kwalifikowanym
dostawcom ustug zaufania dla celu innego niz pierwotnie zatozony. Zatozeniem
projektodawcy jest jak sie wydaje udostepnianie tych danych przez poszczegdlne
podmioty publiczne niezaleznie od ich roli w procesach przetwarzania danych, a
przesgdzac o tym ma sam fakt bycia w ich posiadaniu, gdyz kryterium
odpowiedzialnosci za zrédta autentyczne, tez nie zostatlo w projektowanej ustawie
zdefiniowane w kontekscie polskiego porzadku prawnego. W ocenie organu
nadzorczego jest to fundamentalnie sprzeczne z konstytucyjng zasadg legalizmu, ktora
wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych przez podmioty publiczne odbywato sie
na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Jest to réwniez sprzeczne z zasadg
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych
oraz rozliczalnosci.

W omawianym przypadku konieczne jest wprowadzenie zmian sektorowych
dotyczacych poszczegolnych rejestrow publicznych i systeméw
teleinformatycznych zgodnie z wczesniej przytoczonymi wyzej w niniejszej opinii
motywem 31 rozporzgdzenia 2016/679 i wyrokiem w sprawie C-201/14.

15. Zgodnie z art. 1 pkt 9 projektu ustawy, dodajgcym art. 22i w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Minister wtasciwy do spraw
informatyzaciji: 1) opracowuje i utrzymuje krajowy program certyfikacji, o ktérym mowa art.
3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/2981 z dnia 28 listopada 2024 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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(UE) nr 910/2014 w odniesieniu do certyfikacji europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, w
szczegolnosci sporzadza i utrzymuje program certyfikacji europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel; 2) wyznacza jednostkg certyfikujgcg, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 9
rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2024/2981 z dnia 28 listopada 2024 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 w odniesieniu do certyfikacji europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej;
3) pemni role organu nadzoru, o ktérym mowa w art. 46a rozporzadzenia 910/2014, oraz
przekazuje odpowiednie informacje do Komisji Europejskiej w tym zakresie.”.

Na podstawie projektowanego przepisu dojdzie do sytuacji, w ktorej minister
wiasciwy do spraw informatyzacji opracowuje i utrzymuje krajowy program certyfikacji w
odniesieniu do europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, za ktérego funkcjonowanie ma
by¢ sam odpowiedzialny. Petni rowniez nadzér nad ramami dla europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej ktérego sam ma by¢ administratorem. Prawodawca, mocg art. 46a
rozporzgdzenia nr 910/2014 wymaga, aby organy nadzoru nad ramami europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej posiadaty uprawnienia i zasoby do wykonywania swoich
zadan w sposob skuteczny, efektywny i niezalezny. Gwarancje w postaci art 22j projektu
ustawy, ktéry stanowg, ze: ,Zadania ministra wtasciwego do spraw informatyzac;ji, o
ktérych mowa w art. 14a ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel, nie mogag
byc¢ realizowane przez te samag komorke organizacyjng w urzedzie obstugujgcym tego
ministra, ktéra realizuje zadania, o ktérych mowa w art. 22i, sprawuje nadzor nad
dostawcami ustug zaufania, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1, lub sprawuje nadzér nad
krajowym schematem identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 39a.” mogg by¢
niewystarczajgce dla zapewnienia wspomnianej niezaleznosci. Zaproponowane
rozwigzanie wydaje sie nie spetnia¢ zatem wymaganych w art. 46a warunkéw
niezaleznosci.

16. Zgodnie z art. 1 pkt 11 projektu ustawy, zmieniajgcym art. 23 pkt 2 w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Minister wtasciwy do spraw
informatyzaciji: (...) po uzyskaniu opinii CSIRT GOV, CSIRT MON i CSIRT NASK, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1077), udostepnia kod zrédtowy
poszczegodlnych komponentéw oprogramowania europejskiego portfela tozsamosci, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel;”. Z projektowanego
przepisu nie wynika w jaki sposob poszczegélne komponenty kodu zrédiowego
zostang udostepnione (np. repozytorium kodu) i czy w ramach udostepnienia bedg one
publikowane w biuletynie informac;ji publicznej lub stronie podmiotowej ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji. Wyjasnienie i doprecyzowanie tej kwestii sg
konieczne z punktu widzenia zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.

17. Zgodnie z art. 1 pkt 14 projektu ustawy, dodajgcym art. 24a w ustawie o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej: ,Dostawca rozwigzania sktada wniosek
do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o uznanie rozwigzania jako europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej wydawanego niezaleznie od jednego z panstw czionkowskich
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Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 910/2014.”. Organ
nadzorczy zwraca uwage, ze uzyte w projektowanym przepisie sformutowanie:
,niezaleznie od jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” jest niejasne. Z
projektowanego przepisu nie wynika, czy oznacza to, niezaleznos¢ dostawcy rozwigzania
od ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, czy jednego z panstw cztonkowskich, czy tez
dostawca musi by¢ zwigzany w jaki$s sposob z panstwem cztonkowskim lub czy moze to
by¢ dostawca niezalezny od panstwa cztonkowskiego. Wyjasnienie i doprecyzowanie tej
kwestii sg konieczne zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.

Il. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne.

1. Organ nadzorczy z uznaniem przyjmuje wprowadzenie art. 4 pkt 1 projektu
ustawy, zmieniajgcego art. 3 pkt 14 w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703), ktéry wprowadza nowe
profile zaufane w postaci profilu identyfikujgcego i opisujgcego podmiot publiczny
oraz profilu identyfikujacego i opisujgcego osobe fizyczna reprezentujagca podmiot
publiczny, co pozytywnie wptynie na osoby, ktore do tej pory musiaty postugiwac sie
prywatnym profilem zaufanym do celéw stuzbowych.

Jednak, dla petnego zachowania zasad przetwarzania danych osobowych
okreslonych w rozporzadzaniu 2016/679 konieczne jest ponownie dokonanie analizy
katalogu danych jakie beda przetwarzane w nowych profilach zaufanych, jak
rowniez zasad postugiwania si¢ nimi, 0 czym nizej.

2. Zgodnie z art. 4 pkt 3 projektu ustawy, dodajgcym art 20ac pkt 1a —1d w
ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne,
okreslony zostanie zakres danych przetwarzanych przez ministra wkasciwego do spraw
informatyzacji w zwigzku z obstugg odpowiednio: 1a podmiotu publicznego, ktéremu
wydano profil zaufany, 1b osoby fizycznej, ktérej wydano profil zaufany osoby
reprezentujgcej podmiot publiczny, 1c administratora profilu zaufanego wydanego
podmiotowi publicznemu. Wsréd danych oséb, o ktérych mowa w punktach 1b i 1c
pomimo, ze sg to osoby petnigce okreslone funkcje (osoby reprezentujgcej podmiot
publiczny, osoby petnigcej funkcje administratora profilu zaufanego podmiotu publicznego)
w podmiotach publicznych i w ramach danego podmiotu publicznego w sposob
jednoznaczny identyfikowane poprzez imie, nazwisko, petniong funkcje oraz nazwe
reprezentowanego podmiotu, wymagany jest dodatkowo numer PESEL. Nalezy
dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z projektowanym 20ad ust. 1b profil zaufany osoby
fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny nie bedzie zawierat numeru PESEL.
Wyjasnienie i doprecyzowanie tej kwestii jest konieczne dla zachowania zasady zgodno$ci
z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych, poufnosci i
integralnosci oraz rozliczalnosci.

3. Zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. b projektu ustawy, dodajgcym art 20ad ust. 1b w
ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne, profil
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zaufany osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny bedzie zawierat imie (imiona),
nazwisko, nazwisko, date urodzenia, nazwe reprezentowanego podmiotu publicznego
zgodng z KPP oraz numer KPP reprezentowanego podmiotu publicznego. Organ
nadzorczy z uznaniem przyjmuje, ze zakres tych danych nie bedzie zawierat numeru
PESEL.

Wsrod wymienionych wyzej danych nie powinna pojawiac sie rowniez data
urodzenia, gdyz w srodowisku okreslonego podmiotu publicznego, z uwagi na zajmowang
funkcje osoby reprezentujgcej dany podmiot publiczny data urodzenia nie jest niezbedna
do jednoznacznej identyfikacji osoby reprezentujgcej dany podmiot. Uzasadnionym bytoby
wprowadzenie wewnetrznego identyfikatora, w zaden sposo6b niepowigzanego z
danymi osoby fizycznej, oznaczajgcego ja w ramach danego podmiot publicznego,
w tym dla osob takich jak pracownicy administracji publicznej, upowaznieni do wydawania
decyzji administracyjnych, czy tez elektronicznego pospisywania pism, zas w zaden inny
sposbb nie umocowani do reprezentacji danego podmiotu publicznego. Wyjasnienie i
doprecyzowanie tych kwestii sg konieczne dla zachowania zasady zgodno$ci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

4. Zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. d projektu ustawy, dodajgcym art 20ad ust. 2a w
ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne: ,W
procedurze potwierdzania profilu zaufanego osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot
publiczny dane, o ktérych mowa w ust. 1b, sg pobierane automatycznie z danych
zawartych w profilu zaufanym osoby fizycznej wskazywanej w sposéb, o ktérym mowa w
art. 20cd, oraz z profilu zaufanego podmiotu publicznego, za pomocg ktérego
potwierdzono profil zaufany osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny.”

Wprowadzona zmiana wprawdzie utatwia zaktadanie i potwierdzanie profilu poprzez
kopiowanie danych, ale sprawia, ze w tym celu wymagane jest przetwarzanie numeru
PESEL, co jak wskazano wczesniej w ocenie organu nadzorczego jest
nieadekwatne.

5. Zgodnie z art. 4 pkt 6 projektu ustawy, dodajgcym art 20cc i art. 22cd w ustawie
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne we wnioskach o
wydanie profilu zaufanego podmiotu publicznego wymagane jest podanie poza imieniem i
nazwiskiem pracownika wskazanego do zarzgdzania profilem (administrowania) réwniez
jego numer PESEL. Ponadto, zgodnie z art. 20cc ust. 5 projektu ,Profil zaufany podmiotu
publicznego jest powigzany z profilami zaufanymi oséb fizycznych, wskazanych jako
administratorzy we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, lub w sposéb, o ktorym mowa w ust.
4, i jest wykorzystywany przy uzyciu ich profili zaufanych, z wykorzystaniem mechanizméw
uwierzytelniania polegajacych na profilu osobistym lub kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego”.

W wyniku przyjecia projektowanego rozwigzania dojdzie do tgczenia danych
zwigzanych z aktywnoscig zawodowa z danymi o charakterze osobistym. Jest to
niezgodne z zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych: zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.
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lll. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym rozdziat 1a w ustawie z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), wprowadza sie
przepisy okreslajgce stworzenie i utrzymanie przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzaciji rejestru publicznego — Katalogu Podmiotéw Publicznych (KPP)
zawierajgcego szereg bardzo szczegoétowych informacji o podmiotach publicznych i
niepublicznych realizujgcych zadania publiczne. Z projektowanego art. 10a ust. 2 ustawy
o doreczeniach elektronicznych wynika, ze: ,Prowadzenie Katalogu Podmiotow
Publicznych ma na celu gromadzenie kompletnych, aktualnych i ustandaryzowanych
danych o podmiotach publicznych i podmiotach niepublicznych realizujgcych zadania
publiczne.”, czyli celem utworzenia katalogu jest samo istnienie katalogu. W uzasadnieniu
do projektu wskazano, ze utworzony KPP bedzie istotnym zrédtem danych, bez ktérego
nie bedzie mozliwa realizacja niektorych proceséw przewidzianych w projektowanej
ustawie (na przyktad rejestracja podmiotéw w rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu
zaufanego podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej osoby prawnej). Uzasadnienie to nie wydaje sie by¢ wystarczajace, majac na
uwadze istniejgce juz rejestry takie jak Krajowy Rejestr Sgdowy czy Centralna Ewidencja i
Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, oraz nadawane podmiotom identyfikatory takie
jak NIP, czy REGON.

Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 10a ust. 4 ustawy o doreczeniach
elektronicznych: ,Podmioty publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce zadania
publiczne zamieszczajg w katalogu podmiotéw publicznych informacje dotyczgce ich
organizaciji i funkcjonowania oraz aktualizujg je nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych
od dnia zmiany tych informaciji.” bez dookreslenia jakich danych ten proces ma
dotyczyc¢.

Jednoczesnie, na podstawie art. 10c ustawy o doreczeniach elektronicznych KPP
bedzie opierato sie na procesie aktualizacji danych w oparciu o rejestry publiczne i na
podstawie danych, w ktérych posiadaniu jest minister wiasciwy do spraw informatyzaciji
pochodzacych z systemoéw teleinformatycznych prowadzonych przez tego ministra.
Nastgpi wiec zmiana celu przetwarzania danych w tych systemach
teleinformatycznych i rejestrach, bez jednoczesnej zmiany zasad przetwarzania w
tych systemach i rejestrach, co prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady legalizmu i
konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

IV. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.

1. Zgodnie z art. 6 pkt 1 projektu ustawy, dodajgcym art. 1 pkt 5 i 6 w ustawie z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 12751 1717 oraz z 2025
r. poz. 1019) ustawa bedzie okreslac: ,6) sposdb zapewnienia i funkcjonowania
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktbrym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji
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elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE,
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 910/2014”; 7) warunki i sposob pobierania przez
uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2
lit. a rozporzadzenia 910/2014, danych dotyczgcych tego uzytkownika, pochodzgcych z
rejestrow publicznych, rejestréw niepublicznych lub systemoéw teleinformatycznych
podmiotéw publicznych lub podmiotéw niepublicznych;”.

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 42
rozporzgdzenia 910/2024, zas art. 5a ust 2 lit. a tego rozporzgdzenia okresla sposdb w
jaki moze zostac¢ zapewnione funkcjonowanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j.
Jezeli zatem powodem, dla ktérego projektodawca zdecydowat sie na definiowanie
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej w sposob, ktéry ma zapewnic, ze podmiotem
odpowiedzialnym za jego funkcjonowanie jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji,
to nalezy to uregulowac poprzez wskazanie, ze chodzi o europejski portfel tozsamosci
cyfrowej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 42 rozporzgdzenia 910/2014, ktérego
funkcjonowanie zapewni minister wtasciwy do spraw informatyzaciji.

2. Uwaga odnosi sie analogicznie do wszystkich odwotan do art 5a ust 2 lit a
rozporzgdzenia 910/2014 w projektowanej ustawie.

3. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14a ust. 2 w ustawie z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel: ,Europejski portfel tozsamosci cyfrowej, o
ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, zawiera zestaw danych
identyfikujgcych osobe fizyczng, obejmujgcy: 1) imie (imiona); 2) nazwisko; 3) date
urodzenia; 4) miejsce urodzenia; 5) numer PESEL; 6) obywatelstwo; 7) pte¢; 8) nazwisko
rodowe jezeli wystepuje w rejestrze PESEL,; 9) wizerunek twarzy uzytkownika portfela.”.

W kontekscie innych uregulowan projektowanej ustawy powstaje zasadnicze
pytanie o adekwatnos¢ danych i celowos¢ przetwarzania tak uksztattowanego
katalogu danych.

Po pierwsze, dane takie jak pte¢; nazwisko rodowe czy wizerunek twarzy
uzytkownika portfela nie bedg tej osoby identyfikowac bez powigzania z innymi danymi,
takimi jak jej imie nazwisko i numer PESEL, jezeli osoba ta wczesniej nie uwierzytelni sie u
dostawcy danej ustugi. Jak wskazano na str. 25 uzasadnienia: ,Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze w przypadku, gdy w ustudze online nie jest niezbedny numer PESEL,
mechanizmy portfela bedg pozwalaty na to, aby numer PESEL nie byt przekazywany.
Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej majg umozliwia¢ selektywne udostepnianie
danych, czyli dziata¢ inaczej niz inne srodki identyfikacji elektronicznej wydawane w
ramach publicznego systemu identyfikacji elektronicznej (ij. profilu zaufanego, profilu
osobistego i profilu mObywatel), dla ktérych zestaw danych identyfikujgcych osobe
fizyczng jest ustalony i staty. Podobnie bedzie w przypadku nazwiska rodowego i pici jako
elementow znajdujgcych sie w krajowym zestawie danych identyfikujgcych osobe.
Przekazywanie tych danych przez uzytkownika portfela stronie ufajgcej bedzie mozliwe,
tylko wtedy, gdy strona ta zarejestruje sie w rejestrze stron ufajgcych europejskiemu
portfelowi tozsamosci cyfrowej i wskaze odrebnie kazdg ustuge, w ktorej zamierza takie
dane wykorzystywad.”.
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Organ nadzorczy z uznaniem przyjmuje przyjecie rozwigzan umozliwiajagcych
selektywne udostepnianie danych (w szczegolnosci w postaci wieku i pici osoby),
powstaje jednak pytanie jak rozwigzanie to ma sie do zaktadanego przez
projektodawce pobierania atrybutéw z rejestréw publicznych. Zgodnie z
projektowanym art. 14h ustawy o aplikacji mObywatel: ,Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzgdzenia, zakres danych i wykaz rejestrow publicznych oraz systemow
teleinformatycznych, z ktérych uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o
ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014, moze pobrac dane, oraz
podmiotéw publicznych prowadzacych te rejestry publiczne i systemy teleinformatyczne,
majgc na uwadze adekwatnos$¢ zakresu tych danych do potrzeb zwigzanych z ustugami
swiadczonymi w ramach europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w
art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, oraz uwarunkowania pozwalajgce na
zapewnienie mozliwosci pobierania tych danych.”. Tym samym, dane takie jak wiek,
nazwisko rodowe, czy pte¢ osoby, o ile zdecyduje sie na takie rozwigzanie Rada
Ministrow, bedg mogty by¢ pobierane z rejestréw publicznych i udostepniane przez
uzytkownikéw dla skorzystania z poszczegolnych ustug. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego projektodawca nie przyjat rozwigzania opierajgcego identyfikacje oséb
jedynie na danych ograniczonych do imienia i nazwiska oraz unikalnego numeru
powigzanego z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej. Skoro minister
informatyzacji udostepni zgodnie z art. 5a ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014, w imieniu
Polski jako panstwa cztonkowskiego UE europejski portfel tozsamosci cyfrowej i bedzie
odpowiedzialny za jego funkcjonowanie na podstawie przepiséw projektowanej ustawy, to
moze zgodnie z tabelg 2 rozporzgdzenia 2024/2977 zapewni¢ dang w postaci
personal_administrative_number czyli ,Wartos¢ przypisang osobie fizycznej, ktéra jest
niepowtarzalna wérod wszystkich osobistych numeréw administracyjnych wydanych przez
dostawce danych identyfikujgcych osobe. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie
zdecydujg sie na wigczenie tego atrybutu, majg obowigzek opisa¢ w swoich systemach
identyfikaciji elektronicznej, w ramach ktérych wydawane sg dane identyfikujgce osobe,
polityke, ktorg stosujg do wartosci tego atrybutu, w tym, w stosownych przypadkach,
szczegolne warunki przetwarzania tej wartosci.”. W ocenie organu nadzorczego moégtby to
by¢ numer przypisany uzytkownikowi portfela (niepowigzany z jego cechami
charakterystycznymi jak wiek czy pte¢ jak ma to miejsce w przypadku numeru PESEL).

Skoro i tak zaklada sie, mozliwos¢ pobierania danych z rejestréw publicznych
przez uzytkownika portfela, to w ocenie organu nadzorczego nie ma przeszkod ku
temu, aby zapewni¢ maksymalny poziom prywatnosci uzytkownikéw portfela przez
stworzenie przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji zestawu danych
identyfikacyjnych, unikalnych dla tego portfela, w tym jego numeru bedacego w
pewnym sensie ,,numerem seryjnym dokumentu”.

Kwestia ta powinna zosta¢ rowniez przeanalizowana w ocenie skutkéw dla
ochrony danych projektowanej ustawy oraz oceniona z punktu widzenia z zasady
zgodnosci z prawem, rzetelno$ci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych
oraz rozliczalnosci.
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4. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14b ust. 3 w ustawie z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel: ,Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
okresli w drodze rozporzgdzenia wymagania dotyczgce weryfikacji tozsamosci, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 2, oraz warunki organizacyjno-techniczne jakie musi spetnia¢ punkt
potwierdzajgcy tozsamos¢, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, uwzgledniajgc wymogi
okreslone w rozporzgdzeniu 2015/1502.”.

Kwestia zasad weryfikacji tozsamosci powinna zosta¢ okreslona
kompleksowo w projektowanej ustawie w szczegolnosci, ze w omawianym przypadku
bedzie dotyczy¢ sposobu, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 pkt 2, tj. weryfikacji za pomocg
profilu zaufanego, z dodatkowg weryfikacjg tozsamosci spetniajgcg wymagania okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzgdzenia
910/2014, co jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy oznaczac bedzie ,(...)
wykorzystanie zdalnej weryfikacji tozsamosci — w szczegodlnosci polegajgcej na
poréwnaniu danych elektronicznych znajdujgcych sie w okazywanych zdalnie
dokumentach tozsamosci z warstwg elektroniczng, z wizerunkiem wnioskodawcy
przekazywanym za pomocg audiowizualnego potgczenia nawigzanego z podmiotem
profesjonalnie weryfikujgcym tozsamos¢”. Omawiany przypadek bedzie dotyczyt
przetwarzania z uzyciem nowych technologii. Nie jest to wskazane bezposrednio przez
projektodawce w uzasadnieniu do projektu ustawy, natomiast w ocenie organu
nadzorczego, moze istnie¢ ryzyko przetwarzania danych biometrycznych w postaci
wizerunku twarzy (czyli danych szczegdlnej kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679) przez podmiot profesjonalnie weryfikujgcy tozsamosg, jesli
spetniaé to bedzie kryterium wysokiego poziomu bezpieczenhstwa.

W odniesieniu do sposobu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b (na marginesie organ
nadzorczy wskazuje, ze odestanie jest btedne — przepis powinien odsyta¢ do ust. 2 pkt 2
lit. b), czyli banku krajowego oraz niektérych organéw gminy, ktére moga pemnic tg funkcje
za zgodg ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, to organ nadzorczy wskazuje, ze
weryfikacja tozsamosci, w kontekscie mozliwosci postugiwania sie narzedziem takim jak
europejski portfel tozsamosci cyfrowej, jest kwestig na tyle istotng, ze przedmiotowa
materia nie moze zostac¢ przeniesiona do aktu wykonawczego, tym bardziej, ze w
omawianym przypadku dojdzie do powierzenia realizacji zadania publicznego podmiotom
prawa prywatnego — bankom krajowym.

Projektodawca nie uzasadnit wyczerpujgco dlaczego, az tak rozbudowana sie¢
punktéw potwierdzajgcych jest konieczna dla realizacji zatozen rozporzgdzenia 910/2014,
tym bardziej, ze oprécz szeregu zdalnych metod weryfikacji tozsamosci, funkcje te bedzie
petnit wojewoda (art. 14b ust. 2 pkt 1).

Wyjasnienie tych kwestii jest konieczne dla zachowania zasady zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz ograniczenia celu.

5. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14c ust. 2 pkt 3 w
ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel we wniosku o utworzenie konta
uzytkownika reprezentujgcego osobe prawng wsrod danych identyfikujgcych te osobe
wymagane jest podanie numeru PESEL pomimo, ze numer PESEL nie jest
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niezbedny do jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej w obrebie jednostki
organizacyjnej bedacej osobg prawna.

W odniesieniu do zakresu danych we wniosku o utworzenie konta uzytkownika
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dla osoby prawnej przetwarzanie numeru
PESEL jest nadmiarowe, co wynika rowniez z faktu, ze zgodnie z projektowanym art.
20ac ust. 2 pkt 1b ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne w profilu zaufanym osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny nie
wystepuje numer PESEL.

6. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14e ust. 1 w ustawie z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel: ,Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
udostepnia przy uzyciu europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktébrym mowa w art.
5a ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014, ustuge, ktéra umozliwia uzytkownikom
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia 910/2014, nieodptatne sktadanie kwalifikowanych podpisow
elektronicznych, zgodnie z art. 5a ust. 5 lit. g rozporzgdzenia 910/2014, w celach innych
niz profesjonalne.”. Zgodnie za$ z art. 14e ust. 11 i 12 ,11. Kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania swiadczg ustuge, o ktérej mowa w ust. 1, zgodnie z wytycznymi $wiadczenia tej
ustugi udostepnionymi przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na jego stronie podmiotowej. 12. Wytyczne Swiadczenia ustugi, o
ktorej mowa w ust. 1, okreslajg: 1) sposob weryfikacji tozsamosci uzytkownikow; 2)
obstugiwane formaty podpisow; 3) szczegdlne wymagania dotyczgce wydawanych
certyfikatéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego; 4) sposdb oznaczania podpisanych
dokumentow elektronicznych informacjg o opatrzeniu nieodptatnym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ztozonym w celach innych niz profesjonalne.”.

Zaprezentowany model nieodptatnego sktadania kwalifikowanych podpisow
elektronicznych z uzyciem portfela tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit.
a rozporzadzenia 910/2014 budzi zasadnicze watpliwosci organu nadzorczego.

Jedng z kluczowych kwestii podnoszonych w wystgpieniach organu nadzorczego
do Ministra Cyfryzacji w zwigzku z funkcjonowaniem w Polsce podpiséw elektronicznych'?
byto wypracowanie rozwigzan, ktére zapobiegng ujawnianiu numeru PESEL jako
»Swoistego sladu cyfrowego” pozostawianego na podpisywanych cyfrowo
dokumentach.

Biorgc pod uwage zestaw danych identyfikujgcych uzytkownika portfela okreslonych
w projektowanym art. 14a ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel, tj. imie (imiona); 2)
nazwisko; 3) date urodzenia; 4) miejsce urodzenia; 5) numer PESEL,; 6) obywatelstwo; 7)
pte¢; 8) nazwisko rodowe jezeli wystepuje w rejestrze PESEL; 9) wizerunek twarzy
uzytkownika portfela oraz fakt, ze szczegolne wymagania dotyczgce wydawanych
certyfikatow kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie sg okreslone w projektowane;j
ustawie, ani nawet akcie wykonawczym do niej, a jedynie Biuletynie Informaciji Publicznej
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, powstaje pytanie czy uzytkownik

2 Wystgpienie znak ZSPU.023.97.2019 z 14 czerwca 2019 r. oraz wystgpienie znak: DOL.413.3.2024 z 12
wrzesnia 2024 r.
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nieodptatnego kwalifikowanego podpisu elektronicznego bedzie mégt uzywacé tego
podpisu, tak aby w jego certyfikacie nie bylo numeru PESEL.

W ocenie organu nadzorczego, jest to wysoce watpliwe, biorgc pod uwage
blankietowos¢ projektowanych rozwigzan, oraz brak w art. 14a ust. 2 ustawy o aplikacji
mObywatel, danej (oprécz numeru PESEL), ktéra zapewniataby jednoznaczng
identyfikacje osoby w powigzaniu z imieniem i nazwiskiem. Zgodnie z zgodnie z
projektowanym art. 14f ustawy o aplikacji mObywatel ,Przez cel sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego inny niz profesjonalny, o ktérym mowa w art.
22e ust. 1, rozumie sie sktadanie tego podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim imieniu
lub imieniu innej osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy prywatnej, niezwigzanej z
wykonywanym zawodem, prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dziatalnoscig osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktory
sktadajgcy to oswiadczenia reprezentuje.”.

Powigzanie wiec tego podpisu z sferg zycia prywatnego jednostki oraz jego
nieodptatnosé tym bardziej sklania do umozliwienia oparcia certyfikatu tego
rozwigzania na identyfikatorze innym niz PESEL, co jest mozliwe w przypadku
komercyjnie dostepnych kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Bytoby to
wtedy narzedzie, ktérym mogtyby postugiwac sie osoby, ktére nie chcg ujawnia¢ swojego
numeru PESEL poprzez uzycie podpisu zaufanego i podpisu osobistego.

W ocenie organu nadzorczego rozwigzaniem najbardziej korzystnym bytoby
pozostawienie uzytkownikowi wyboru jakie dane maja znalez¢ sie w certyfikacie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnianego przez ministra do spraw
informatyzacji (oczywiscie w ramach wymogow rozporzgdzenia 910/2014).
Projektodawca powinien precyzyjnie uregulowac tg kwestie w ustawie okreslajgc
zamkniety katalog takich identyfikatoréw, np. numer PESEL, numer paszportu,
numer dowodu osobistego lub jesli na takie rozwigzanie zdecyduje sie
projektodawca, numer powigzany z portfelem tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w
uwadze do art. 14a ust. 2 projektu ustawy.

Kwestia ta powinna zostac przeanalizowana w ocenie skutkéw dla ochrony
danych projektowanej ustawy oraz oceniona z punktu widzenia z zasady zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzysto$ci, ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz
rozliczalnosci. Jest to konieczne rowniez dla zapewnienia ochrony numeru PESEL
zgodnie z art. 87 rozporzgdzenia 2016/679.

7. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14f ust. 2 w ustawie z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel: ,Dokumenty elektroniczne opatrzone
nieodptatnym kwalifikowanym podpisem elektronicznym w celu innym niz profesjonalny
oznacza sie w sposdb umozliwiajgcy stwierdzenie uzycia takiego podpisu”.

Projektowany przepis jest niejasny, nie wynika z niego w jaki sposéb nalezy
oznaczac¢ podpisany, czy przeznaczony do podpisu dokument, tak aby wiadomo
byto, ze wykonany on jest w celu innym niz profesjonalny. Wyjasnienie tej kwestii jest
konieczne z punktu widzenia zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci i
pewnosci obrotu prawnego.
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8. Zgodnie z art. 6 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym art. 14h w ustawie z dnia 26
maja 2023 r. o aplikacji mObywatel: ,Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres danych i wykaz rejestrow publicznych oraz systeméw teleinformatycznych, z
ktorych uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktorym mowa w art. 5a
ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014, moze pobra¢ dane, oraz podmiotéw publicznych
prowadzgcych te rejestry publiczne i systemy teleinformatyczne, majgc na uwadze
adekwatno$c¢ zakresu tych danych do potrzeb zwigzanych z ustugami swiadczonymi w
ramach europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, o ktbrym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a
rozporzgdzenia 910/2014, oraz uwarunkowania pozwalajgce na zapewnienie mozliwosci
pobierania tych danych.”.

Nalezy rozwazyc¢, czy materia, ktéra miataby by¢ okreslona aktem wykonawczym, o
ktorym mowa w projektowanym przepisie, nie powinna znalez¢ sie w ustawie. Zaréwno
zakres danych, jak i wykaz rejestrow powigzanych z europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej, zapewnianym przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji nie powinny
by¢ raczej ustalane rozporzgdzeniem, z uwagi na zasady konstytucyjne, w tym zasady
praworzgdnosci, autonomii informacyjnej jednostki oraz ograniczania praw
konstytucyjnych. Projektowane rozwigzanie ma charakter blankietowy i przez to
dodatkowo wptywa negatywnie na przejrzysto$¢ wczesniej komentowanych przepisow
projektu, dotyczgcych funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
zapewnianego przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Dotyczy to zakresu
danych przetwarzanych w wezle krajowym, w zwigzku z funkcjonowaniem tego portfela,
zakresu danych identyfikacyjnych uzytkownika oraz funkcjonalnosci jakie ma on
zapewniac europejski portfel tozsamosci cyfrowej, w szczegdlnosci w zakresie
udostepniania atrybutéw i funkcjonowania nieodptatnego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Reasumujac, konstrukcja projektowanego przepisu budzi watpliwosci co
do zgodnosci z zasadami zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia
celu oraz zasadg minimalizacji danych.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla Projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

¥ gcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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