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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku, ul. Gotdapska 23,
19-400 Olecko. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostka
kierowata pani Wiestawa Szymczyk, ktéra od 1 lipca 2002 r. petnita obowigzki kierownika PCPR,
natomiast stanowisko Dyrektora objeta 1 stycznia 2006 r. /akta kontroli str. 1/.

Kontrole w trybie zwyktym przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skfadzie:

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem inspektoréw,
legitymacja stuzbowa nr 32/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.65.2026

z 28 stycznia 2026 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 9 lutego 2026 r. i zakoriczono w dniu 16 lutego 2026

r., z wytagczeniem: 11i 12 lutego 2026 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki
kontrolowanej pod pozycjg nr 11.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankow pieczy
zastepczej;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49 ze zm.) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art.
140-153 ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej Kpa.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z uchybieniem.



USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1) PCPR/ Centrum/ Jednostka - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku,

2) Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku, pania
Wiestawe Szymczyk,

3) Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Olecku,

4) Powiat - co oznacza: Powiat Olecki,

5) Wykaz/ Wykaz oséb — co oznacza: Wykaz oséb bedgcych w procesie usamodzielnienia
w badanym okresie, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

6) osoba usamodzielniania/ wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcy po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka bgdz placéwke opiekunczo-

wychowawczg, o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

7) IPU/ program - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art.
145 ustawy wrispz,

8) opiekun - co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy
wrispz,

9) projekt - co oznacza: projekt realizowany w Centrum pt. ,,Wsparcie systemu pieczy zastepczej
w Powiecie Oleckim”.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2025 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Wiestawe
Szymczyk — Dyrektora PCPR, w obecnosci ktdrej zostata ona przeprowadzona.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku, wyznaczone przez Staroste Oleckiego na
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie objetym kontrolg, dziatato m.in. na
podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku,
przyjetego Uchwatg Nr 447/2024 Zarzagdu Powiatu w Olecku z dnia 9 lutego 2024 r., zmienionego
Uchwatami Zarzadu Powiatu w Olecku: Nr 7/2024 z dnia 14 maja 2024 r., Nr 24/2024 z dnia 28
czerwca 2024 r. oraz Nr 182/2026 z dnia 27 stycznia 2026 r. /akta kontroli str. 2-42/.

Z zapiséw Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Dziat Pomocy
Dziecku i Rodzinie, do zadan ktérego nalezy m.in. prowadzenie spraw w zakresie przyznawania
pomocy osobom usamodzielnianym, opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka,
placéwki opiekuriczo-wychowawcze lub regionalne placédwki opiekunczo-terapeutyczne.

Zapisy Regulaminu stanowig, iz do zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej nalezy m.in.
udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepcze;.

Na podstawie informacji Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 43, oraz analizy dokumentacji
ustalono, ze zadania dotyczgce usamodzielnien wychowankdéw (w tym takze udzielanie im
pomocy i wsparcia) realizuje 2 pracownikow, tj.:



- kierownik Dziatu Pomocy Dziecku i Rodzinie, ktéry prowadzi sprawy oséb opuszczajgcych
rodzinng piecze zastepcza,
- inspektor, ktéry zajmuje sie sprawami wychowankdéw instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Dyrektor poinformowat, ze w PCPR nie wprowadzono wewnetrznych zarzgdzen, regulujgcych
kwestie usamodzielnien wychowankéw pieczy zastepczej oraz udzielanej im pomocy. W Jednostce
przyjeto nastepujgce druki dokumentéw, stosowane przez osoby usamodzielniane:

» Wskazanie opiekuna usamodzielnienia,

» Wskazanie nowego opiekuna usamodzielnienia,

» Zgoda na petnienie funkcji opiekuna usamod:zielnienia,

* Indywidualny Program Usamod_zielnienia,

» Modyfikacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,

* Ocena etapowa realizacji Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,

* Ocena koricowa procesu usamodzielnienia,

» Whioski o przyznanie pomocy na: kontynuowanie nauki, pomocy pienieznej na usamodzielnienie

i pomocy na zagospodarowanie,

» Oswiadczenie do wniosku o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki, pomocy pienieznej na
samodzielnienie i pomocy na zagospodarowanie (o kontynuowaniu nauki przez osobe
usamodzielniang oraz potwierdzajace, ze nie byta ona karana),

» Oswiadczenie o mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu,

» Oswiadczenie o koniecznosci poinformowania PCPR o zmianach w sytuacji osoby

usamodzielnianej

i o nienaleznie pobranych swiadczeniach,

* Wniosek o przekazywanie swiadczenia na konto bankowe,

* Whniosek o wydanie zaswiadczenia w celu ubiegania sie o swiadczenie z programu ,,Dobry start”,

» Ustalenia dotyczgce osoby usamodzielnianej, ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczen pienieznych

na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

» Karta wsparcia udzielanego osobom usamodzielnianym, ktdra zostata wprowadzona w styczniu

/akta kontroli str. 47-84/.

Ustalono, ze Karta wsparcia udzielanego osobom usamodzielnianym zostata wprowadzona

w styczniu 2026 r. We wczes$niejszym okresie rodzaj udzielanej pomocy wychowankom
odnotowywano w ,,Rejestrze osob usamodzielnianych opuszczajgcych instytucjonalng piecze
zastepczq” oraz w ,,Rejestrze osob usamodzielnianych opuszczajgcych rodzinna piecze zastepczq”
/akta kontroli str. 278-279/.

2. Usamodzielnienia wychowankoéw pieczy zastepczej w Powiecie Oleckim w badanym okresie

Z Wykazu osdb, stanowigcego akta kontroli str. 85-90 wynika, ze w badanym okresie, w procesie
usamodzielnienia byto tgcznie 36 0sdb, z ktérych:

* 9 - opuscito rodziny zastepcze spokrewnione,

* 8 - opuscito rodziny zastepcze niezawodowe,

» 2 - opuscito rodziny zastepcze zawodowe,

= 17 - opuscito placéwki opiekunczo-wychowawcze.

Na podstawie danych zawartych w Wykazie ustalono, ze w okresie objetym kontrolg,

Centrum udzielito wychowankom nastepujgcej pomocy:



* na kontynuowanie nauki - 22 osobom,

* na usamodzielnienie - 3 wychowankom,

* na zagospodarowanie - 9 osobom,

* w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych - 7 wychowankom,
* w uzyskaniu zatrudnienia - 15 osobom,

» prawnej — 9 wychowankom,

= psychologicznej - 5 osobom /akta kontroli str. 85-90/.

Wybrani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:

» w 11 przypadkach osoby tworzgce rodzine zastepcza,

» w 5 przypadkach pracownik PCPR,

» w 11 przypadkach pracownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej,

* w 9 przypadkach inne osoby, tj.: babcia (2 przypadki), dziadek, ciotka (3 przypadki), matka
przyjaciotki, matka chtopaka oraz maz /akta kontroli str. 85-90/.

Ponadto ustalono, ze 12 oséb, w tym 2, ktérych dokumentacje badano - poz. nr 27 i 32 z Wykazu
0s6b), dokonato zmiany opiekuna usamodzielnienia /akta kontroli str. 85-90/.

Dyrektor, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada proces
usamodzielnienia, odpowiedziat, ze ,,0soba usamodzielniana o tym, jak wyglgda proces
usamodzielnienia, jakie swiadczenia jej przystugujq, jakie dokumenty trzeba sporzqdzic,
informowana jest przede wszystkim podczas opracowywania indywidualnego programu
usamodzielnienia. Dokument, ktory potwierdza fakt zapoznania osoby usamodzielnianej

z informacjami w zakresie usamodzielnienia, stanowi zatqgcznik do Indywidualnego programu
usamodzielnienia — Informacja dla osoby usamod_zielnianej (...). Osoba potwierdza zapoznanie sie
z informacjq poprzez ztoZzenie swojego podpisu. Gtdwne zatoZenia procesu usamodzielnienia
omawiane sq ze starszymi wychowankami pieczy zastepczej rowniez przez koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej i wychowawcow w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych oraz przy
okazji wskazywania opiekuna usamodzielnienia. W tut. PCPR praktykujemy takze sporzqdzanie
okresowych ocen etapowych realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia (zazwyczaj raz
w roku), podczas ktdrych analizowana jest aktualna sytuacja osob usamodzielnianych

i w zaleznosci od potrzeby wskazuje sie im, z jakich Swiadczert mogq skorzystac, na jakich zasadach,
gdzie sie zgtosi¢, w razie potrzeby udziela sie pomocy w wypetnianiu dokumentow. Ponadto osoby
usamodzielniane majq staty kontakt z pracownikami PCPR w Olecku i na biezgco przeprowadzane
sqg rozmowy zgodhnie z ich potrzebami. W niektdrych przypadkach pracownicy kontaktujq sie
rowniez

Z opiekunami usamod_zielnienia, np. gdy nie mogqg nawiqzac kontaktu z osobq usamodzielniang lub
w celu omowienia spraw dotyczgcych osob usamodzielnianych, m.in. motywowania do
kontynuowania nauki, ubiegania sie o swiadczenia” [akta kontroli str. 43/.

Kontrolujgcym przedtozono dokumentacje potwierdzajgcy, ze koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej informowali osoby usamodzielniane, ktdore przebywaty w rodzinnej pieczy zastepczej,

o przebiegu procesu usamodzielnienia, w tym o przystugujgcych im formach pomocy.

W opinii zespotu inspektoréow zapoznawanie oséb usamodzielnianych z Informacjami dotyczgcymi
procesu usamodzielnienia, w tym mozliwych form pomocy oraz warunkéw jej otrzymania, takze
podczas opracowywania IPU, nalezy uznac za dobrg praktyke.



Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze w 2025 r. Powiat wydatkowat na pomoc
usamodzielniajgcym sie wychowankom pieczy zastepczej tgcznie 198 410,55 zt. Natomiast w planie
finansowym PCPR, ktoéry zostat zatwierdzony Uchwatg Rady Powiatu w Olecku na 2026 r., na
usamodzielnienie ujeto $rodki w tacznej kwocie 193 207,49 zt /akta kontroli str. 44/.

Dyrektor Jednostki poinformowat ponadto, ze Powiat, w badanym okresie, przyznawat
$wiadczenia dla os6b usamodzielnianych w wysokosciach okreslonych w ustawie wrispz /akta
kontroli str. 43/.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankow pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 oséb (poz. nr 11,
13, 14,17, 27, 31, 32i 35 z Wykazu 0sdb), ktore w okresie objetym kontrolg pozostawaty w
procesie usamodzielnienia.

a) wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby.

Stwierdzono, ze wszyscy wychowankowie, ktérych dokumentacje badano, terminowo wyznaczyli
opiekuna usamodzielnienia, uzyskujac jego pisemng zgode. Ponadto ustalono, ze opiekunowie
usamodzielnienia spetniali warunki okreslone w 145 ust. 3 ustawy wrispz oraz posiadali akceptacje
Dyrektora Jednostki.

b) opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktérej
dokumentacje analizowano, posiadata Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU), ktéry,
zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, sporzgdzany byt co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci, wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia. W kazdym badanym przypadku
Dyrektor PCPR zatwierdzat IPU oraz jego modyfikacje /akta kontroli str. 91-210/.

Analiza IPU wychowankow, ktérzy w trakcie procesu usamodzielnienia dokonali zmiany opiekuna
(poz. 27 i 32 z Wykazu oséb) wykazata, ze dokumenty te zawieraty podpisy tylko tych opiekunoéw,
ktérzy brali udziat w ich tworzeniu /akta kontroli str. 154-169, 189-204, 211-214/. W opinii
kontrolujacych, w przypadku zmiany opiekuna (biorgc pod uwage zadania, jakie na opiekuna
naktadajg przepisy ustawy wrispz) zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU oraz
udokumentowanie tego faktu np. w formie podpisu na tym dokumencie. Moze mie¢ to znaczgcy
wptyw na skutecznos¢ procesu usamodzielnienia wychowanka. W powyzszym zakresie udzielono
biezgcego instruktazu.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy
zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia /akta kontroli str. 45/.

Przepisy art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz stanowig, iz IPU winien okresla¢ w szczegdlnosci:
zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, sposdb uzyskania
przez osobe usamodzielniana wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu



odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia.

Analiza IPU wykazata, ze co do zasady zawieraty one powyzsze elementy, za wyjatkiem programu
opracowanego przez wychowanka pod poz. 35 z Wykazu (przebywajgcego w pieczy zastepczej na
terenie innego powiatu), w ktérym nie okreslono zakresu wspodtdziatania osoby usamodzielnianej
z opiekunem, zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz /akta kontroli str. 205-210/.
Dyrektor Jednostki w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze ,,(...) IPU zostat opracowany przy udziale
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w [...] (na terenie ktérego przebywa [tu dane osoby
usamodzielnianej]), na druku stanowigcym zatqcznik Nr 25 do zarzgdzenia Nr PCPR.011.7.2023
Dyrektora PCPR w [...] zdn. 24.03.2023 r. i przestany do zatwierdzenia przez Dyrektora PCPR w
Olecku. Nie mielismy okazji zapoznac sie wczesniej z tym drukiem (jesli to my pomagamy w
opracowaniu IPU dla osoby usamod_zielnianej pochodzqcej z innego powiatu, pracownik PCPR w
Olecku uzgadhnia telefonicznie, czy moze byc zastosowany nasz druk dokumentu, czy IPU powinien
byc¢ opracowany na druku stosowanym przez ten inny pcpr). W zwigzku z powyzszym przyjelismy,
ze zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia jest taki sam jak
wskazany w druku wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia z dnia 06.03.2024 r.” [akta kontroli
str. 215-216/.

Biorac pod uwage fakt, ze co do zasady zatwierdzone przez Dyrektora IPU obejmowaty wszystkie
obszary, o ktérych mowa w art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz, kontrolujgcy przyjeli powyzsze
wyjasnienia. Niemniej, w ramach biezgcego instruktazu wskazano, aby przed zaakceptowaniem
programu, kazdorazowo weryfikowac, czy zawiera on wszystkie ustawowe elementy.

Dyrektor Jednostki poinformowat, ze w okresie podlegajgcym kontroli, zadna osoba nie przerwata
procesu usamodzielnienia /akta kontroli str. 46/.

Przepisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz wskazujg, iz kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy

na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie informuje powiat wtasciwy ze wzgledu na planowane
miejsce osiedlenia sie osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci
wskazanej w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu
i informacje o opiekunie usamodzielnienia.

Ustalono, ze w przypadku osoby usamodzielnianej pod poz. 35 w Wykazie, ktéra w pieczy
zastepczej przebywata na terenie innego powiatu, gdzie docelowo planowata sie osiedlic,
przestano kopie IPU (zawierajgcego planowane miejsce osiedlenia sie) i informacje o opiekunie
usamodzielnienia. Niemniej, w przestanej korespondencji do powiatowego centrum pomocy
rodzinie, wtasciwego ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie wychowanka, nie zawarto
informacji o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej w programie.

Dyrektor PCPR poinformowat, ze ,,(...) nie powiadomilismy osobnym pismem Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w [...] wtasciwego ze wzgledu na miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej [tu dane wychowanka] o jego zamiarze osiedlenia sie w miejscu wskazanym

w IPU, poniewazZ miato juz takq informacje. [tu dane wychowanka] przebywa na terenie powiatu
[...] od wielu lat (od 2011 r., kiedy zostat umieszczony w rodzinie zastepczej u babci, ktora tam
mieszkata, nastepnie u swojej cioci, rdwniez zamieszkatej na terenie powiatu [...], pozostat tam
rowniez po opuszczeniu pieczy zastepczej. Dokumenty dot. wskazania opiekuna usamodzielnienia,
indywidualny program usamodzielnienia i jego modyfikacje byty opracowywane przy udziale i za



posrednictwem PCPR w [...]. Nastepnie zostaty przekazane do zatwierdzenia przez Dyrektora PCPR
w Olecku, tj. powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na pomoc na kontynuowanie nauki i
usamodzielnienie. Po zatwierdzeniu ich kopie przekazalismy do PCPR w [...] (czyli wtasciwego dla
powiatu usamodzielnienia sie [tu dane wychowanka). Poza tym w IPU [tu dane wychowanka]
wskazat jednoznacznie, ze jego miejscem osiedlenia sie jest [...]. W zadnej kolejnej modyfikacji nie
byto wzmianki, ze zmienit miejsce osiedlenia sie. We wniosku o przyznanie pomocy na
kontynuowanie nauki rowniez wskazat jako miejsce zamieszkania [...]. Na tej podstawie uznaliSmy,
ze PCPR w [...] posiada juz informacje o miejscu osiedlenia sie [tu dane wychowanka) na ich terenie
i dysponuje kopiami dokumentdéw dot. jego usamodzielnienia [akta kontroli str. 217-220/.
Dyrektor w swoich wyjasnieniach ponadto wskazat, ze obowigzek poinformowania powiatu
wiasciwego ze wzgledu na planowanie miejsca osiedlenia sie osoby usamodzielnianej o zamiarze
osiedlenia sie jej w miejscowosci wskazanej w IPU realizuje ,,(...) w formie pisemnej informacji

i w przypadku, gdy osoba usamodzielniana przy sporzqdzaniu IPU wskazuje jako powiat wtasciwy
ze wzgledu na planowane miejsce jej osiedlenia sie inny niz nasz (wtasciwy do ponoszenia
wydatkow na pomocna kontynuowanie nauki i usamodzielnienie) lub w okresie realizacji IPU
zmienia miejsce osiedlenia sie, przesytamy informacje i kopie ww. dokumentow do wtasciwego
PCPR (...).

W przypadku [tu dane wychowanka] sytuacja jest inna: miejsce jego osiedlenia sie i miejsce jego
pobytu znajduje sie na terenie powiatu [tu nazwa powiatu], a PCPR [tu nazwa miejscowosci] wie

o tym fakcie. Podobnie w sytuacjach, jesli to Powiat Olecki jest powiatem wtasciwym ze wzgledu na
miejsce pobytu i planowane miejsce osiedlenia sie osoby usamodzielnianej, przesytamy wskazanie
opiekuna, IPU i jego modyfikacje do zatwierdzenia przez pcpr-y powiatéow wtasciwych do
ponoszenia wydatkow na finasowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamod_zielnienie, ale nie
dostajemy juz od nich dodatkowego powiadomienia, poniewaz mamy w posiadaniu kopie
zatwierdzonych dokumentow oraz informacje, Ze osoba usamodzielniana osiedlita sie na terenie
powiatu, co jest juz wskazane w IPU” [akta kontroli str. 217-220/.

Biorgc pod uwage fakt, ze Centrum przestato kopie IPU (zawierajgcego planowane miejsce
osiedlenia sie) oraz informacje o opiekunie usamodzielnienia do powiatu wtasciwego ze wzgledu
na planowane miejsce osiedlenia sie osoby, o ktérej mowa powyzej, kontrolujacy przyjeli
wyjasnienia Dyrektora. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poinformowanie powiatu o planowanym
miejscu osiedlenia sie osoby dotyczy wszystkich przypadkéw oséb usamodzielnianych, ktore
wskazg w IPU, bowiem przepisy ustawy wrispz nie przewidujg wyjgtkéw zwalniajacych z tego
obowigzku. W powyzszym zakresie udzielono biezgcego instruktazu.

Ustalono, iz w kontrolowanej Jednostce, zazwyczaj raz w roku, osoba usamodzielniana, opiekun
usamodzielnienia oraz Dyrektor dokonujg oceny realizacji IPU w formularzu pn. ,,Ocena etapowa
realizacji Indywidualnego Programu Usamod_zielnienia”, ktéra zawiera, m.in.: dane osoby
usamodzielnianej, opis jej aktualnej sytuacji, ocene zrealizowanych zadan, trudnosci w realizacji
IPU, uwagi opiekuna usamodzielnienia dotyczgce realizacji programu /akta kontroli str. 221-222/.
Z informacji Dyrektora PCPR wynika, ze ocena ta dokonywana jest w celu weryfikacji ewentualnych
potrzeb oséb usamodzielnianych, a co za tym idzie ustalenia jakiej pomocy one potrzebujg /akta
kontroli str. 43/. W ocenie zespotu inspektoréw dokonywanie oceny realizacji IPU mozna uznad za
dobrg praktyke, bowiem moze ona mie¢ znaczgcy wptyw na skuteczno$é procesu
usamodzielnienia.



W trakcie kontroli zapytano Dyrektora, kiedy i w jaki sposdb w Jednostce dokonywana jest ocena
koricowa procesu usamodzielnienia, o ktérej mowa w art. 145 ust. 7 ustawy wrispz. Z pisemnej
informacji, stanowigcej akta kontroli str. 223-224 wynika, ze: ,,(...) ocena sporzgdzana jest po
zrealizowaniu dziatan okreslonych w indywidualnym programie usamodzielnienia, z
uwzglednieniem termindw wskazanych przez danq osobe usamodzielniana, w zaleznosci od jej
indywidualnej sytuacji. Ocena sporzgdzana jest wg. wzoru oceny koricowej, opracowanego przez
PCPR w Olecku i sktada sie z dwdch czesci:

- pierwszq czes¢ wypetnia osoba usamodzielniana wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia

i Dyrektorem PCPR (zawiera opis aktualnej sytuacji osoby usamod_zielnianej z uwzglednieniem
realizowanych zadan, wynikajgcych z IPU), ocena sporzqdzana jest w siedzibie PCPR, z pomocq
pracownikow merytorycznych, ktorzy zajmujq sie sprawami osob usamodzielnianych,

- druga czes¢ jest wypetniana przez pracownika PCPR i zawiera opis swiadczen i innych form
pomocy udzielonych osobie usamodzielnianej w okresie procesu usamodzielnienia.

Formularz oceny konicowej jest przekazywany osobie usamodzielnianej w celu zapoznania sie

i przygotowania do jego wypetnienia”.

Ustalono, iz w Centrum, w badanym okresie, proces usamodzielnienia zakonczyto tgcznie 2
wychowankéw /akta kontroli str. 85-90/ w tym 1, ktérego dokumentacje poddano kontroli (poz.
17 w Wykazie). Wychowanek ten, po zakonczeniu realizacji IPU, wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia oraz Dyrektorem dokonat oceny koicowej procesu usamodzielnienia,
wypetniajagc dokument pn. Ocena koricowa procesu usamodzielnienia [akta kontroli str. 225-227/.

c) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W okresie objetym kontrolg pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato tgcznie 22 wychowankow.
Natomiast sposrdd oséb, ktérych dokumentacje badano, takiej formy pomocy udzielono

7 wychowankom (poz. nr 11, 13, 14, 27, 31, 32 i 35 z Wykazu osdb) /akta kontroli str. 85-90/.
Stwierdzono, ze w badanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki kazdorazowo
przyznawana byta na podstawie pisemnego wniosku /przyktad - akta kontroli str. 228, 263/,

po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym
przypadku weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka
do przyznania tego Swiadczenia —o czym mowa w art. 141 ust. 1 ustawy wrispz. Decyzje
administracyjne, ktére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 229-261/ i zostaty skutecznie doreczone (wystane za
posrednictwem Poczty Polskiej, za potwierdzeniem odbioru lub odebrane osobiscie przez strone).

Ustalono, ze Dyrektor oraz kierownik Dziatu Pomocy Dziecku i Rodzinie posiadali upowaznienie
Starosty Oleckiego do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, ktére zostato
przedtfozone zespotowi inspektoréw do wgladu. Wszystkie analizowane decyzje, przyznajgce
pomoc na kontynuowanie nauki, podpisane byty przez Dyrektora, a wiec przez osobe uprawniona.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony. Wysokos$¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. W okresie podlegajgcym kontroli
nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy na kontynuowanie nauki.

W okresie objetym, w przypadku wychowanka pod poz. nr 35 z Wykazu, wszczeto postepowanie
administracyjne dotyczgce uchylenia decyzji z uwagi na przerwanie przez niego nauki /akta
kontroli str. 263-265/.



Wszystkie analizowane postepowania zakoriczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa,
tj. w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania.

Ustalono, iz w analizowanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta co
do zasady na czas trwania roku szkolnego. Ponadto stosownie do art. 146 ust. 3 ustawy wrispz,
byta wyptacana nie dtuzej niz do ukonczenia przez wychowankéw 25 roku zycia.

Dyrektor, zapytany w jaki sposdb w Jednostce weryfikuje sie fakt, czy osoba usamodzielniana,
ktéra pobiera pomoc na kontynuowanie nauki, nadal sie uczy, poinformowat, ze ,,(...) Osoba
usamodzielniana sktada wniosek o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki na poczqtku roku
szkolnego/akademickiego wraz z zaswiadczeniem ze szkoty/uczelni. Zdarzajq sie réwniez przypadki,
kiedy pracownicy sami wystepujq z wnioskiem o skonkretyzowanie informacji, np. ustalenie od
kiedy dana osoba jest uczniem/stuchaczem danej szkoty. Nastepnie pracownicy tut. jednostki
wystepujqg do szkot/uczelni z wnioskami o udostepnienie informacji, czy osoba otrzymata promocje
na kolejny semestr/ukoriczyta szkote (zwykle 2 razy w roku, po zakoriczeniu semestru zimowego

i letniego, w niektdrych przypadkach czesciej — niektore osoby wymagajq wiekszego nadzoru

w zwiqzku z informacjami telefonicznymi, ustnymi o prawdopodobieristwie nierealizowania
indywidualnego programu usamodzielnienia w zakresie kontynuowania nauki” [akta kontroli str.
44/.

Przepisy art. 147 ustawy wrispz wskazujg konkretne okolicznosci, kiedy pomoc na kontynuowanie
nauki nie przystuguje. Wskaza¢ nalezy, iz z przytoczonego unormowania prawnego nie wynika,
aby fakt nieotrzymania promocji przez wychowanka na kolejny semestr, warunkowat
kontynuowanie pomocy na kontynuowanie nauki. W mys| powyzszych przepisdw zadaniem
Jednostki powinno by¢ ustalenie, czy wychowanek nadal sie uczy, a tym samym realizuje IPU.
Dlatego tez w ocenie kontrolujgcych pozyskiwanie ze szkét informacji, dotyczacych uzyskania przez
osobe usamodzielniang promocji jest bezzasadne.

Przedstawione do wgladu zespotowi inspektoréw elektroniczne wyciagi z przelewdw bankowych,
co do zasady potwierdzity, ze pomoc na kontynuacje nauki wyptacano zgodnie z wydanymi
decyzjami i przelewano na wskazane przez wychowankéw rachunki bankowe, za wyjatkiem 2
przypadkéw. Ustalono bowiem, ze osobom usamodzielnianym:

- pod poz. 27 w Wykazie osdéb, decyzjg nr PDiIR.UW.552.126.2024 z dnia 11 pazdziernika 2024 r.,
przyznano swiadczenie na kontynuowanie nauki od 01 wrzesnia 2024 r. do 31 sierpnia 2025 r.

i okreslono termin wyptaty do 30-go kazdego miesigca /akta kontroli str. 256-258/,

- pod poz. 35 w Wykazie, decyzjg nr PDiR.UW.552.134.2025 z dnia 4 listopada 2025 r., przyznano
pomoc na kontynuowanie nauki od 01 pazdziernika 2025 r. do 31 sierpnia 2026 r. i wskazano
termin wyptaty rowniez do 30-go kazdego miesigca /akta kontroli str. 244-246/.

Z wydrukdw ksiegowych natomiast wynikato, ze w pierwszym przypadku $wiadczenie za miesigc
sierpien 2025 r. zostato wyptacone 5 wrzesnia 2025 r., natomiast w przypadku drugiej osoby
usamodzielnianej $wiadczenie za miesigc styczen 2026 r. zostato wyptacone 5 lutego 2026 r. /akta
kontroli str. 266-269/.

W zwigzku z tym kontrolujgcy zwrécili sie do Dyrektora o wyjasnienie przyczyny uchybienia
terminu wyptaty Swiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacje, ze

,»(...) W powiecie oleckim pomoc na kontynuowanie nauki wyptacana jest w terminie wskazanym
w decyzji o przyznaniu swiadczenia, tj. do 30 dnia danego miesigca kalendarzowego.



W indywidualnych przypadkach zdarzajq sie sytuacje, ze wyptata jest opdZniona o kilka dni, do
czasu zweryfikowania, czy dana osoba uczy sie nadal, czy zostata skreslona z listy uczniow/
stuchaczy danej szkoty w miesigcu, ktorego wyptata dotyczy. W celu unikniecia ryzyka pobrania
przez osoby usamodzielniane nienaleznych swiadczen i ewentualnego zgdania od nich

w nastepstwie tego odsetek, praktykujemy wystepowanie do szkot, w ktorych uczq sie osoby
usamodzielniane (otrzymujgce pomoc na kontynuowanie nauki), z wnioskiem o udzielenie
informacji, czy osoba otrzymata promocje na kolejny semestr/ukonczyta szkote, a jesli nie,

o podanie daty skreslenia z listy uczniow/stuchaczy. Pozwala to na biezqce weryfikowanie
uprawnienia do pomocy na kontynuowanie nauki. Osoby najczesciej nie informujg nas

o przerwaniu nauki, czy skresleniu z listy stuchaczy pomimo tego, ze sq informowane o obowigzku
powiadomienia PCPR o kazdej zmianie w ich sytuacji, ktora ma wptyw na prawo do Swiadczenia
(w zatgczniku do naszego druku IPU, we wniosku o przyznanie pomocy, w oswiadczeniu sktadanym
w ramach prowadzonego postepowania, w decyzji przyznajqgcej swiadczenie oraz przypomina sie
im w ww. obowigzku w czasie rozmoéw z pracownikami) (...)” [akta kontroli str. 270-272/.
Dyrektor wyjasniajgc pierwszy przypadek wskazat, iz ,,(...) pomoc na kontynuowanie nauki za
sierpien 2025 r. zostata przekazana na konto osoby usamodzielnianej w dniu 05.09.2025 r.
(pozostatym osobom usamodzielnianym w dniu 27 sierpnia). Przyczyng opoZnienia wyptaty
Swiadczenia [tu dane osoby usamodzielnianej] byta informacja z [tu nazwa szkoty], w ktdrej
kontynuowata nauke. Wynika z niej, Ze [tu dane osoby usamodzielnianej] nie ukoriczyta szkoty, jest
uprawniona do zdawania egzaminu poprawkowego w sierpniu, a sklasyfikowana zostanie na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 29.08.2025 r. (pigtek). [tu dane osoby usamodzielnianej]
zostata telefonicznie poinformowana przez pracownika PCPR, ze swiadczenie za sierpien moze
zostac wyptacone pdzniej, po zweryfikowaniu, czy przystuguje jej za petny miesigc. [tu dane osoby
usamodzielnianej] nie zawiadomita tut. jednostki o zaliczeniu egzaminu poprawkowego.
Whnioskiem z dnia 29.08.2025 r. (data posiedzenia Rady Pedagogicznej) wystqgpilismy (...) do [tu
nazwa szkoty] o udzielenie informacji, czy ukoriczyta szkote, ewentualnie o podanie daty skreslenia
jej z listy uczniow. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 02.09.2025 r. (data wptfywu do PCPR {(...)) ww.
ukonczyta szkote. Na podstawie tej informacji wyptata zostata przekazana na konto osoby
usamodzielnianej w dniu 05.09.2025 r. Klasyfikacja dokonywana przez Rade Pedagogiczng szkot
czesto odbywa sie w ostatnich dniach miesigca. W przypadku [tu dane osoby usamodzielnianej]
29.08.2025 r. byt pigtkiem, a ostatnie dni sierpnia wypadty w dni wolne od pracy, co dodatkowo
opdznito uzyskanie informacji ze szkoty i dokonanie przelewu” [akta kontroli str. 270-272/.
Dyrektor w przypadku drugiego wychowanka wyjasnit, ze ,,(...) W dniu 16.01.2026 r. wystgpilismy
Z wnioskiem do [tu nazwa szkoty], w ktdrej [tu dane osoby usamodzielnianej] kontynuowat nauke,
o udzielenie informacji, czy otrzymat promocje na semestr trzeci, a w przypadku skreslenia z listy
ucznidw, o podanie daty skreslenia. W dniu planowanej wyptaty swiadczenia, tj. 28.01.2026 r.,

w zwiqzku z brakiem odpowiedzi, pracownik PCPR w Olecku skontaktowat sie telefonicznie

z pracownikiem ww. szkoty, ktory poinformowat, ze [tu dane osoby usamodzielnianej] nie ukorczyt
jeszcze semestru: nie stawit sie na pierwszy termin sesji poprawkowej, a kolejny wyznaczony jest na
31 stycznia. Dopiero po tym dniu i decyzji Rady Pedagogicznej mozliwe bedzie udzielenie
odpowiedzi na nasz wniosek. Tego samego dnia pracownik PCPR skontaktowat sie telefonicznie
rowniez z [tu dane osoby usamodzielnianej] (...) w celu wyjasnienia jego sytuacji zwigzanej z
kontynuacja nauki
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(z rozmowy sporzgdzona zostat w dniu 28.01.2026 r. notatka — znajduje sie w aktach osoby
usamodzielnianej). Zostat rowniez poinformowany, Ze swiadczenie za styczeri 2026 r. wyptacimy
po zweryfikowaniu, do kiedy mu przystuguje. W dniu 02.02.2026 r. ww. szkota przestata skan
informacji, z ktorej wynika, Zze [tu dane osoby usamodzielnianej] byt stuchaczem [tu nazwa szkoty]
do dnia 30.01.2026 r. Na tej podstawie zostato wszczete postepowanie [z urzedu] w sprawie
uchylenia decyzji (...) dot. przyznania pomocy na kontynuowanie nauki (...), a w dniu 05.02.2026 r.
wyptacono swiadczenie (...). Klasyfikacja dokonana przez Rade Pedagogiczng miata miejsce juz po
30 dniu stycznia, co opdznito uzyskanie informacji ze szkoty, na podstawie ktorej mozna
zweryfikowad, do kiedy pomoc na (...) [kontynuowanie nauki] przystugiwata [tu dane
wychowanka], a nastepnie dokonano przelewu” [akta kontroli str. 270-272/.

Przepisy art. 146 ust 1 ustawy wrispz okreslajg wprost, iz jednym z warunkdéw otrzymania pomocy
na kontynuowanie nauki jest jej faktyczne kontynuowanie. Natomiast art. 147 ustawy wrispz
wskazuje konkretne okolicznosci, kiedy pomoc na kontynuowanie nauki nie przystuguje. Z zadnego
przytoczonych przepiséw nie wynika, aby fakt nieotrzymania promocji przez wychowanka na
kolejny semestr (co opisano we wczesniejszej czesci niniejszego wystgpienia), czy tez niezdanie
egzaminu poprawkowego, o co w zapytaniu o udostepnienie danych wystepowato PCPR, miaty
wptyw na wyptate swiadczenia.

Wskazac nalezy, ze wychowanek kontynuuje nauke do dnia skreslenia go z listy uczniéw. Tym
samym jesli do dnia wyptaty PCPR nie posiadat informacji o skresleniu — winien byt wypfacic¢
Swiadczenie, przyjmujgc korzystne dla strony zatozenie. Niezdany egzamin jest tylko informacjg o
negatywnej ocenie, a nie dowodem, iz wychowanek nie realizuje IPU. Moze on bowiem powtdrzy¢
semestr/podejs¢ do egzaminu poprawkowego. Dopiero po faktycznym powzieciu informacji

o skresleniu z listy uczniéw mozna méwic¢ o tym, ze przerwat nauke i nie realizuje IPU.

Nadmieni¢ jednoczesnie nalezy, ze kwestie nienaleznie pobranych swiadczen pienieznych, w tym
pobranych przez osoby usamodzielniane, regulujg przepisy art. 92 ustawy wrispz.

Przyczyng opisanego uchybienia jest niewtasciwie przyjety sposéb weryfikacji, czy wychowankowie
faktycznie kontynuujg nauke, co skutkowato nieterminowym wyptacaniem 2 osobom
usamodzielnianym $wiadczenia na kontynuowanie nauki, przyznanego decyzjg administracyjng,

a co za tym idzie pozbawito ich srodkéw finansowych w danym miesigcu.

d) przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato tgcznie 3 wychowankdw,

w tym 2, ktérych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 17 i 31 z Wykazu) /akta kontroli str. 85-
90/.

Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byfa po zatwierdzeniu IPU
—zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku /przyktad - akta
kontroli str. 273/.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano, czy dtugosé okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
stosownie do art. 141 ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty
wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez
Dyrektora, a wiec osobe uprawniong /akta kontroli str. 274-279/. Wydawane byty zgodnie

z zgdaniem strony, a wysokos$¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi
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przepisami. Ustalono, iz analizowane postepowania zakoniczono w terminie okreslonym w art. 35 §
3 Kpa, tj. w ciggu miesigca. Decyzje zostaty skutecznie doreczone osobom usamodzielnianym.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na pomoc w zakresie
usamodzielnienia.

Na podstawie analizy przedtozonych elektronicznych wyciggdw przelewdw bankowych,
kontrolujacy ustalili, iz $wiadczenia wyptacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami i przelane
zostaty na wskazane przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, iz zgodnie z art. 149 ust. 2 ustawy wrispz, pomoc na
usamodzielnienie zostat wyptacona nie pdzniej niz do ukoriczenia przez osobe usamodzielniana 26
roku zycia.

e) przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie facznie 9 wychowankom,
w tym 3, ktérych dokumentacje badano (poz. 17, 27 i 31 z Wykazu) /akta kontroli str. 85-90/,

na podstawie ich pisemnego wniosku /akta kontroli str. 280/. Wychowankowie we wniosku
wskazywali jakie artykuty zostang zakupione za $rodki z otrzymanej pomocy. Osoby wnioskujgce
0 pomoc na zagospodarowanie posiadaty zatwierdzony przez Dyrektora IPU, o ktérym mowa w
art. 145 ust. 4 ustawy wrispz. Ustalono, ze w 1 przypadku (poz. 27 z Wykazu) udzielono pomocy
w formie finansowej (ktéra zostata przelana na wskazane przez osobe usamodzielniang rachunek
bankowy), natomiast w 2 przypadkach (poz. 17 i 31 z Wykazu) w formie rzeczowej (Centrum
uregulowato naleznos¢ faktur za zakupiony asortyment).

Z informacji Dyrektora wynika, ze ,,Pomoc na zagospodarowanie jest przyznawana w dwdch
formach (...):

- pienieznej (jest wyptacana na konto wskazane przez osobe usamodzielniang),

- rzeczowej (osoba usamodzielniana zakupuje sktadniki pomocy we wspdtpracy z pracownikiem
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku). Fakture za zakupiong pomoc rzeczowq optaca
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku, osoba usamod_zielniana kwituje jej odbidr. Formy
realizacji ww. pomocy wynikajq z indywidualnej sytuacji danej osoby usamodzielnianej i sq zgodne
Z jej oczekiwaniami i potrzebami (np. w sytuacji osoby z niepetnosprawnosciq lub oczekujgcej
pomocy w dokonaniu zakupu (...), ktéra nie ma wsparcia ze strony innych oséb)” [akta kontroli str.
281/.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajgcy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osobe uprawniong, tj. Dyrektora i
zostaty skutecznie doreczone /akta kontroli str. 282-287/.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony, a wysokos¢ przyznanej pomocy na
zagospodarowanie odpowiadata kwocie okreslonej w obowigzujgcych przepisach.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta udzielana przed
ukonczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.
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W Jednostce nie byto przypadku odmowy przyznania pomocy na zagospodarowanie.
f) udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych i zatrudnienia

Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze w okresie objetym kontrolg, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych udzielono tgcznie dla 7 oséb usamodzielnianych, w tym
2, ktérych dokumentacje analizowano (poz. 14 i 27 w Wykazie oséb). Ustalono, ze 6
wychowankdow umieszczono w mieszkaniu treningowym, natomiast 1 osobie udzielono pomocy
w sporzgdzeniu wniosku o przydziat mieszkania komunalnego, co udokumentowano w Karcie
wsparcia udzielonego dla [tu dane osoby usamodzielnianej] /akta kontroli str. 43-46, 290/.

Dyrektor poinformowat ze, w badanym okresie 15 wychowankom, w tym 3, ktérych dokumentacje
badano (poz. 11, 17 i 31 z Wykazu) udzielano pomocy w uzyskaniu zatrudnienia /akta kontroli str.
85-90/. Ustalono, ze pomoc ta $wiadczona byta na prosbe oséb usamodzielnianych i dotyczyta
m.in. napisania CV, czy pokierowania wychowanka do urzedu pracy.

Dyrektor Jednostki poinformowat ponadto, ze ,,Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku
wspodtpracuje z Fundacjg Rozwoju Ziemi Oleckiej, przy ktdrej dziata Centrum Integracji Spotecznej
w Olecku, w zakresie organizacji praktyk zawodowych dla oséb usamodzielnianych. W zwigzku

z realizacjq indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego 2 osobom zorganizowano
odbywanie praktyki zawodowej w tut. jednostce, 1 w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Olecku
i 1 w spotdzielni mieszkaniowej. Z tego tytutu [osoby usamodzielniane] otrzymujq swiadczenie
integracyjne w wysokosci 2000,00 zt miesiecznie” [akta kontroli str. 43-46/. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w przedtozonej dokumentacji.

g) zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Przepisy art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy wrispz stanowig, ze osobie usamodzielnianej, opuszczajgcej
piecze zastepczg zapewnia sie pomoc prawng i psychologiczna.

Na podstawie danych ujetych w Wykazie ustalono, ze w badanym okresie 9 wychowankom, w tym
4, ktérych dokumentacje analizowano (poz. 11, 27, 31 i 32 z Wykazu), udzielono pomocy prawnej
/akta kontroli str. 85-90/. Ustalono, ze osoby usamodzielniane informowane byty o mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnikdéw, ktdrzy Swiadczg ustugi w PCPR oraz w Starostwie Powiatowym
w Olecku. Wychowankowie byli rGwniez umawiani na konsultacje z prawnikami przez
pracownikéw udzielajacych im wsparcia. Swiadczenie tej formy pomocy wychowankom
dokumentowano w ,,Rejestrze osob usamodzielnianych opuszczajgcych instytucjonalng piecze
zastepczq” oraz w ,,Rejestrze osob usamodzielnianych opuszczajgcych rodzinna piecze zastepczqg”
/akta kontroli str. 288-289/.

Z danych ujetych w Wykazie oséb wynika, ze w okresie objetym kontrolg 5 wychowankom, w tym
1, ktérego dokumentacje poddano analizie (poz. 14 z Wykazu) udzielono pomocy psychologicznej
/akta kontroli str. 85-90/. Ustalono, ze wychowankowie majg zapewniong pomoc psychologiczng
na terenie Centrum i sg informowani o mozliwosci skorzystania z takiego wsparcia. Udzielanie
wychowankom pomocy psychologicznej odnotowywane jest w rejestrach, o ktérych mowa
powyzej.

h) inne formy wsparcia
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Z informacji przekazanych przez Dyrektora Jednostki, stanowigcych akta kontroli str. 44-45
wynika, ze od kwietnia 2024 r. Centrum realizuje projekt pt. ,,Wsparcie systemu pieczy zastepczej
w Powiecie Oleckim”, majacy na celu ,,(...) zwiekszenie dostepu na terenie powiatu oleckiego do
ustug spotecznych umozliwiajgcych wsparcie oraz integracje i aktywizacje spotecznq dla rodzin
zastepczych, osob przebywajgcych w pieczy zastepczej, oséb usamodzielnianych oraz kadry
systemu pieczy zastepczej (...). Realizowany jest w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 i wspétfinansowany ze srodkéw EFS+. Jednym z dziatan
Projektu jest wsparcie usamodzielnianych wychowankdéw pieczy zastepczej. Na podstawie
informacji Dyrektora oraz analizy przedtozonej dokumentacji projektowej ustalono, iz w okresie
podlegajgcym kontroli wychowankom, w ramach Projektu, organizowano spotkania z coachem,
dofinansowywano pobyt w mieszkaniach treningowych oraz dofinansowywano kursy na prawo
jazdy /akta kontroli str. 44-45/. Ustalono, ze w ramach Projektu, w badanym okresie wsparciem,
objeto tgcznie 14 oséb usamodzielnianych.

Dyrektor poinformowat, iz Centrum nie organizowato szkolen dla opiekundéw usamodzielnienia
oraz grup wsparcia dla opiekunéw i wychowankow.

4. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé¢ mozna, ze PCPR w Olecku,
w okresie objetym kontrolg realizowato ustawowe zadania w zakresie pomocy i wsparcia osobom
usamodzielnianym, o ktérg wnioskowali wychowankowie oraz wyptacato im nalezne swiadczenia
pieniezne. Na podkreslenie zastuguje duze zaangazowanie pracownikdw w pomoc osobom
usamodzielnianym.

W celu zminimalizowania ryzyka powstania uchybien i/lub nieprawidtowosci w realizacji zadan,
nalezy wdrozy¢ instruktaz udzielony podczas kontroli w biezgcg prace Jednostki.

5. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz,
wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za jego powstanie stosownych
dziatan, majacych na celu jego wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcego zalecenia:

1. Pomoc na kontunuowanie nauki wyptacac zgodnie z terminami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia
zastrzezen, prosze

o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecent pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.
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Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofac ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Agnieszka Brzozowska - giowny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
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