Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowigzek wtadz publicznych

1. Wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspétczesnemu i
przysztym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wladze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z p6zn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:

1. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osoéb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.

2. Organy administracji publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.

3. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i oswiatowych, a takze publicznych
srodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

Torun, dnia 3 kwietnia 2025 roku

Do Szanownego Pana
Piotra Otawskiego

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Al. Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa

PETYCJA skiadana w interesie PUBLICZNYM

Niniejszym wnosze, prosze, wnioskuje o zwiekszenie ochrony pomnikow przyrody
poprzez:

- zwiekszenie czestotliwosci uprawnien GDOS jakim jest publikacja rekomendaciji na temat
funkcjonowania pomnikéw przyrody oraz

- zawarcie w rekomendacjach przepisu . 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie (Dz. U. z roku 2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), przyznajacej
kompetencje w zakresie powotywania i znoszenia ochrony pomnikéw przyrody, aktualizacji
danych w CRFOP radom gmin, niezaleznie od organu, ktory je utworzyt lub ustanowit

- zwiekszenie czestotliwosci w zakresie wysytania zgdania informaciji na temat
funkcjonowania pomnikow przyrody w przypadku braku danych — rekomendowane do
wszystkich gmin w sprawie wszystkich pomnikéw przyrody wymienionych w petycji oraz w
zatgczniku 1

- wystgpienie do Ministra Klimatu i Srodowiska o zmiane przepiséw mobilizujgcych gminy
do zwiekszenia ochrony nad pomnikami przyrody poprzez wprowadzenie czynnika
nadzoru lub kontroli

- wsparcie dziatania obywatela na rzecz poprawy ochrony pomnikow przyrody w Polsce
poprzez inne inicjatywy i dziatania.
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Ponizsze dane mogg zawierac réznice plus minus jeden-dwa-kilka itp. w stosunku do
stanu rzeczywistego, gdyz dane byty zbierane recznie w czasie i mogty ulec zmianie oraz
niektére dane nie sg dostepne wprost. Nie zmienia to w zaden sposob aktualnego stanu
rzeczy informacji i ochrony nad pomnikami przyrody. W terenie sytuacja jest zawsze tylko
gorsza.

Uzasadnienie:
W tej chwili w Polsce w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody widnieje, ze:
- 2596 sztuk drzew pomnikéw przyrody nie posiada nazw gatunkéw drzew — zatgcznik 1

- 15576 szt drzew pomnikowych nie posiada informacji o wysokosci, a 13384 szt nie
posiada danej obwdod/piersnica — zatgcznik 1

- przynajmniej 8200 obiektow w CRFOP — nie ma pokrycia iloSciowego w aktach
prawnych

- jest to roznica pomiedzy stanem stwierdzonym w 2015 roku, a stanem, ktory wynika z
aktéw prawnych. W wiekszosci przypadkow brakuje drzew ale tez sg sytuacije, ze te
drzewa sg dopisane. Dotyczy to przynajmniej 331 gmin. Dane te sg zanizone, gdyz w
wielu przypadkach nie ma zadnego opisu i nie wiadomo jaki byt stan faktyczny i wielu
przypadkach nie ma dostepu do tresci aktow prawnych. W kilku przypadkach nie ma
wiedzy o ilosci drzew w alei. Ponadto w kilku przypadkach cate aleje sg oznakowane jako
jedno pojedyncze drzewo oraz cate drzewostany czesto o powierzchni 1 ha i wiecej tez sg
oznakowane jako jedno drzewo. Nikt sie tym nie przejmuje — sytuacja jest taka od
przynajmniej 2015 roku. Szczegoty — zatgcznik 1

- na 2224 gminy, na terenie ktérych sg pomniki przyrody tylko 282 (13%) majg
uregulowany stosunek prawny w stosunku do wszystkich pomnikdéw przyrody na ich
terenie. Tylko 136 gmin (6%) uchwalito uchwaty ,w sprawie” pomnikéw przyrody i
uregulowato stosunek prawny bez ustanawiania nowych pomnikéw - Zatgcznik 1

Dla poréwnania przyktadowa skala ocen w szkole podstawowej:

ocena celujgca — od 96 do 100 proc.

ocena bardzo dobra — od 86 do 95 proc.
ocena dobra — od 71 do 85 proc.

ocena dostateczna — od 56 do 70 proc.
ocena dopuszczajgca — od 41 do 55 proc.
ocena niedostateczna — od 0 do 40 proc.

Jakie jest aktualne tempo zmian i kiedy mozna spodziewac sie 100 % rezultatow —
poprawy sytuacji? Biorgc pod uwage dziatania:

od 2018 roku to jest od rozestania przez GDOS jednorazowej pojedynczej rekomendaciji
po kontroli NIK metodg predykcji proporcjonalnej 100% wypelnienia dostosowania
prawa miejscowego przez gminy uzyska sie w 2066 roku, a jak biorgc pod uwage date
wejscia w zycie rozporzgdzenia o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody — czyli
2013 rok — 100% bedzie osiggniete w 2100 roku. O ile sie tempo bedzie takie samo, a
jezeli nie bedzie bodzcéw — tempo bedzie zanikac.
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Jak na okres 12 lat, dwa wydarzenia: jedna rekomendacja, jedna kontrola NIK w 29
gminach w 2017 roku — to zdecydowanie o wiele za mato.

Przyktady sytuacji — btedoéw - niezgodnosci, ktére wystepujg w CRFOP teraz na poczatku
2025 roku:

Nie ma fizycznie drzew przynajmniej od 2 lat

- PL.ZIPOP.1393.PP.2809053.1265, gm. Orneta

- PL.ZIPOP.1393.PP.0416063.2078, gm. Tuchola

- PL.ZIPOP.1393.PP.0415052.6044, gm. tubianka

- PL.ZIPOP.1393.PP.1426022.2608, gm. Korczew

ale nadal figurujg w Centralnym Rejestrze. Gminy miaty przynajmniej raz zgtoszone o tym
fakcie. Brak reakcji. Brak zainteresowania.

Kolejnym przyktadem jest przesunigcie na mapach o okoto 2,7km catej alei
PL.ZIPOP.1393.PP.1405021.2240 ,,Aleja na Debaku” gm. Podkowa Lesna, ktéra
winna rozpoczynac sie ,,w odlegtosci 80 m w kierunku pin-zach od siedziby
lesnictwa Podkowa Lesna (Debak)”, ktora to siedziba jest oddalona od aktualnego
potozenia alei o okoto 2,7km. Ponadto aleja ta jest wmieszana w inng aleje
PL.ZIPOP.1393.PP.1405021.399 wzdtuz ulicy Lipowej w Podkowie Lesnej, ktora
niedawno zostata wpisana w rejestr zabytkow. BALAGAN. Nikt tego nie zauwazyt. Nikt
nie ma obowigzku tego naprawié. Brak nadzoru. Brak organu nakazujgcego to
zmieni¢. Brak narzedzi prawnych mobilizujgcych gminy do zmiany.

W gminie Swidnica wiejska woj. Dolno$lgskie pomniki przyrody skatki
PL.ZIPOP.1393.PP.0219072.1894 oraz PL.ZIPOP.1393.PP.0219072.1895 sa
przesuniete od swoich rzeczywistych potozen o okoto 1km.

W gminie Rog6zno wedtug lokalizacji CRFOP dwa buki
PL.ZIPOP.1393.PP.0406052.1574 i PL.ZIPOP.1393.PP.0406052.1577 rosna na torach
a doktadniej na nasypie kolejowym. Potozenie jest zte. Nikt sie tym nie interesuje. Nikt
nie ma obowigzku tego zmienic. Brak konsekwencji za brak zmian. Brak organu
nakazujgcego to zmienic.

W tej samej gminie Rogézno w pomniku przyrody PL.ZIPOP.1393.PP.0406052.1606
winno by¢ 65 drzew, ale ktos w CRFOP dopisat 48 i jest teraz 113 drzew.

Dalej tej samej gminie aleja kasztanowcowa PL.ZIPOP.1393.PP.0406052.1604 gdzie wg
aktu zatozycielskiego powinno by¢ miedzy innymi 160 sztuk kasztanowcow i jedna topola
osika, ale w Centralnym Rejestrze ktos umiescit okoto 200 drzew gatunku topola osika i
miedzy innymi jedno drzewo kasztanowiec. Nikt sie tym nie przejmuje i nie interesuje.

W gminie Watbrzych / Swiebodzice kto$ dopisat 120 drzew do pomnika przyrody
PL.ZIPOP.1393.PP.0219021.2160, ktéry w momencie ustanowienia miat tylko okoto 120
drzew. Pomimo braku weryfikacji, braku nadzoru, wpisania gatunku, ilosci drzew do
CRFOP ktos dokonatl wpisu niezgodnie z aktem zatozycielskim — w ocenie
przedstawiciela ministerstwa klimatu i $rodowiska — GDOS postepuije rzetelnie (nowe
znaczenie tego stowa) - sprawa jest wyjasniana.

W gminie Unistaw GDOS do alei PL.ZIPOP.1393.PP.0404072.2127 kto$ w CRFOP

dopisat 73 drzewa, winno by¢ 113, a jest zlokalizowanych 183, wiele drzew nie ma
fizycznie. Nikt sie tym nie interesuje.
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To sg tylko przyktady. Tych btedow jest wiecej. Wynika to z faktu, ze czesto nie ma opisu —
raportu z przeprowadzonych prac w terenie w 2015 roku podczas spisu oraz jest brak
dostepu do tresci aktow prawnych ustanawiajgcych te pomniki.

A w terenie jest jeszcze gorzej! Przewaznie jest brak drzew, lokalizacje sg
przesuniete, brak oznakowania. Nikt tego nie sprawdza, a jak sprawdza to jest
rzadkose¢.

Sytuacja prawna jest bardzo liberalna - wyglagda w ten sposob:

- gminy pomimo obowigzku aktualizacji CRFOP — tego nie robig, bo nie ma kar, nikt nich
nie pilnuje. Jedyna kontrola odbyta sie w 2017 roku o czym wspominatem — NIK
skontrolowat 29 gmin — co stanowi okoto 1,3% cato$ci

- Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska nie majg w kompetencii kontrolowaé gmin
majg tylko w kompetenciji uzgadnia¢ uchwaty w sprawie ustanowienia lub zniesienia
ochrony pomnikow przyrody.

- Generalne Dyrekcja Ochrony Srodowiska ma w kompetencjach tylko rekomendacije i
zgdanie informacji o funkcjonowaniu pomnikow przyrody.

Wiec hulaj dusza - kary nie ma!

Przyktadowy standardowy Kowalski za wyciecie drzewa o obwodzie 80 cm ptaci
80x25=2000 zt razy 2 = 4000 zt. (optata za pozwolenie wyciecia plus kara za wyciecie)
Zaden prezydent, wéjt, burmistrz nie ponosi odpowiedzialno$ci pod zadna postacig za
zaniedbanie w postaci braku aktualizacji danych od 2013 roku (rok obowigzywania
rozporzadzenia o crfop), braku aktualizacji prawa miejscowego, braku zgodnosci tym co
jest w terenie a tym co jest w aktach w przypadku drzew o czesto o obwodach
wiekszych > 300 cm cennych przyrodniczo.

Na przyktadzie rozmowy z przedstawicielem RDOS Poznan oraz osoba, ktéra zawodowo
sie zajmuje inwentaryzacjg drzew i oceng dendrologiczng — byly przypadki wyciecia
pomnikéw przyrody w lasach jako normalny element drzewostanu. W przypadku
gminy Polanow — woj. Zachodniopomorskie — w przypadku alei
PL.ZIPOP.1393.PP.3209063.1120 gmina nie wysyta uchwat do GDOS. Ponadto w RDOS
Szczecin pani ma swojg mapke rozng od geoserwisu i tam jej sie wszystko zgadza. W alei
tej nie ma nazw gatunkow drzew w przypadku 102 drzew.

Dlaczego jeszcze gminy nie robig? Gminy nie wiedzg ze majg ochrone srodowiska
wpisang w zadania gminy oraz ze muszg na ten cel wydac¢ okreslong kwote i otoczy¢
ochrong pomniki przyrody niezaleznie czy je utworzylty, czy tez nie. Czytajg
Rozporzadzenie o centralnym rejestrze form ochrony, dochodzg do zdania ,organ ktory
ustanowit lub utworzyt (..) przesyta do GDOS w formie uchwaty i nie podejmuijg dziatan, bo
nie utworzyty danych form ochrony. Bo mato kto wie, bo nikt tego nie rozpowszechnia, bo
nikt tego nie uswiadamia, ze po dacie 01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt. 4
ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w
organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. z roku 2009
Nr 92, poz. 753 ze zm.), przyznajgcy kompetencje w zakresie powotywania i znoszenia
ochrony pomnikéw przyrody radzie gminy. Czyli rady gmin nabyty WSZYSTKIE
KOMPETENCJE organdw, ktére utworzyty lub ustanowity pomniki przyrody w przesziosci.
Czyli winny aktualizowaé¢ dane w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody, bo nabyty
kompetencje organow, ktore te formy ochrony przyrody ustanowity

Dowody — zatgcznik nr 2 przyktady pism, odpowiedzi niektérych gmin.
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Dlatego dotgczenie do rekomendacji tego przepisu jest jak najbardziej pozgdane i
kluczowe.

Dlatego zmiana systemu, zmiana przepiséw prawa lub ciggte przypominanie jest jak
najbardziej uzasadniona.

GDOS wydat do tej pory 1 rekomendacije. Stownie JEDNA. W 2018 roku. Po kontroli NIK.
Na 11 lat istnienia Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Na 33 tysigce
pomnikéw, na 117 tysiecy obiektow tworow, na 2224 gmin...

To jest stanowczo za mato to stanowczo za mato w celu ochrony cennych
przyrodniczo obiektow.

W mojej ocenie pomimo takiej oceny ta inwentaryzacja jest jedynym w miare
aktualnym zrédtem informacji o stanie pomnikéw przyrody. Jest podstawg do
wnoszenia wnioskéw do Gmin, ale réwniez do GDOS. Ale nikt albo bardzo mato
oso6b tam zaglada i z tego korzysta.

W wielu przypadkach nie dokonano w ciggu 10 lat sprawdzenia — pomimo wymaganego
weryfikacji wpisu, nie dokonano a tym samym nie zgdano informacji od Gmin, ktérych ten
wpis dotyczy.

Czy ktos sie tym przejmuje? Nie
Gminy nie wymajg to gdzies, bo nie ma nadzoru i nie ma zadnych kar
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska nie majg kompetencji.

Szanowny Panie Dyrektorze, tak naprawde to my wszyscy oszukujemy, ze udajemy,
ze chronimy.

Zadna instytucja nie ma kompetencji aby nakaza¢ przeprowadzania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa.

Po rozmowie z jednym z prawnikéw RDOS przyznat on Ze nie ma w tej chwili instytucii
kompetentnej do nadzoru nad gminami w sprawie pomnikow przyrody.

Jedna Pani z Wojewddzkiego Urzedu Mazowieckiego wskazata na RDOS, tylko ze RDOS
nadzoruje pomniki przyrody tylko w sprawie wykorzystania gospodarczego oraz na GDOS,
ktéry koordynuje funkcjonowanie pomnikéw przyrody.

Znowu przedstawicielka GDOS wskazata na Wojewodéw, ktére nadzorujg dziatania gmin.

Albo inny przyktad:

Od kwietnia 2024 roku usituje sie dowiedziec jaki jest skiad iloSciowy i gatunkowy alei
PL.ZIPOP.1393.PP.1204052.368 w gminie Olesno wiejska woj. Matopolskie. W alei jest
brak nazw gatunkéw wszystkich 252 drzew — o ile tyle istnieje, bo z map lotniczych
wynika ewidentny brak drzew. Po kilku meilach zawnioskowatem w postaci petycji o
przeprowadzenie inwentaryzacji — jedyny konieczny warunek przed uchwatg gminy. Rada
Gminy odmoéwita w postaci uchwaty stwierdzajgc, ze moja petycja jest bezzasadna.
odmoéwita. Zwrécitem sie o pomoc do GDOS. W dniu 20 stycznia 2025 roku dostatem
odpowiedz od Pani Iwony Domaszewskiej, ze mam sie zwroci¢ do wojewody. Nie wiem co
powiedzie¢. Zatkato mnie. Art. 74 Konstytucji pkt 4 Wiadze publiczne wspieraja
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska. To w koricu GDOS
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koordynuje dziatanie pomnikow przyrody i zgda informacji o ich funkcjonowaniu czy nie?
Czy robi to wojewoda? Odbijanie piteczki wobec braku jasnych przepisow?

Gdzie jest ta pomoc? Mam wiedze, ze toczy sie jeszcze proces rozwazenia zastosowania
Rozstrzygniecia Nadzorczego do tej uchwaty — to trwa od stycznia — co oznacza, ze nawet
na szczeblu wojewddzkim majg problemy z rozwiktaniem prawidtowej kompetencji w tym
zakresie.

Dokonywaniem wpiséw w CRFOP aktualnie w GDOS zajmuje sie Zesp6t do spraw
Informaciji Przestrzennej w postaci 4 osob

Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody. Robig to po za swoimi normalnymi
obowigzkami.

Jestem jeszcze ja — entuzjasta. Czyli 5 oséb.

Na jak to okoto 120 000 obiektow w pomnikach przyrody — to chyba za mato, w obliczu tak
liberalnych przepiséw, gdzie nikt nic nie musi i nikt za nic nie odpowiada.

Zgodnie z art. 74 Konstytucji RP bardzo prosze o zdecydowane wsparcie w sprawie
zwiekszenia ochrony pomnikéw przyrody na terenie Polski.

Sam nie dam rady

Prosze o pomoc.

Prosze o zdecydowane dziatania zgodne z aktualnymi kompetencjami lub prosze o
inicjatywe w stosunku do istniejgcej stabej ochrony pomnikéw przyrody i informacji o nich.

Tylko prosze uprzejmie nie powtarzac stéw kluczy ,proces skomplikowany i dugotrwaty”,
,wiele tysiecy obiektow” — bo rzeczywiscie sam Pan nie jest w stanie okresli¢ ile z
doktadnoscig nawet to jednego tysigca ile doktadnie ich jest. Bo przez 10 lat nie byto
skutecznych dziatanh i woli aby tego dokonac.

Prosze o zdecydowane dziatania przynoszgce wymierne rezultaty.

Z wyrazami szacunku

Zatgcznik 1 — dane liczbowe
Zatgcznik 2 — przykfad odpowiedzi gmin
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