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POSTANOWIENIE
Warszawa, 26 listopada 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku z 21
listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Gmina Miasto Rzeszow - Urzad Miasta Rzeszowa,
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa systemu fgcznosci
awaryjnej, numer sprawy ZP-D.271.129.2025, publikacja ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 608868-2025, Dz.U. S: 178/2025 z 17/09/2025.

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

zamawiajacego polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przewodniczgca:



Uzasadnienie
Izba rozpoznajgc wniosek uznata, ze zamawiajgcy Gmina Miasto Rzeszow - Urzad Miasta
Rzeszowa wykazat przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslone w art. 578 ust. 2
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.). Zgodnie z
przywotanym przepisem ustawy, izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek
zamawiajgcego jezeli:
1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
W przypadku przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy izba musi zwazy¢, czy
utrzymanie zakazu zawarcia umowy wywofa tak znaczgce negatywne skutki dla interesu
publicznego, ze ocena tych skutkdw spowoduje, iz koniecznos¢ ich uchylenia nalezy
przediozy¢ ponad ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku zaskarzonych czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przepis nie precyzuje, jak
nalezy rozumie¢ ochrone wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Krajowa Izba Odwotawcza na
pewno powinna badac, czy skutki niezawarcia umowy majg rozmiar i doniostos¢ pozwalajgce
przediozy¢ je ponad prawo wykonawcow do ochrony swojego interesu w uzyskaniu
zamowienia. Rozwazeniu podlega¢ winien nie tylko interes wykonawcy w uzyskaniu
zamowienia, ale takze ewentualne nastepstwa nieuzyskania przez niego zaméwienia. Nawet
ewentualne negatywne skutki dla interesu publicznego nie powinny stanowi¢ podstawy
uwzgledniania wniosku zamawiajgcego w sytuacji szczegodlnie razgcego naruszenia prawa

przez niego.

W sprawie w oparciu 0 wniosek zamawiajgcego i jego oswiadczenia znajdujgce oparcie w
zatgczonych dowodach (w szczegdélnosci w postaci protokotu postepowania, wyboru i
odrzucenia oferty, umowy na dofinansowanie oraz $rodki dowodowe) i odwotanie izba

ustalita, ze wniosek jest uzasadniony.

Zamowienie obejmuje ,Dostawe systemu fgcznosci awaryjnej” (protokét). Udzielane jest w

ramach dofinansowania z rzgdowego ,Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej”, na



podstawie umowy nr ZK-VMI.644.23.180.2025/5 z 7 pazdziernika 2025 r., zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa - Wojewodg Podkarpackim a Gming Miasto Rzeszow. Zatozeniem
Programu jest m.in. przygotowanie obywateli oraz instytucji publicznych do reagowania na
réznorodne zagrozenia - zaréwno wynikajgce z katastrof naturalnych, jak i dziatan o
charakterze militarnym lub hybrydowym - usprawnienie funkcjonowania stuzb ratowniczych,
rozwoj infrastruktury ochronnej i systemow f{gcznosci awaryjnej oraz podnoszenie
swiadomosci i kompetencji spotecznych w zakresie bezpieczenstwa. Zamdwienie
obejmujgce dostawe systemu tgcznosci awaryjnej (w tym f{gcznosci satelitarnej i 5G)
(umowa). Przedmiot zamdwienia dotyczy newralgicznych dostaw z punktu widzenia

bezpieczehstwa ludnosci i interesu zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete 12 wrzesnia 2025 r.
Termin skfadania ofert uptyngt 28 pazdziernika 2025 r.. 7 listopada 2025 r. zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez INNERGO Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, o wartosci 4 414 605,30 zt. W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (cena oferty: 6 959 000,00 zt) —
ConnectedNetwork Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. W postepowaniu wptynety trzy oferty, z ktérych jedna zostata

odrzucona.

Szacunkowa wartos¢ zamodwienia ustalona zostata na kwote 2 731 666,67 zt (protokdt).
Przed otwarcie ofert zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 3 065 175,00 zt brutto (protokét), ktérg zwiekszyt do
ceny oferty najnizszej, w tym ze Srodkéw dotacyjnych 3 531 684,24 zt (wartos¢ oferty 4 414
605,30 z). Cena oferty odwotujgcego przekracza s$rodki, jakie zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z § 1 ust. 6 oraz § 6 ust. 1 umowy o dotacje termin zakonczenia realizacji zadania w
zakresie rzeczowym oraz dokonania jego rozliczenia finansowego (w tym zapfaty faktury)
uptywa z dniem 31 grudnia 2025 r. Srodki niewykorzystane do tej daty podlegajg zwrotowi,

Co oznacza ich utrate przez Beneficjenta.

Brak mozliwosci niezwlocznego zawarcia umowy skutkowaé bedzie utratg srodkow
dotacyjnych w wysokoséci 3 531 684,24 zt (wartosc oferty 4 414 605,30 zt)

Zamawiajgcy wykazat, ze tylko zawarcie umowy z wybranym wykonawcg moze aktualnie
zabezpieczy¢ potrzeby beneficjentéw ustugi, i jednoczesnie wobec oswiadczenia
zamawiajgcego, nie naruszy interesu odwotujgcego, wobec braku srodkéw na sfinansowanie

zamowienia w kwocie wyzszej od ceny oferty wybrane;j.



Izba przychylita sie do wniosku zamawiajgcego. Izba stwierdza, ze interes publiczny
wskazany we wniosku przewyzsza interes wykonawcy. Uchylenie zakazu nie zagraza
interesowi wykonawcy w tym postepowaniu. Jak wynika z uzasadnienia wniosku,
zamawiajgcy nie posiada $rodkéw na sfinansowanie zamowienia w kwocie oferty

odwotujgcego. Odwotujgcy nie osiggnie korzysci w postaci uzyskania zaméwienia.

Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze nawet w sytuacji odmowy uchylenia zakazu i rozpoznania
odwotania interes odwotujgcego nie uzyska ochrony, jakiej stuzy srodek odwotawczy (ie
uzyska zamoéwienia). Uprawdopodobnione zostato, ze zamawiajgcy nie posiada srodkow
finansowych pozwalajgcy na udzielenie zamowienia w kwocie przekraczajgcej srodki
przeznaczone na realizacje przedmiotu zaméwienia, w tym w wysokosci ceny oferty
odwotujgcego. W postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéora mieéci sie $rodkach
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia a odwotanie stuzyé ma ochronie oferty
odwotujgcego umozliwiajgc mu pozyskanie zamowienia. Skoro cena oferty odwotujgcego jest
jedyng poza wybrang i drozszg — wyzszg niz kwota $rodkow jakg zamawiajgcy przeznaczy¢
moze na sfinansowanie zamodwienia to interes wykonawcy nie jest zagrozony. Wykonanie
zamowienia, celem utrzymania dofinansowania, z ktérego jest finansowane mozliwe jest zas

wraz z rozliczeniem do konca roku.
W tej sytuaciji izba uwzglednita wniosek.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



