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Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Dotyczy: wezwania z dnia 1 wrzeénia 2026 r., znak: DDP-4.0530.7.2026

ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO UZUPELNIENIA
| WYJASNIENIA TRESCI PETYCJI

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 wrzeénia 2026 r., znak: DDP-4.0530.7.2026, wydane na
podstawie art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
petycjach, dotyczace petycji z dnia 5 sierpnia 2026 r. w sprawie analizy systemu klasyfikacji i
oznaczen drog w Polsce, niniejszym przedstawiam uzupetnienia i wyjasnienia dotyczace jej
przedmiotu, zakresu oraz poszczegoélnych postulatow.

Celem niniejszego pisma jest mozliwie jednoznaczne okre$lenie zakresu petycji, tak aby nie
byto watpliwoéci, jakie dziatania i zagadnienia zostaty przedstawione do rozwazenia.

NAJWAZNIEJSZE WYJASNIENIA

1. Ogolnokrajowy audyt techniczny drog ekspresowych nalezy rozumiec jako jednolita,
porownawczg analize istniejgcych odcinkdéw drég klasy S w catym kraju, z wykorzystaniem
dostepnych danych technicznych, ewidencyjnych i dotyczacych funkcjonowania tych drég.
Celem nie jest tworzenie réwnolegtego systemu ewidencji.

2. ,Peiny standard autostradowy” oznacza w petycji odcinek drogi, ktérego istotne parametry
techniczne i funkcjonalne odpowiadajg wymaganiom wtasciwym dla klasy A. Nie jest to
propozycja utworzenia nowej ustawowej klasy ani samodzielne pojecie prawne.

3. Uzyte w pierwotnej petycji okre$lenie ,kategoria R” miato charakter funkcjonalny i roboczy.
Nie przesgdzam, ze ewentualne wyodrebnienie takiej grupy drég powinno nastgpi¢ poprzez
utworzenie nowej kategorii drég w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. W przypadku
uzasadnienia takiej potrzeby mozliwe bytoby rozwazenie odpowiedniej klasy technicznej
albo innego rozwigzania prawnego, technicznego lub organizacyjnego.



4. Predkos¢ 100 km/h nie jest proponowana jako nowa ogélna predkos¢ dla drég
ekspresowych. W pierwotnej petycji wskazano jg jako przyktad rozwigzania, ktére mozna
bytoby rozwazy¢ dla ewentualnie wyodrebnionej grupy drég ,R”. Obecne przepisy juz
przewidujg 100 km/h w okreslonych przypadkach, dlatego ewentualne wprowadzenie
odrebnej grupy drég wymagatoby osobnego zbadania relacji pomiedzy jej parametrami a
obowigzujgcymi zasadami predkosci.

5. Wskazane w petycji korzysci, takie jak poprawa wykorzystania istniejgcej infrastruktury,
utatwienie planowania ruchu czy zwiekszenie przewidywalnosci warunkéw drogowych,
nalezy traktowac jako przewidywane lub potencjalne skutki proponowanych do analizy
rozwigzan, a nie jako twierdzenia oparte na jednym konkretnym badaniu potwierdzajgcym
ich wystepowanie w skali catego kraju. Zasadnos$c¢ tych zatozen powinna zostaé
zweryfikowana w toku analizy.

I. ZAKRES OGOLNOKRAJOWEGO AUDYTU TECHNICZNEGO DROG
EKSPRESOWYCH

W pierwotnej petycji wskazano potrzebe ,przeprowadzenia ogdlnokrajowego audytu
technicznego drég ekspresowych”.

Przez to sformutowanie nalezy rozumie¢ jednolitg analize poréwnawczg istniejgcych
odcinkéw drég klasy S w Polsce, ktérej celem bytoby ustalenie, w jakim stopniu
poszczegoblne odcinki odpowiadajg parametrom technicznym wtasciwym dla klasy S, a w
jakim stopniu ich parametry sg zblizone do wymagan wiasciwych dla klasy A.

Nie chodzi przy tym o stworzenie nowego, réwnolegtego systemu ewidencji drog. Istniejgce
dane i dokumentacja powinny stanowi¢ podstawe analizy. W szczegdlnosci zasadne bytoby
wykorzystanie danych pozostajgcych w dyspozycji wtasciwych zarzgdcédw drog, w tym
danych wynikajgcych z obowigzkdéw ewidencyjnych.

Celem audytu bytoby zatem nie samo zebranie danych, lecz ich jednolite zestawienie,
porownanie i ocena wedtug wspdlnej metodologii dla catej sieci drog klasy S.

W ramach takiej analizy mozna bytoby uwzgledni¢ w szczegoélnosci:

. przekrdj poprzeczny drogi;

. liczbe jezdni;

. liczbe paséw ruchu;

. szerokos¢ pasédw ruchu;

. szerokos¢ i rodzaj pasa dzielgcego;

. wystepowanie pasa awaryjnego;

. szerokos¢ poboczy;

. parametry geometryczne drogi;

9. przebieg tukéw poziomych i pionowych;
10. warunki widocznosci;

11. rodzaj i rozwigzania skrzyzowan oraz weztow;
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12. stopien bezkolizyjnosci;

13. dostepnos¢ drogi i sposdb obstugi terendw przylegtych;
14. wyposazenie techniczne drogi;

15. urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

16. obiekty inzynierskie;

17. tunele i inne elementy infrastruktury;

18. obowigzujgce ograniczenia predkosci;

19. natezenie i struktura ruchu;

20. udziat pojazdéw ciezkich;

21. funkcje danego odcinka w sieci drogowej.

Nie oznacza to, ze wszystkie powyzsze informacje musiatyby by¢ pozyskiwane od nowa. W
pierwszej kolejnosci powinny zostaé wykorzystane dane juz dostepne. Dodatkowa
weryfikacja bytaby zasadna jedynie w przypadku stwierdzenia brakéw danych istotnych dla
przeprowadzenia poréwnania.

Tak rozumiany audyt rézni sie od samego prowadzenia ewidencji drég. Jego istotg bytaby
bowiem poréwnawcza analiza catej sieci wedtug jednolitych kryteridow, a nie jedynie
gromadzenie danych o poszczegdinych drogach.

Il. ZNACZENIE OKRESLENIA ,PELNY STANDARD AUTOSTRADOWY”
W pierwotnej petycji uzyto okreélenia ,peiny standard autostradowy”.

Okreslenie to miato charakter opisowy i odnosito sie do odcinkdéw drdg, ktérych zasadnicze
parametry techniczne i funkcjonalne odpowiadajg wymaganiom wtasciwym dla autostrad, a
wiec drog klasy A.

Nie byto mojg intencjg stworzenie nowej definicji ustawowej ani postugiwanie sie tym
okredleniem jako odrebng kategorig prawna.

Przez ,peiny standard autostradowy” nalezy rozumieé w szczegélnosci zgodnosé istotnych
parametrow danego odcinka z wymaganiami wiasciwymi dla klasy A, z uwzglednieniem
m.in.:

* przekroju drogi,

* liczby jezdni i paséw ruchu,

« rozdzielenia kierunkéw ruchu,
* pasa awaryjnego,

» geometrii drogi,

* bezkolizyjnosci,

+ zasad dostepnosci,

» wyposazenia drogi,

* bezpieczenstwa ruchu,

+ oraz pozostatych parametréw technicznych majgcych znaczenie dla funkcji i standardu
drogi.



Przy ewentualnej analizie nalezatoby przy tym uwzglednié réwniez przepisy
techniczno-budowlane obowigzujgce w okresie projektowania i budowy poszczegdinych
odcinkéw. Celem nie bytoby bowiem automatyczne uznawanie starszej infrastruktury za
niezgodna z prawem z tego tylko wzgledu, ze powstata na podstawie wczesdniejszych
wymagan technicznych.

Chodzitoby o poréwnanie rzeczywistych parametrow infrastruktury z odpowiednimi
wymaganiami oraz o ustalenie, czy i w jakim zakresie poszczegdlne odcinki funkcjonalnie i
technicznie odpowiadajg standardowi wtasciwemu dla klasy A.

lll. KWESTIA ,,KATEGORII R”
W pierwotnej petycji uzyto okreslenia:
,nowa kategoria drég oznaczona jako R”.

W odpowiedzi na wezwanie Ministerstwa doprecyzowuje, ze nie przesgdzam, iz wiasciwym
rozwigzaniem prawnym musi by¢ utworzenie nowej kategorii drég publicznych w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych.

Okreslenie ,R” miato wskazywaé na potencjalng, funkcjonalnie wyodrebniong grupe droég o
istotnym znaczeniu tranzytowym, regionalnym, miedzyregionalnym lub obwodnicowym,
ktérych parametry bytyby wyzsze niz typowych drog krajowych, lecz niekoniecznie
odpowiadatyby wymaganiom klasy S.

W szczegblnosci chodzito o zbadanie, czy w obecnym systemie istniejg drogi, ktérych
funkcja i parametry techniczne tworza grupe na tyle wyrazng, ze uzasadnione bytoby jej
odpowiednie wyodrebnienie.

Jezeli analiza wykazataby takg potrzebe, mozliwe bytoby rozwazenie réznych sposobow jej
prawnego uregulowania, w tym:

+ utworzenia odrebnej klasy technicznej;

+ odpowiedniej modyfikacji istniejgcych klas;

» wprowadzenia szczegolnych wymagan technicznych lub funkcjonalnych;
» zmian dotyczacych organizacji ruchu lub zasad oznakowania;

+ albo innego rozwigzania legislacyjnego lub organizacyjnego.

Nie przesgdzam zatem w niniejszej petycji, ktoéra z tych metod powinna zostaé zastosowana.
Jednoczesnie przyjmuje wyjadnienie Ministerstwa, ze kategoria drogi publicznej oraz klasa

drogi stanowig odrebne pojecia prawne. Niniejsze pismo ma na celu usuniecie niejasnosci
terminologicznej wystepujacej w pierwotnym sformutowaniu petyciji.

IV. PROPONOWANA PREDKOSC 100 KM/H



W pierwotnej petycji wskazano mozliwo$¢ okreslenia dla potencjalnej grupy drég ,R”
dopuszczalnej predkosci na poziomie 100 km/h.

Doprecyzowuje, ze nie chodzito 0 wprowadzenie nowej ogdinej zasady ustanawiajgcej 100
km/h dla wszystkich drég ekspresowych ani o twierdzenie, ze obecne przepisy nie
przewidujg takiej predkosci.

Obowigzujgce przepisy juz przewidujg predkos$¢ 100 km/h w okre$lonych przypadkach, w
szczegodlnosci dla wskazanych kategorii pojazdéw na jednojezdniowych drogach
ekspresowych oraz na drogach dwujezdniowych posiadajgcych co najmniej dwa pasy ruchu
dla kazdego kierunku.

W zwigzku z tym wskazanie 100 km/h w pierwotnej petycji nalezy rozumiec¢ jako
przyktadowg propozycje do rozwazenia w przypadku ewentualnego wyodrebnienia grupy
,R”, a nie jako samodzielny postulat zmiany obecnego limitu na drogach ekspresowych.

Obecny przepis dotyczacy 100 km/h nie rozstrzyga natomiast kwestii predkoéci dla
hipotetycznej, nowej klasy lub grupy drég, ktdéra zostataby dopiero utworzona.

Jezeli analiza wykazataby zasadno$¢ wyodrebnienia takiej grupy, nalezatoby odrebnie
okresli¢:

* jej wymagania techniczne;

» funkcje w sieci drogowej;

+ zasady organizacji ruchu;

+ dopuszczalne predkosci;

+ zalezno$¢ pomiedzy parametrami technicznymi a predkoscia;

» oraz ewentualng koniecznos$¢ zmian w przepisach dotyczacych ruchu drogowego.

Nie jest wiec przesgdzone, ze dla kazdej drogi nalezgcej do hipotetycznej grupy ,R”
wiasciwa bytaby predkos¢ 100 km/h. Bytby to jeden z elementéw wymagajgcych analizy.

V. ZRODLA DLA WSKAZANYCH W PETYCJI KORZYSCI
W pierwotnej petycji wskazano mozliwe korzysci, takie jak:

» poprawa wykorzystania istniejgcej infrastruktury;

» zwiekszenie ptynnosci ruchu;

+ utatwienie planowania ruchu przez kierowcow;

» zwiekszenie czytelnosci systemu drogowego;

» zwiekszenie przewidywalnosci warunkéw drogowych;
* poprawa bezpieczenstwa.

Wyjadniam, ze sformutowania te nie byty przedstawione jako wyniki jednego konkretnego
badania ogélnokrajowego, ktore przesgdzatoby wystgpienie wskazanych efektdw.



Stanowity one przewidywane potencjalne skutki rozwazanych zmian i uzasadnienie dla
potrzeby przeprowadzenia analizy.

Celem petycji byto wtasnie ustalenie, czy takie skutki rzeczywiscie wystepujg lub mogtyby
wystgpi€ oraz czy skala potencjalnych korzysci uzasadniataby ewentualne zmiany
systemowe.

W szczegblnosci zasadnosé takich zatozen powinna zosta¢ zweryfikowana na podstawie
dostepnych danych dotyczacych m.in.:

* bezpieczenstwa ruchu;

* liczby i rodzaju zdarzen drogowych;

* natezenia ruchu;

» struktury ruchu;

» funkcji poszczegdlnych odcinkow;

* parametréw technicznych;

» obowigzujgcych ograniczen predkosci;
» oraz zachowan uczestnikéw ruchu.

W tym zakresie petycja miata charakter analityczny i inicjujacy, a nie charakter opracowania
naukowego przesgdzajgcego z gory wynik takiej analizy.

VI. CHARAKTER | CEL CALEJ PETYCJI

Dla unikniecia watpliwoéci podkreslam, ze pierwotna petycja nie miata na celu
bezposredniego przesadzenia:

+ automatycznej zmiany kategorii lub klasy konkretnych drég;

+ automatycznego uznania wskazanych odcinkéw za autostrady;
+ utworzenia nowej kategorii ,R” w okreslonym ksztalcie;

+ ustanowienia 100 km/h dla wszystkich potencjalnych drég ,R”;
* ani przeprowadzenia okreslonych inwestycji budowlanych.

Celem byto zwrécenie uwagi na mozliwe zréznicowanie techniczne i funkcjonalne istniejgcej
sieci drogowej oraz zwrocenie sie 0 zbadanie, czy obecny system klasyfikaciji, oznaczen i
zasad organizacji ruchu wtasciwie odzwierciedla to zréznicowanie.

W szczegoInosci zasadne wydaje sie zbadanie:

1. czy wszystkie odcinki drog klasy S odpowiadajg pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym podobnemu standardowi;

2. czy istniejg odcinki klasy S, ktdérych parametry sg bardzo zblizone do klasy A;

3. czy istniejg drogi krajowe o istotnej funkcji tranzytowej lub obwodnicowej, ktérych
parametry i funkcja uzasadniajg odrebne podejscie;

4. czy obecny system prawny odpowiednio odzwierciedla takie réznice;

5. czy ewentualne zmiany powinny mieé charakter techniczny, organizacyjny czy
legislacyjny;



6. czy istnieje uzasadnienie dla powigzania standardu technicznego drogi z odmiennymi
zasadami organizacji ruchu i predkosci.

Petycja nie miata zatem zastepowac analizy wykonywanej przez wtasciwe organy ani
przesgdzaé jej wyniku.
VIl. PROPONOWANY SPOSOB PRZEPROWADZENIA ANALIZY

W przypadku uznania przez Ministerstwo, ze przeprowadzenie analizy jest zasadne, mozna
ja przeprowadzic etapowo.

Etap 1 — inwentaryzacja

Zestawienie wszystkich odcinkéw drég klasy S wraz z podstawowymi danymi technicznymi i
funkcjonalnymi.

Etap 2 — zestawienie parametréw

Ujednolicenie i poréwnanie danych dotyczgcych m.in. przekroju, liczby paséw, pasa
awaryjnego, geometrii, skrzyzowan, weztéw, dostepnosci i wyposazenia.

Etap 3 — odniesienie do wymagan technicznych

Poréwnanie rzeczywistych parametrow z wymaganiami wlasciwymi dla odpowiednich klas
drég, z uwzglednieniem zaréwno aktualnych, jak i — w przypadku starszych odcinkdéw —
wiasciwych dla okresu ich projektowania i budowy wymagan technicznych.

Etap 4 — analiza funkcjonalna

Ocena funkcji poszczegdlnych odcinkdéw w sieci, w tym ich znaczenia tranzytowego,
regionalnego, miedzyregionalnego i obwodnicowego.

Etap 5 — analiza bezpieczenstwa

Zestawienie parametrow technicznych z dostepnymi danymi dotyczgcymi bezpieczenstwa
ruchu.

Etap 6 — analiza poréwnawcza

Poréwnanie odcinkdéw drog pod wzgledem podobienstwa parametrow technicznych i
funkcjonalnych.

Etap 7 — wnioski

Ocena, czy obecny system prawny i techniczny jest wystarczajgcy, czy tez istnieje potrzeba
rozwazenia zmian.



Takie podejscie pozwolitoby unikngé przesgdzania rozwigzania przed ustaleniem
rzeczywistego stanu infrastruktury.

VIIl. BEZPIECZENSTWO RUCHU JAKO PODSTAWOWE KRYTERIUM

Podstawowym kryterium ewentualnych zmian powinno pozostac bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Analiza powinna zatem uwzgledniaé nie tylko podobiefstwo parametrdéw technicznych do
autostrad, ale rowniez rzeczywiste funkcjonowanie poszczegdinych odcinkéw.

W szczegblnosci mozna bytoby analizowac zaleznosci pomiedzy:

» geometrig drogi;

* liczbg i szerokoscig pasow;

» wystepowaniem pasa awaryjnego;

* rozwigzaniami weztéw i skrzyzowan;

+ dostepnoscig drogi;

+ ograniczeniami predkosci;

* natezeniem ruchu;

+ udziatem pojazdéw ciezkich;

* liczbg i rodzajem zdarzen drogowych;

* oraz innymi parametrami wplywajgcymi na bezpieczenstwo i ptynnoé¢ ruchu.

Nie nalezy przy tym zaktadaé, ze samo podobienstwo techniczne do autostrady
automatycznie uzasadnia zmiane klasy lub kategorii.

IX. RACJONALNE WYKORZYSTANIE ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY

Jednym z celbéw pierwotnej petycji byto rowniez zwrécenie uwagi na mozliwo$¢ bardziej
racjonalnego wykorzystania infrastruktury juz istniejgcej.

Nie zaktadam, ze ewentualne dostosowanie drogi do okreslonego standardu powinno
zawsze oznaczaé kosztowng przebudowe.

W zaleznosci od wynikdéw analizy mozliwe bytoby rozwazenie réznych srodkdw, w tym:

* Zmian organizacji ruchu;

» Zmian oznakowania;

+ odpowiedniego ksztattowania ograniczen predkosci;

* poprawy informacji dla kierowcéw;

» ujednolicenia danych przekazywanych systemom nawigacyjnym;

» punktowych dziatan modernizacyjnych;

» albo — w przypadkach wymagajgcych tego ze wzgledéw bezpieczenstwa — szerszej
przebudowy infrastruktury.



Ewentualne inwestycje powinny wynika¢ z rzeczywistych potrzeb technicznych i
bezpieczenstwa, a nie z samego faktu dokonania klasyfikaciji.

X. CZYTELNOSC SYSTEMU DLA UZYTKOWNIKOW DROG

Jednym z argumentow przedstawionych w pierwotnej petycji byta potrzeba zwiekszenia
czytelnosci systemu drogowego dla kierowcow.

Nie oznacza to zatozenia, ze kierowcy dokonujg szczegotowej analizy formalnej kategorii lub
klasy drogi.

Chodzi raczej o to, aby oznaczenie, standard techniczny, funkcja drogi, zasady organizaciji
ruchu i dostepne informacje tworzyty mozliwie spojny i przewidywalny system.

W przypadku potwierdzenia wystepowania istotnych réznic pomiedzy odcinkami o
podobnym oznaczeniu zasadne bytoby zbadanie, czy obecne rozwigzania wystarczajgco
jasno informujg uzytkownikdéw o charakterze drogi i warunkach ruchu.

XI. WNIOSKI

W swietle powyzszych wyjadnien podtrzymuje zasadniczy cel petycji z dnia 5 sierpnia 2026
r., jednoczesnie doprecyzowujac jej zakres w nastepujgcy sposéb:

1. postulowany audyt oznacza ogdinokrajowsg, jednolitg analize poréwnawczg istniejgcych
drég klasy S;

2. analiza powinna w pierwszej kolejnosci wykorzystywac juz istniejgce dane i ewidencje;
3. ,peiny standard autostradowy” oznacza opisowo poziom parametréw odpowiadajacy
wymaganiom wiasciwym dla klasy A;

4. ewentualne wyodrebnienie grupy ,R” nie jest przesgdzeniem o utworzeniu nowej kategorii
drég publicznych;

5. ,R” nalezy traktowac jako robocze okreslenie potencjalnie wyodrebnionej grupy drog o
okredlonej funkcji i parametrach;

6. ewentualna forma prawna takiego wyodrebnienia powinna zostaé ustalona dopiero po
analizie;

7. 100 km/h zostato wskazane jako przyktad mozliwego rozwigzania dla potencjalnej grupy
,R”, a nie jako nowy ogélny limit predkosci;

8. wskazane w pierwotnej petycji korzy$ci majg charakter potencjalny i powinny zostaé
zweryfikowane na podstawie danych;

9. podstawowym kryterium oceny ewentualnych zmian powinno by¢ bezpieczenstwo ruchu;
10. celem petycji jest zainicjowanie analizy, a nie przesgdzenie jej wyniku.

XIl. WNIOSEK KONCOWY

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o potraktowanie niniejszego pisma jako uzupetnienia i
wyjasnienia tresci petycji z dnia 5 sierpnia 2026 .



Jednoczesnie podtrzymuje prosbe o rozwazenie przeprowadzenia lub zainicjowania analizy
obejmujgcej w szczegdlnosci:

1. poréwnanie parametrow technicznych istniejgcych drég klasy S w skali catego kraju;
2. identyfikacje odcinkdéw o parametrach zblizonych do klasy A,

3. oceng, czy obecny system klasyfikacji i oznaczen witasciwie odzwierciedla rzeczywisty
standard techniczny i funkcje poszczegolinych drég;

4. ocene zasadnosci ewentualnego wyodrebnienia dodatkowej grupy lub klasy drég o
istotnej funkcji tranzytowej, regionalnej lub obwodnicowej;

5. analize relacji pomiedzy parametrami technicznymi drég a obowigzujgcymi zasadami
predkosci;

6. analize wptywu ewentualnych zmian na bezpieczenstwo, ptynnosc¢ i przewidywalnosc
ruchu;

7. ocene mozliwosci wykorzystania istniejgcej infrastruktury bez koniecznosci
nieuzasadnionych inwestycji;

8. okredlenie, czy ewentualne zmiany powinny mieé charakter techniczny, organizacyjny,
informacyjny lub legislacyjny.

Jednoczesnie prosze, aby w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zasadniczych
postulatéw przedstawionych w petycji wskazane zostaty faktyczne i prawne przyczyny
takiego stanowiska, a takze — w miare mozliwosci — aby przedstawione zostato stanowisko
co do zasadnosci przeprowadzenia wskazanej analizy, chocby etapowo.

Podkreslam, ze celem petycji nie jest przesadzenie konkretnego rozwigzania prawnego ani
zastgpienie wiasciwych organéw w dokonywaniu ocen technicznych, lecz zwrécenie uwagi
na mozliwe réznice pomiedzy rzeczywistym standardem i funkcjg poszczegdlnych drég oraz
zainicjowanie ich uporzadkowanej, ogdinokrajowej analizy.

Z powazaniem



