WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 9 lutego 2023 r.

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-V.431.30.2022

Pan
Kamil Mieczystaw Koztowski
Burmistrz Biskupca

11 - 300 Biskupiec
Al. Niepodlegtosci 2

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U.z2020r., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole Gminy Biskupiec przeprowadzono w siedzibie Gminy — Urzedzie Miejskim
w Biskupcu, al. Niepodlegtosci 2, 11-300 Biskupiec.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko Burmistrza
Biskupca petnit Pan Kamil Mieczystaw Koztowski, wybrany na to stanowisko w dniu
21 pazdziernika 2018 r.

Kontrola problemowa zostata przeprowadzona przez Zespét Kontrolny w skfadzie:

> Anna Kobylinska, Starszy inspektor wojewddzki Wydziatu Finanséw i Kontroli,
Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, na podstawie upowaznienia
Nr FK-1V.0030.938.2022 z dnia 15 listopada 2022 r;

> Kamila Stachurska, Inspektor wojewddzki Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci,
Cztonek Zespotu Kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli Nr FK-1V.0030.939.2022 z dnia 15 listopada 2022 r.

Upowaznienia wydat Wojewoda Warminsko-Mazurski.

Termin kontroli: 21 listopada — 20 grudnia 2022 r., z przerwami w dniach 23 — 24 listopada
2022 r. oraz 1 —7 grudnia 2022 .

Zakres kontroli:

> przedmiot kontroli — prawidtowos$¢ realizacji zadania, na ktére zostata udzielona doptata
z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j;

> okres objety kontrolg — 2021 r.



Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 717 ze zm.).

[Akta kontroli: 4-5; 7; 10-11; 61; 64; 72; 75; 110-111; 120; 183]
Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z uchybieniami.

Powyzszg ocene ogdlng uzasadniajg nastepujgce oceny czgstkowe i ustalenia kontroli:

I. W zakresie zgodnos$ci umowy o swiadczenie ustug dotyczacych publicznego transportu
zbiorowego z wymogami ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (majac na uwadze zapisy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej)

1. Przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej realizowane na terenie Gminy Biskupiec
oraz gmin, ktore zawarty stosowne porozumienia, wykonywane byty przez jednego
operatora — firme Ustugi Transportowe Kamil Krzeminski, ul. Wisniowa 2, 05-230 Kobytka.

2. W dniu 30 marca 2021 r., Rada Miejska w Biskupcu podjeta uchwate Nr XXX11/195/2021
W sprawie zawarcia porozumienia miedzygminnego pomiedzy Gming Biskupiec a Gming
Dzwierzuty, Gming Kolno, Gming Barczewo, Gming Olsztyn oraz Gming Purda, w sprawie
powierzenia Gminie Biskupiec wykonania zadania z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego, wyrazajgc tym samym zgode na zawarcie z ww. gminami porozumienia
w sprawie powierzenia Gminie Biskupiec wykonania zadan z zakresu organizacji lokalnego
transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych przez obszar Gminy
Dzwierzuty, Gminy Kolno, Gminy Barczewo, Gminy Olsztyn oraz Gminy Purda.

W zwigzku z powyzszym Gmina Biskupiec zawarta porozumienia miedzygminne z:

> Gming Dzwierzuty (w dniu 30 kwietnia 2021 r.);

> Gming Purda (w dniu 30 kwietnia 2021 r.);

> Gming Barczewo (w dniu 4 maja 2021 r.);

> Gming Kolno (w dniu 24 maja 2021 r.),

co byto zgodne z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. 2020 poz. 1944 ze zm.).

Na zapytanie kontrolujgcych, z jakiego powodu Gmina Biskupiec nie zawarta
porozumienia z Gming Olsztyn, o ktérym stanowita uchwata Nr XXX11/195/2021 z dnia
30 marca 2021 r., odpowiedziat Burmistrz Biskupca, cyt.: ,,Rada Miejska w Biskupcu
podjeta w dniu 30 marca 2021 r. uchwate Nr XXX11/195/2021 w sprawie zawarcia
porozumienia pomiedzy Gming Biskupiec, a Gming Dzwierzuty, Gming Kolno, Gming
Barczewo, Gming Olsztyn, Gming Purda, w sprawie powierzenia Gminie Biskupiec
wykonania zadania z zakresu lokalnego transportu zbiorowego. W chwili podejmowania
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uchwaty nie byto wiadomo, jak bedzie wygladato finansowanie transportu. Ostatecznie
zdecydowano sie na wariant regionalny, bez wjazdu do Olsztyna. Dlatego tez
porozumienie z Gming Olsztyn nie zostato zawarte.”

3. W dniu 28 kwietnia 2021 r., Rada Miejska w Biskupcu podjeta uchwate Nr XXXI11/201/2021
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, wypetniono tym samym dyspozycje art. 22 ust. 2
ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, tj. uzyskano zgode organu stanowigcego na zawarcie umowy.

4. W dniu 14 czerwca 2021 r., Burmistrz Gminy Biskupiec wydat Zarzgdzenie Nr 159/2021
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Komisji w celu wyboru w procedurze
negocjacji operatora ustug w zakresie gminnego publicznego transportu zbiorowego
w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych, ktérego
organizatorem jest Gmina Biskupiec.

5. W dniu 16 czerwca 2021 r., Burmistrz Gminy Biskupiec wydat Zarzgdzenie Nr 21/2021
w sprawie powotania Komisji w celu wyboru w procedurze negocjacji operatora ustug
w zakresie gminnego publicznego transportu zbiorowego w ramach lokalnego transportu
zbiorowego na liniach autobusowych, ktérego organizatorem jest Gmina Biskupiec,
powotujgc tym samym sktad osobowy Komisji oraz ustanawiajac ,,Regulamin
przeprowadzenia negocjacji w celu wyboru operatora ustug w zakresie gminnego
publicznego transportu zbiorowego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
autobusowych, ktérego organizatorem jest Gmina Biskupiec” (Zatacznik Nr 1 do ww.
zarzadzenia).

5.1. W ,,Regulaminie negocjacji” okreslono, iz negocjacje wszczyna sie poprzez wystanie
zaproszen do minimum 4, wybranych przez Zamawiajgcego, wykonawcow realizujgcych
ustugi transportowe na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

5.2. Zgodnie z regulaminem, do negocjacji zaproszono 4 wykonawcoéw, tj.:
> PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp.k.;
> PRZEWOZY PASAZERSKIE Jézef Sokalski;
> DELUX Przewozy Turystyczno-Pasazerskie, Handel-Ustugi Deluga Krzysztof Spotka
Jawna;
> Ustugi Transportowe Kamil Krzeminski.

Na zapytanie kontrolujgcych, dlaczego ze wszystkich przewoznikéw swiadczacych ustugi
transportowe na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Gmina Biskupiec wystata
zaproszenia do negocjacji akurat do wyzej wymienionych firm, odpowiedzi udzielit
Burmistrz Biskupca, cyt.: ,Przy zaproszeniach kandydatéw na operatoréw, w pierwszej
kolejnosci brane byty pod uwage mozliwosci techniczne przedsiebiorcdw w zakresie
pozyskania odpowiedniej wielkosci taboru dostosowanego do potrzeb realizacji
zaplanowanego zadania w okreslonym czasie. Badajgc wstepnie mozliwosci firm zostaty
zatozone minima w zakresie wieku taboru oraz odpowiednich gabarytéw. Jednoczesnie
istotnym aspektem byto réwniez doswiadczenie w zakresie realizacji ustug jako operator.
Organizatorowi nie zalezato na powielaniu jakosci (bus), ktérej stan techniczny nie

3|14



wzbudzat zaufania pasazeréw. Zapraszanie firm niedysponujgcych odpowiednim
zapleczem technicznym, mogtoby doprowadzié do fiaska przedsiewziecia. Na tym etapie
nie byfo czasu na eksperymenty. Organizatorowi zalezato, aby jak najszybciej uruchomic
komunikacje i zapewni¢ mieszkancom pewne, stabilne ustugi. Firm, ktore byty brane pod
uwage, byto wiecej, ale po zasiegnieciu opinii wsrdd organizatordw, wybrano te cztery
podmioty. Warto zaznaczy¢, ze zaproszeni kandydaci réwniez obawiali sie ryzyka
wynikajgcego z krétkiego czasu realizacji zadania na tak duzg skale.”

5.3. W przestanych firmom zaproszeniach, Gmina wskazata warunki dopuszczenia do

negocjacji, tj.:

> przedstawienie referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie co najmniej dwdch
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ktérego organizatorem jest
jednostka samorzadu terytorialnego o okresach obowigzywania kazdej z uméw
co najmniej na okres 12 miesiecy;

> przedtozenie wypetnionego formularza oferty wstepnej;

> przedstawienie taboru wymaganego przez Organizatora.

5.4. Zgodnie z informacjami zawartymi w ,,Protokotach z dnia 24 czerwca 2021 r.
dotyczacych wyboru w procedurze negocjacji operatora ustug w zakresie gminnego
publicznego transportu zbiorowego na liniach autobusowych, ktérego organizatorem jest
Gmina Biskupiec”, w terminie przeprowadzenia negocjacji, stawito sie 2 przedstawicieli
zaproszonych firm — PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Ustugi Transportowe Kamil
Krzeminski. Ze wzgledu na brak wymaganych referencji, firma PTO Lipnicki Sp. z 0.0. Sp.k.
nie zostata dopuszczona do dalszych negocjacji.

5.5. W dniu 25 czerwca 2021 r., Komisja zdecydowata o wyborze oferty ztozonej przez firme
Ustugi Transportowe Kamil Krzeminski (z ceng 5,94 zt za wozokilometr).

6. W dniu 13 lipca 2021 r., Gmina Biskupiec zawartfa z firmg Ustugi Transportowe Kamil
Krzeminski umowe o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

6.1. Umowe zawarto na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym, w mysl| ktdrego organizator moze bezposrednio
zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu publicznego,
w przypadku gdy wystgpi zaktdcenie w Swiadczeniu ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno
z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowac¢ terminéw
okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy, o ktédrych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1i 2,
tj. w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, badz ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi.

Na zapytanie kontrolujgcych, jakie zaktdcenie lub ryzyko zaktécenia w $wiadczeniu ustug,
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, wystgpito na terenie Gminy Biskupiec,

w wyniku ktérego Gmina zawarta umowe w ww. trybie, odpowiedziat Burmistrz Biskupca,
cyt.: ,Elementy w wyniku ktérych Gmina Biskupiec zawarta umowe o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego z firmg Ustugi Transportowe Kamil
Krzeminski w trybie zaktéceniowym:
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Nagte zmiany rozktadéw jazdy w okresie epidemicznym — powodujgce zdenerwowanie
i dezorientacje pasazerow;

Obostrzenia w transporcie — wymuszajgce 50% zapetnienia miejsc siedzacych.

W praktyce przewoznicy tego nie przestrzegali, zabierajgc maksymalnie duzo oséb
realizujgc kursy busami (takze ponad dopuszczalng liczbe pasazerow). Wymuszato to
podjecie stworzenia nowych przewozow o warunkach spetniajgcych wymagania
epidemiczne oraz zabierajgce duzg ilos¢ pasazerow w wygodnych oraz zgodnych

z przepisami warunkach;

Skargi mieszkancow odnosnie stanéw wozow, jak rowniez na wyprzedzanie sie
przewoznikow prywatnych w celu podkradania liczby pasazeréw, spowodowaty
koniecznos¢ stworzenia nowej formy transportu, niezaleznej od zysku;

Brak realizowania kurséw w niedziele i Swieta oraz zbyt mata liczba kurséw

w soboty — co powodowato wykluczenie komunikacyjne miasta Biskupiec

z Olsztynem;

Brak realizowania péznowieczornych kurséow — ostatni kurs z Olsztyna firmy Wojtex byt
o godzinie 20:15, zas pracownicy byli zainteresowani powrotami po godzinie 22;
Niepunktualne realizowanie kurséw — niezgodnie z rozktadem. Wiele skarg od
mieszkancédw odnosnie przewoznikéw wymuszato powstanie nowej formy transportu,
ktéra mogta by¢ nadzorowana przez miasto (przewoznicy prywatni majg mniejsza
swobode do kontroli przez jednostke samorzadu terytorialnego);

Wykluczenie komunikacyjne miejscowosci podbiskupieckich — kursy do wiosek byty
zalezne od kursowania autobusdéw szkolnych, zas nie byto zadnej realizacji za pomoca
formy PKS-6w (np. Najdymowo, Bredynki, czy Borki Wielkie) lub byty na podstawie
szczatkowych kurséw przewoznikéw prywatnych;

Wiekszos¢ busdw na trasie Olsztyn-Biskupiec kursowaty drogg krajowa nr 16
nielegalnie sie na niej zatrzymujac, by zabra¢/odebrac pasazeréw — wymuszato to
stworzenie nowej formy dojazdu obejmujgcej trase drogg serwisowg uwzgledniajaca
jak najwiekszg liczbe miejscowosci wraz z wytyczeniem nowych przystankéow (jak
chocby w Rzecku), by zapewni¢ maksymalng obstuge komunikacyjng wykluczonych
rejonow;

Wzajemne oskarzanie sie odnosnie realizacji kursow przewoznikdw na anonimowym
Spotted miasta Biskupiec — wymuszato stworzenie nowej formy transportu

z maksymalnym nastawieniem sie na pasazera, duzo bardziej polepszajgce komfort
podrdézy od przewoznikéw prywatnych;

Skargi rodzicéw ucznidéw szkoét srednich na brak dojazdu do szkoty w Biskupcu oraz
w Olsztynie;

Busy nie byty dostosowane do potrzeb osdb niepetnosprawnych oraz wygodnego

i bezpiecznego przewozu rodzicéw z wézkiem dzieciecym — wymuszato to przy
organizowaniu nowej formy transportu koniecznos¢ obstugi wozami
niskopodtogowymi lub niskowejsciowymi z mozliwoscig bezpiecznego przewozu tej
grupy pasazerow.”

Zgodnie z art. 19 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, tryb wyboru operatora
i forma realizowania przewozow, lezg w kompetencjach organizatora publicznego
transportu zbiorowego, w tym przypadku Gminy Biskupiec.

51|14



6.2. Przedmiotem ww. umowy byfo swiadczenie ustug w zakresie przewozéw na liniach
komunikacyjnych: 509, 510, 515, 560, 561, 562, 563, 565, 566, 567, 568, 569, co byto
zgodne z art. 24 pkt 2 o publicznym transporcie zbiorowym, ktéry stanowi, iz umowa
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego moze dotyczyé linii
komunikacyjnych. Przy czym, w Zatgczniku Nr 1 do umowy, w ustaleniach dotyczgcych
przebiegu trasy 510, widnieje zapis wskazujgcy, ze od Klebarka Matego do Dworca
Gtownego w Olsztynie, linia komunikacyjna nr 510, bedzie funkcjonowata na zasadach
komercyjnych, a koszt jej funkcjonowania bedzie lezat po stronie przewoznika.

W toku kontroli ustalono, ze w roku 2021, linia 510 zostata dofinansowana ze srodkéw
Funduszu jedynie na odcinku Biskupiec Dworzec — Klebark Maty oraz Klebark Maty

— Biskupiec Dworzec, co byto zgodne z wnioskiem o udzielenie doptaty ze srodkéw
Funduszu rozwoju przewozdow autobusowych, ztozonym przez Gmine Biskupiec do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w dniu 26 maja 2021 r.

6.3. W mysl art. 22 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, umowe na wykonanie
ustug publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Biskupiec oraz gmin, ktdre
zawarty stosowne porozumienia, zawarto na okres 12 miesiecy, tj. od 1 wrzesnia 2021 r.
do 31 sierpnia 2022 r.

7. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, warunkiem uzyskania doptaty ze srodkow
Funduszu jest zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, co tez Gmina uczynita.

[Akta kontroli: 24-28; 62; 135; 152-155; 164; 167; 177; 183]

8. Dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym obszarze ocenia sie pozytywnie.

Il. Sposdb i terminowos¢ wykonania zadania, na ktére zostata udzielona doptata (majac
na uwadze postanowienia umowy o doptate i umowy o oswiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego) oraz prawidtowos¢ wyliczenia doptaty pod
wzgledem zgodnosci zumowa o doptate

1. W dniu 28 czerwca 2021 r., w oparciu o art. 27 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, Gmina zawarta z Wojewoda
Warminsko-Mazurskim umowe o doptate w formie dofinansowania zadan wtasnych
organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej Nr FRPA-25/2021.

1.1. Przedmiotem umowy byto dofinansowanie zadania polegajgcego na utworzeniu linii
komunikacyjnych, na ktérych miaty by¢ wykonywane przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej na trasach:
> 510 — Biskupiec Dworzec — Biskupiec SP3 — Biskupiec Mickiewicza — Biskupiec

Mickiewicza — Biskupiec Kos$ciot — Biskupiec Warszawska — Biskupiec Wojewddzka —
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Biskupiec-Kolonia — Rzeck — Rzeck Potudnie — Rzeck Kolonia — Nowe Marcinkowo —
Nasy Kolonia — Kojtryny — Kromerowo — Niedzwiedz — Barczewo Szkota — Barczewo
Petla — Barczewo Warminska — Wrdocikowo — Kaplityny Pétnoc — Kaplityny Potudnie —
Wojtowo Fabryka — Wéjtowa Rola Ogrody Il — Wéjtowa Rola Ogrody Il — Klebark Maty
Ogrody — Klebark Maty;

509 — Biskupiec SP2 — Biskupiec Kosciot — Biskupiec Warszawska —Biskupiec Szkota
Niepubliczna — Biskupiec Warszawska — Biskupiec Cmentarz — Biskupiec Dworzec —
Najdymowo Kolonia — Najdymowo — Najdymowo Kolonia — Czerwonka — Czerwonka
Szkota — PKP Czerwonka — Biesowo Wies$ — Biesdwko — Biesowo Pétnoc;

562 — Biskupiec Dworzec — Biskupiec SP3 — Biskupiec Mickiewicza — Parleza Wielka —
Parleza Wielka Kolonia — Parleza Mata Kolonia — Borki Wielkie — Kamionka | — Kamionka
Il — Kamionka Il — Borki Wielkie Kolonia — Borki Wielkie — Sadowo — Borki Wielkie —
Borki Wielkie Ptd. — Kobutty Pétnoc — Kobutty Wies — Kobutty Szkota — Rudziska Las —
Rudziska — Rudziska Pétnoc — Biskupiec Mickiewicza — Biskupiec SP3 — Biskupiec
Dworzec;

563 — Biskupiec Dworzec — Biskupiec Chrobrego — Biskupiec Mickiewicza — Rudziska —
Rudziska Las — Kobutty Szkota — Kobutty — Kobutty Pétnoc — Borki Wielkie Potudnie —
Borki Wielkie — Sadowo — Borki Wielkie — Kamionka | — Kamionka Il — Kamionka Il —
Borki Wielkie Kolonia — Borki Wielkie — Parleza Mata Kolonia — Parleza Wielka Kolonia —
Parleza Wielka — Kramarka — Biskupiec Zaktady Miesne — Biskupiec Mickiewicza —
Biskupiec Cmentarz — Biskupiec Dworzec;

561 — Raszag — J6zefowo — Nasy — Nowe Marcinkowo — Rzeck — Biskupiec Kolonia —
Biskupiec Wojewddzka — Biskupiec Kosciét — Biskupiec SP2 — Biskupiec SP3 — Adamowo
— Bredynki Kolonia — Bredynki;

565 — Rutkowo — Popowa Wola — Kobutty — Kobutty Szkota — Kobutty — Chmieléwka —
Mojtyny — Chmieldwka — Kobutty — Kobutty Szkota — Popowa Wola — Rutkowo;

568 — Biskupiec Osrodek Kultury — Biskupiec Dworzec — Biskupiec Chrobrego —
Biskupiec SP2 — Biskupiec Kosciét — Biskupiec Szkota Niepubliczna — Biskupiec Witosa —
Biskupiec Neo-therm — Biskupiec Ludowa — Biskupiec al. Broni — Biskupiec gen. Maczka
— Biskupiec gen. Zawadzkiego — Ruktawki Kolonia — Ruktawki Osiedle — Ruktawki;

567 — Biskupiec gen. Zawadzkiego — Biskupiec gen. Maczka — Biskupiec al. Broni —
Biskupiec Szkota Niepubliczna — Biskupiec Warszawska — Biskupiec SP3 — Biskupiec
Dworzec — Biskupiec SP3 — Biskupiec Mickiewicza — Biskupiec Egger — Kramarka —
Biskupiec Zaktady Miesne — Rudziska — Botéwko — Botdwko Kolonia — Zabrodzie —
Dworzec — Dworzec Wschdd — Dworzec Zachdd — tugi — Botowo Skrzyzowanie —
Botowo Zachdd — Raszag — Botowo Koscidét — Botowo — Labuszewo — Dymer — Dymer
Petla;

569 — Wilimy — Droszewo Zachdd — Droszewo Wschéd — PKP Czerwonka — Czerwonka
Szkota — Zarebiec Pétnoc — Zarebiec Wies — Zarebiec Potudnie — Czerwonka Szkota —
Czerwonka — tabuchy Zachoéd — tabuchy Wies$ — tabuchy Kolonia | — tabuchy Kolonia Il
—tabuchy Wies — tabuchy Wschéd — Wegdj Szkota;

560 — Biskupiec SP2 — Biskupiec Kosciot — Biskupiec Warszawska — Biskupiec Szkota
Niepubliczna — Biskupiec Kosciot — Biskupiec SP3 — Biskupiec Dworzec — Adamowo —
Lipowo — Stanclewo — Zawada — Bredynki — Stryjewo — Wegdj Szkota — Wegdj —
Sadtowo — Zameczek — Biskupiec Kosciuszki — Biskupiec Dworzec — Biskupiec Chrobrego
— Biskupiec SP2 — Biskupiec Warszawska — Biskupiec Szkota Niepubliczna;
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> 566 — Biskupiec SP2— Biskupiec Kosciét — Biskupiec Warszawska — Biskupiec Szkota
Niepubliczna — Biskupiec Warszawska — Biskupiec SP3 — Biskupiec Dworzec — Biskupiec
Kosciuszki — Zameczek — Sadtowo — Wegdj Szkota — Wegdj — Stryjewo — Bredynki —
Zawada — Stanclewo —Lipowo — Adamowo — Biskupiec Armii Krajowej — Biskupiec
Dworzec— Biskupiec Chrobrego — Biskupiec SP2 — Biskupiec Kosciét — Biskupiec
Warszawska — Biskupiec Szkotfa Niepubliczna;

> 515 —Kolno — Kolenko — PKP Gérowo — Besia — Debowo — Stryjewo DW596 — Stryjewo
— Wegdj Szkota — Wegdj — Sadtowo — Zameczek — Biskupiec Kosciuszki — Biskupiec
Dworzec.

W dniu 26 maja 2021 r., Burmistrz Biskupca ztozyt do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
stosowne osSwiadczenie, ze ww. linie komunikacyjne nie funkcjonowaty co najmniej

3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Ze wzgledu na fakt, iz na trasie Kolno — Biskupiec, Biskupiec — Kolno, funkcjonowato
potaczenie autobusowe (obstugiwane przez firme M. Maziec Sp. z 0.0.) o zblizonym
przebiegu trasy do linii komunikacyjnej nr 515, kontroli poddano przebieg obu tras.

W wyniku poréwnania rozktadéw jazdy ustalono, ze przebieg linii nr 515 rézni sie

od wczesdniej funkcjonujgcego potaczenia. W odréznieniu do relacji obstugiwanej przez
firme M. Maziec Sp. z 0.0., autobus linii nr 515 zatrzymuje sie m.in. na przystanku
»Wegoj-Szkota”, ,Wegoj”, czy ,,Zameczek”, w zwigzku z czym linie nr 515 powinno sie
traktowac jako ,nowag linie komunikacyjng”?.

Przyjgé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 22 pkt 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, linie komunikacyjne, bedace
przedmiotem umowy Nr FRPA-25/2021, nie funkcjonowaty co najmniej 3 miesigce przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy.

1.2. W zapisach umowy ustalono, ze tgczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej dla wszystkich

linii komunikacyjnych bedzie réowna 239 388,5 wozokilometrom, natomiast kwota dopfaty
do 1 wozokilometra wyniesie nie wiecej niz 3 zt, przy czym maksymalne zobowigzanie

z tego tytutu nie moze przekroczy¢ kwoty 718 165,50 zt. W toku kontroli ustalono,

iz w roku 2021, w ramach publicznego transportu zbiorowego, wykonano 247 332,5
wozokilometra (réznica 7 944 wzkm). Nadwyzka przejechanych wozokilometrow zostata
pokryta ze srodkow wtasnych Gminy.

. W roku 2021, Gmina Biskupiec wystgpita do Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z 4 wnioskami o dofinansowanie w formie doptaty przewozéw pasazerskich ze srodkéw
Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

na faczng kwote 718 165,50 zt. Kontroli poddano 100% wnioskdow.

1 Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury (https://www.gov.pl/web/infrastruktura/pytania-
i-odpowiedzi).
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2.1. W toku kontroli ustalono, ze wnioski o dofinansowanie w formie doptaty ztozono
zgodnie z terminami o ktérych mowa w § 3 pkt 2 umowy o doptate.

2.2. W sktadanych wnioskach wskazywano kwote zapotrzebowania pomniejszong o kwote
niewykorzystanych srodkéw z poprzednich okreséw rozliczeniowych, co byto zgodne
z § 3 pkt 3 ww. umowy.

3. W roku 2021, Gmina Biskupiec otrzymata 718 165,50 zt ze $Srodkéw Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, z czego wydatkowata
100%. Zgodnie z zapisami umowy o dopfate, Srodki zostaty przekazane na wyodrebniony
rachunek Gminy.

3.1. Catkowity koszt zadania wynidst 1 068 943,43 zt. W realizacje zadania Gmina
zaangazowata $rodki wtasne w kwocie 350 777,93 zi, tj. 32,82%. Wypetniono tym samym
dyspozycje art. 23 pkt 2 ppkt 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktory stanowi, ze jednym z warunkéw uzyskania
doptaty jest sfinansowanie ze srodkéw wtasnych organizatora czesci ceny ustugi
w wysokosci nie mniejszej niz 10%.

3.2. Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowg dotyczacg realizacji zadania,
co byto zgodne z umowag o przyznanie doptaty w formie dofinansowania zadan wtasnych
organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej.

3.3. Dofinansowanie z Funduszu zostato przekazane w dziale 600 , Transport zbiorowy”,
rozdziale 60004 ,Lokalny transport zbiorowy § 2170 ,,Srodki otrzymane z paristwowych
funduszy celowych na realizacje zadan biezgcych jednostek sektora finanséw
publicznych”, co byto zgodne z § 2 pkt 3 ww. umowy.

3.4. Kontroli poddano 4 faktury, tj. 100% dokumentdéw ksiegowych, na podstawie ktérych
Gmina, w roku 2021, wydatkowata srodki doptaty uzyskanej z Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

3.5. W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono potwierdzenia transakcji dotyczgce ptatnosci
za faktury i ustalono, ze Gmina dokonywata ptatnosci za wykonywane wozokilometry
przelewami, na rachunek wskazywany na fakturach, w terminach do 14 dni od otrzymania
prawidtowo wystawianych dokumentéw, co byto zgodne z § 5 pkt 7 umowy o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego z dnia 13 lipca 2021 r., zawartej
pomiedzy Gming a Przewoznikiem.

3.6. Poddane kontroli faktury zawieraty elementy o ktérych mowa w § 3 pkt 10 umowy
Nr FRPA-25/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r. oraz niezbedne elementy wymienione
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r.,

poz. 217 ze zm.).

[Akta kontroli: 17; 29; 33a-33d; 36-37; 41-45; 49; 80; 84; 93; 150; 181-183]
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4. Stwierdzone uchybienia w zakresie kontrolowanego obszaru polegaty na:

4.1. Wprowadzaniu przez Gmine Biskupiec zmian dotyczgcych czestotliwosci potgczen
dofinansowywanych z Funduszu przewozéw autobusowych o uzytecznosci publicznej,
bez pisemnej zgody Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

W powyzszej kwestii wyjasnienia ztozyt Burmistrz Biskupca, cyt.: ,,W chwili sktadania
whniosku prace zwigzane z uruchomieniem komunikacji publicznej byty w fazie
poczatkowej — wstepnej. Zostaty ustalone gtdwne linie komunikacyjne oraz godziny
odjazddéw. Juz na poczatku czerwca 2021 r., rozktady jazdy zostaty przestane do
konsultacji do dyrektorow szkét, sottysdw, radnych, do najwiekszych zaktaddw.

Na podstawie otrzymanych uwag zostaty naniesione poprawki. Zostat o nich
poinformowany Urzgd Wojewddzki poprzez koordynatora z ramienia Urzedu — Pana [...].
Kilkukrotnie padato pytanie, czy w zwigzku ze zmianami dotyczgcymi godzin odjazdéw
nalezy przygotowywac aneks. W odpowiedzi zawsze padata odpowiedz, ze jesli liczba
wzkm i sama trasa nie ulegata zmianie, to nic nie trzeba przesyta¢. Gdyby Gmina dostata
inne wytyczne — aktualizowane rozktady bytyby przekazywane UW [...].”

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, wskazaé nalezy, ze § 1 pkt 3 umowy o dopfate
Nr FRPA-25/2021 zawartej w dniu 28 czerwca 2021 r. stanowi, iz w szczegdlne
uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu pisemnej zgody Wojewody, dopuszcza sie
mozliwo$é zmiany w zakresie czestotliwosci potgczen. W tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze zgodnie z zapisami ww. umowy, Gmina Biskupiec nie miata prawa dokonywania
zadnych zmian w zakresie godzin odjazdéw autobuséw, gdyz nie ztozyta do Wojewody
whniosku o aneksowanie umowy w czasie jej obowigzywania. Co wiecej, w 2021 r., Gmina
Biskupiec nie przekazata Wojewodzie pisemnej informacji o wprowadzeniu jakichkolwiek
zmian.

Osoba odpowiedzialna: Burmistrz Biskupca.
[Akta kontroli: 29; 49; 80-105; 135; 159; 183]

4.2. Nierzetelnej weryfikacji dokumentéw, bedacych podstawg do wystawiania faktur
za wykonywane ustugi transportowe w poszczegdlnych miesigcach, przedktadanych
Gminie przez firme Ustugi Transportowe Kamil Krzeminski.

W miesigcach: wrzesien, pazdziernik, listopad, Gmina Biskupiec optacata wiekszg liczbe
wozokilometrow, niz w rzeczywistosci zrealizowat Operator.

Na zapytanie kontrolujgcych, dlaczego, pomimo informacji umieszczanych na fakturach
»Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”, Gmina nie sprawdzata poprawnosci
przedktadanych przez Operatora dokumentdéw, wyjasnienia ztozyt Burmistrz Biskupca,
cyt.: ,,Pracownik dokonujacy weryfikacji przekazywanych przez Operatora FV we
wszystkich miesigcach 2021 r. i sprawdzajacy je pod katem merytorycznym na podstawie
przedktadanych do nich zatgcznikdw, nie zauwazyt btedu wynikajgcego z niewtasciwie
ustawionej formuty sumy w programie excel. Po dokonaniu dogtebnej analizy powyzszych
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FV i wykryciu btedu, natychmiastowo dokonano korekty wykonanych wzkm w miesigcach

wrzesien — listopad 2021 r., w nastepstwie czego grudniowa FV zostata pomniejszona

o ich zawyzona liczbe (tym samym wysokos¢ wyptaconych Operatorowi srodkow

finansowych), zgodnie z ponizszg tabels:

Miesiac WIZKM wykazane w FV | WZKM zrealizowane | Rdznica WZKM

Wrzesien 2021r. 65 680,4 62 928,2 2752,2
Pazdziernik 2021 r. 637734 61 146,3 2627,1
Listopad 2021 r, 60 636,2 58 134,2 2502,0
Grudzien 2021r. 65 123,8 65 123,8 0
Razem 255213,8 247 332,5 7 881,3

)

Pismo Operatora dotyczace korekty wzkm, stanowi zatgcznik do niniejszego wyjasnienia.’

Faktem jest, ze w miesigcach wrzesien — listopad 2021 r., Gmina nienaleznie zaptacita
Operatorowi za ustuge transportowg, ktéra nie zostata wykonana, tj. za zrealizowanie

7 881,3 wozokilometra o wartosci 46 814,92 zt, z czego srodki z Funduszu stanowity kwote
23 643,90 zt. Jednakze, nienaleznie optacone wozokilometry zostaty odjete od
wozokilometrow zrealizowanych w miesigcu grudniu, a faktura za ustuge transportowa
wykonang w miesigcu grudniu pomniejszona o wartos¢ 46 814,92 zt.

Osoby odpowiedzialne: Zastepca Kierownika Referatu Oswiaty — gtéwny ksiegowy
placowek oswiatowych i ztobka, Podinspektor do spraw oswiaty.

[Akta kontroli: 17; 36-37; 41-44; 135; 159; 183]

4.3. Nierzetelnym prowadzeniu wyodrebnionej ewidenc;ji ksiegowej w zakresie wydatkéw
dokonywanych ze srodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, poprzez nieuwzglednianie w jej zapisach udziatu doptaty
przy poszczegdlnych wydatkach.

Zgodnie z § 3 pkt 10 umowy Nr FRPA-25/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r., Gmina powinna
prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje ksiegowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem $srodkdw
otrzymanych z Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Gmina Biskupiec prowadzita w sposdb
prawidtowy ewidencje srodkdéw otrzymanych z Funduszu. Natomiast w ewidencji
wydatkéw nie wykazywano jaki byt udziat sSrodkéw witasnych, a ile srodkéw wydatkowano
w ramach doptaty z Funduszu.

W powyzszej kwestii, wyjasnienia ztozyt Burmistrz Biskupca, cyt.: ,,Gmina prowadzita
wyodrebniong ewidencje ksiegowga. Dochody i wydatki byty ewidencjonowane na
odrebnym koncie bankowym. Réwniez dochody byty ewidencjonowane na
wyodrebnionym paragrafie. W wydatkach zapisy dotyczace srodkow z funduszu byty
opisywane na fakturach.”
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Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, zgodnie z zapisami

ww. umowy, powinien da¢ mozliwos¢ poprawnego rozliczenia srodkéw przyznanych
Gminie w ramach doptaty z Funduszu oraz sprawnej kontroli wydatkow dokonywanych
w ramach realizacji zadania. Wskazane dziatanie w znacznym stopniu utrudniato
mozliwosé zidentyfikowania z jakich srodkéw dokonywano wydatkow realizowanych

z udziatem dopftaty, a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na prawidtowos¢ rozliczenia
doptaty pobranej przez Gmine Biskupiec w 2021 r.

Osoby odpowiedzialne: Skarbnik Gminy Biskupiec.
[Akta kontroli: 17; 29; 36-37; 41-45; 167; 177; 183]

4.4. Przedstawieniu w ,,Rocznym rozliczeniu doptaty z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze publicznym za 2021 rok” danych, ktére byty rozbiezne
z ewidencjg ksiegowg dotyczaca realizacji zadania, prowadzong w 2021 r.

Gmina Biskupiec, nie ujeta w ewidencji ksiegowej 2021 r. faktury Nr 04/01/2022 z dnia

4 stycznia 2022 r. (na kwote 245.476,54 zt). Fakture wystawiono za ustuge transportowg
wykonang w grudniu 2021 r. Kwote faktury uwzgledniono w ,,Rocznym rozliczeniu doptaty
za 2021 rok”. W zwigzku z powyzszym dane wykazane w rozliczeniu nie byty zgodne

z ewidencjg ksiegowg dotyczaca realizacji zadania.

W powyzszej kwestii, wyjasnienia ztozyt Burmistrz Biskupca, cyt.: ,, Wskazanej faktury

nie ujeto w ewidenc;ji ksiegowej 2021 r., poniewaz zgodnie z politykg rachunkowosci
Urzedu Miejskiego w Biskupcu (Zarzgdzenie Wewnetrzne Nr 41/2020 Burmistrza Biskupca
z dnia 31 grudnia 2020 r.) w zobowigzaniach 2021 roku nie ujmujemy faktur z datg
wystawienia nastepnego roku — w tym wypadku 2022.”

Odnoszgc sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zaznaczyd, ze zgodnie z § 4 pkt 5 umowy
o doptate, dane finansowe przedstawione w ,, Rocznym rozliczeniu”, winny by¢ zgodne
z ewidencjg ksiegowg dotyczaca realizacji zadania. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
ewidencja ksiegowa, jak i koncowe rozliczenie doptaty, powinny odzwierciedlac
rzeczywistg realizacje zadania, na ktore zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewoda
Warminsko-Mazurskim, a Gming Biskupiec.

Osoba odpowiedzialna: Burmistrz Biskupca.
[Akta kontroli: 17; 29; 36-37; 45; 167; 177; 183]

4.5. Nieterminowym przekazaniu, tj. w dniu 25 marca 2022 r., ,,Rocznego rozliczenia doptaty
z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze publicznym za 2021 rok”
(przekroczenie umownego terminu o 10 dni), czym naruszono § 4 pkt 4 umowy o doptate
Nr FRPA-25/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r., ktéry stanowi, ze ww. rozliczenie powinno
zostac przekazane Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu do dnia 15 marca
2022r.
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W powyzszej kwestii, wyjasnienia ztozyt Burmistrz Biskupca, cyt.: ,,Roczne rozliczenie
doptaty z FRPA zostato przekazane w dn. 25.03.2022 r. w zwigzku z niedopatrzeniem
terminu przez pracownika odpowiedzialnego za jego sporzadzenie.”

Osoba odpowiedzialna: Burmistrz Biskupca.
[Akta kontroli: 17; 29; 134; 167; 177; 183]

5. Dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym obszarze ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

lll. W zakresie postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych

Z uwagi na fakt, iz Gmina Biskupiec w 2021 roku, w zakresie realizacji zadania
zapewniajgcego funkcjonowanie przewozdow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej, objetego przedmiotowg kontrolg, nie przeprowadzata postepowan

o udzielenie zamodwienia publicznego z udziatem srodkéw budzetu panstwa, odstgpiono
od kontroli i oceny niniejszego obszaru.

[Akta kontroli: 53; 183]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzszg ocene i wnioski, w zakresie sposobu i terminowosci wykonania
zadania, na ktore zostata udzielona dopfata zaleca sie:

1. Wprowadzanie zmian dotyczgcych czestotliwosci potgczen, dofinansowywanych
z Funduszu przewozoéw autobusowych o uzytecznosci publicznej, wytacznie po uzyskaniu
pisemnej zgody Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

2. Biezacairzetelng weryfikacje dokumentow, bedacych podstawg do wystawiania faktur
za wykonywane ustugi transportowe w zakresie przewozéw autobusowych
0 uzytecznosci publicznej.

3. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej w zakresie wydatkéw dokonywanych
ze srodkoéw Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej w sposéb rzetelny, umozliwiajgcy okreslenie zrédet finansowania
ponoszonych wydatkdw.

4. Ujmowanie w zapisach wyodrebnionej ewidencji ksiegowej (dotyczacej realizacji
zadania), wszystkich dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych zrealizowane ustugi
transportowe w danym roku, na ktére zostata zawarta umowa o doptate w formie
dofinansowania z zakresu przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej.
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5. Przedktadanie Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu ,, Rocznego rozliczenia doptaty
z Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze publicznym” zgodnie
z terminami zawartymi w umowie o przyznanie doptaty w formie dofinansowania zadan
wtasnych organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publiczne;.

Prosze o podjecie dziatann majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien oraz

o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
Wojewoda
Warminsko-Mazurski
/dokument podpisany elektronicznie/
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