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1. Przedmiot Akcji informacyjnej |

Przedmiotem Akcji Informacyjnej | bylo zaprezentowanie spoteczenstwu opracowanych
wariantow nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 na odcinku od projektowanej drogi ekspresowej
S74 do projektowanej obwodnicy Nowej Deby. Zaprezentowano dziesie¢ wariantow:

> 81, S2, S3i S4 —tagczace sie z S74 na wezle Samborzec,
> T1,T2iT3 —1gczace sie z S74 na wezle Tarnobrzeg,
> G1, G2 oraz G3 - tgczgce sie z S74 na wezZle Gorzyce.

Dziatania informacyjne mialy na celu uzyskanie informacji zwrotnej od spoteczenstwa
i wykorzystanie jej w procesie projektowania, co zminimalizuje potencjalne konflikty spoteczne
w pozniejszych fazach procesu projektowego.

W ramach Akcji informacyjnej starano sie dotrze¢ do jak najwiekszej liczby mieszkancéw
z informacjg o prowadzonych pracach projektowych, zaprezentowac¢ im dotychczasowe wyniki prac
i zebrac ich opinie.

Ogtoszenia o prowadzonej akcji informacyjnej zamieszczone zostaty:
w lokalnej prasie,
na stronie internetowej Inwestora,
na tablicach ogtoszen w urzedach gmin,

YV V V V

na tablicach ogtoszen i stupach ogtoszeniowych na osiedlach / we wsiach, przez ktére
poprowadzone zostaty proponowane warianty przebiegu trasy.

Ponadto informacje o akcji powielone zostaty w licznych artykutach w lokalnych portalach
internetowych, w portalach branzowych, na stronach internetowych urzedéw gmin oraz w mediach
spotecznosciowych.

Wyniki dotychczasowych prac zaprezentowano spoteczenstwu na udostepnionych materiatach
promocyjnych oraz podczas spotkan informacyjnych. Opracowane warianty nowego przebiegu drogi
krajowej nr 9 zaprezentowano w postaci:

> opisu inwestycji,
> planu orientacyjnego na mapie topograficznej w skali 1:25000 przedstawiajgcego wszystkie
warianty przebiegu DK9,

> plandw sytuacyjnych dla wszystkich wariantéw w skali 1:5000 na ortofotomapie.

Materialy w wersji papierowej dostarczone zostaty do urzedéw gmin, na ktérych terenie
zaprojektowano warianty trasy, gdzie udostepniane byty w okresie 14 dni przed spotkaniem
informacyjnym. Wersja elektroniczna zamieszczona byta dodatkowo na stronie internetowej
Inwestora. Dla mieszkancow wszystkich gmin zorganizowane zostaty spotkania, podczas ktorych
przedstawiciele Wykonawcy i Inwestora zaprezentowali najwazniejsze informacje o inwestycji
i udzielali odpowiedzi na pojawiajgce sie pytania. Wykaz spotkan informacyjnych przedstawiono
w tab. 1.1.

Tab. 1.1. Wykaz spotkan informacyjnych przeprowadzonych w ramach Akcji informacyjne;j |

Gmina Data Godzina |Miejsce spotkania
Miasto Tarnobrzeg 02.02.2026 |16:30 Tarnobrzeski Dom Kultury,
ul. Stowackiego 2
Gmina toniéw 04.02.2026 (16:30 Gminny Osrodek Kultury, toniéw 56
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Gmina Grebow, ) Remizo-Swietlica w Stalach,
Gmina Gorzyce 10.02.2026 |16:30 ul. Strazacka 10

Gmina Koprzywnica, ) Miejsko-Gminny Osrodek Kultury
Gmina Samborzec 11.02.2026 |17:30 i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39

Gmina Nowa Deba, ) Centrum Kultury Lasowiackiej,
Gmina Baranow Sandomierski 12.02.2026 116:30 Cygany 272

Wraz z materiatami informacyjnymi udostepniony zostat takze formularz opinii, na ktorym
zainteresowane strony mogty przekazywac¢ Wykonawcy swoje opinie, wnioski i zastrzezenia do

zaprezentowanej dokumentacji w terminie do 26.02.2026 r.

2. Przeprowadzone dziatania
2.1. Materiaty promocyjne
2.1.1. Ogtoszenie prasowe

Inwestor:

— Generalna Dyrekcja Drog Krajowych Wykonawca:
1) 1 F TPF Sp.zo.0.
i Autostrad - Oddziat Rzeszow * b_ }:] [:
ul. Legiondw 20 ul. Postepu 14B
35-959 Rzeszow OGI’.OSZE N l E 02-676 Warszawa

o Akcji Informacyjnej dla zadania:
Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do
drogi ekspresowej S74 w wojewddztwie podkarpackim
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

organizuje spotkania informacyjne dotyczace wariantdéw nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 dla
mieszkaricow wymienionych ponizej gmin:

Gmina Data Godzina Miejsce spotkania
T brzeski Dom Kult
Miasto Tarnobrzeg 02.02.2026 | 16:30 A e R Yy
ul. Stowackiego 2
Gmina toniéw 04.02.2026 | 16:30 Gminny Osrodek Kultury, toniéw 56

Gml.na Grebow, 10.02.2026 | 16:30 Remlzo-SWIet'Ilca w Stalach,
Gmina Gorzyce ul. Strazacka 10

Gmlr?a Koprzywnica, 11.02.2026 | 17:30 . Miejsko-Gminny Os.rodek Kultury
Gmina Samborzec i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39

Gmina Nowa Deba, Centrum Kultury Lasowiackiej,
12.02.2026 16:30
Gmina Baranéw Sandomierski Cygany 272

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapozna¢ w Urzedach Gmin w okresie 14 dni przed
planowanym terminem spotkania oraz na stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu drogi mozna
zgtaszaé podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych formularzach opinii w terminie
14 dni od daty ostatniego spotkania informacyjnego pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B,
02-676 Warszawa lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl.

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane i w przypadkach
uzasadnionych, tj. mozliwych do zastosowania ze wzgleddéw technicznych, prawnych,
srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat w Rzeszowie oraz
Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

ZAPRASZAMY

Rys. 2.1. Ogloszenie zamieszczone w prasie

TPF Sp.z0.0. +48225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl
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2.1.2. Plakaty

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad TPF Sp. z 0. 0.

ODDZIAt W RZESZOWIE . = — ul. Postepu 14B

ul. Legiondw 20 02-676 Warszawa
35-959 Rzeszow

=
-

SPOTKANIE INFORMACYIN E.ﬁ

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkancow Tarnobrzega na spotkanie informacyjne
dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow Tarnobrzega odbedzie sie
w dniu 02.02.2026 r. o godz. 16:30

w Tarnobrzeskim Domu Kultury, ul. Stowackiego 2.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Miasta Tarnobrzega,
Mickiewicza 7 w dniach od 19.01.2026 r. do 2.02.2026 r. oraz na stronie
internetowej: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub pocztg elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.2. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w Tarnobrzegu
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Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad TPFSp.zo. 0.
ODDZIAL W RZESZOWIE ul. Postepu 14B
ul. Legiondw 20 02-676 Warszawa
35-959 Rzeszow

/ :~

SPOTKANIE INFORMACYIN E%

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatow do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkaricow gminy toniéw na spotkanie
informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.

Spotkanie dla mieszkancow gminy toniow odbedzie sie

w dniu 04.02.2026 r. o godz. 16:30

w Gminnym Osrodku Kultury, toniow 56.
Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Gminy toniow,
toniéw 56 w dniach od 21.01.2026 r. do 4.02.2026 r. oraz na stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub pocztg elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.3. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie £oniow
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ODDZIAL W RZESZOWIE

ul. Legiondw 20

35-959 Rzeszow

TPFSp.zo. 0.
. E= == ul.Postepu14B

02-676 Warszawa

SPOTKANIE INFORMACYIN E~~-

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku

od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkancéw gminy Grebow i Gorzyce na spotkanie

informacyjne dotyczace projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow gmin Grebow i Gorzyce odbedzie sie
w dniu 10.02.2026 r. o godz. 16:30
w Remizo-Swietlicy w Stalach, ul. Strazacka 10.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapozna¢ w Urzedzie Gminy Grebow,
ul. Rynek 1 w dniach od 27.01.2026 r. do 10.02.2026 r. oraz na stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.4. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Grebéw
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad TPFSp.zo.o.
ODDZIAL W RZESZOWIE . = — [ ul.Postepu 148
ul. Legionéw 20 02-676 Warszawa
35-959 Rzeszow

SPOTKANIE INFORMACYIN E‘m

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku

od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkancow gmin Gorzyce i Grebow na spotkanie

informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow gmin Gorzyce i Grebow odbedzie sie
w dniu 10.02.2026 r. o godz. 16:30
w Remizo-Swietlicy w Stalach, ul. Strazacka 10.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Gminy Gorzyce,
ul. Sandomierska 75 w dniach od 27.01.2026 r. do 10.02.2026 r. oraz na stronie
internetowej: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.5. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Gorzyce
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ODDZIAL W RZESZOWIE

ul. Legiondw 20

35-959 Rzeszow

TPF Sp. z 0. 0.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

SPOTKANIE INFORMACYIN E‘ﬁ

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkancow gmin Koprzywnica i Samborzec na
spotkanie informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow gmin Koprzywnica i Samborzec odbedzie
sie w dniu 11.02.2026 r. o godz. 17:30 w Miejsko-Gminnym Osrodku
Kultury i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Miasta i Gminy
w Koprzywnicy, ul. 11 Listopada 88 w dniach od 28.01.2026 r. do 11.02.2026 r. oraz
na stronie internetowe;j: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.6. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Koprzywnica
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad TPFSp.zo.o.
ODDZIAt W RZESZOWIE . t |:1 i: ul. Postepu 14B
ul. Legiondw 20 02-676 Warszawa
35-959 Rzeszow

SPOTKANIE INFORMACYIN E~~-

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatow do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74

TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkaricow gmin Samborzec i Koprzywnica na
spotkanie informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.

Spotkanie dla mieszkancow gmin Samborzec i Koprzywnica odbedzie

sie w dniu 11.02.2026 r. o godz. 17:30 w Miejsko-Gminnym Osrodku

Kultury i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39.
Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapozna¢ w Urzedzie Gminy Samborzec,
Samborzec 43 w dniach od 28.01.2026 r. do 11.02.2026 r. oraz na stronie
internetowej: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu
drogi mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 .
pocztg na adres: TPF Sp. z o.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub pocztg elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.7. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Samborzec

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl 11
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ODDZIAL W RZESZOWIE

ul. Legiondw 20

35-959 Rzeszow

TPF Sp. z 0. 0.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

SPOTKANIE INFORMACYIN E‘ﬁ

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku

od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkancow gmin Nowa Deba i Baranéw Sandomierski
na spotkanie informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow gmin Nowa Deba i Baranow Sandomierski
odbedzie sie w dniu 12.02.2026 r. o godz. 16:30
w Centrum Kultury Lasowiackiej, Cygany 272.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Miasta i Gminy
w Nowej Debie, ul. Rzeszowska 3 w dniach od 29.01.2026 r. do 12.02.2026 r. oraz na
stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.8. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Nowa Deba

Building the world, better.
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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad TPFSp.zo.o.
ODDZIAt W RZESZOWIE . t |:1 i: ul. Postepu 14B
ul. Legionéw 20 02-676 Warszawa
35-959 Rzeszow

SPOTKANIE INFORMACYIN E~~-

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatow do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadan w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku

od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkaricow gmin Baranéw Sandomierski i Nowa Deba
na spotkanie informacyjne dotyczgce projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.
Spotkanie dla mieszkancow gmin Baranow Sandomierski i Nowa Deba
odbedzie sie w dniu 12.02.2026 r. o godz. 16:30
w Centrum Kultury Lasowiackiej, Cygany 272.

Na spotkaniu obecni bedg Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKIiA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznac¢ w Urzedzie Miasta i Gminy
w Baranowie Sandomierskim, ul. Okulickiego 1 w dniach od 29.01.2026 do 12.02.2026 r.
oraz na stronie: https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu drogi
mozna zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych formularzach
opinii w terminie do 26.02.2026 r.
pocztg na adres: TPF Sp. z o0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.9. Plakat informujacy o akcji informacyjnej w gminie Baranéw Sandomierski

Building the world, better.
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Wykonanie Sludium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodovyiskowego (STES) oraz Materialéw do wniosku o wydanie Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadar: w podziale na czesci: Czesc¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74

OPIS INWESTYCJI

1. INFORMACJE OGOLNE

Celem inwestycji jest budowa nowego potgczenia drogowego igczgcego projektowang droge
ekspresowg S74 z projektowang obwodnicg Nowej Deby w ciggu drogi krajowej nr 9. Potgczenie z drogg
ekspresowg planowane jest za pomocg rozbudowy jednego z trzech weztéw drogowych przewidzianych do
realizacji w projekcie S74. Sa to:

= wezetl Samborzec — na przecieciu z drogg krajowg nr 79 w Samborcu,
= wezet Tarnobrzeg — na przecieciu z drogg wojewodzkg nr 723 w Tarnobrzegu,
= wezel Gorzyce — na przecieciu z drogg powiatowg nr 1090R w Sokolnikach.
Zakres inwestycji obejmuje:
= budowe trasy gtdwnej o ograniczonej dostepnosci (brak zjazdow),
= budowe jezdni dodatkowych wzdtuz projektowanej DK9 do obstugi komunikacyjnej przylegtych
posesji,
=  budowe weztéw / skrzyzowan z drogami o najwiekszym znaczeniu w uktadzie drogowym,
= budowe bezkolizyjnych skrzyzowan z liniami kolejowymi i wybranymi drogami,
= budowe infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania drogi,
= budowe urzadzen ochrony srodowiska,
= przebudowe infrastruktury kolidujgcej z projektowanymi rozwigzaniami.
Realizacja inwestycji umozliwi odniesienie licznych korzysci zaréwno uzytkownikom ruchu drogowego,
jak réwniez spotecznosci lokalnej, m.in.:

= przejecie ruchu tranzytowego z istniejgcego odcinka drogi krajowej,

= odsuniecie ruchu ciezkiego od obszaréw mieszkaniowych,

= zmniejszenie ucigzliwosci oddziatywan na srodowisko powodowanych przez ruch w zakresie hatasu,
zanieczyszczenia powietrza, wéd powierzchniowych i innych,

= poprawienie komfortu i poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow ruchu drogowego,

= zmniejszenie strat czasu uzytkownikéw ruchu drogowego,

= skomunikowanie z projektowang drogg S74 umozliwiajgce rozwoj sektora przemystowego,
turystyki itp.

Obecnie realizowany jest etap wstgpnej analizy przebiegu wariantow. Ma on na celu wybor, przy
udziale spoteczenstwa, wariantow do uszczegotowienia w ramach dalszych prac na etapie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, co zakonczone zostanie ztozeniem wniosku o wydanie Decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1.1 Podstawowe parametry techniczne drogi

= Klasa techniczna — GP (gtdwna ruchu przyspieszonego)

= Predkos¢ do projektowania - 110 km/h

= Przekroj poprzeczny - 2/2 (przy zatozeniu etapowania realizacji inwestycji na pierwszym etapie
w przekroju jednojezdniowym 1/2, natomiast na drugim etapie realizacje robét dla przekroju
docelowego dwujezdniowego 2/2)

= Szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m

= Szerokos¢ pobocza —min 2,25 m (1,50 m o nawierzchni twardej oraz min 0,75 pobocza gruntowego)

Str. 1/4
Rys. 2.10. Opis inwestycji — str. 1
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= Szerokosc¢ opaski wewnetrznej — 0,75 m
= Szerokosc¢ srodkowego pasa dzielgcego — min 3,00 m
= Nosnos¢ nawierzchni - 115 kN/o$

2. OPIS WARIANTOW

2.1 Wariant S1

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Samborzec, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg krajowg nr 79 pomiedzy Samborcem i Szewcami. Jej diugos¢ wynosi 20,1 km
i zlokalizowana jest na terenach gmin Samborzec (2,6 km), Koprzywnica (7,3 km), toniow (3,7 km), Nowa
Deba (4,6 km) oraz miasta Tarnobrzeg (1,9 km). Na poczatkowym odcinku omija od strony wschodniej
zabudowania w miejscowosci Szewce, nastepnie przekracza rzeke Koprzywianke w okolicach miejscowosci
Skotniki. Korytarz prowadzony jest przez okoliczne sady w znacznym oddaleniu od zabudowan w Kierunku
potudniowym, az do Zbiornika Piaseczno, ktéry omija po jego wschodniej stronie. Na tym odcinku trasa
skreca w kierunku potudniowo-wschodnim, okalajac Kepe Nagnajewska i przeprowadzona jest na drugg
strone Wisty projektowanym nowym mostem. Omija zabudowania w Nagnajowie, przecina istniejgcg DK9
i jest prowadzona réwnolegle do niej az do potgczenia z projektowang obwodnicg Nowej Deby w Jadachach.
Na koricowym odcinku, od okoto km 16+000 pokrywa sie z przebiegiem wariantow S2 i S3.

2.2 Wariant S2

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Samborzec, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg krajowg nr 79 pomiedzy Samborcem i Szewcami. Jej diugos¢ wynosi 22,1 km
i zlokalizowana jest na terenach gmin Samborzec (2,7 km), Koprzywnica (7,5 km), toniéw (5,6 km), Nowa
Deba (4,6 km) oraz miasta Tarnobrzeg (1,7 km). Na poczgtkowym odcinku omija od strony zachodniej
zabudowania w miejscowosci Szewce, nastepnie przekracza rzeke Koprzywianke w okolicach miejscowosci
Skotniki. Korytarz prowadzony jest przez okoliczne sady w znacznym oddaleniu od zabudowan w kierunku
potudniowym, az do Zbiornika Piaseczno, ktéry omija po zachodniej stronie. Za Piasecznem trasa przechodzi
w bliskim sgsiedztwie zabudowan w Chodkowie Nowym i Chodkowie Starym. Przekroczenie Wisty
przewidziano mostem sgsiadujgcym z istniejgcym mostem drogowo-kolejowym po jego potnocnej stronie. Za
Nagnajowem korytarz przechodzi na potudniowg strone istniejgcej DK9 i jest prowadzony réwnolegle do niej
do potgczenia z projektowang obwodnicg Nowej Deby w Jadachach. Poczatek trasy do km 12+000 pokrywa
sie z wariantem S3 i S4, fragment od km 12+000 do km 14+000 wspdlny jest z S4, a koniec od okofo
km 16+000 z wariantami S1 i S3.

2.3 Wariant S3

Trasa rozpoczyna sie¢ na projektowanym wezle Samborzec, zlokalizowanym na przecigciu drogi
ekspresowej S74 z drogg krajowg nr 79 pomiedzy Samborcem i Szewcami. Jej diugoS¢ wynosi 24,2 km
i zlokalizowana jest na terenach gmin Samborzec (2,7 km), Koprzywnica (7,5 km), Lonioéw (5,3 km), Baranow
Sandomierski (3,5 km) i Nowa Deba (5,1 km). Na poczgtkowym odcinku omija od strony zachodniej
zabudowania w miejscowosci Szewce, nastepnie przekracza rzeke Koprzywianke w okolicach miejscowosci
Skotniki. Korytarz prowadzony jest przez okoliczne sady w znacznym oddaleniu od zabudowan w kierunku
potudniowym, az do Zbiornika Piaseczno, ktéry omija po zachodniej stronie. Za Piasecznem trasa
prowadzona jest w kierunku potudniowym pomiedzy miejscowosciami Gagolin i tazek do przekroczenia
Wisty projektowanym nowym mostem w Siedleszczanach. Za Wistg nastepuje zwrot trasy w kierunku
wschodnim i prowadzona jest upodndza Zwalki Dgbrowickiej. Koncowy odcinek, do potgczenia
z projektowang obwodnicg Nowej Deby w Jadachach poprowadzony zostat réwnolegle do DK9 po jej
potudniowej stronie. Poczatek trasy do km 12+000 pokrywa sie z wariantami S2 i S4, a koniec od okoto
km 20+000 z wariantami S1 i S2.

2.4 Wariant S4

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Samborzec, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg krajowg nr 79 pomiedzy Samborcem i Szewcami. Jej diugos¢ wynosi 21,6 km
i zlokalizowana jest na terenach gmin Samborzec (2,7 km), Koprzywnica (7,5 km), Loniéw (5,6 km), Baranoéw
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Sandomierski (1,0 km), Nowa Deba (4,4 km) oraz miasta Tarnobrzeg (0,4 km). Na poczatkowym odcinku
omija od strony zachodniej zabudowania w miejscowosci Szewce, nastepnie przekracza rzeke Koprzywianke
w okolicach miejscowosci Skotniki. Korytarz prowadzony jest przez okoliczne sady w znacznym oddaleniu
od zabudowan w kierunku potudniowym, az do Zbiornika Piaseczno, ktory omija po zachodniej stronie. Za
Piasecznem trasa przechodzi w bliskim sgsiedztwie zabudowan w Chodkowie Nowym i Chodkowie Starym.
Jeszcze przed miejscem przekroczenia Wisty trasa przechodzi na potudniowg strone istniejgcej DK9 i dalej
prowadzona jest réwnolegle do niej. Za weztem DK9 z DW985 i DW871 w Siedleszczanach korytarz biegnie
w $ladzie istniejgcej DK9 do potgczenia z projektowang obwodnicg Nowej Deby w Jadachach. Poczatek trasy
do km 12+000 pokrywa sie z wariantami S2 i S3, a fragment od km 12+000 do km 14+000 wspolny jest z S2.

2.5 WariantT1

Trasa rozpoczyna sie¢ na projektowanym wezle Tarnobrzeg, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg wojewddzka nr 723 w $ladzie poczgtkowego odcinka obwodnicy Tarnobrzega. Jej
dtugos¢ wynosi 19,3 km i zlokalizowana jest na terenach Miasta Tarnobrzeg (8,7 km) oraz gmin Grebow
(1,5 km), Nowa Deba (8,8 km) i Baranow Sandomierski (0,3 km). Za obszarem wezta trasa prowadzona jest
w kierunku potudniowym przez tereny lesne i od strony zachodniej omija Cmentarz Komunalny w Sobowie.
Budowa DK9 w tym wariancie skutkuje koniecznoscig przebudowy poczgtkowego fragmentu obwodnicy
Tarnobrzega w ciggu DW723. Na dalszym odcinku trasa biegnie przez Mokrzyszéw, wzdtuz granicy z gming
Grebow. Droge wojewddzkg nr 871 przecina w miejscu, gdzie istniejgca zabudowa jest najbardziej
rozproszona, po czym prowadzona jest przez tereny niezurbanizowane az do miejscowosci Cygany. W tym
rejonie trase poprowadzono wzdtuz granicy obszaru Natura 2000 unikajgc kolizji z zabudowaniami
w Cyganach i Jadachach. Koricowy odcinek trasy, po przekroczeniu istniejgcej DK9, przebiega przez tereny
Lasow Panstwowych i tgczy sie z projektowang obwodnicg Nowej Deby w poblizu Rozalina. Poczatek trasy
do km 3+000 pokrywa si¢ z wariantem T3, fragment od km 11+000 do km 13+000 wspdlny jest z T2 i G3,
a koniec od km 13+000 z wariantem G3.

2.6 Wariant T2

Trasa rozpoczyna sie¢ na projektowanym wezle Tarnobrzeg, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg wojewddzka nr 723 w sladzie poczatkowego odcinka obwodnicy Tarnobrzega. Jej
dtugos¢ wynosi 19,9 km i zlokalizowana jest na terenach Miasta Tarnobrzeg (4,7 km) oraz gmin Grebow
(6,6 km), Nowa Deba (8,3 km) i Baranéw Sandomierski (0,3 km). Poczgtkowy odcinek drogi poprowadzony
jest w Sladzie istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 723, ktéra wymaga przebudowy. Po okoto 5 km nastepuje
przejscie przez rzeke Trzesniowke tuz za doptywem Mokrzyszowki i dalej prowadzony jest po terenie gminy
Grebéw, ktéry objety jest ochrong w ramach programu Natura 2000. Trasa od potudnia omija Zupawe,
nastepnie od wschodu omija centralng czes¢ miejscowosci Stale w $ladzie zlikwidowanej linii kolejowej.
Nastepnie poprowadzona jest przez Cygany i Jadachy wzdtuz granicy obszaru Natura 2000, w spos6b
ograniczajgcy kolizje z wystepujgcg tam rozproszong zabudowg. Koncowy odcinek trasy, po przekroczeniu
istniejgcej DK9, przebiega przez tereny Laséw Panstwowych i tgczy sie z projektowang obwodnicg Nowej
Deby w poblizu Rozalina. Na odcinku do km 5+000 do km 8+000 trasa pokrywa sie z wariantem T3, na
odcinku do km 6+000 do km 13+000 z wariantem G3, a na odcinku od km 12+000 do km 13+000
z wariantem T1.

2.7 Wariant T3

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Tarnobrzeg, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg wojewddzka nr 723 w sladzie poczgtkowego odcinka obwodnicy Tarnobrzega. Jej
dtugos¢ wynosi 18,2 km i zlokalizowana jest na terenach Miasta Tarnobrzeg (4,8 km) oraz gmin Grebow
(6,2 km) i Nowa Deba (7,3 km). Za obszarem wezta trasa prowadzona jest w kierunku potudniowym przez
tereny lesne i od strony zachodniej omija Cmentarz Komunalny w Sobowie. Budowa DK9 w tym wariancie
skutkuje koniecznoscig przebudowy poczatkowego fragmentu obwodnicy Tarnobrzega w ciggu DW723. Po
okoto 5 km nastepuje przekroczenie Trzesniowki tuz za doptywem Mokrzyszowki i dalej trasa prowadzona
jest przez teren gminy Grebow, ktory objety jest ochrong w ramach programu Natura 2000. Od potudnia
omija Zupawe, nastepnie od wschodu omija centralng cze$é miejscowosci Stale w $ladzie zlikwidowanej linii
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kolejowej. Na dalszym odcinku korytarz poprowadzony jest wzdtuz drogi powiatowej 1113R omijajgc od
wschodu osadnik w Cyganach. Koncowy odcinek poprowadzony jest przez pola pomiedzy Trzesniowkag
a zabudowaniami w Jadachach i tgczy sie z projektowang obwodnicg Nowej Deby. Poczatek trasy do
km 3+000 pokrywa sie z wariantem T1, a fragment od km 6+000 do km 8+000 wspolny jestz T2 i G3.

2.8 Wariant G1

Trasa rozpoczyna si¢ na projektowanym wezle Gorzyce, zlokalizowanym na przecigciu drogi
ekspresowej S74 z drogg powiatowg nr 1090R w rejonie piaskowni w Sokolnikach. Jej dtugos¢ wynosi
22,9 km i zlokalizowana jest na terenach gmin Gorzyce (2,8 km), Greboéw (12,5 km), Nowa Deba (7,3 km)
i Baranow Sandomierski (0,3 km). Poczgtkowy, okoto 5-kilometrowy odcinek prowadzony jest przez tereny
le$ne, przecinajgc najpierw droge powiatowg 1093R miedzy miejscowosciami Furmany i Poreby Furmanskie,
nastepnie linie kolejowe nr 74 i 78 oraz nieczynng stacje kolejowg Olendry. Na dalszym odcinku trasa omija
zlokalizowane w rejonie DW871 farmy fotowoltaiczne, po czym poprowadzona jest wzdituz potudniowo-
wschodniej krawedzi duzego kompleksu lesnego w Stalach. Korytarz przeprowadzony jest w poblizu uje¢
wod podziemnych Studzieniec || — Bukie, a nastepnie po krawedzi lasu omija rozproszong zabudowe
w Cyganach i Jadachach. Odcinek od poczatku do przekroczenia istniejgcej DK9 w km okoto 20+000
znajduje sie na obszarze chronionym w ramach programu Natura 2000. Wigczenie w projektowang
obwodnice Nowej Deby nastepuje w poblizu Rozalina. Koricowy odcinek trasy o dtugosci okoto 2 km ma
przebieg zblizony do wariantu G2.

2.9 Wariant G2

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Gorzyce, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg powiatowg nr 1090R w rejonie piaskowni w Sokolnikach. Jej diugos¢ wynosi
21,4 km i zlokalizowana jest na terenach gmin Gorzyce (3,1 km), Greboéw (10,7 km), Nowa Deba (7,4 km)
i Baranow Sandomierski (0,3 km). Poczatkowy, okoto 8-kilometrowy odcinek prowadzony jest przez tereny
le$ne, przecinajgc najpierw droge powiatowg 1093R miedzy miejscowosciami Furmany i Poreby Furmanskie,
nastepnie linie kolejowe nr 74 i 78 oraz nieczynng stacje kolejowg Olendry. Trasa od wschodu omija
zabudowania w Zupawie, a nastepnie przebiega przez tereny Strefy Przemystowej ,Jeziérko”. Dalej korytarz
poprowadzony zostat po zachodnim skraju kompleksu leSnego w Stalach, na znacznym odcinku wzdtuz rzeki
Stawidzy. Po przejsciu w poblizu uje¢ wod podziemnych Studzieniec Il — Bukie, biegnie przez Cygany
i Jadachy w sposob ograniczajgcy kolizje z wystepujacg tam rozproszong zabudowg. Odcinek od poczatku
do przekroczenia istniejgcej DK9 w km okoto 19+000 znajduje sie na obszarze chronionym w ramach
programu Natura 2000. Wigczenie w projektowang obwodnice Nowej Deby nastepuje w poblizu Rozalina.
Poczatek trasy do km 2+000 pokrywa sie z wariantem G3, a koncowy odcinek trasy o dtugosci okoto 2 km
ma przebieg zblizony do wariantu G1.

2.10 Wariant G3

Trasa rozpoczyna sie na projektowanym wezle Gorzyce, zlokalizowanym na przecieciu drogi
ekspresowej S74 z drogg powiatowg nr 1090R w rejonie piaskowni w Sokolnikach. Jej diugos¢ wynosi
22,0 km i zlokalizowana jest na terenach gmin Gorzyce (3,3 km), Grebéw (10,1 km), Nowa Deba (8,3 km)
i Baranow Sandomierski (0,3 km). Poczatkowy, okoto 4-kilometrowy odcinek prowadzony jest przez tereny
le$ne, przecinajgc najpierw droge powiatowg 1093R miedzy miejscowosciami Furmany i Poreby Furmarnskie,
a nastepnie linie kolejowe nr 74 i 78 w rejonie istniejgcego przejazdu kolejowo-drogowego na drodze
powiatowej nr 1094R. Korytarz prowadzi przez Zupawe, omijajac od zachodu tamtejszy stadion po czym
przebiega sladem nieczynnej linii kolejowej przez Stale. Do km okoto 13+000 znajduje sie na obszarze
chronionym w ramach programu Natura 2000, a nastepnie biegnie wzdtuz jego granicy przez miejscowosci
Cygany i Jadachy w sposob ograniczajgcy kolizje z wystepujgcg tam rozproszong zabudowg. Koncowy
odcinek trasy, po przekroczeniu istniejgcej DK9, przebiega przez tereny Lasow Panstwowych i tgczy sie
z projektowang obwodnicg Nowej Deby w poblizu Rozalina. Poczgtek trasy do km 2+000 pokrywa sie
z wariantem G2, na odcinku do km 8+000 do km 15+000 z wariantem T2, a od km 14+000 do km korca trasy
z wariantem T1.
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2.1.4. Formularz opinii

7) . — ==
Akcja Informacyjna |

Wykonanie Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU) dla zadari w podziale na czesci: Czes¢ 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74

FORMULARZ OPINII
Imie i nazwisko:
Adres zamieszkania:
Wiasciciel dziatki nr: ..o Obreb: Gmina:

Nr tel. kontaktowego / adres e-mail (opcjonalnie):

Uwagi i wnioski dotyczace projektowanych wariantow

Str. 1/2
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Ja nizej podpisana/podpisany na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a, art. 9, ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego
RODO:

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych: imig i nazwisko, oznaczenie dziatki oraz zgtoszone przeze mnie uwagi
dotyczace budowy drogi taczacej obwodnice Nowej Deby w ciggu DK9 z drogg ekspresowg S74 polegajace na publikacji ww. danych
w raporcie z Akcji Informacyjnej, ktéry zostanie zamieszczony na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Rzeszowie (https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne) oraz udostepniony w Urzedach Gmin.

Data i podpis

OBOWIAZEK INFORMACYINY:

® Administratorem Paristwa danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, tel.: 223 758 888,
e-mail: kancelaria@gddkia.gov.pl

W sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, mozna kontaktowa¢ sie z Inspektorem Ochrony Danych za posrednictwem adresu e-mail:
iod@gddkia.gov.pl

*  Administrator przetwarza Paristwa dane osobowe (imig i r isko, adres zamieszkania, telefon, mail) oraz przekazane podczas spotkan informacyjnych uwagi w
celu sporzadzenia protokofu ze spotkan dotyczacych budowy drogi krajowej nr 9 i umieszczenia Panistwa uwag w raporcie z Akcji Informacyjnej.

Administrator przetwarza Paristwa dane osobowe w celu realizacji obowigzku prawnego natozonego na Administratora (art. 6 ust. 1 lit c RODO) na podstawie art.
20 pkt 1 i 3 ustawy o drogach publicznych, a w przypadku adresu e-mail, nr telefonu oraz wyrazenia zgody na publikacje danych — réwniez na podstawie zgody
(art. 6 ust. 1 lit a RODO).

Panstwa dane osobowe mogg by¢ przetwarzane przez Administratora takze w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczeri na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu administratora (art. 6 ust. 1 lit f RODO).

Przetwarzanie Panistwa danych osobowych jest konieczne do prawidtowej i rzetelnej realizacji zadania GDDKiA polegajacego na budowie drég publicznych.

Wyrazenie zgody na publikacje Paristwa danych w raporcie z Akcji Informacyjnej jest dobrowolne. Brak wyrazenia zgody na publikacje spowoduije, ze tresé uwagi
oraz stanowisko GDDKIA nie zostang zamieszczone w raporcie z Akcji Informacyjnej.

Panstwa dane osobowe bedg przetwarzane przez okres prowadzonych prac przygotowawczych i projektowych.

Panstwa dane osobowe sg powierzane lub udostgpniane podmiotom swiadczacym na rzecz Administratora ustugi zwigzane z obstugg i rozwojem systemow T
oraz Wykonawcom przygotowujgcym na zlecenie GDDKIA projekt drogi.

W ramach funkcjonowania systeméw teleinformatycznych Administratora dane osobowe mogg zostac przekazane do panstwa trzeciego. Podstawg takiego
przekazania sa standardowe klauzule umowne (art. 46 ust. 2 lit c RODO). Szczegotowych informacji na temat warunkéw przekazania Paristwa danych osobowych
do panstw trzecich moze udzieli¢ Inspektor Ochrony Danych — kontakt iod @gddkia.gov.pl

®  Przystuguja Panstwu nastepujace prawa:
® prawo dostgpu do danych osobowych i ich sprostowania,
® cofnigcia zgody na przetwarzanie danych,
"  prawo z3dania ograniczenia przetwarzania - jezeli spetnione sg przestanki okreslone w art. 18 RODO,
® prawo zadania usuniecia danych osobowych - jezeli spelnione sg przestanki okreslone w art. 17 RODO,
" prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych,
® prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

®  Panstwa dane osobowe nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.

Instrukcja:
1.  Prosimy o czytelne wypetnienie formularza.
2. Wypetniony formularz mogg Parstwo:
I przekazac prowadzgcym podczas Spotkania Informacyjnego,
1. przestaé w terminie do 26.02.2026 r.:
a)  poczta na adres biura projektowego: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
b)  pocztg elektroniczng na adres e-mail: tpf@tpf.com.pl z dopiskiem , Akcja informacyjna DK9”
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2.2. Ogtoszenia
2.21. Prasa

Ogtoszenie prasowe

+ .

ukazato sie w najpopularniejszej lokalnej gazecie, docierajgcej m.in. do

mieszkancow powiatdw sandomierskiego, tarnobrzeskiego i miasta Tarnobrzeg — w Tygodniku
Nadwislanskim. Poza tradycyjng wersjg papierowg dystrybuowana jest takze wersja cyfrowa pisma.
Ogtoszenie zamieszczone zostato w wydaniu z dnia 15 stycznia 2026 r.
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Ogromne emocje wzbudzita zamieszczona na portalu ,TN" informacja
0 eksplozji, do ktdrej doszto w gm. Koprzywnica Czytaj str.2

YGODNIK '

Nr 3 (2323) Rok XLVI
| TARNOBRZEG | SANDOMIERZ | ST/

Nowa atrakcja

w Sandomierzu
W zabytkowej Kamienicy
Olesnickich powstanie centrum

naukowo-historyczne Caytajstr. 3

Zmiany w poligji

Sa nowi komendanci powiatowi

w Stalowej Woli i Nisku, a takze
nowy komendant miejski policji

w Tarnobrzegu Caytajstr. 4

(Za)zimno
w Collegium

Gostomianum?

Po przerwie swigteczno-

-noworocznej pojawity sie sygnaty,

ze w stynnej sandomierskiej szkole

uczniowie marzng na lekcjach
Czytajstr. 7

80 lat teatru

Wyjatkowy jubileusz wyjatkowej

grupy teatralnej ze Stalowe Woli
Czytajstr. 9

Walcza o powrot

poclqgow

Mieszkancy Staszowa i okolic

chca, by do miasta znow wrdcity

kolejowe potaczenia pasazerskie
(zytajstr. 10

Zimowy sen czy

fake news?

Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami zarzucito gminie
Nowa Deba biernos¢ wobec
dramatycznego losu pséw na

jednej z posesji Caytajste. 1

ISSN 0208 8622

T

20886

W SECESJANIE UMAREA DZIS DODATKI:
Fiasko referendum w sprawie ocfaczenia Chmielowa i Gyganéw Program TV
od Nowej Deby okazato sie jedynie potknieciem czytaj str. 17

Taniej nad jezioro
~ dla sa{smdé’w

(zy mieszkaricy gmin sasiadujacych z Tarnobrzegiem
beda mogli, podobnie jak Tarnobrzezanie, korzystac
z ulgi finansowej przy wjezdzie nad Jezioro
Tarnobrzeskie?

15 stycznia 2026r. Cena 6,90 zt (w tym 5% VAT) (zytaj str. 13
ALOWAWOLA | NISKO | OPATOW | STASZOW |

Niszczy auta
| zostawia grozhy

Ktos rysuje lakier i przebija opony sa-
mochoddw parkujacych w rejonie przed-
szkola i Szkoty Podstawowej nr 9 na tar-
nobrzeskim osiedlu Dzikéw. Wzesniej
niektére ofiary dostaj pisemne ,0strze-
zenia" Podejrzenia w tej sprawie Kierujg
sie wobec starszego mieszkarica jednego
z okolicznych blokéw.— Odwioztem dziec-
ko do przedszkola, zaparkowatem, posze-
dfem je odprowadzic. Potem widcitem do
auta i odjechatem. W trakcie jazdy zorien-
towatem sie, Ze oS jest nie tak. Okazato
sig, Ze mam przebite apony — opowiada
mieszkaniec Tamobrzega.

www.tyna.info.pl

(MG ] str 4 Fot. P. Welanyk

Kino i tor kartingowy
na gietdzie!

Radostaw Krakowiak, nowy dyrektor Samorzadowego Zakfadu Budzeto-
wego Targowiska Miejskie” w Sandomierzu, zapowiada zmiany, ktére maja
utatwic zycie handlujgcym i zwigkszy¢ dochody placu przy ul. Przemystowej.
W pierwszych dniach pracy skoncentrowat sig naoszczednosciach— zrezygno-
wat m.in. z niepotrzebnych telefonéw stuzbowych oraz ptatnej obstugi RODO,
ktéra przejeto miejskie Centrum Ustug Wspélnych. Giefda rolna, zgodnie zjego
zatozeniami, ma stuzy¢ nie tylko handlowi, ale réwniez innym, rozrywkowym
celom. Na terenie placu pojawia sie atrakdje dotd niespotykane w Sandomie- .
rzu.W sezonie letnim zostanie uruchomione kino samochodowe — w niedzielne wieczory chetni beda mogli obejrzec film z whasnego
auta na miejskim telebimie, korzystajac jednoczesnie z punktéw gastronomicznych dziatajcych na gietdzie. Dla miosnikéw bardziej
dynamicznej rozrywki przewidziano tor kartingowy, ktdry firma zewnetrzna rozstawi na wyznaczonym fragmencie placu.

Wiecej o planach dyrektora, Targowisk Miejskich” przeczytaja Paristwo w rozmowie wewnatrz numeru. Qyajstr 5

Rys. 2.16. Ogtoszenie w Tygodniku Nadwislanskim — wydanie z 15.01.2026 r, str. 1
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Nr3(2331) I 15 stycznia 2026 r.

REKLAMY ogtoszenia [ 1 LA

TYGODNIK

TARNOBRZEG: Redakcja ,,TN”, ul. 1 Maja 4a, tel.

OGLOSZENIA przyjmuja:

SANDOMIERZ: Drukarnia Roma, ul. Wojska Polskiego 15, pon. - pt. w godz. 8-16
NISKO: PHU ,Rotrans”, ul. Rzeszowska 3, tel. 15 841 20 66

Tre$¢ ogtoszen mozna tez wystaé na adres: reklama@tyna.info.pl
lub poprzez formularz na stronie internetowej: wydawnictwo.tarnobrzeg.pl

15 822 52 40, pon. - pt. w godz.7.30 - 15.30

Szanowni Panstwo,
Centrum Pogrzebowe Jan Zabek
informuje, ze od 1 wrzesnia §wiadczymy
kompleksowe ustugi zwigzane z otwarciem grobu do
pochéwku na cmentarzu komunalnym w Sobowie.
Korzystajgc z naszych uslug pogrzebowych, otwarcie
grobu jest bezptatne. Z troskg i szacunkiem wspieramy
Paristwa w organizacji pogrzebu.
Tarnobrzeg ul. Szpitalna 8
(naprzeciw Rejonu Energetycznego PGE)
Tel. 692 234 216

leglych na sprzedaz nieruchomosci ozn. nr 2450/3 o pow.

Przedmiotowa dziatka przylega jednoczesnie do czte-
rech nieruchomosci i nie moze byé zagospodarowana
jako odrebna dziatka budowlana.

Cena wywolawcza nieruchomosci wynosi 7 000,00 zi
(stownie: siedem tysiecy ztotych 00/100 ) +23% podatku
VAT

Przetarg odbedzie si¢ w dniu 17 lutego 2026 r. o godz.
10:00 w sali narad Urzedu Miasta Tarnobrzega przy ul.
Kosciuszki 32, pok. 201.

Uczestnictwo w przetargu nalezy zglosi¢ pisemnie do
dnia 11 lutego 2026 r. w Biurze Obstugi Interesantow
Urzedu Miasta Tarnobrzega ul. Mickiewicza 7, stanowi-
sko nr 3 ds. gospodarki gruntami do godz.1530.

Wadium w formie pienicznej w wysokosci 1.000 zi.
(stownie: jeden tysiac ztotych 00/100) nalezy wplaci¢
na konto Urzedu Miasta Tarnobrzega nr 71 1240 2744

WYCIAG Z OGLOSZENIA
Prezydent Miasta Tamobrzega oglasza pierwszy przetarg ustny ogr:

obreb Mokrzyszéw stanowiacej wiasnosé Miasta Tarnobrzega.

do wiascicieli nieruch Sci przy-
0,0104 ha polozonej w Tarnobrzegu przy ul. Zamkowej,

111100003990 9563 PeKaO S.A. I Oddziat Tarnobrzeg
w terminie do dnia 11 lutego 2026 r.

Za date wplacenia wadium uwaza si¢ wplyw wymaga-
nej kwoty na ww. rachunek bankowy do dnia 11 lutego
2026

Szezegotowych informacji udziela Biuro Obstugi Inte-
resantow — stanowisko d/s gospodarki nieruchomoscia-
mi Urzedu Miasta Tarnobrzega przy ul. Mickiewicza 7
tel.822-65-70 wew. 278 oraz Wydzial Geodezji i Gospo-
darki Gruntami tel. 822-65-70 wew. 221.

Pelna informacje dotyczaca nieruchomosci oraz prze-
targu zawiera ogloszenie wywieszone na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega przy ul. Mickie-
wicza 7w Tarnobrzegu. Ogloszenie o przetargu dostepne
jest réwniez pod adresem: wwiw.tamobrzeg.pl, w Biu-
letynie Informacji Publicznej: www.bip.tarnobrzeg.pl.

J
4LABEKY

)

IEE

Nowoczesna chtodnia i Klimatyzowana

Kaplica pogrzebowa w Tarnobrzegu

ul. Akademii Miechaciniskiej 1 (przy kosciele parafialnym w Miechocinie)

Catodobowe Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe
tel. 533 733 848

tel. 692 234 216

Tarnobrzog ul. Szpitaina 8 (naprzeciw Rejonu Energetycznege PGE)

Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba zawiadamia, ze w dniu 9 stycznia
2026 roku na tablicy ogloszen oraz stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy Nowa Deba, ul. R ka 3, zostal zami zony wykaz nie-
ruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i dzierzawy.

Rud, hi

nowego pr

I przetarg ustny nieograniczony na

Wojt Gminy Zaleszany oglasza:

na konto Urzedu Gminy nr 09 9439 0007

Inwestor:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych - Wykonawca:

i Autostrad - Oddziat Rzeszéw " I: :, : TPF Sp.zo0.0.

ul. Legionéw 20 ul. Postepu 148 N 1ch
35-959 Rzesz6w OGLOSZENIE 02-676

budowanej, oznaczonej jako dzialka numer

Sci gruntowej nieza- 2001 0000 0329 0005 Bank Spotdzielezy

w Zaleszanach najpozniej do dnia 16 lute-

0 Akcji Informacyjnej dla zadania:
gu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do
drogi ekspresowej $74 w wojewédztwie podkarpackim
TPF Sp. z 0.0. dziatajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
organizuje spotkania informacyjne dotyczace wariantow nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 dla
mieszkaricow wymienionych ponizej gmin:

1695/23 o pow. 0,1019 ha, potozonej w Ko-
towej Woli, przeznaczonej pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Cena wywolawcza — 50.000,00 zt plus
podatek VAT 23%. Wadium- 9.000,00 z

Przetarg odbedzie sie w dniu 20 lutego
2026 roku o godz. 10.00 w siedzibie Urzedu
Gminy w Zal h, ul. Tad Ko-

£0 2026 roku.

Pelna tres¢ ogloszenia o przetargu opu-
blikowana zostala na stronie internetowe;j
wwiw.zal pl. www.zal biuletyn
net oraz zamieszczona na tablicach ogloszen
w budynku UG iw p golych solec-
twach Gminy Zaleszany.

S; 6lowe inf je mozna uzyskaé

Sciuszki 16. Warunkiem przystapienia do

wU.G. Zaleszany, pl. Kosciuszki 5, I p., pok.
nr 7, tel. 15 845-94-19 wew. 31.

INFORMACIA

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapozna¢ w Urzedach Gmin w okresie 14 dni przed
planowanym terminem spotkania oraz na stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu drogi mozna
zgtaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostepnionych formularzach opinii w terminie
14 dni od daty ostatniego spotkania informacyjnego poczta na adres: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B,
02-676 Warszawa lub poczta elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl.

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane i w przypadkach
uzasadnionych, tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledow technicznych, prawnych,
srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

Na spotkaniu obecni beda Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKIA Odziat w Rzeszowie oraz
Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

prawa pierw-

Gmina Data Godzina Miejsce spotkania przetargu jest wplata wadium w pieniadzu
Miasto Tarnobrzeg 02,02.2026 | 16:30 Tamobeaesil Bom Kiskury,
ul. Stowackiego 2
Gmina toniow 04.02.2026 | 16:30 Gminny Osrodek Kultury, toniow 56
Gmina Grebow, 10.02.2026 | 16:30 Remizo-Swietlica w Stalach, Spoldzielnia Mieszkaniowa , Siarkowiec”
Gmina Gorzyce o * ul. Strazacka 10 w Tamobrzegu oglasza usty pizetarg nie-
Ogr: y na pr
Gmina Koprzywnica, 11.02.2026 | 17:30 Miejsko-Gminny O$rodek Kultury szelistwa do zawarcia umowy ustanowienia
Gmina Samborzec o ’ i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39 i przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci do
o — lokalu mieszkalnego. polozonego w Tarno-
Gmina Nowa Deba, 12.02.20% | 16:30 Centrum Kultury Lasowiackiej, brzegu przy ulicy:
Gmina Baranéw Sandomierski | =~ ) Cygany 272 Kopernika 2/61 o pow.uzytk. 39,02 m2

wysokos¢ wkiadu bud . 225. 000,00 zt

Przetarg odbedzie si¢ w dniu 21.01.2026
o godz 11.00 w siedzibie Spoldzielni. Tamo-
brzeg, ul. Moniuszki 3, pok. 215.

Spétdzielnia posiada Swiadectwo charak-
terystyki energetycznej.

Mieszkanie mozna oglada¢ w dniu
19.01.2026 w godz. 12.00- 13.00

Cenge wywolawcza stanowi wkiad budow-
lany. Wadium wwys. 10% ceny wywolawczej
nalezywplaci¢ na konto Spétdzielni do dnia
20.01.2026 do godz. 14.00

Przystepujacy do przetargu traca wa-
dium, jezeli:

- zaden z oferent6w nie zaproponuje co
najmniej ceny wywolawcezej;

ZAPRASZAMY

- w terminie 30 dni od daty zakonczenia

przetargu oferent wygrywajacy nie ureguluje
wylicytowanej wysokosci wkiadu budowla-
nego

Spéldzielnia zastrzega sobie prawo od-
stapienia od przetargu badz uniewaznienia
bez podania przyczyny.

‘W przypadku zakoniczenia pizetargu ze
skutkiem negatywnym ustala si¢ na dzien
27.01.2026 o godz. 11.00 termin kolejnego
(II) przetargu nieograniczonego na warun-
kach podanych powyzej.

Wadium w wys. 10% ceny wywolawczej
nalezy wplaci¢ na konto Spéidzielni do dnia
26.01.2026 do godz. 14.00.

Z osoba, ktérej przypadnie prawo pierw-
szenistwa do zawarcia umowy o ustanowie-
nie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalne-
£0 zawarta zostanie umowa w formie aktu
notarialnego na warunkach okreslonych
w ustawie o spoidzielniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 r.

Blizszych informacji dotyczacych prze-
targu mozna uzyskac w telefonicznie pod
nr tel. 823-38-88 , codziennie w godz.
7.00-15.00.

REDAKCJA NIE ODPOWIADA ZA TRESC ZAMIESICZANYCH OGLOSZEN o ZASTRZEGA SIE PRAWO PRZESUNIECIA DRUKU 0G6t0SZEN 0 7 ONI

Rys. 2.17. Ogtoszenie w Tygodniku Nadwislanskim — wydanie z 15.01.2026 r, str. 25

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl
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2.2.2. Tablice ogltoszen
> Miasto Tarnobrzeg

Rys. 2.19. Tablica ogtoszen na osiedlu Sobéw w Tarnobrzegu

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0. +48 225758110
22 ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl
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Rys. 2.21. Tablica ogtoszen w Przewtoce

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl 23
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



> Gmina Grebow
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Building the world, better.
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Rys. 2.23. Tablica ogtoszen w Grebowie przy ul. Rynek

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl 25
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



Rys. 2.24. Tablica ogtoszen w urzedzie gminy w Gorzycach przy ul. Sandomierskiej 75

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0. +48 225758110
26 ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



> Gmina Koprzywnica
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SPOTKANIE INFORMACYJNE

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku

~— od obwodnicy Nowej Dgby do drogi ekspresowej 574

= TP $p-2.0.0. driatajac wimlentu Generalne] Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad

i Oddziat w Reeszowie na

25 otkanie i yine dotycza inka drogi krajowej nr 9, e
= dla mieszk gmin K iica i Samb db

sig w dniu 11.02.2026 1. 0 godz. 17:30 w Miejsko-Gminnym osn;dku

Kultury i Sportu w Koprzywnicy, ul, Rynek 39.
Na sparkaniu obecni beda Projektanci, praedstawiciele Inwestora GDDKIA Odziat
W Raeszowie oraz Kierownik Zespotu $rodowiskowego.

Zproje figzaniami moina si o
W Koprzywnicy, ul. 11 Listopada 88 w dniach 0d 28.01.2026 r. do 11.02.2026 r. ol‘yu

ie uwag, wnioski i u drog
molna d Inego lub
formularzach nplmvlbemunkdoumv. 4
Poczty na adres; TPF Sp. 7 0.0. yl, Postepu 148, 02-676 Warszawa
Iub pocaty elektronicang na adres: tpI@tpf.com.pl
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Rys. 2.25. Tablica ogtoszen w urzedzie miasta i gminy w Koprzywnicy przy ul. 11 Listopada 88

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110 o7
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



» Gmina Samborzec
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| =-15= .
Rys. 2.26. Tablica ogtoszen w urzedzie gminy w Samborcu, Samborzec 43
> Gmina Nowa Deba

Rys. 2.27. Tablica ogtoszen w urzedzie miasta i gminy w Nowej Debie przy ul. Rzeszowskiej 3

Building the world, better.

TPFSp.zo.o0. +48 2257 58 110
28 ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



» Gmina Baranéw Sandomierski

OBWIESZCZENIE

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na od

u
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowe] 574

T9E5p. 20,0, lats
Cddzial w Reesiowi
o spotkanie nforma

iy Generalne] Oyrekeji 0rde K
mieszkaRedw grmin Barandw San
266 projektowanega odernk
Spotkanie dla mieszkaricow gmin Baranow Sandomiersk
odbedzie sie w dniu 12.02.2026 r. o godz. 16:30

w Centrum Kultury Lasowiackiej, Cygany 272,
Na spotkaniu obézni by Projoktancl, prredstawsciole Inwestors GOOKIA Odiiat
e Fzeszowie oraz Kiesownik Zespolu Srodoviskaiwego

Nowa Deba

iloski | Exstezezen do priedstawionych wark
poicess spotkana inforrracyinege lub i
Spinil  termin/a do 26.02.

5

Informacja
Bezphatna pomoc w punki
konsultacyjnym dla osob wzal
alkoholu i 0s6h wipdhuzalezn
numerem telefonuy

Domu Kultury w Skoy

W godz 16:00« 17

Rys. 2.28. Tablica ogtoszen w urzedzie miasta i gminy Baranowie Sandomierskim przy ul. Gen. L. Okulickiego 1

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48225758110 -
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



2.2.3. Strona internetowa Inwestora

= g guv_ pl ‘ Serwis Rzeczypospolite] Polskie)

Strona ghowna
Rada Ministrow
Kancelaria Premiera

Ministerstwa

Urzedy, instytudje
i placdwki RP

£ Ustugi dla obywatela
= Ustugi dla przedsiebiorcy
0 Ustugi dia urzednika

£ Ustugi dla rolnika

Profil zaufany
Baza wiedzy
Serwis Shuzby Cywilnej

- .
CalT gnA rpomadnHs YepaiH

-Senwis dia obywateli Ukrainy

i * Generaing Dyrekca Drog Krajowych | Autostrad- Oddzish Rzeszow » Aktualnosd > AkbusinoSc »  Mowy przet

{ Powrot

Nowy przebieg DK9 - kolejne akcje
informacyjne

B 19.01.2026

Zapraszamy na spotkania informacyjne dotyczace nowego przebiegu projektowanej drogi
krajowej nr 9 taczacej obwodnice Mowej Deby z droga ekspresowa 574,

';..-;I'l.-'lapa wojewddztwa podkarpackiego w rejonie miasta Tarnobrzeg na ktdrej zaznaczono warianty
przebiegu noveej drogi krajowej nr 9. warianty zaznaczono rozrymi kolorami.

Dokumentacje dla zadania pn. Budowa nowego przebiegu DK3 klasy GP na odoinku od obwodnicy
Mowej Deby do drogi ekspresowej 5747 proygotowuje firma TPF Sp. z o.o. W ramach | etapu Urmowy
(Prace wstepne) Wykonawca opracowat 10 wariantdw przebiegu projektowane] drogi. Aktualny ezap
prac projektowych cbejmuje opracowanie Analizy | prognozy ruchu, wstepnej ansalizy przebisgu
wariantdw, jak réwniez preeprowadzenie udzisty spoteczenstwa Wraz T Opracowaniem raportu
akgji informacyjnej.

Spotkania w ramach akgji informacyjnej cdbeds sie wedhug poniZszego harmonogramu:

Gmina Data Godzina Miejsce spotkania
Miasto 2022026 16230 Tarnobrzeski Dom
Tarnobrzeg Kultury

ul. Showackiego 2

Gmina Lonidw A022026r. | 16:30 Gminny Oérodek

Kultury

bonidw 56
Gmina Grebdw 10.02.2026 r. | 16230 Remizo-Swietlica w
Gmina Gorzyce Stalach

ul. Strazacka 10
Gmina 11.02.2026 r. | 17:30 Migjsko-Grminmy
Koprzywnica Cérodek Kultury i
Gmina Sportu w Koproyemicy
Samborzec ul. Rynek 39

Gmina Mowa 12.02.2026 r. | 16230 Centrum Kuloury
Deba Lasowiackie]
Gmina Barandw Cygany 272
Sandomierski

Materiaty informacyjne i formularz opinii

W Urzedzie Gminy Gorzyce, Urzedzie Grebow, Urzedzie Miasta | Gminy Koprzywnica, Urzedzie
Gminy Samborzec. Urzedzie Gminy tonidw, Urzedzie Miasta | Gminy Mowa Deba, Urzedzie Miasta i
Gminy Barandw Sandomierski, Urzedzie Miasta Tarnobrzeg, a takis na stronie internetovee]
GDDKiA: https:henne gov.pliweb/zddkia-rzeszow/akeje-informacyjne udostepnione zostaky
warianty przebiegu projektowans] drogi.

Rys. 2.29. Ogtoszenie na stronie internetowej Inwestora (https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/nowy-przebieg-
dk9--kolejne-akcje-informacyjne)

Building the world, better.
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https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/nowy-przebieg-dk9--kolejne-akcje-informacyjne
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/nowy-przebieg-dk9--kolejne-akcje-informacyjne

gov.pl

a gtowna

Ministrow

zlaria Premiera
tersiwa

1y, instytucje

owki RP

stugi dla obywatela
stugi dla przedsigbiorcy

stugi dla urzednika

‘ Serwis Rzeczypospolitej Polskie]

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad

Cddzist Rzeszow  Powrct O Oddzizle  Co robimy

fr * Genersina Dyrekcjs Drog Krajowych i Autostrad- Oddzist Rreszowe * Corobimy *  Akcje informacyine
*  Budowa drogi laczacej obwodnice Nowej Deby z drogg ekspresova 574

4 Powrdt

Budowa drogi taczacej obwodnice
Nowej Deby z drogg ekspresowa S74

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Mowej Deby do drogi
ekspresowej 574

Aktuzlnosc

Istanw sprawe

Unia

stugi dla rolnika
Materiaty
zaufany & Plan orientacyjny
Plzn_arientacyjny. pdf 16.91MB
viedzy
. o Q Plan sytuacyjny legenda
i Stuiby Cywilnej Plan_sytuacyjry_legenda.pdf  0LSSMB

30T gne rpoMagaH Yepaiku
i= dla obywateli Ukrainy

l} Wykaz zawartosci arkuszy
Wiykaz_zawartosd arkuszy.pdf  0L1IMB
D Plan sytuacyjny wariant G1
Plan_sytuacyjmy_wariant_G1_pdf 16791MB
Plan sytuacyjny wariant G2
Plan_sytuacyjmy_wariant_G2 pdf 150.15ME
Plan sytuacyjny wariant G3
Plan_sytuacyjry_warisnt_G3 pdf 153.95MB
E Plan sytuacyjny wariant 51
Plan_sytuacyjmy_warisnt_51.pdf 145.17MB
Plan sytuacyjny wariant 52
Plan_sytuacyjmy_warisnt_S2.pdf 159.11MB
E Plan sytuacyjny wariant 53
Plan_sytuacyjmy_wariant_53.pdf 170.61MB
Plan sytuacyjny wariant 54
Plan_sytuacyjry_wariant_54.pdf 159.05MB
Plan sytuacyjny wariant T1
Plan_sytuacyjmy_wariant_T1.pdf 147 53MB
D Plan sytuacyjny wariant T2
Plan_sytuacyjmy_wariznt_T2.pdf 146.33MB
Plan sytuacyjny wariant T3

Plan_sytuacyjmy_warisnt_T3.pdf 133.16MB

Grebow i Gorzyce

Materiaty
a Opis

STES K9 Opis.pdf  0.17MB

a Plakat Gorzyce
STES_DK9 Plakat Gorzycepdf  033MB

a Plakat Grebdw
STES_DK3_Plakat_Grebdw.pdf 0.33MB

a Formularz opinii
STES_DKS_Formularz_opinii_Grebéw,_i Gorzyce.pdf

0.21MB

Koprzywnica i Samborzec

Materiaty

Rys. 2.30. Materiaty do pobrania na stronie internetowej Inwestora (https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/budowa-

drogi-laczacej-obwodnice-nowej-deby-do-drogi-ekspresowej-s74)

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B

02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl

Building the world, better.
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2,

Building the world, better.
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2.4. Portale internetowe
> Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne

N I roSRaNZE STUKAS W SERWISE p B MASAZYN Nl ‘l’; AUTORZY m KALENDS

STRONA GLOWNA > WIADOMOSCI > KOLEINE AKCJIE INFORMACYJINE DOTYCZACE NOWEGO PRZEBIEGU DKS8

WIADOMCET! 6 | MINUTA CZYTANIA

Kolejne akcje informacyjne dotyczqgce
nowego przebiegu DK9

, Domion Karpinskl OPULLIKOWAND. 12.01.2028 | O:g

Zaplanowano kolejne akcje informacyjne dotyczqce inwestycji obejmujgcej nowy
przebieg drogi krajowej nr 9 (DK9), ktéry potqczy obwodnice Nowej Deby z drogq
ekspresowq S74. Spotkania z mieszkaficami odbedq sig w lutym 2026 r. na terenie
wybranych gmin wojewddztwa podkarpackiego.

ot . L Y Biwnore.

Grofika: GDOKIA O/Rzaszow, www.gov.pl/web/gddiia-rzeszow/

Spis tresci

Nowy przebieg DKS - zakres prac projektowych
Harmonogram spotkad informacyjnych
Materiaty i zgiaszanie uwag

Znaczenie inwestycji

Nowy przebieg DK9 - zakres prac projektowych

Dokumantac)e dio zadonéo ,Eudowa nowego przeblegu DKS kiosy GF na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogl
akspresowa| 574" oprocowule tirma TPF. W romach prac wstepnych perygotowana 10 warlantéw przabiegu projektowane] drogi
Obacny stop chajmuje analizy ruchu, wstepng ocang wariantéw oraz udzial spoleczenstwa zakcnczony rapartem z akc)l
Informacyjne)

Harmonogram spotkan informacyjnych

Spotkania informacyjne dotyczgee nowago przablagu DKS zaplanowano w nastepuyqoych terminach
« Tarnobrzeg - 2 lutega 2026

*» Ominatoniéw - 4 lutago 2025 ¢

+ Gminy Grebdw | Gorzyce - 10 lutego 2026 1.

+ ©Gminy Koprzywnica | Samborzec - 1 lutego 2025 ¢

+ OGminy Nowa Deba | Baranéw Sandomierski - 12 lutego 2025 r

Spotkanic cabedq si¢ w lokalnych oblaktoch kultury | Swwatlicoch.

Rys. 2.31. Artykut na portalu Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne (https://nbi.com.pl/wiadomosci/nowy-przebieg-

dk9-akcje-informacyjne/)
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> NadWista24.pl

Nowy przebieg DK9: konsultacje spoteczne w
Tarnobrzegu 2 lutego

by NW24 @ 20101720268 @10

Mieszkancy Tarnobrzega beda mogli zapoznac sie¢ z planami budowy
nowego odcinka drogi krajowej nr 9 oraz zglosic¢ swoje uwagi podczas
spotkania informacyjnego, ktore odbedzie si¢ 2 lutego 2026 roku o godz.
16:30 w Tarnobrzeskim Domu Kultury przy ul. Stowackiego 2.

TES_DKS Plakat T

Nowa trasa ma polaczy¢ projektowang obwodnice Nowej Deby z drogg ekspresowg S74 i stanowic jeden z
kluczowych elementow przysztego ukiadu komunikacyjnego potnocnej czesci wojewodztwa podkarpackiego.

Obecnie trwa etap planowania inwestycji, podczas ktorego projektanci analizujy mozliwe przebiegi drogi
oraz ich wplyw na otoczenie. Dokumentacje przygotowuje firma TPF Sp. z o.0., ktora opracowata 10
wariantow przebiegu nowej trasy.

Dziesig¢ mozliwych tras
Projektanci przygotowali frzy grupy wanantow, kidre roznig sie dlugoscia, przebiegiem przez poszczegoline

gminy, lokalizacjg mostow na Wisle oraz stopniem ingerencji w tereny zabudowane i obszary chronione, w
tym obszary Natura 2000.

Planowana droga bedzie miata klase GP — giowna ruchu przyspieszonego, z predkoscig projekiows do
110 kmvh. Docelowo przewidziano dwie jezdnie po dwa pasy ruchu, a na pierwszym etapie mozliwa jest
budowa jednej jezdni. Trasa bedzie miata ograniczong liczbe wjazdow, a obstuge terenow przylegiych
zapewnig drogi serwisowe.

Ktore warianty dotycza Tarnobrzega?

Dia Tarmobrzega kluczowe znaczenie majg warianty T1, T2 i T3, ktore rozpoczynajg sie na planowanym

wezle drogi ekspresowej S74 w granicach miasta i w najwiekszym stopniu ingeruja w jego obszar. To
wiasnie w tej grupie znajduje sie wariant zachodni, preferowany przez wiadze miasta.

Czesciowo przez Tamobrzeg przebiegaja rowniez warianty S1, S2 oraz 5S4, prowadzone od wezia
Samborzec, jednak obejmujg one jedynie krotkie odcinki na terenie miasta.

Pozostate warianty — G1, G2 i G3 — omijajg Tamobrzeg i przebiegajg przez gminy Gorzyce, Grebow, Nowg
Debe oraz Baranow Sandomierski.

SZCZEGOLOWY OPIS WARIANTOW: 5155 DHE Opis

Rys. 2.32. Artykut na portalu NadWistg24.pl (https://nadwisla24.pl/2026/01/20/nowy-przebieg-dk9-konsultacje-
spoleczne-w-tarnobrzegu-2-lutego/)

Building the world, better.
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> Rzeszéw News
Nowy wariant drogi DK9 wzbudza emocje. Bedg
konsultacje z mieszkancami

Przez Michal Tos - 17 stycznia 2025 13:00

Sporo w ostatnim czasie mowi sie o zblizajacych sie konsultacjach dotyczacych
budowy nowego przebiegu drogi krajowej nr 9. Jest to odcinek faczacy planowana
obwodnice Nowej Deby z droga ekspresowa S74. Projektanci maja w lutym
przedstawic konkretne warianty przebiegu drogi przez ich region.

Nowa droga ma stworzyc lepsze mozliwosc dla kierowcow podrozujacych przez Radom do
Warszawy. Mieszkaricy miejscowosci, gdzie przebiega DK@, obawiaja sie, Ze lada moment
za ich domami zobacza wielka budowe. Aktualnie jestesmy w kluczowej fazie ustalania
ostatecznego przebiegu tej trasy.

Aktualny etap prac

Obecnie inwestycja jest na etapie przygotowawczym. Wykonawca opracowuje tzw. STES
{Studium Techniczne-Ekenemiczno-Srodowiskowe) oraz materiaty do wniosku o wydanie
decyzii érodowiskowej (DSU). Oznacza to, ze analizowane sa rézne warianty przebiegu
drogi.

Z danych GDDKia wynika, Ze odcinek ten ma liczy¢ okoto 19 km. Trasa przebiega przez
tereny gmin Nowa Deba oraz Baranow Sandomierski. Nowy odcinek ma na celu
wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miejscowosci oraz skrocenie czasu przejazdu na
trasie Rzeszow — Radom — Warszawa.

Projektanci z firmy TPF analizuja zazwyczaj od 2 do nawet 9 réznych korytarzy (dla
s3siedniego odcinka Komordw-Cmolas przygotowano ich az 9). Ghéwne zalozenia
wariantow to ominiecie terendw zabudowanych, ktore ma na celu wyprowadzenie ruchu
tranzytowego z miejscowosci takich jak Cygany czy Chmielow.

Trasa musi potaczyc planowany wezet na drodze ekspresowe] 574 (w okolicach
Tarmnobrzega/Grebowa) z poczatkiem planowanej obwodnicy Nowej Deby (wariant
preferowany obwodnicy to przebiegajacy po zachodniej stronie miasta).

— Przygotowanie dokumentacji i uzyskanie decyzji sSrodowiskowe]j jest warunkiem przejscia
do koncepcji programowej. Ma jej podstawie okreslimy zakres robot potrzebnych w
realizacji inwestycji — mowi Bartosz Wysocki z rzeszowskiego oddziatu GDDKIA.

Spotkanie i konsultacje

Dla mieszkancow gminy Mowa Deba oraz Baranow Sandomierskich i wszystkich
zainteresowanych stron przewidziano spotkanie informacyine. Odbedzie sig 12 lutego 2026
r. o godz. 16:30 w Centrum Kultury Lasowiackiej w Cyganach (nr 272).

Z projektowanymi rozwizzaniami mozna zapoznac sig od 29 stycznia do 12 lutego 2026 . w
Urzedzie Miasta i Gminy w Nowej Debie (ul. Rzeszowska 3).

Ten fragment drogi jest jednym z trzech odcinkdw sktadajacych sie na catkowicie nowy
przebieg DK na Podkarpaciu. Docelowo nowa trasa (facznie z obwodnicami Nowej Deby i
Kolbuszowej) bedzie miata okoto 60 km diugosci | potaczy droge ekspresowa 574 z
autostradadg A4 na weZle Rzeszdw Zachad.

Rys. 2.33. Artykut na portalu Rzeszéw News (https://rzeszow-news.pl/nowy-wariant-drogi-dk9-wzbudza-emocje-

beda-konsultacje-z-mieszkancami/)
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2.2.5. Strony internetowe urzedéw gmin
> Gmina toniéw

GMINA INWESTY(JE

MIESZXANIEC TURYSTA

GDDKIA
INFORMACJA

=
SPOTKANIE INFORMACY]NE

™ MK g Merls

- Generalng Dyrekc Drog Krajowych | Autestrad TPFSp.20.0.
COLDAL W SZES20ME . O dPuigeu g
U Laglomgw 20 2-676 Warzywy
35-959 Maentw

SPOTKANIE INFORMACYINE

Studhm- Noncenc

90 (STES) oG 00 wrvoshy 0 wydanie DecyzV o
Sroowishowyon unarivikonan oo (OSLY) Ao Tadan w podricie no copsel: Cogst 1,

Budowa nowego przeblegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPI Sp. z 0.0. dziatajac w imieniu Generalne] Dyrekcji Drég Krajowych | Autestrad
Oddrsial w Rreszowie raprasza miesrkancdw gminy tonidw na spotkanie
infermacyjne dotyczace projektowancgo odcinka drogi krajowej nr 9,
Spotkanie dla mieszkaricéw gminy tonidéw odbedzie sie
w dniu 04.02.2026 r. o0 godz. 16:30
w Gminnym Osrodku Kultury, toniow 56.
Na spotkaniu obecni bada Projektanci, przedstawicicle Inwestora GDDKIA Odzial
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

£ projektowanymi rozwigzaniami moina sie zapoznac w Urzedzie Gminy tonidw,
tonidw 56 w dniach od 21.01.2026 r. do 4.02.2026 r. 0raz na stronie intermelowe;:
https:/fweow.gov.pl/web gddkia-rresraw fakeje-intarmacyine

Wszelkic uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebicgu drogi
mozna zglaszac podczas spotkania informacyjnego lub na udostgpnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
poczty na adres: TPF Sp. £ 0.0. ul. Postepu 148, 02-676 Warszawa
lub poczty elektroniczng na adres: 1@ phoom.pl

Przestane, podpisane | zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowans
i w przypadkach uzasadnionych tj. moiliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych, Srodowiskowych i finansowych, 2ostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Rys. 2.34. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy tonidw (https://loniow.pl/spotkanie-informacyjne/)
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> Gmina Grebéw

@ Strona gtowna Projekty UE  Gtos Gminy Grebow RODO Raport o stanie Gminy ~ Gmina ~ Samorzad ~ Kultura
Akbiaictd AKTUALNOSCI | WYDARZENIA
Gminny Zaktad Komunalny 20-01-2026
Spotkanie informacyjne
Kodeks Etyczny Pracownikow
Sde(tm Generalna Dyrekeja Drog Krajowych | Autostrad TPFSp.10.0.
ﬂ ODOZIAL W RZESZOWIE ® —— == ul Postepu 148
ul. Legionow 20 02-676 Warszawa
Zarzadnie K W 35-959 Rzeszdéw
Galerie zdjec
Gospodarka odpadami
Podatki

Wykaz organizacji pozarzagdowych w
Gminie Grebow

Mtodziezowa Rada Gminy
Ulice w Gminie Grebow
Opieka Medyczna
Gospodarka towiecka

Odnawialne zrodta energii w Gminie
Grebow

mz%%s Powszechny Ludnosci i
Powszechny Spis Rolny

Deklaracja Dostepnosci

Wybory Sottysa i Rad Soteckich 2024

OSTATNIO DODANE GALERIE

SPOTKANIE INFORMACYINE

Wykonanie Studium. Techniczno-Ekanomiczno-Srod go (STES) araz M alow do walosku o wydanke Decyzy o

dowiskowyeh jach (DSU) dha raden w podiiale mo cagiel: Crgld 1.
Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie zaprasza mieszkaricédw gminy Grgbdw i Gorzyce na spotkanie
informacyjne dotyczgce projektowanege odcinka drogi krajowej nr 9.

Spotkanie dla mieszkaricow gmin Grebow i Gorzyce odbedzie sie
w dniu 10.02.2026 r. o godz. 16:30

w Remizo-Swietlicy w Stalach, ul. Strazacka 10.
Na spotkaniu obecni bedq Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKIA Odziat
w Rzeszowie oraz Kierownik Zespotu Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna si¢ zapozna¢ w Urzedzie Gminy Grebdw,
ul. Rynek 1 w dniach od 27.01.2026 r. do 10.02.2026 r. oraz na stronie internetowe;j:
https://www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantow przebiegu drogi
moina zgtaszaé podczas spotkania informacyjnego lub na udostgpnionych
formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 r.
poczty na adres: TPF Sp. z 0.0. ul, Postepu 148, 02-676 Warszawa
lub poczty elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane
i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do zastosowania ze wzgledéw
technicznych, prawnych, srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

ZAPRASZAMY!

Wiecej

18-01-2026
Gminny Przeglad Koled i Pastoratek

T M 15 stycznia w Kosciele Parafialnym w Grebowie odbyt sie

Building the world, better.
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Rys. 2.35. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy Grebéw (https://www.grebow.com.pl/)
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> Gmina Gorzyce

GMINA GORZYCE

Samarzadowy Portal Internetowy

CRER [=]

“bip “@dUAP f od

Aktualnoéci Cmina ~ Mieszkaniec ~ Invest in Gorzyce « Kontakt wyszuka)... Q

Strona gidwna » SPOTKANIE INFORMACYINE DOTYCZACE PROJEKTOWANEGO ODCINKA DROGI KRAJOWEINR 9

GMINA

O gminie
Historia Grniny Gorzyce
Miejscowosci
Furrnany
Gorzyce
Motycze Poduchowne
Orliska
Sokolniki
Trzesn
Wirzawy
Zalesie Gorzyckie

Parafie

Symbole Gminy Gorzyce
Partnerstwa

Honorowi obywatele

Zashuzeni dla gminy

INSTYTUCIE | PLACOWKI
Oswiata
Kultura
Sport
Pomoc spoleczna
Ustugi kormunalne
Policja
StraZ pozarna
Opieka zdrowotna

URZAD GMINY GORZYCE

‘Wiadze Gminy Gorzyce

Pracownicy

Koordynator ds. dostepnosci

Biuro prasowe

TPF Sp. z 0.0. dziatajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
zaprasza mieszkancéw gmin Gorzyce i Grebdw na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanego
odcinka drogi krajowej nr 9.

Spotkanie dla mieszkaricéw gmin Gorzyce | Grebéw odbedzie sie w dniu 10.02.2026 r. 0 godz. 1630 w Remizo-Swietlicy w

Stalach, ul. Strazacka 10.

Na spotkaniu obecni beda Projektanci, przedstawiciele Inwestora GDDKiA Odziat w Rzeszowie oraz Kierownik Zespobu

Srodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna sie zapoznad w Urzedzie Gminy Gorzyce, ul. Sandomierska 75 w dniach od 27.01.2026 1.

do 10022026 r. oraz na stronie internetowej: https: s gov pliweblgddkia-rzeszow/akeje-informacyjne

Wazelkie uwagi, wnioski i zastrizezenia do przedstawionych wariantdw przebiegu drogi mozna zglaszad podczas spotkania

informacyjnego lub na udostepnionych formularzach opinii w terminie do 26.02.2026 1.

* pocztg na adres: TPF Sp. z oo, ul Postepu 148, 02-676 Warszawa

* |ub poczty elektroniczng na adres: tpf@tpfcom.pl

Przestane, podpisane i zaopatrzone w adres opinie zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych tj. mozliwych do

zastosowania ze wzgleddw technicznych, prawnych, Srodowiskowych i finansowych, zostang uwzglednione.

Cpublikowany przez Daniel Mazur Opublikowano: 16 stycznia 10:22, 2026

Udostepnij znajomym '?s_| {Q

Rys. 2.36. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy Gorzyce (https://www.gminagorzyce.pl/gmina-
gorzyce/spotkanie-informacyjne-dotyczace-projektowanego-odcinka-drogi-krajowej-nr-9/)
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» Gmina Samborzec

'$' Gmina Samborzec

orzadowy Por

tal Internetowy
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L

URZAD GMINY
w SAMBORCL}

Aktualnosci # O gminie & Samorzad &8 Informator

Wpisz szukangs tresé

» Dane Urzedu:

Urzad Gminy w Samborcu
Samborzec 43
27-650 Samborzec

» Dane kontaktowe:

e-mail: sekretariat@samborze
tel:158314443

Mapa gmii

Fotogaleria

* Akzuainodc

Inajcujess Sic w: Strona glowns

Aktualnosci

O z026.01
Spotkanie informacyjne dotyczace budowy nowego odcinka drogi krajowej DK9

121354

Wydano ostrzezenie |

SILNY M

TPF Sp. z 0.0.. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zaprasza
mieszkancow gmin Samborzec | Koprzywnica na spotkanie informacyjne dotyczace projektowansgo odcinka drogi
krajowejnr9

Szczegdly spotkania:

« Data: 11 lutego 2026 r.
« Godzina: 17:20
« Migjsce: Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Koprzywnicy, ul. Rynek 39

Na spotkaniu obecni bgdy:

« Projexanc
« Przedstawiciele Inwestora - GDDKiA Oddziat w Rze
« Kierownik Zespotu Srodowiskowsgo

szowie,

Projektowane rozwiazania mozna przeglgdac w dniach od 28 stycznia do 11 lutego 2026 r.
w Samborcu, Samborzec 43, oraz online na stronie:
hteps:/fwww.gov.pliweb/gddkis-rzeszo informacyjne

w siedzibie Urzedu Gminy

Wszelkie uwagi wnioski i zastrzezenia dotyczace przedstawionych wariantdw przebiegu drogi mozna zgtaszac podczas
spotkania informacyjnego, na udostgpnionych formularzach opinii do 26 lutego 2026 r. poczta tradycyjng na adres: TPF

Sp. z 0.0, ul. Postgpu 14B, 02-676 Warszawa lub pocztg elektroniczng: tpf@tpf.com.pl

Przestane i podpisane opinie zostang przeanalizowane, a w przypadkach uzasadnienych - moziiw
ze wzgleddw technicznych. prawnych, srodowiskowych i finansowych - uwzglednione.

ych do zastosowania

W zalgczeniu znajduje sig plakat informacyjny z powyzszymi informacjami,

Generalna Dyrekeja Drog Krajowych | A TPFSp.z0.0.
ODOZIAL W RZESZOVAE . E= o= ul.Postepu 148
ul. Legiontw 20 02-676 Warszawa
35-959 Reestéw

Klauzula informacyjna
Zalatw sprawe w Urzed
Gospodarka odpadami
Zarzgdzanie kryzysowe
Plany, Programy, Strate;
Fundusze unijne i proje

Konsultacje spoleczne

Fundusz Drog Samorzad

> Rzadowy Fundusz Rozw!

> Rzadowy Fundusz Polsk
Inwestyqji Strategicznych

Rys. 2.37. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu gminy Samborzec (https://www.samborzec.pl/asp/pl_start.asp?

typ=13&sub=0&subsub=0&menu=1&artykul=4399&akcja=artykul)

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0.
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> Gmina Nowa Deba

@ & o Whpisz szukang tres¢ [©)
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Aktualnosci Nasza Gmina Samorzaqd Urzqd Miasta i Gminy Kontakt

f@; Dla Mieszkarica / Dla gosci @ Dla biznesu

Znajdujesz sie w: Aktualnosci

+ 2026-01-20

TPF Sp. z 0.0., dziatajgc w imieniu Generalne]j Dyrekdji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zaprasza mieszkaficow gmin Nowa Deba i Barandw
Sandomierski na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9. Odbedzie sie ono w dniu 12.02.2026 r. o godz. 16:30
w Centrum Kultury Lasowiackiej, Cygany 272.

Na spotkaniu obecni bedg projektanci, przedstawiciele Inwestora - GDDKiA Oddziat w Rzeszowie - oraz Kierownik Zespotu §rodowiskowego.

Z projektowanymi rozwigzaniami mozna zapoznac si¢ w Urzedzie Miasta i Gminy Nowa Deba, ul. Rzeszowska 3, w dniach od 29.01.2026 r. do 12.02.2026 r.,
a takze na stronie internetowej:

htrps:/fwww.gov. pliweb/gddkiz-rzeszow/akcje-informacyjne

Wszelkie uwagi, wnioski i zastrzezenia do przedstawionych wariantéw przebiegu drogi mozna zglaszac podczas spotkania informacyjnego lub za pomocg
udostgpnionych formularzy opinii, w terminie do 26.02.2026 r.:

* poczty na adres: TPF Sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa
* lub pocztg elektroniczng na adres: tpf@tpf.com.pl

Przestane, podpisane i opatrzone adresem opinie zostang przeanalizowane i — w przypadkach uzasadnionych, tj. mozliwych do zastosowania ze wzgleddw
technicznych, prawnych, Srodowiskowych i finansowych — zostang uwzgiednione.

Generaina Dyrekeja Drog Krajowych | Autostrad TPFSp.10.0.
ODD2IAL W AZESZOWIE B = uroguie
ul. Legionéw 20 02676 Warszawa
35959 Reesrdw

SPOTKANIE INFORMACYJNE

Wykonanie Studium-Techmiczno-Ekonamic 2no- 90 (STES) ovaz do wniosku 0 wydanie Decyz)i 0
srodowiskowych uwarunkowanioch (DSU) dio 2adani w podziale na cagséci: Cogéc 1.

Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Degby do drogi ekspresowej $74
TPF Sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Rzeszowie 2aprasza mieszkaricow gmin Nowa Deba | Barandw Sandomierski
na spotkanie informacyjne dotyczace projektowanego odcinka drogi krajowej nr 9.

Rys. 2.38. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu miasta i gminy Nowa Deba (https://www.nowadeba.pl/asp/spot
kanie-informacyjne-dotyczace-projektowanego-odcinka-drogi-krajowej-nr-9,1,artykul,1,1975)

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl 39
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl
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» Gmina Baranéw Sandomierski

aPUAP eURZAD Archiwum Mapa Serwiu bip

Baranow Sandomierski o)

Ofiqaina strora Miasta | Emiy

[« I

o Gminie ~ Samorzad - dia Mieszkanca ~ dla Inwestora ~ dla Goscia ~ Zatatw sprawe ~ Jednostki - Kontakt -
e e
Spotkanie informacyjne dotyczace
projektowanego odcinka drogi krajowej
nr9
) EEE 8 e TR
Przeczytaj rowniez

SPOTKANIE INFORMACYJNE

Komunikat dia Kot Gospodyn Wiejskich

Dzien otwarty sclankl wspinaczkowe)

TPF 3p. z 0.0. dziatajgc w imieniu Generalnej Oyrekcji Orog Krajowych i Autostrad N ajblli sze wydarzenia

Oddziat w Rzeszowie zaprasza misszkancow gmin Baranow Sandomierski i Nowa Ogba
na spotkanie informacyjne dotyczace projektowan=go odcinka drogi krajowsj nr 8 na
obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej 574.

Spotkanie Informacyjne

onine dis Przedziebioroow
Spotikanie dia mleszkancow gmin Earanow Sandomierskl | Nowa Dgba odbedzie sha w dniu 12.02.2026r. 0 gooz.
18:30 w Centrum Kultury Lasowiciie] - Cygany 272
— Spotkenie informacyjne
Na spotaaniu cbecnl bads Projektanct ecstawiciele irvesicra GDDKIA Ocziat w Rzeszowle oraz Kiecoanik
Fo o b pra SN dotyczace projektowanego
Zespoiu Srodowlskowego. odcinka croy irsjowel nrd
Z projektowanymi rozwizzaniami mozna she zapoznad w Urzadzie GminyMiasta | Gminy Baranow Sandomlerskl, ul. ARANT 8 BRI
BAZVIAL wIDTOL!
L. Ciubcklego 1w oniach od 23.01.2020 r. do 12,02 2020 r. oraz na stronle internetowe]:
O 1O B
httpa:/ S'www.gov.pl/web/gddkia-rzeszow/akgje-informacyine 17t e EBezpistne badanie warcku

Wszedde uaagl, writoskl | Zastrzezenia co przedstawsonych wariantéw przeblegu drogl mozna zgiaszac podczas
spotsaniainformacyjnege lub na udostgpnicnych formuiarzach opinil w terminie do 26.02.2020 1.

- poczia na adres: TFF Sp. 20.0. ul. Postapu 148, 02-070 Warszaws
- lub poczty elektroniczng na acres: tptQtpt.com.pl
Przesiane, pocplsane | zacpatrzone w adres cpinie zostans przeanaizowane | w przypadesch uzassdnionych 1].

moziwych do zastosowan|ia ze wagigdow techniczych, prawryych, Srocawiskowych | finansowyen, zostang
uwazgigenione.

Rys. 2.39. Ogtoszenie na stronie internetowej urzedu miasta i gminy Baranéw Sandomierski (https://baranowsando

mierski.pl/spotkanie-informacyjne-dotyczace-projektowanego-odcinka-drogi-krajowej-nr-9/)

Building the world, better.

TPFSp.zo.o0.
40 ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
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2.3. Potwierdzenia udostepnienia dokumentacji w urzedach gmin
> Miasto Tarnobrzeg

Urzad Miasta Tarnobrzega

39-400 Tarnobrzeg, ul. Kosciuszki 32

tel. 15 822 65 70, fax 15 822 52 81
www.tarnobrzeg.pl um@um.tamobrzeg.pl

‘ ___’__/ Tarnobrzeg, dnia 19.02.2026r.

TID-1V.7210.1.07.1.2026

TPF Sp. z 0.0.
Ul Postepu 14B
02-676 Warszawa
Temat: Spotkanie informacyjne DK9
W odpowiedzi na pismo nr TPF/2026/373/TP/0080 z dnia 13.02.2026r. Urzad
Miasta Tarnobrzega potwierdza, ze w dniu 16.01.2026r. zostaty dostarczone materiaty

informacyjne oraz ze w terminie od 19.01.2026 do 02.02.2026 r. materialy te zostaly
udostepnione do wgladu zainteresowanym mieszkaricom.

Z powazaniem

1. 1x adresat
2. 1xa/a

Sprawe prowadzi: mgr inz. Barbara Wojciechowska, Tel.: (015) 822-81-81-260

Rys. 2.40. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w Tarnobrzegu

Building the world, better.

TPF Sp.zo.o. +48 225758110
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» Gmina Loniow

Loniow 04.03.2026 r.
Dr.7021.10.2026

TPF SP. z o0.0.
02-676 Warszawa
ul. Postepu 14B

W nawigzaniu do pisma znak TPF/2026/373/TP/0077 z dnia 13.02.2026r. dotyczacego
zadania ,,Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby
do drogi ekspresowej S74 w wojewddztwie podkarpackim™ Urzad Gminy Lonidw potwierdza,
ze w dniu 16.01.2026r. dostarczono materiaty informacyjne oraz, ze w terminie 0d 21.01.2026 r.
do 04.02.2026 r. materialy te byty udostepnione do wgladu zainteresowanym mieszkancom.

Signed by / Podpisano przez:
Otrzymujg: TOMASZ STANISEAW CWIERTNIA
Date / Data: 2026-03-06 13:39

1. Adresat

2. ala

Rys. 2.41. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie toniéw

TPF Sp.zo.0.

+48 225758110

ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



> Gmina Grebéw

Urzad Gminy Grebow
ul. Rynek 1, 39-410 Grebow
Tel. (15) 811 27 15, Fax. (15) 811 28 05, e-mail: ug@grebow.com.pl

Grebow, dn. 20.02.2026r.
D.7226.1.2.2026

TPF Sp. z o.0.
Ul. Postgpu 14B, 02-676 Warszawa

W odpowiedzi na pismo, ktore wptyneto do tut. urzedu 13.02.2026r. znak
TPF/2026/373/TP/0081, uprzejmie informuj¢ ze w ramach prowadzonej Akcji Informacyjne;j
w dniu 16.01.2026r. do tut. urz¢du zostaly dostarczone materialy informacyjne zwigzane
z przedmiotem sprawy. Jednoczesnie informuje, ze plakat informacyjny zostat zamieszczony
na stronie internetowej Gminy Grebow https://www.grebow.com.pl oraz profilu Facebook
w dniu 20.01.2026r. Plakaty zostaly rozwieszone na tablicach ogloszen (w tut. urzedzie oraz
ogolnodostepnych tablicach ogloszen na terenie gminy). Ponadto materialy informacyjne,

w tym formularze opinii byly dostgpne do pobrania w tut. urz¢dzie od dnia 20.01.2026r. do
dnia 10.02.2026r.

Z powazaniem

_ Kazimierz Skéra
WOJT GMINY GREBOW
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja;
1. Adresat.
2. Al

Rys. 2.42. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Grebow

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl

02-676 Warszawa www.tpf.com.pl
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> Gmina Gorzyce

Gmina Gorzyce

telefon: (0-15) 836 20 75

ul. Sand9mlcrska 75 fax:  (0-15) 83622 09
39-432 Gorzyce e-mail: ug@gminagorzyce.pl

witryna: www.gminagorzyce.pl

Gorzyce. 2026.02.17

DR-1.7226.2.2026

TPF Sp. z o.0.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

Dotyezy: Udostepnienia dokumentacji w ramach akeji informacyjnej dotyczgeej ., Budowy nowego
przebiegu DKY klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74
w wojewddztwie podkarpackim ™

Gmina Gorzyce uprzejmie informuje ze. w ramach prowadzonej Akcji informacyjnej 1.
do Urzedu Gminy w Gorzycach w dniu 16.01.2026 r. dostarczone zostaly materiaty informacyjne.
Dokumentacja ta zostala udostgpniona do wgladu zainteresowanym mieszkancom w terminie od
27.01.2026 r. do 10.02.2026 1.

akub Osuch
Zastepca Wéjta

Otrzymuja:
|. adresat

2. a/a

Obowiazek informacyjny RODO: Administratorem danych osobowych jest Wojt Gminy Gorzyce. Siedziba Wojta Gminy jest Urzad Gminy,
ul. Sandomierska 75, 39432 Gorzyce. Szezegolowa informacja nt. przetwarzania danych osobowych znajduje si¢ na stronie www.gorzyee.itl.pl/bip
w zakladee: RODO

Nr konta: 25 9434 1012 2002 1050 0018 0001 Bank Spoldzielczy w Tarmobrzegu Oddzial w Gorzycach
Urzad czynny: poniedzialek - piatek: 7 ¥~ 15

Rys. 2.43. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Gorzyce

Building the world, better.
TPF Sp.zo.0. +4822 5758110

44 ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl
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> Gmina Koprzywnica

Urzad Miasta i Gminy w Koprzywnicy
ul. 11 Listopada 88, 27-660 Koprzywnica
tel. (15) 847-70-40 fax. (15) 847-70-77

Koprzywnica, 18.02.2026r.
Znak: TIR.6220.2.2025

TPF Sp. z o. o.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

Dotyczy: Umowy nr 2421.19.2024.1 z dnia 04.09.2025r. na wykonanie Studium-Techniczno-
Ekonomic;no-S‘rodowiskowego A TES ) oraz Materialdw do wniosku o wydanie Decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla zadar w podziale na czesci: Czesé 1. ,,Budowa
nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej
S74 w wojewddztwie podkarpackim” — potwierdzenie udostepnienia dokumentacji w ramach
akcji informacyjnej

Do Urzgdu Miasta i Gminy w Koprzywnicy dnia 13.02.2026r. wptyngto pismo z dnia
13.02.2026r. L.dz.: TPF/2026/373/TP/0076 z prosba o pisemne potwierdzenie udostgpnienia
dokumentacji w ramach akcji informacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym Urzad Miasta i Gminy w Koprzywnicy potwierdza, iz
w ramach akcji informacyjnej w dniu 16.01.2026r. zostaly dostarczone materiaty informacyjne
oraz w terminie od 28.01.2026r. do 11.02.2026r. materiaty te zostaty udostgpnione do wgladu
zainteresowanym mieszkancom.

Z up. Burmistrza

Signature Not Verificd
Dokument podpisany przgZ Remigiusz Eukawski
Date ROBHH B 9538 Hawskd
Zastepca Burmistrza Miastai Gminy
Koprzywaica

/Podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) 1 x adresat,

2) 1 x ala.

Sporzadzita: A. Kornacka, tel. (15) 847-70-49, e-mail: rolnictwo@koprzywnica.cu

Rys. 2.44. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Koprzywnica

Building the world, better.
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» Gmina Samborzec

Samborzec 43, 27-650 Samborzec

.A. Urzad Gminy Tel: 15 831 44 43
i Fax: 15 831 44 43 wew. 20
V w Samborcu NIP: 864-108-34-55

e-mail: sekretariat@samborzec.pl || ePUAP: /8530fnabpw/SkrytkaESP || e-Doreczenia:AE:PL-55786-84301-GFISC-25

Building the world, better.
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Samborzec 2026-03-09
RG-IV.042.4.2025

TPF Sp. z o.0.
ul. Postepu 14B
02-676 Warszawa

W odpowiedzi na pismo TPF/2026/373/TP/0075 informujemy, Ze przedmiotowe
materialy informacyjne zostaly dostarczone do Urzedu Gminy Samborzec.

Informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej Gminy Samborzec oraz
na oficjalnym koncie Gminy w serwisie Facebook. Ponadto plakaty informujgce
o spotkaniu informacyjnym, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z projektowanymi
rozwigzaniami, zostaty wywieszone na tablicach ogloszen w budynku Urz¢du Gminy
Samborzec, a takze na tablicach ogloszer w miejscowosciach na terenie gminy.

Z udostgpnionymi materiatami  dotyczacymi planowanych rozwigzan
zainteresowani mieszkaricy mogli zapoznaé sie w budynku Urzgdu Gminy Samborzec
w terminie od 28.01.2026 r. do 11.02.2026 r. Z mozliwosci tej skorzystata jedna osoba,
ktéra jednak nie wypelnita udostepnionego formularza dotyczgcego zglaszania uwag,

wnioskow lub zastrzezen.

Otrzymujg:
1. Adresat

2.a/a

Pismo sporzadzit:
Filip Kilianski
tel.: 15 831 44 43 wew. 83

Rys. 2.45. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Samborzec

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 2257 58 110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl



> Gmina Nowa Deba

‘ BURMISTRZ MIASTA I GMINY NOWA DEBA

ng ul. Rzeszowska 3, 39-460 Nowa Deba

[ ] 4 tel.: (+48) 15 8462671, fax (+48) 15 8465137, e-mail: gmina@nowadeba.pl
SK.7021.2.88.2025 Nowa Deba, 16 lutego 2026 r.

Pan Adrian Chojnowski
TPF Sp. z o.o.

ul. Post¢cpu 14B

02-676 Warszawa
t.polanski@tpf.com.pl
a.chojnowski@tpf.com.pl

W nawiazaniu do pisma z dnia 13.01.2026 r. znak: L.dz.: TPF/2026/373/TP/2026,
potwierdzam otrzymanie materialéw informacyjnych dotyczacych spotkania informacyjnego
z mieszkancami gminy Nowa Deba majacego na celu zaprezentowanie wariantéw nowego
przebiegu drogi krajowej nr 9, ktére odbylo si¢ 12.02.2026 r w Centrum Kultury
Lasowiackiej w Cyganach.

Plakaty informacyjne zostaly rozwieszone na tablicach ogloszeniowych na terenie
sofectwa Jadachy, Cygany i Chmieléw oraz na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miasta
i Gminy Nowa Degba. Informacja o spotkaniu byla réwniez zamieszczona na stronie
internetowej UMiG Nowa Dgba oraz portalach spotecznosciowych.

W zalgczeniu przesytam skan plakatu z adnotacjg o terminie wywieszenia na tablicy
UMIG oraz dokumentacje fotograficzna.

Z pow3dzaniem

Z up Butinistrza

Otrzymujg :
1 x Adresaty+ zataczniki
1xAla./,

‘K‘ Przygotofvata: Alicja Rydzik, tel. w. 203

|

Rys. 2.46. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Nowa Deba

Building the world, better.
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» Gmina Baranéw Sandomierski

Building the world, better.
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GMINA BARANOW SANDOMIERSKI

ul. Gen. L. Okulickiego 1, 39-450 Baranéw Sandomierski
tel. +48 15 811 85 81, +48 15811 85 85, +48 15 811 85 82
www.baranowsandomierski.pl e-mail: urzad@baranowsandomierski.pl

PI.111.1610.9.2026 Baranow Sandomierski, dnia 17.02.2026 r.

TPF Sp. z o.0.
ul. Postepu 14B
02 - 676 Warszawa

W odpowiedzi na Panstwa pismo nr L.dz.: TPF/2026/373/TP/0078 z dnia
13.02.2026 r. w sprawie potwierdzenia udostepnienia do wgladu dokumentacji
dotyczacej zadania pn. ,,Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku
od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74 w wojewédztwie
podkarpackim” w ramach akcji informacyjnej, uprzejmie informuje, ze w dniu
16.01.2026 r. do tut. Urzedu zostaty dostarczone materiaty informacyjne dot. w/w
zadania i byly caty czas tj. od otrzymania do dnia spotkania w przedmiotowej sprawie
tj. do dnia 12.02.2026 r. udostepnione zainteresowanym tg sprawg, mieszkaricom

Gminy.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1 x adresat
1xala

Opracowat:
Janusz Magda tel. 015 8118581 wew. 121

Rys. 2.47. Potwierdzenie przeprowadzenia dziatan informacyjnych w gminie Baranéw Sandomierski

TPF Sp.zo.0.

+48 225758110

ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl

02-676 Warszawa

www.tpf.com.pl
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3. Zgtoszone opinie, wnioski i zastrzezenia

W czasie trwania akcji informacyjnej mieszkancy obszarédw w bezposrednim sgsiedztwie
rozpatrywanych wariatéw przebiegu nowego odcinka drogi krajowej nr 9 licznie wypowiedzieli sie na
temat planowanej inwestycji. Uwagi sktadano za posrednictwem poczty elektronicznej, poczty
tradycyjnej jak réwniez bezposrednio podczas spotkan informacyjnych. W zdecydowanej wiekszosci
wykorzystane zostaty przygotowane druki formularza opinii, ale czes¢ postulatéw zgtoszono takze
w innej formie, miedzy innymi petycji podpisanych przez wiele osob. Dokonano podsumowania
zgtoszonych
z odniesieniem sie Projektanta do poszczegdlnych kwestii.

postulatéw, przedstawiajgc

streszczenia otrzymanych dokumentow wraz

3.1. Stanowiska instytucji rzadowych i samorzadowych

Lp. |Instytucja |(Streszczenie stanowiska Stanowisko projektanta
Wojt  gminy toniéw kwestionuje zasadno$é
realizacji wariantow S1, S2, S3 oraz S4. Swoje
stanowisko  uzasadnia przede  wszystkim
wystgpowaniem na  planowanych trasach
skomplikowanych uwarunkowan geotechnicznych
i geologicznych  zwigzanych  z blisko$cig
poeksploatacyjnego wyrobiska dawnej kopalni
siarki ,Piaseczno”. Zwrécono uwage, ze tamtejsze
grunty charakteryzujg sie obnizong
wytrzymatoscia i sg wysoce podatne na|Projektant, majac na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos
deformacje oraz utrate statecznosci, co|mieszkancow oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie
w potgczeniu z drganiami wywotanymi budowag i|zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie nowych wariantéw
pozniejszg eksploatacja drogi stwarza realne|wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow. Jednocze$nie Projektant
zagrozenie  powtdérzenia sie  historycznych|wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego etapu prac projektowych zostanie
osuwisk. Wsrod dodatkowych — argumentdw |przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.
przeciwko tym wariantom wymieniono szereg|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz
negatywnych skutkow spotecznych |$rodowiskowe i ma na celu wstepna redukcje liczby wariantéw poprzez wskazanie
0146 Urzagd Gminy |i gospodarczych, takich jak podziat|co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do
toniow nieruchomosci, sadéw i gospodarstw rolnych,|dalszych, pogtebionych analiz.
wytgczenie gruntdw z  produkcji rolniczej,[Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
utrudnienia komunikacyjne, pogorszenie jakosci|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe
powietrza, przekroczenie norm hatasu oraz|analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla podstawowych elementow
negatywny wplyw na zdrowie mieszkancéw i|drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong analize wielokryterialna, opartg na
funkcjonowanie lokalnych przedsigbiorstw. Jako|rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych
rozwigzanie rekomendowane wskazano realizacje |prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego
potgczenia projektowanej drogi ekspresowej S74 z|zostanie przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
obwodnicg Nowej Deby poprzez rozbudowe |uwarunkowaniach.
jednego z dwdch projektowanych weziow w
ramach inwestycji S74: Wezta Tarnobrzeg lub
Wezta Gorzyce. Poparcie dla tej alternatywy
uargumentowano tym, ze pozwoli ona na
osiggnigcie celéow komunikacyjnych inwestycji
przy jednoczesnym zminimalizowaniu ryzyka
Srodowiskowego i spotecznego oraz znacznym
ograniczeniu ingerencji w tereny zagrozone
geotechnicznie.
Urzad Miasta |Burmistrz miasta i gminy Baranéw Sandomierski PrOJtek‘Eant wyjasnla,dze wyb6r wanar.'ltow do dﬁlszegg letkap;J prlac pr'oAJek‘:Iowycih
1792 i Gminy przekazal, ze wariant S3 przebiegajacy przez zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryteriaing. Analiza ta
; ) ) uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz $rodowiskowe.
Baranow teren sotectwa Siedleszczany Jest Whiosek o odrzucenie wariantu na podstawie innej niz w drodze analizy
Sandomierski |nieakceptowalny. ) ! A . . .
wielokryterialnej nie moze zostac¢ zrealizowany.
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
uwarunkowan mogacych mie¢ wplyw na
Urzad Miasta projektowane - warianty DKQ przekazan’o,l e Projektant przeanalizowat przekazane informacje zawarte w obowigzujgcych
X . rozpatrywany teren objety jest czeSciowo|, - X . . .
1793 |Gm|ny miejscowym planem zagospodarowania |pr01ekt(_)wan_ych dokumentach planistycznych na terenie gminy Barfanow
Baranéw ) Sandomierski. Przekazane dane zostang uwzglednione w dalszych analizach
Sandomierski przestrzennegq. Zgodnie z opracg\{vywanym projektowych.
J y
nowym MPZP i Planem Ogdlnym czes¢ terendow
objetych opracowaniem przeznaczonych jest pod
zabudowe.
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
1794 _Urzaq Miasta uwgrunkowan m_ogacych miec wplyw_ N8Nie wskazano istotnych, nieznanych wczesniej Wykonawcy uwarunkowan
i Gminy projektowane warianty DK9 przekazano, ze w mogacych wolvwac na przebieq proiektowane tras
Koprzywnica |poblizu inwestycji planowana jest obwodnica 9acy Ply P 9 proj ! Y
Koprzywnicy w ciggu DK79.
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
uwarunkowan mogacych mie¢ wplyw na
U . pro;ektov_vane warianty DK9  przekazano Projektant przeanalizowat dane zawarte w przekazanych dokumentach.
1795 rzad Miasta informacje o miejscowych planach Przekazane informacje zostan uwzglednione w dalszych analizach
Tarnobrzega |zagospodarowania rzestrzennego ) / a ge Y
9 gosp p g
AN . projektowych.
obowigzujgcych i planowanych na terenach
objetych opracowaniem. Przekazano réwniez
informacje o planowanych w tym rejonie
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Lp. |Instytucja |Streszczenie stanowiska Stanowisko projektanta
inwestycjach i przekazano gminng ewidencje
zabytkéw. Wskazano na szereg uwarunkowan
$rodowiskowych, inwestycyjnych, komunika-
cyjnych spotecznych i infrastrukturalnych.
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
uwarunkowan mogacych mie¢ wplyw na
projektowane  warianty  DK9 przekazano
Urzad Gmin informacje o potencjalnych konflikty wariantéw z|Wskazane uwarunkowania planistyczne, spoteczne i $Srodowiskowe zostang
1796 a Y wezta Samborzec z projektowanym [uwzglednione w analizach projektowych. Dokonano korekty przebiegu wariantu
Samborzec ) oo o -
zagospodarowaniem terenu, istniejgacg zabudowa, |S1 polegajacej na odsunigciu go od istniejgcych uje¢ wod podziemnych.
ujeciami  wody, glebami  wysokich klas
bonitacyjnych. Jako najkorzystniejszy z wariantow
z wezta Samborzec wskazano wariant S1.
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
uwarunkowan mogacych mie¢ wplyw na
Urzad Gmin projektowane  warianty DK9 przekazano |Projektant przeanalizowat przekazane informacje zawarte w obowigzujgcych
1797 Gori ce Y informacje o zawartym w Planie Ogdélnym|i projektowanych dokumentach planistycznych na terenie gminy Gorzyce.
Y przeznaczeniu na cele przemystowe dziatek w|Przekazane dane zostang uwzglednione w analizach projektowych.
rejonie planowanego wezta Gorzyce na trasie S74.
Jako wariant preferowany wskazano G1
W odpowiedzi na wniosek o wskazanie istotnych
uwarunkowan mogacych mie¢ wplyw na
1798 Urzad Gminy (projektowane  warianty DK9 przekazano [Nie wskazano istotnych, nieznanych wczesniej Wykonawcy uwarunkowan
Grebow informacje o kolizji poszczegdlnych wariantéw z|mogacych wptywac na przebieg projektowanej trasy.
planowanymi inwestycjami, zabudowa, terenami
cennymi przyrodniczo i ztozami siarki.
Burmistrz udziela pozytywnej rekomendacji dla
nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 przez teren
gminy Nowa Deba przedstawionego na
zatgczonym rysunku. Wariant ten przebiega od
wpiecia obwodnicy Nowej Deby do ,starej” DK 9 w
Jadachach, po poétnocno-zachodniej stronie
Trzes$nidwki oraz osadnika poflotacyjnego.
Uzasadniajgc poparcie dla tego rozwigzania,
podkresla, ze wariant ten w najmniejszym stopniu
ingeruje w zabudowe mieszkaniowa, nie wymaga
wyburzen doméw ani budynkéw gospodarczych, a|Projektant, majac na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze glos
dzieki przebiegowi z dala od skupisk ludzkich|mieszkancéw oraz samorzadéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie
ogranicza oddziatywanie hatasu na mieszkancoéw. |zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie nowych wariantow
Wskazuje réwniez, ze nie ingeruje znaczgco w|wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw. Jednoczesnie Projektant
Srodowisko i nie przebiega w terenach ujeé wody (wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego etapu prac projektowych zostanie
ani kopalin. Zwraca uwage na korzysci wynikajgce |przeprowadzony w oparciu o analizg wielokryterialng.
z proponowanego wezta w okolicy osadnika, ktory [Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz
ma usprawni¢ komunikacje dla Tarnobrzeskiej|$rodowiskowe i ma na celu wstepnag redukcje liczby wariantéw poprzez wskazanie
Urzad Miasta |Specjalnej Strefy Ekonomicznej i odcigzyé drogi|co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do
1799 [i Gminy Nowa |lokalne z ruchu cigzkiego. Jednoczesnie sktada|dalszych, pogtebionych analiz.
Deba stanowczy sprzeciw wobec wszystkich|Na  kolejnym  etapie opracowania  Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
przedstawionych podczas akcji informacyjnej T, G|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane szczegétowe
i S, argumentujgc, ze ich realizacja zaktada|analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla podstawowych elementéw
poprowadzenie trasy w bezposrednim sagsiedztwie [drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize¢ wielokryterialng, opartg na
istniejacej zabudowy co skutkowatoby [rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych
koniecznos$cig wyburzen, obnizeniem jakosci|prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego
zycia oraz utratg integralno$ci terytorialnej|zostanie przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
sofectw. W stanowisku podniesiono kwestig uwarunkowaniach.
zagrozen dla rolnictwa i $rodowiska, w tym ryzyko |Wniosek zostat uwzgledniony poprzez witgczenie do analizy wariantéw T4 i T5.
zanieczyszczenia ujeé wody i podziatu
gospodarstw rolnych, atakze brak akceptacji
spotecznej dla tych propozycji. Dodatkowym
argumentem przeciwko zaprezentowanym
wariantom jest przewidywany gwattowny spadek
wartoéci  nieruchomosci oraz  zablokowanie
mozliwo$ci rozwoju budownictwa mieszkaniowego
i lokalnej przedsigbiorczosci, co w konsekwenc;ji
doprowadzitoby do spadku poziomu Zzycia
mieszkancow.
Organ ‘J.Odkre.SI'l’ e obegnym etaR|e nie pomadg Uwzgledniajgc m.in. stanowisko RDOS w Rzeszowie, w wyniku przeprowadzonej
wszystkich niezbednych informacji, by wskaza¢ L .
: . . akgji informacyjnej opracowany zostat dodatkowy wariant — T4. Na poczatkowym
wariant najkorzystniejszy pod katem g - . ) & . .
. ) . . _|odcinku catkowicie uwzglednione zostaty propozycje RDOS modyfikacji wariantu
uwarunkowan przyrodniczych. Podkreslono, ze B h - .
. : f ) T3, polegajgce na wykorzystaniu na poczgtkowym odcinku korytarza z wariantu
warianty G1, G2, G3, T1i T2 nie sg kompatybilne : i A S B - - p
. . S T2, nastepnie przejsciu w $lad T1. W rejonie osadnika wariant ten nie faczy sig z
z zadnym z procedowanych obecnie wariantéw na ) T3 | bieani hodniei stroni dnika i dalei wzdiuz Ki
Regionalna  [sgsiednim odcinku (obwodnica nowej Deby) wana'ntle’:m |9, lecz blegnie po zachocnle] stronle osadnika | dalej wzdiuz rzekl
) o ) : ’| Trze$niowki. Przebieg ten spotkat sie z bardzo duzym poparciem lokalnej
Dyrekcja a dodatkowo  silnie  ingerujg w  zasoby . hat . f S
. L . spotecznosci, catkowicie omija obszar Natura 2000, nie koliduje z zespotem
1800 |Ochrony przyrodnicze, takie jak korytarze ekologiczne, rzyrodniczo-krajobrazowym Lasy Zwierzyniec i Jasien, a dodatkowo jest
Srodowiska |kompleksy le$ne, obszary specjalnej ochrony przy ; ) ym Lasy zyniec 1 Je Lo J
. - . ) . kompatybilny z procedowanymi wariantami sasiedniej inwestycji.
w Rzeszowie |ptakéw i zespot przyrodniczo-krajobrazowy. . il s ! P )
) : i Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze konstrukcja funkcjonujgcego obecnie mostu na
Wskazano na zalety wariantu T3 jako omijajgcego |, /.. . . . . : ’
. A 2 |Wisle w ciggu DK9 nie pozwala na jego dostosowanie do przeprowadzenia drogi
w znacznym stopniu kompleksy lesne imnigj ) ) A S f .
: . : dwujezdniowej. W przypadku wariantéw majgcych poczatek na wezle Samborzec
ingerujgcego w obszary objete ochrona.| . . . . . f
. LT niezbedne jest wybudowanie nowej przeprawy, co skutkowaé¢ bedzie znaczacg
Zasugerowano  jego modyfikacje  poprzez ingerencjg w cenny $rodowiskowo obszar doliny Wist
wykorzystanie fragmentéw korytarzy T1i T2, ktéra 9 13 Y Y Y-
pozwolitaby  omingé zespdt  przyrodniczo-
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Lp. |Instytucja |[Streszczenie stanowiska Stanowisko projektanta
krajobrazowy i ograniczytaby ingerencje w obszar
Natura 2000.
W zakresie wariantow S1, S2, S3 i S4 wskazano
na ich kolizje z gtéwnym korytarzem ekologicznym
specjalnym obszarem ochrony siedlisk w dolinie
Wisly., gdzie znajdujg sie siedliska licznych
gatunkoéw chronionych. z wariantow
prowadzacych z wezta Samborzec jako najmniej
wplywajacy na elementy $rodowiska
przyrodniczego wskazano wariant S4 biegnacy po
stronie podkarpackiej w $ladzie istniejacej DKO.
Zwrocono jednak uwage, by zminimalizowaé
niekorzystne oddziatywanie nalezatoby
wykorzysta¢ istniejgca przeprawe mostowa.
Postulat zostat uwzgledniony poprzez modyfikacje fragmentu trasy w wariancie
. . S4 na odcinku od skrzyzowania z istniejgcg DK79 do rejonu zbiornika Piaseczno.
Podczas spotkania roboczego w dniu 20.02.2026 z i fakt, iz projektowana obwodnica Koprzywnicy jest drogg o innym
r, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele uwagi na ’ p ) ) ) o .p ywnicy J 94 Y "
Wykonawcy oraz Zamawiajgcego zarowno z charakterze, posiadajgca jedna jezdnie iznacznie gorsze parametry geometrii
GDDKIA oddziatéw w Rzeszowie i Kielcach, jak i z|Poziomej nie bylo mozliwosci przeprowadzenia wariantu T4 doktadnie w jej
1800 Departament |Departamentu Strategii i Studiéw podjeto|$ladzie. Zrobiono to w sposéb mozliwie zblizony, zachowujgc jednak parametry
Strategii i ustalenie, ze powinien powsta¢ wariant, ktory|trasy przewidziane na catym odcinku, bez lokalnych ograniczen na wysokosci
Studiow wykorzystywat bedzie korytarz rekomendowanego | Koprzywnicy. Dodatkowo pozostawiono zatozenie, ze projektowana droga musi
wariantu - oczekujacej na wydanie decyzji 0|gianqwic jednoczesnie obwodnice miejscowosci Szewce, co determinuje jej
Srodowiskowych uwarunkowaniach obwodnicy ksztalt na pierwszych trzech kilometrach. z uwagi na zwarta zabudowe tei wsi
Koprzywnicy w ciggu drogi krajowej nr 79. S, a ,a pe' ) S ye ec o ? ach, z uwagl na zwartg zabudowe tej ws,
ktora uniemozliwia rozbudowe drogi.

3.2. Whnioski, uwagi i zastrzezenia zgtoszone na formularzu opinii

Whptyneto tgcznie 1781 opinii zgtoszonych na udostepnionym formularzu. Ws$rdd nich znalazio
sie 130 gtosow indywidualnych oraz 1651 formularzy o jednakowej tresci opracowanej w ramach
zorganizowanej akcji przez mieszkancéw gminy Nowa Deba. W przypadku 4 formularzy nie zawarto
podpisu pod klauzulg zezwalajgcg na publikacje danych wnioskujgcego w Raporcie z akcji
informacyjnej, wobec czego przedstawiono jedynie streszczenie tresci wniosku, niepozwalajace na
identyfikacje wnioskodawcy i stanowisko projektanta. Zestawienie otrzymanych opinii zgtoszonych
na udostepnionym formularzu zawarto w tab. 3.1.

Tab. 3.1. Zestawienie opinii zgtoszonych na udostgpnionym formularzu

Lp.

Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

0001

Renata Matusiak

3168

w obrebie
Mokrzy-
SZOW

Autorka zgtasza sprzeciw wobec planowanej
budowy drogi w wariancie T1. Swoje
stanowisko uzasadnia faktem, iz trasa ta
przebiegataby w bliskiej odlegtosci od jej dziatki
przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinna,
co znaczaco pogorszytoby warunki zycia i
zniweczyto plany zamieszkania w spokojnym
otoczeniu. Ws$réd gtdwnych  argumentéw
autorka wymienia negatywny wptyw na zdrowie
i komfort zycia z powodu przewidywanego
hatasu komunikacyjnego, drgan i
zanieczyszczen powietrza. Zaznacza réwniez,
ze inwestycja w tej lokalizacji zaszkodzi
intensywnie uzytkowanym rolniczo glebom
wysokiej klasy, doprowadzi do nieodwracalnej
utraty waloréw mieszkaniowych i rekreacyjnych
okolicy, wptynie negatywnie na $rodowisko
naturalne oraz spowoduje obnizenie wartosci
rynkowej okolicznych nieruchomosci.

Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantdbw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. W raporcie tym badane beda m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczehn powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzigki ktorym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

0002

Zygmunt
Matusiak

2570/2

w obrebie
Mokrzy-
SZOW

Jak w pozycji 1.

Jak w pozycji 1.

0003

Rafat
Kaczmarski

2621/2
w obrebie
Stale

Autor wyraza stanowczy protest przeciwko
planowanej budowie drogi przebiegajgcej przez
teren wsi Stale. Swojg decyzje argumentuje
faktem, ze inwestycja ta generuje ucigzliwy
hatas przekraczajgcy normy, drgania oraz
znaczne zanieczyszczenie powietrza spalinami
i pytami, co stanowi realne zagrozenie dla

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec prowadzenia trasy
przez miejscowo$c¢ Stale oraz wskazane argumenty dotyczace hatasu,
drgan, zanieczyszczen powietrza, wpltywu na zdrowie mieszkancow,
warto$ci nieruchomosci, podziatu gospodarstw oraz oddziatywania na
$rodowisko przyrodnicze. Gtos mieszkancéw oraz samorzadéw zostat
uwzgledniony na etapie ksztattowania uktadu wariantowego poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
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Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
zdrowia mieszkancow. Wskazuje na ryzyko|wariantéw zgtaszanych przez spotecznosci lokalne. Wniosek dotyczacy
wystgpienia choréb nowotworowych oraz|przebiegu omijajgcego wie$ zostat uwzgledniony przez wprowadzenie
schorzen uktadu oddechowego i sercowo-|do analizy wariantu T6.
naczyniowego wywotanych emisjg substanciji
rakotwdrczych. Ponadto autor podnosi kwestie|Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
naruszenia interesu prawnego i strat|etapu prac zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
majgtkowych wynikajgcych z drastycznego|wielokryterialng, obejmujgca  kryteria  spoteczne, techniczne,
spadku wartosci nieruchomosci, obnizenia|ekonomiczne i $rodowiskowe. Na obecnym etapie nie przesadza sie
atrakcyjnosci dziatek budowlanych, (wyboru wariantu realizacyjnego, poniewaz celem prac jest wskazanie
ograniczenia sposobu korzystania z gruntéw|rozwigzan najkorzystniejszych do dalszych, pogtebionych analiz.
oraz podziatu gospodarstw. Zwraca rowniez
uwage na nieodwracalne szkody przyrodnicze,|Odnoszac sie do hatasu, emisji zanieczyszczen oraz wskazywanego
w tym wycinke drzew i niszczenie siedlisk|ryzyka choréb uktadu oddechowego, sercowo-naczyniowego i
zwierzat na obszarach Natura 2000. Opiniujgcy |nowotworowych, Projektant wskazuje, ze oddziatywanie inwestycji na
podkres$la, ze nie sprzeciwia sie rozwojowi|zdrowie i jako$¢ zycia mieszkancéw bedzie analizowane w raporcie o
infrastruktury, lecz nie zgadza sie, by odbywato|oddziatywaniu  przedsigwziecia na $rodowisko dla wariantow
sie to kosztem zdrowia, bezpieczenstwa i|skierowanych do dalszych prac. Raport bedzie obejmowat m.in.
dorobku zycia mieszkancow. W zwigzku z|prognoze hatasu i jakosci powietrza oraz okreslenie koniecznych
powyzszym autor wnioskuje budowe trasy w|$rodkéw minimalizujgcych.
wariancie omijajgcym wies.
W zakresie drgan nalezy wskaza¢, ze ich potencjalny wptyw na
zabudowe wymaga odniesienia do szczegotowych parametrow
technicznych trasy, rodzaju rozwigzan konstrukcyjnych oraz odlegtosci
od budynkéw. Zagadnienie to bedzie mozliwe do doprecyzowania na
dalszym etapie projektowania, po wyborze wariantéw przeznaczonych
do pogtebionych analiz.
Odnoszgc sie do spadku wartosci nieruchomosci, ograniczenia
sposobu korzystania z gruntéw oraz podziatu gospodarstw, Projektant
wskazuje, ze przy inwestycji drogowej prowadzonej w nowym $ladzie
nie mozna catkowicie wykluczy¢ ingerencji w nieruchomosci prywatne i
grunty rolne. Zakres ewentualnego zajecia nieruchomosci oraz kwestie
odszkodowawcze bedg okreslane na dalszych etapach, w trybach
przewidzianych dla przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.
Jednoczesnie w ramach rozwigzan projektowych analizowana bedzie
potrzeba zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenéw pozostajacych
poza pasem drogowym.
W zakresie wycinki drzew, siedlisk zwierzat i obszaréw Natura 2000
Projektant wskazuje, ze oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze
stanowi jedno z kryteriow oceny wariantéw i bedzie przedmiotem
dalszych analiz srodowiskowych. Celem tych analiz bedzie identyfikacja
kolizji oraz okreslenie mozliwych dziatan ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie inwestycji.
:;l;ts;‘:hpr;zc ?Jro}levl\:tzg\:\?)ir;:egﬁéc:,v Wiﬂ:ggx Whiosek ;ostal uwzglgdlsio_rljg w czesci gotygzq;ej propozy(?ji
dodatkowych wariantéw, ktére oznaczyt jako oznaczonej przez autora jako T6 przez wprowadzenie do opracowania
: . ’ tu T4.
T5-SSE oraz T6 i zatgczyt do wniosku w postaci agwego walnesjn. iosk kresi " )
o . mapy wraz z opisem. Autor wspomnianych ie  uwzgledniono wniosku w zakresie propozycji wa_rlantu
0004 |Kamil Swiniarski |- S . . o oznaczonego jako T5-SSE. Wariant ten na odcinku od osadnika w
wariantéw wyraza zgode na ich modyfikacje do c hd taczenia z DK9 ma szereq tukow poziomych o matych
celow projektowych oraz  optymalizacje yganach go pofgczenia a szereg 1UKOw p Y Y
zaproponowanych rozwiazan przy promieniach, niemozliwych do zastosowania na drodze klasy GP.
. . - .|Dodatkowo wigzatby sie z koniecznoscig wielokrotnego przekraczania
jednoczesnym zachowaniu pierwotnej linii koleiowych | znaczacym wydtuzeniem cafei tr
koncepciji korytarza drogi. olejowyc aczacy! ydiuzeniem caiej trasy.
Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw kierowanych do dalszego
etapu prac zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, uwzgledniajaca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe. W analizie tej uwzgledniane sg m.in.
przejScia przez obszary o niekorzystnych warunkach gruntowo-
wodnych, w tym tereny zagrozone osuwiskami, a takze kolizje z
gruntami wysokich klas bonitacyjnych.
Autor wyraza sprzeciw wobec planowanej|Odnoszac si¢ do wskazanego spadku dochodéw oraz utrudnien w
inwestycji przez wsie Kepa Nagnajewska,|prowadzeniu gospodarstwa, Projektant wskazuje, ze wplyw przebiegu
Chodkéw Stary, Chodkéw Nowy, Przewtoka|drogi na grunty uzytkowane rolniczo, ciggtos¢ gospodarstw oraz
argumentujgc, ze spowoduje spadek dochodéw |mozliwos¢ ich dalszej obstugi stanowi istotny element oceny spoteczno-
Autor nie wyrazit oraz ogromne utrudnienia w prowadzeniu|gospodarczej wariantdbw. Na obecnym etapie wariantowym nie jest
0005 zgody na R gospodarstwa. W opinii  wskazano  na|mozliwe przesadzenie petnego zakresu tych skutkéw dla
publikacje negatywny wpltyw trasy na $rodowisko|poszczegdlnych gospodarstw, natomiast kwestie te powinny by¢
danych naturalne, w szczegdlnosci na obszary|uwzgledniane przy dalszym doprecyzowaniu przebiegu trasy i
chronione w ramach programu Natura 2000.|rozwigzan obstugujacych tereny przylegte.
Zwrécono réwniez uwage na obawy dotyczace
stabilnosci  gruntow oraz  uwarunkowan|W zakresie obszaréw Natura 2000 Projektant wskazuje, ze
wodnych, a takze na wysoka klase gruntéw. oddziatywanie na formy ochrony przyrody bedzie przedmiotem
dalszych analiz $rodowiskowych, w tym analiz wykonywanych dla
wariantéw skierowanych do kolejnego etapu STES oraz, w wymaganym
zakresie, w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Odnoszac sie do stabilnosci gruntéw oraz uwarunkowan wodnych,
Projektant wskazuje, ze zagadnienia te sg wtasciwe dla dalszych analiz
geologicznych, geotechnicznych i hydrologicznych. Na obecnym etapie
sg one uwzgledniane poréwnawczo jako element oceny wariantéw,
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natomiast szczegdtowe rozwigzania techniczne bedg mozliwe do
okreslenia po uszczegdtowieniu przebiegu i parametréw inwestycji.

0006

Ewa Skoczylas-
Kosla

obreb
Dzikow

Autorka wskazuje wariant T2 jako najbardziej
korzystny dla miasta Tarnobrzeg. Swojg opinie
argumentuje tym, ze trasa ta przebiega w
poblizu terenéw inwestycyjnych wyznaczonych
przez miasto, co w przyszio$ci moze sprzyjaé
tworzeniu nowych miejsc pracy. Ponadto
Zlokalizowanie wezta DK9/obwodnica w bliskim
sgsiedztwie toréw kolejowych stwarza lepszg
mozliwos¢ przedtuzenia obwodnicy
Tarnobrzega w strone Sandomierza.
Dodatkowo  wariant T2 nie  ingeruje
w najwiekszy park w miescie — las Zwierzyniec.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepna redukcje liczby
wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

0007

tukasz Kosla

obreb
Zakrzow

Autor wskazuje wariant T2 jako najbardziej
korzystny dla miasta Tarnobrzeg. Swoje
stanowisko uzasadnia tym, ze trasa ta,
zaczynajac sie¢ na rondzie przysztiego wezta
drogi S74 przebiegataby obok kluczowych
terenéw inwestycyjnych, co moze przyczyni¢
sie do zwigkszenia liczby miejsc pracy
i poprawy sytuacji ekonomicznej miasta oraz
jego mieszkancow. Istotnym atutem wariantu
T2 jest wedtug opiniujgcego lokalizacja wezta
DK9 z obwodnicg miasta w poblizu torow
kolejowych, co daje realng szanse na przyszte
przedtuzenie obwodnicy w strone
Sandomierza. Taka koncepcja pozwolitaby na
stworzenie wydajnych korytarzy
transportowych w regionie. Dodatkowo autor
podkresla, ze wariant T2, w przeciwienstwie do
innych propozycji z grupy , T”, przebiega sladem
obecnej obwodnicy Tarnobrzega iomija las
Zwierzyniec, ktory jest najwiekszg zielong
ostojg miasta oraz cennym siedliskiem ptakow.
W kwestii dalszego przebiegu trasy poza
granicami  miasta, opiniujgcy  sugeruje
poprowadzenie drogi przez lasy miedzy
miejscowosciami  Stale i Zupawa-Orliska,
a nastepnie (w rejonie skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 871) wykorzystanie $ladu drogi
powiatowej Stale — Nowa Deba i potgczenie
z wariantem G2.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Propozycja dalszego przebiegu wariantu T2 w $ladzie drogi powiatowej
Stale — Nowa Deba, nie zostata uwzgledniona, ze wzgledu na
wystepujaca wzdtuz drogi, po obu jej stronach zabudowe.

0008

Anna
Karbowniczak

277
w obrebie
0016

Autorka stwierdza, ze realizacja obwodnicy
w przedstawionym  przebiegu  spowoduje
nieodwracalne straty dla rolnikow
i mieszkancéw. Przecigcie pol na potoweg czyni
dalszg uprawe nieoptacalna.

Projektant wskazuje, ze przy inwestycji drogowej prowadzonej w
nowym $ladzie nie mozna catkowicie wyeliminowac ingerencji w grunty
prywatne oraz tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z zatozen przy
ksztattowaniu wariantdw jest jednak ograniczanie ingerencji w tereny
zabudowane oraz minimalizowanie negatywnych skutkéw spotecznych
i gospodarczych w zakresie mozliwym do pogodzenia z wymaganiami
technicznymi drogi.

Odnoszac si¢ do wskazanych strat dla rolnikéw, przecigcia pél oraz
ryzyka nieoptacalnos$ci dalszej uprawy, Projektant wyjasnia, ze wptyw
inwestycji na strukture gospodarstw, dostep do pdl oraz mozliwo$¢
dalszego racjonalnego uzytkowania gruntéw bedzie podlegat analizie
na dalszych etapach prac projektowych. W przypadku wyboru wariantu
do dalszych prac konieczne bedzie takze ksztattowanie uktadu drég
dodatkowych i obstugi komunikacyjnej w sposéb ograniczajgcy skutki
podziatu nieruchomosci.

Kwestie nabywania nieruchomosci, odszkodowan oraz skutkow
majgtkowych zwigzanych z zajeciem gruntdw beda rozstrzygane na
dalszych etapach, w trybie przewidzianym przepisami dotyczgcymi
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Na obecnym etapie
zasadnicze znaczenie ma poréwnanie wariantéw i wskazanie tych
rozwigzan, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu powodujg

0009

Dominik Potok

Autor proponuje wariant autorski, uzasadniajac,
ze powstat jako odpowiedz na szeroki odzew
spoteczny. Propozycja ta opiera si¢ na trzech
kluczowych aspektach: interesie miasta
Tarnobrzeg (skupionym na wpieciu w przebieg
przysztej drogi ekspresowej S74), potrzebie
skomunikowania zaniedbanej strefy
ekonomicznej Jeziérko oraz ochronie intereséw
mieszkancoéw, ktérych nieruchomosci mogtyby
zostaé zajete pod budowe lub znalez¢ sie w jej
bezposrednim sgsiedztwie. Gtéwnym celem
autora jest wypracowanie optymalnego
przebiegu drogi przy maksymalnej dbatosci o
nature, dobrostan lokalnej spotecznosci oraz
interesy samorzadéw. Autor deklaruje petne
zrozumienie dla koniecznosci dostosowania

Whiosek zostat uwzgledniony przez wprowadzenie do analizy wariantu
T6.
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finalnego rozwigzania do uwarunkowan
technicznych, takich jak no$no$¢ gruntu czy
mozliwosci  finansowe inwestycji.  Autor
podkresla, ze chce wesprze¢ proces projektowy
od strony spotecznej, aby wypracowany
przebieg realizowat poktadane w nim nadzieje
przy jednoczesnym poszanowaniu obaw
mieszkancow.

0010

Dariusz
Kotodziej

2589
w obrebie
Stale

Autor wyraza szereg krytycznych
i zastrzezen wobec planowanej budowy
nowego przebiegu drogi krajowej nr 9.
Argumentuje, ze inwestycja ta doprowadzi do
znaczgcego pogorszenia  jakosci  zycia
mieszkancéw poprzez wzrost hatasu, drgan
oraz zanieczyszczenia powietrza, co
negatywnie odbije sie na ich zdrowiu.
Opiniujgcy wskazuje réwniez na drastyczng
ingerencje w tereny rolnicze i przyrodnicze,
skutkujgcg trwatg degradacjg $rodowiska,
fragmentacjg siedlisk zwierzat oraz spadkiem
bioréznorodnosci.  Autor  podkresla, ze
realizacja drogi w proponowanym ksztaicie
narusza interesy wiascicieli gruntow,
powodujgc spadek wartosci ich nieruchomosci,
a takze grozi fizycznym  podziatem
miejscowosci, co utrudni lokalng komunikacje
oraz dostgp do pol uprawnych. W opinii
podniesiono réwniez kwestie bezpieczenstwa —
wzmozony ruch tranzytowy, wtym pojazdéw
ciezarowych, zwigkszy ryzyko wypadkow,
zagrazajgc zwilaszcza dzieciom i osobom
starszym. Kolejnym istotnym problemem jest
obawa o naruszenie lokalnych stosunkow
wodnych, co moze prowadzi¢ do podtopien
zabudowan i gruntéw rolnych. Autor zauwaza,
ze przewidziane $rodki ochrony przed hatasem
nie gwarantujg petnej skutecznosci,
a jednoczesnie niszczg walory krajobrazowe
terenu. Opiniujgcy uwaza, ze skala inwestycji
jest nieproporcjonalna do lokalnych potrzeb,
poniewaz stuzy gtéwnie ruchowi tranzytowemu,
przerzucajgc koszty spoteczne i Srodowiskowe
na mieszkancéw gminy. Jako alternatywe
proponuje modernizacje istniejacej
infrastruktury oraz lepsze wykorzystanie juz
funkcjonujgcych tras, co byloby rozwigzaniem
znacznie mniej ucigzliwym spotecznie.

uwag

Projektant przyjmuje do analizy zastrzezenia dotyczace hatasu, drgan,
zanieczyszczenia powietrza, degradacji przyrodniczej, spadku wartosci
nieruchomosci, podziatu miejscowosci, dostepnosci pol,
bezpieczenstwa mieszkancow, stosunkéw wodnych oraz postulatu
rozwazenia modernizacji istniejgcej infrastruktury. Zagadnienia te
odnoszg sie zaréwno do oceny spotecznej, sSrodowiskowej, technicznej,
jak i ekonomicznej wariantoéw, dlatego powinny zosta¢ rozpatrzone w
ramach dalszych prac nad przebiegiem inwestyc;ji.

Wybér wariantéw kierowanych do kolejnego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony na podstawie analizy wielokryterialnej.
Analiza ta obejmuje aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne i
$rodowiskowe, w tym wplyw na zabudowe, tereny rolne, $rodowisko
przyrodnicze, uktad komunikacyjny  oraz bezpieczenstwo
uzytkownikéw. Na obecnym etapie nie przesadza sie wyboru wariantu
realizacyjnego.

Odnoszac sig do hatasu, zanieczyszczen powietrza oraz wptywu na
zdrowie mieszkancow, Projektant wskazuje, ze zagadnienia te bedag
przedmiotem dalszych analiz Srodowiskowych, w szczegélnosci raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla wariantéw
skierowanych do dalszych prac. W raporcie analizowane bedg
prognozowane poziomy hatasu i emisji zanieczyszczen oraz potrzeba
zastosowania srodkéw ograniczajacych oddziatywanie. Kwestia drgan
bedzie mozliwa do doprecyzowania po uszczegdtowieniu parametréow
technicznych trasy oraz odlegtosci od zabudowy.

W zakresie degradacji $rodowiska, fragmentacji siedlisk i spadku
bioréznorodnosci Projektant wskazuje, ze oddziatywanie na srodowisko
przyrodnicze jest jednym z elementéw poréwnania wariantéw i bedzie
przedmiotem dalszych analiz. Dotyczy to réwniez identyfikacji kolizji z
obszarami przyrodniczymi oraz okreslenia mozliwych dziatan
minimalizujgcych.

Odnoszagc si¢ do podziatu miejscowosci, lokalnej komunikacji oraz
dostepu do pdl, Projektant informuje, ze przy dalszym doprecyzowaniu
rozwigzan projektowych analizowane bedzie zachowanie ciagtosci
istniejgcych  powigzan drogowych oraz zapewnienie obstugi
nieruchomosci. W ramach inwestycji przewiduje sie stosowanie
rozwigzan takich jak drogi dodatkowe, przejazdy bezkolizyjne Iub
skrzyzowania, odpowiednio do przyjetego wariantu i uwarunkowan
lokalnych.

W zakresie bezpieczenstwa mieszkancow, w tym dzieci i oséb
starszych, nalezy wskazaé, ze projektowana droga ma na celu przejecie
czesci ruchu z istniejgcej sieci drogowej, jednak lokalne skutki ruchowe
i dostepnos$¢ komunikacyjna wymagajg szczegdétowego sprawdzenia na
dalszym etapie. Kwestia ta powinna zosta¢ uwzgledniona w analizach
rozwigzan uktadu drogowego.

0011

Michat Wolski
Renata Wolska

2774/2
w obrebie
Stale

W ziozonym formularzu autorzy wyrazajg
stanowczy sprzeciw wobec planowanej budowy
drogi w wariantach T2 oraz G3. Swojg decyzje
argumentujg faktem, ze wymienione warianty
przebiegajg bezposrednio przez ich
nieruchomo$¢, w odlegtosci zaledwie kilku
metréow od domu, w ktérym niedawno
zamieszkali.  Opiniujgcy  podkres$laja, ze
realizacja inwestycji w tym miejscu drastycznie
ograniczy mozliwo$¢ korzystania z dziatki oraz
spowoduje znaczng utratg wartosci rynkowej
catej nieruchomos$ci. Dodatkowo autorzy
zwracajg uwage, ze poprowadzenie drogi przez
miejscowo$¢ Stale zniszczy jej charakter jako
siedliska i doprowadzi do degradacji warunkéw
zycia mieszkancow.

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec wariantéw T2 i G3 oraz
wskazane argumenty dotyczgce przebiegu trasy przez nieruchomos¢,
bardzo matej odlegto$ci od domu, ograniczenia mozliwosci korzystania
z dziatki, spadku wartosci nieruchomosci oraz wptywu na charakter
miejscowosci Stale.

Wybér wariantéw kierowanych do dalszego etapu prac zostanie
przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng, obejmujacg
kryteria spoteczne, techniczne, ekonomiczne i $rodowiskowe. W
ramach tej analizy uwzglednia sie relacje przebiegu drogi wzgledem
zabudowy oraz skalg ingerencji w nieruchomosci. Na obecnym etapie
nie przesgdza sie wyboru wariantu realizacyjnego.

Odnoszgc sig do lokalizacji trasy w bezposrednim sgsiedztwie domu i
ograniczenia korzystania z dziatki, Projektant wskazuje, ze rzeczywisty
zakres oddziatywania bedzie mozliwy do okre$lenia po
uszczegdtowieniu przebiegu wariantu, orientacyjnych granic pasa
drogowego oraz rozwigzan technicznych. Kwestie te powinny zosta¢
uwzglednione w dalszych analizach spotecznych i przestrzennych.

W zakresie hatasu i pogorszenia warunkéw zamieszkania Projektant
wskazuje, ze oddziatywanie akustyczne oraz wplyw na jako$¢ zycia
mieszkancoéw bedg analizowane na dalszym etapie, w szczegdlnosci w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla wariantéw
skierowanych do pogtebionych prac.
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Odnoszac sie do utraty wartosci nieruchomosci, Projektant wskazuje,
ze ewentualne skutki majatkowe, zakres zajecia nieruchomosci oraz
kwestie odszkodowawcze bedg rozstrzygane na dalszych etapach, w
trybach przewidzianych dla przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych. Na etapie wariantowym zagadnienie to jest ujmowane jako
element oceny spotecznej i przestrzenne;j.
W zakresie obawy o zniszczenie charakteru miejscowosci jako
siedliska, Projektant wskazuje, ze wptyw wariantéw na strukture
osadnicza, relacje z istniejacg zabudowa i funkcjonowanie lokalnej
spotecznosci powinien by¢ uwzgledniony przy poréwnaniu wariantéw
oraz przy dalszym doprecyzowaniu rozwigzan.
Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec wariantéw T2 i G3 oraz
argumenty dotyczace przedzielenia miejscowosci Stale, bliskosci
zabudowy, mozliwych wyburzen, utraty spokojnego charakteru okolicy,
wydtuzenia codziennych dojazdéw, emisji zanieczyszczenh oraz wptywu
na zdrowie dzieci i 0séb starszych. Gtos spoteczny zostat uwzgledniony
poprzez wigczenie do analizy wariantu T6, natomiast wybor
Autor wyraza stanowczy sprzeciw wobec konKretnego wariantu nie moze zosta¢ przesgdzony na obecnym
budowy drogi w wariantach T2 | G3, ktore|S@Pe:
dSSforjzwas(gIr%t\)/a/i:kc;pr:regduzrlr?leirzj?eSt?;?(\g&a pg; Wybdr  wariantow kieroyvanych c_!o d_alszego letapu zo_stanie
projektowana trasa przebiega zbyt Hlisko przgprqwadzony w oparciu o apallze melokrytenal_ng. Anaﬁza ta
zabudowan, w tym doméw, kiére powstaly obejmuje agpektyspoleczne, techniczne, ekongmlczne|sroc_10W|_skow§',
hiedawno ’ a niektérym Yobiektom grozi w tym relacje tyasy yvzgledem zabquwy, mpihwe \‘/vyburz’en’la, ciggtosé
wyburzeni’e. Opinivjacy  podkresla,  ze uktadu komunikacyjnego oraz oddziatywania na mieszkancow.
inwestycja zniszczy dotychczasowy cichy od ie d Sli dzielenia miei $ci i koni -
i spokojny charakter okolicy oraz doprowadzi noszac sie do mozliwego przedzielenia miejscowosci i koniecznosci
do fizycznego podziatu spotecznosci, co pokonywanlal dodatkowych odleglosq, Frqe!@a_nt ‘w_skaZUJe, z€ na
wymusi na mieszkaficach pokonywanie Wielu dalszym etapie prac analizowana b_QdZ@ ciggtose [stnlejacych powigzan
dodatkowych  kilometrow w  codziennych drogowych oraz ob_sluga koml_mlk’ac_yjna ‘erer?"W po °b”A5‘f°”a°.h
dojazdach do pracy, szkoly czy innych misjsc prOJelktov’v’aneJ drogi. W zale;nosm od wariantu przeW|du1’e sie
zwigzanych z zyciém spotecznym. Kolejnym moz!|wo§c zasto§owan|a drog doda_t kom{ych, skr_zyzqwan Iu_t?
) ~ |obreb aspektem podniesionym w opinii jest powazne przejazdow bezkohzyjnych,ltak aby ograniczy¢ efekt bariery i zapewni¢
0012 |Wiestaw Wolski Stale zagrozenie dia zdrowia i zycia mieszkancow dostep do podstawowych kierunkéw ruchu.
;)\:irzacastanuwzrggowﬁlga gﬁﬁsgzneg;bsgf;: W zakrt_asie bliskoéci'zabudowah i pgt?ncjalnych wyburz<_ar'1 Proj_ektant
rakotwérczych | toksycznych, takich jak spaliny wska’zup, ze szczegotowy zakr.es kolizji z zabudoyvq bedpe qullwy do
samochodowe zawierajgce tI’enki azotu i siarki okreslenia po doprec_:yzowanlu pr;eblegu \_Narlantu | granic pasa
a takze pyly zawieszone PM10 i PMZé drogowego. Kwestia Ilc’zby budy.nk.ow w zasiegu oddziatywania oraz
pochodzace ze Scierania opon | asfaltu. Aut<.)r ewgntuglnych wyburzen stanowi istotny element oceny spotecznej
zaznacza, ze dlugotrwata ekspozycja na te wariantow.
ﬁiwszgz&ziﬂla ofafwagzc%orzi?ﬁ ii?args Odnoszgc sie do emisji spalin, tlenkéw azotu i siarki, pytow
oddechoweg)é i sercowo-naczyniowego, co zaw[eszonyph oraz pytow p0w§taj_acych w v.vyn.iku' zu?ylcia opon i
stanowi szczegéine niebezpieczenstwo dla namerzchpl, Projektant wskazuje, ze zaga(_:inlenla_]akosa powu_atrz_a
dzieci oraz oséb starszych. W podsumowaniu bed’q anah;owane w ramach r.aportu o oddziatywaniu przed3|elw1|e0|§
swojego stanowiska opiniujacy wnioskuje na srodovylskg. Rapqrt ol?ejmle oceng prog_nozowanych lodd2|alywa_n
o wyb6r wariantu spotecznego, ktéry omija oraz okreslenie rozwigzan ograniczajacych ich wptyw, o ile okazg sie
miejscowos¢ Stale konieczne.
W zakresie ryzyka zdrowotnego, w szczegodlnosci dla dzieci i oséb
starszych, Projektant wskazuje, ze wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢
zycia mieszkancéw bedzie oceniany poprzez analize hatasu, jako$ci
powietrza oraz innych oddziatywan $rodowiskowych na dalszych
etapach prac. Wniosek o wybor wariantu omijajgcego miejscowos$é
zostat przyjety jako gtos spoteczny do analizy wariantowe;j.
Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec przebiegu drogi w
poblizu zabudowan oraz wskazane kwestie dotyczgce spadku wartosci
nieruchomosci, utrudnionego dostepu do posesji, potrzeby korzystania
z pomocy 0s6b trzecich, drgan budynku i hatasu. Wniosek o wybor
konkretnego wariantu nie moze zosta¢ rozstrzygniety na obecnym
Autorka wyraza stanowczy sprzeciw wobec|etapie, natomiast ze wzgledu na gtos spoteczny do analizy wtaczony
budowy drogi w poblizu jej zabudowan. Swoja |zostat wariant T6.
decyzje argumentuje przede wszystkim tym, ze
realizacja inwestycji w takim ksztalcie|Wybdr wariantéw kierowanych do dalszego etapu prac bedzie
doprowadzi do drastycznego spadku warto$ci|prowadzony w oparciu o analize wielokryterialng, obejmujacg aspekty
2616 jej nieruchomosci. Zaznacza, ze jest osobg|spoteczne, techniczne, ekonomiczne i $rodowiskowe. W ramach tej
0013|Cecylia Pilch w obrebie ;tarsza i_ potrzebyje pomocy oséb_trzeclich, a analizy uwzglednia sile m.in. relgcje trasy wz_gledem zabudowy oraz
Stale inwestycja utrudni dostep do posesji. Twierdzi, [wptyw przebiegu drogi na warunki zamieszkania.
ze budowa drogi spowoduje drgania budynku i
przekroczy normy hatasu. Autorka|Odnoszgc sie do hatasu i jakosci zycia, Projektant wskazuje, ze
kategorycznie protestuje przeciwko |negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i komfort mieszkancéw bedzie
jakimkolwiek wariantom trasy przebiegajacym |przedmiotem dalszych analiz Srodowiskowych, w szczegdlnosci raportu
przez Stale, deklarujac, ze z catg moca popierajo oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. W raporcie
wariant ,spoteczny zielony”. analizowane beda m.in. prognozowane poziomy hatasu oraz potrzeba
zastosowania rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie.
W zakresie drgan budynku nalezy wskazaé¢, ze ich potencjalny wplyw
bedzie mozliwy do oceny na dalszym etapie, po doprecyzowaniu
przebiegu drogi, parametréw technicznych i odlegtosci od obiektow
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budowlanych. Zagadnienie to wymaga powigzania z konkretnym
rozwigzaniem projektowym.

Odnoszgc sig do dostepu do posesji, w tym z uwagi na potrzebe
korzystania z pomocy oso6b trzecich, Projektant wskazuje, ze przy
dalszym projektowaniu analizowana bedzie obstuga komunikacyjna
nieruchomosci. Zatozeniem rozwigzan drogowych jest utrzymanie
dostepu do dziatek, ktére taki dostep posiadajg w stanie istniejgcym,
przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan komunikacyjnych.

W zakresie spadku wartosci nieruchomosci Projektant wskazuje, ze
ewentualne skutki majgtkowe i kwestie odszkodowawcze bedg
rozstrzygane w trybach wtasciwych dla dalszych etapéw przygotowania
i realizacji inwestycji drogowej. Na etapie wariantowym zagadnienie to
jest ujmowane jako element oceny spotecznej.

0014 |Danuta Gtaz

2612,
2593,
2592
w obrebie
Stale

Autorka wnosi o odrzucenie wszystkich
wariantéw  przebiegajgcych  przez  teren
zabudowany wsi Stale — T1, T2 i T3, udzielajac
poparcia dla wariantu ,spotecznego zielonego”.
W tresci uwag autorka argumentuje, ze
planowana inwestycja  w proponowanym
ksztalcie bedzie generowa¢ ponadnormatywny
hatas, emisje spalin oraz drgania budynkéw, co
w istotny sposéb pogorszy warunki Zzycia
mieszkancéw  oraz  jako$¢  $rodowiska.
Zwrécono uwage, ze przebieg drogi tranzytowej
doprowadzi do silnej emisji zanieczyszczen, w
tym pytow PM10 i PM2,5, benzopirenu, NO2,
S0O2 oraz szkodliwych czgstek pochodzgcych
ze $cierania opon i nawierzchni asfaltowej.
Wedtug opinii dlugoterminowe dziatanie
inwestycji stanowi realne zagrozenie dla
zdrowia mieszkancéw, w szczegdlnosci dzieci
ios6b  starszych, zwiekszajac  ryzyko
wystgpienia choréb nowotworowych, astmy
oraz schorzehn sercowo-naczyniowych, co
bezposrednio prowadzi do obnizenia jakosci
zycia. Wskazano réwniez, ze budowa wigze sie
z wycinkg drzew i zagrozeniem dla siedlisk
przyrodniczych, w tym tych objetych ochrong
w ramach sieci Natura 2000 w rejonie Puszczy
Sandomierskiej.  Autorka  zaznacza, ze
planowany przebieg drogi narusza interes
prawny wiascicieli nieruchomosci, powodujgc
spadek wartosci gruntow, utrate atrakcyjnosci
budowlanej, podziat gospodarstw oraz znaczne
utrudnienia w  dojezdzie i uzytkowaniu.
Podsumowuje, ze inwestycja wtej formie
stanowi powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa mieszkancow, tadu
przestrzennego oraz spoéjnosci spotecznej, co
doprowadzi do trwatej degradacji przestrzeni
wiejskiej.

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec wariantéw
przebiegajacych przez teren zabudowany miejscowosci Stale oraz
poparcie dla wariantu spotecznego. Gtlos spoteczny zostat
uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantu T6, natomiast
wybor konkretnego wariantu nie moze zostac¢ przesgdzony na obecnym
etapie i bedzie wynikiem analizy wielokryterialnej.

Analiza wielokryterialna obejmuje aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i Srodowiskowe. W jej ramach uwzglednia sie¢ m.in. relacje
przebiegu drogi do zabudowy, wplyw na grunty, $rodowisko
przyrodnicze, uktad komunikacyjny i warunki zycia mieszkancow.

Odnoszgc sie¢ do hatasu, spalin, drgan oraz wskazywanych
zanieczyszczen, w tym pytéw PM10 i PM2,5, benzopirenu, NO2, SO2
oraz czgstek pochodzgcych ze $cierania opon i nawierzchni, Projektant
wskazuje, ze zagadnienia jakosci powietrza i oddziatywania
akustycznego bedg analizowane w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko dla wariantéw skierowanych do
dalszych prac. Raport bedzie obejmowat ocene prognozowanych
oddzialywan oraz, w razie potrzeby, wskazanie $rodkéw
minimalizujgcych.

W zakresie wptywu na zdrowie, w tym obaw dotyczacych choréb
nowotworowych, astmy oraz schorzen sercowo-naczyniowych,
Projektant wskazuje, ze ocena ta bedzie wynikata z analiz oddziatywan
Srodowiskowych, w szczegdlnosci hatasu i jakosci powietrza. Kwestia
szczegdlnej wrazliwosci dzieci i 0séb starszych zostanie uwzglgdniona
jako element spotecznej oceny oddziatywania inwestycji.

Odnoszgc sig do wycinki drzew, siedlisk przyrodniczych, obszaréw
Natura 2000 oraz Puszczy Sandomierskiej, Projektant wskazuje, ze
wplyw na $rodowisko przyrodnicze stanowi jedno z kryteriéw
poréwnania wariantéw i bedzie przedmiotem dalszych analiz
Srodowiskowych. Analizy te bedg stuzyly identyfikacji kolizji oraz
okresleniu mozliwych  dziatan  ograniczajgcych  negatywne
oddziatywanie.

W zakresie spadku wartosci gruntéw, utraty atrakcyjnosci budowlanej,
podziatu gospodarstw oraz utrudnien w dojezdzie, Projektant wskazuje,
ze kwestie te bedg uwzgledniane przy ocenie spotecznej i funkcjonalnej
wariantow. Szczegotowe skutki majatkowe, zakres nabywania
nieruchomosci i ewentualne odszkodowania bedag rozstrzygane w
trybach witasciwych dla dalszych etapéw przygotowania inwestyciji.

Odnoszac sie do bezpieczenstwa, tadu przestrzennego i spdjnosci
spotecznej, Projektant wskazuje, ze przebieg drogi oraz rozwigzania
towarzyszace beda analizowane réwniez pod katem ograniczenia
efektu bariery, zachowania powigzan komunikacyjnych i minimalizacji
negatywnego wpltywu na strukture miejscowosci.

0015 |Dariusz Buczek

2567/1
w obrebie
Stale

Autor  stanowczo  protestuje  przeciwko
planowanej drodze w wariantach T1 i T2.
Jednoczesnie wnioskuje o przyjecie wariantu
,Spotecznego musztardowego”. W tresci uwag
autor argumentuje, ze droga przebiegajaca
przez miejscowos¢é Stale spowoduje
podwyzszenie hatasu i przekroczenie norm
pytébw oraz spalin. Ponadto inwestycja
doprowadzi do  znacznych  zniszczen
Srodowiska oraz siedlisk zwierzyny i naruszy
mir domowy. Zaznaczono réwniez, ze
oddziatywanie szkodliwych czynnikow
przyczyni si¢ do powstawania choréb
nowotworowych, a takze schorzen uktadu
oddechowego i sercowo-naczyniowego, co
w konsekwencji pogorszy jakos¢ zycia.

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec wariantéw T1i T2 oraz
wniosek o przyjecie wariantu spotecznego musztardowego. Wniosek
zostat uwzgledniony poprzez wprowadzenie do analizy wariantu T4. Nie
przesagdza to jednak wyboru wariantu realizacyjnego, poniewaz wybor
wariantéow kierowanych do dalszego etapu bedzie wynikiem analizy
wielokryterialnej.

Analiza wielokryterialna obejmuje aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i Srodowiskowe. W jej ramach uwzglednia si¢ m.in. wplyw
przebiegu drogi na zabudowe, warunki zamieszkania, $rodowisko
przyrodnicze i mozliwo$¢ ograniczenia konfliktéw spotecznych.

Odnoszagc sie do hatasu, pytéw i spalin, Projektant wskazuje, ze
zagadnienia te bedg przedmiotem dalszych analiz $rodowiskowych, w
szczegdlnosci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
dla wariantéw skierowanych do dalszych prac. Raport pozwoli ocenié¢
prognozowane poziomy oddziatywan i potrzebe zastosowania $rodkéw
ograniczajgcych.
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W zakresie zdrowia, w tym wskazywanych obaw dotyczacych choréb
nowotworowych oraz schorzeh uktadu oddechowego i sercowo-
naczyniowego, Projektant wskazuje, ze ocena ta bedzie prowadzona
poprzez analize hatasu i jakosci powietrza oraz innych oddziatywan
$Srodowiskowych wiasciwych dla wybranych wariantéw.

Odnoszac sie do zniszczenia $rodowiska i siedlisk zwierzyny,
Projektant wskazuje, ze oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze
stanowi element oceny wariantowej i bedzie przedmiotem dalszych
analiz. Celem tych analiz bedzie identyfikacja kolizji oraz okreslenie
mozliwych dziatan minimalizujgcych.

W zakresie naruszenia miru domowego Projektant wskazuje, ze obawa
ta odnosi sie do warunkéw zamieszkania i jakos$ci zycia mieszkancow.
Zagadnienie to bedzie uwzglednione w ocenie spotecznej wariantow, w
szczegodlnosci poprzez analize relacji trasy wzgledem zabudowy oraz
przewidywanych oddziatywan akustycznych i Srodowiskowych.

0016

Pawet Chmielarz

2594/5,
2594/9

w obrebie
Stale

Autor sktada sprzeciw wobec planowanego
przebiegu drogi przez miejscowos$¢ Stale.
Argumentuje, ze proponowana trasa w sposob
razacy narusza interes prawny mieszkancow.
Podkresla, ze budowa drogi w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej
spowoduje statg emisje hatasu i przekroczenie
obowigzujacych norm, co drastycznie obnizy
jakos¢ zycia. Ponadto zwraca uwage na emisje
spalin oraz zanieczyszczenie powietrza,
stanowigce bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego. Wskazano takze na
niszczace dziatanie drgan generowanych przez
ruch, ktére mogg prowadzi¢ do uszkodzen, w
tym pekania fundamentéw i $cian pobliskich
budynkéw. Zaznaczono réwniez, ze realizacja
inwestycji doprowadzi do zniszczenia cennych
siedlisk ekologicznych, w tym obszaréw
nalezacych do sieci chronionej Natura 2000. Na
koniec autor zauwaza, ze budowa drogi w tym
ksztalcie spowoduje drastyczny spadek
wartosci okolicznych nieruchomosci, gruntow
i domdéw, czynigc je niesprzedawalnymi.

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec przebiegu drogi przez
miejscowos¢ Stale oraz wskazane argumenty dotyczace hatasu, spalin,
drgan, mozliwych uszkodzen budynkéw, oddziatywania na obszary
Natura 2000 oraz spadku wartosci nieruchomosci. Wniosek zostat
uwzgledniony poprzez wprowadzenie do analizy wariantu T6, przy
czym wybor wariantu realizacyjnego zostanie rozstrzygniety dopiero po
przeprowadzeniu dalszych analiz.

Wybér wariantéw kierowanych do kolejnego etapu prac bedzie oparty
na analizie wielokryterialnej, obejmujgcej aspekty spoteczne,
techniczne, ekonomiczne i srodowiskowe. W analizie tej uwzglgdniane
sg m.in. relacje przebiegu drogi wzgledem zabudowy oraz potencjalny
wptyw na warunki zamieszkania.

Odnoszac sie do hatasu i spalin, Projektant wskazuje, ze zagadnienia
te bedg przedmiotem dalszych analiz $rodowiskowych, w tym raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W raporcie okreslone
zostang prognozowane oddziatywania oraz ewentualna potrzeba
zastosowania rozwigzan minimalizujgcych.

W zakresie drgan i wskazywanego ryzyka pekania fundamentéw lub
$cian, Projektant wskazuje, ze ocena takiego oddziatywania wymaga
odniesienia do szczegdtowych parametréw technicznych drogi, rodzaju
nawierzchni, rozwigzan konstrukcyjnych i odlegtosci od budynkéw.
Kwestia ta bedzie mozliwa do doprecyzowania na dalszym etapie
projektowania.

Odnoszac sig do obszaréw Natura 2000 i siedlisk ekologicznych,
Projektant wskazuje, ze oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze
stanowi jedno z kryteriéw oceny wariantéw i bedzie przedmiotem analiz
$rodowiskowych w wymaganym zakresie.

W zakresie spadku warto$ci nieruchomosci, w tym obawy o utrate ich
atrakcyjnosci rynkowej, Projektant wskazuje, ze skutki majatkowe,
zakres ewentualnego zajecia nieruchomos$ci oraz  kwestie
odszkodowawcze bedg rozstrzygane na dalszych etapach, zgodnie z
wihasciwymi procedurami dla inwestycji drogowych.

0017

Agnieszka
Poniewierska

2594/17,
2594/18
w obrebie
Stale-
Siedlisko

Autorka stanowczo protestuje  przeciwko
planowanej budowie drogi w proponowanych
wariantach, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wariantéw T1, T2 i T3 oraz wnosi o odrzucenie
wszystkich opcji przebiegajgcych przez teren
miejscowosci. Jednocze$nie popiera wariant
G1 po odpowiedniej modyfikacji, polegajacej na
wyprostowaniu ,Wybrzuszenia”.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze
poprowadzenie drogi blisko zabudowan
wygeneruje hatas przekraczajgcy normy,
emisje pyldw i spalin, zanieczyszczenie
$rodowiska oraz drgania niszczace budynki.
Ponadto autorka zwraca uwage na powazne
konsekwencje majgtkowe: utrate wartosci
nieruchomosci, spadek cen gruntow,
ograniczenie mozliwosci korzystania z dziatek,
podziat gospodarstw oraz znaczne utrudnienia
w dojezdzie. Wedtug opinii inwestycja w tej
formie  stanowi zagrozenie dla  zycia
spotecznego i  $rodowiska  naturalnego,
doprowadzajac do trwatej degradac;ji
przestrzeni wiejskiej oraz nieuniknionych
wyburzen doméw na nowo powstatych
osiedlach. W uwagach wspomniano réwniez
z perspektywy osobistej, ze po latach
mieszkania w miescie autorka wybudowat w

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analizg
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtgbionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejgcie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
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2012 roku dom na wsi ze wzgledu na cisze
i bliskos¢ przyrody, pragnac, aby ten stan
rzeczy nie ulegt zniszczeniu.

nabywania nieruchomosci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Projektant rozumiejac obawy mieszkancow informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejacym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajagce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejagcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciaglos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DKO.

0018

Maria Saja

2594/14
w obrebie
Stale

Autorka, bedaca wtascicielkg
domu jednorodzinnego potozonego
w bezposrednim  sgsiedztwie  planowanej
inwestycji, nie wyraza zgody na realizacje
budowy drogi szybkiego ruchu
w zaproponowanym przebiegu. W tresci uwag
argumentuje, ze w domu zamieszkujg osoby
starsze, dla ktérych spokdj, cisza oraz
odpowiednie warunki $rodowiskowe majg
kluczowe znaczenie dla zdrowia i codziennego
funkcjonowania. Ekspozycja na hatas i spaliny
komunikacyjne stanowi szczegélne zagrozenie
dla os6b w podesztym wieku, mogac prowadzic¢
do zaburzen snu, pogorszenia stanu zdrowia
(wtym  schorzen  uktadu krgzenia i
oddechowego), a takze do przewlektego stresu.
Autorka zaznacza réwniez, ze inwestycja
naruszy charakter zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i obnizy warto$¢ nieruchomosci,
ktéra nierzadko stanowi dorobek zycia jej
mieszkancéw. Dodatkowo podkresla, ze
przedsiewziecie negatywnie wplynie na
poczucie bezpieczenstwa, ograniczajgc
mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania sig¢ oraz
sprawny dojazd stuzb ratunkowych.

i mieszkanka

Projektant przyjmuje do analizy brak zgody na realizacje drogi w
zaproponowanym przebiegu oraz argumenty dotyczace szczegodlnej
wrazliwosci oséb starszych na hatas i spaliny, potrzeby zachowania
ciszy i spokoju, wptywu inwestycji na wartos¢ nieruchomosci, poczucie
bezpieczenstwa oraz mozliwo$¢ dojazdu stuzb ratunkowych. Postulat
ominigcia miejscowosci Stale zostat uwzgledniony poprzez dodanie
wariantu T6, ktory uzyskat liczne gtosy poparcia. Nie przesgdza to
jednak wyboru wariantu realizacyjnego.

Wybér wariantéw do dalszego etapu prac bedzie prowadzony w oparciu
o analize wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe. W analizie tej uwzglednia sie wptyw trasy
na istniejgca zabudowe mieszkaniowg oraz warunki zycia
mieszkancow.

Odnoszgc sie do hatasu, spalin i wptywu na zdrowie os6b starszych,
Projektant wskazuje, ze zagadnienia te bedg przedmiotem dalszych
analiz $rodowiskowych, w szczegodlnosci raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. W ramach tych analiz ocenione
zostang prognozowane poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza
oraz  mozliwos¢  zastosowania rozwigzan  ograniczajgcych
oddziatywanie.

W zakresie obnizenia warto$ci nieruchomosci i naruszenia dorobku
zycia mieszkancow, Projektant wskazuje, ze skutki majatkowe oraz
kwestie ewentualnych odszkodowan bedg rozstrzygane na dalszych
etapach, zgodnie z procedurami wtasciwymi dla inwestycji drogowych.
Na etapie wariantowym zagadnienia te stanowig element oceny
spofeczne;j.

Odnoszgc sie do poczucia bezpieczenstwa, bezpiecznego poruszania
sie oraz dojazdu stuzb ratunkowych, Projektant wskazuje, ze na
dalszym etapie prac projektowych analizowana bedzie obstuga
komunikacyjna terenéw przylegtych, ciggtos¢ lokalnych powigzan
drogowych oraz zapewnienie dojazdu do nieruchomosci. Rozwigzania
uktadu drogowego powinny by¢ ksztattowane w sposob zapewniajgcy
funkcjonowanie lokalnej komunikacji i dostgpno$¢ niezbedng dla
uzytkownikéw oraz stuzb..

0019

Danuta Burdzy
Woijciech Burdzy

2615/1,
2615/2

w obrebie
Stale

Autorzy wnoszg o odrzucenie wariantéw T1, T2
oraz G3. Wnioskujg natomiast o przyjecie
wariantu ,spotecznego zielonego”, poniewaz
najmniej ingeruje on w otoczenie. Wskazujg, ze
odsunigcie drogi od domostw jest korzystne
zdrowotnie i zapobiegnie degradaciji
Srodowiska. W tresci uwag podkreslono, ze
poprowadzenie trasy w bliskiej odlegtosci od
zabudowan razgco narusza interes prawny
obywateli, oddziatuje bezposrednio na ich
bezpieczenstwo oraz ingeruje w konstytucyjne
prawo do spokoju iprawo  wiasnosci.
Zaznaczono réwniez, ze inwestycja
w odrzucanym ksztatcie doprowadzi do spadku
wartoéci dziatek budowlanych oraz utrudni
dojazd do posesji. Autorzy zwracajg uwage na
negatywne skutki przedsigwzigcia w postaci
ucigzliwych drgan, wibracji oraz
zanieczyszczenia $rodowiska. Ponadto
wyrazajg obawy o wzrost ryzyka wystgpienia
choréb nowotworowych ze wzgledu na emisje
szkodliwych substancji. Stanowczo protestujg
przeciwko planowanej drodze, argumentujac,
ze w bardzo bliskiej odlegtosci od inwestycji
mieszkajg osoby chore i starsze.

Projektant przyjmuje do analizy wniosek o odrzucenie wariantéw T1, T2
i G3 oraz poparcie dla wariantu spotecznego zielonego. Ze wzgledu na
glos spoteczny do analizy wigczony zostat wariant T6. Wybér
konkretnego wariantu nie moze jednak zosta¢ przesgdzony na
obecnym etapie, poniewaz bedzie wynikiem analizy wielokryterialnej.

Analiza wielokryterialna obejmuje aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe. W jej ramach uwzgledniane sg m.in.
oddziatywania na zabudowe, bezpieczenstwo mieszkancéw, ukfad
komunikacyjny, $rodowisko oraz skutki dla nieruchomosci.

Odnoszac sie do bezpieczenstwa mieszkancéw oraz wskazanego
prawa do spokoju i prawa witasnosci, Projektant wskazuje, ze sg to
kwestie istotne z punktu widzenia spotecznej oceny wariantéw.
Przebieg drogi powinien by¢ analizowany w taki sposéb, aby mozliwie
ograniczaé negatywny wplyw na istniejgce funkcje mieszkaniowe, przy
jednoczesnym zachowaniu wymagan technicznych i funkcjonalnych
inwestyciji.

W zakresie hatasu, zanieczyszczen, drgan i wibracji Projektant
wskazuje, ze oddziatywania te bedg oceniane na dalszych etapach.
Hatas i jako$é powietrza bedg analizowane w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, natomiast potencjalny wptyw drgan
wymaga uszczegodtowienia rozwigzan technicznych i relacji trasy do
zabudowy.

Odnoszac sie do obaw dotyczacych choréb nowotworowych i wptywu
na zdrowie oséb chorych oraz starszych, Projektant wskazuje, ze ocena
ta bedzie wynikata z analiz $rodowiskowych, w szczegdlnosci
dotyczacych hatasu i jakosci powietrza. Zagadnienie to zostanie
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uwzglednione jako element oceny wptywu inwestycji na warunki zycia
mieszkancow.

W zakresie spadku wartosci dziatek oraz utrudnionego dojazdu do
posesji, Projektant wskazuje, ze skutki majgtkowe i ewentualne kwestie
odszkodowawcze bedg rozstrzygane w trybach wiasciwych dla
dalszych etapéw przygotowania inwestycji. Obstuga komunikacyjna
nieruchomosci  bedzie natomiast analizowana na etapie
doprecyzowania rozwigzan projektowych, z zatozeniem zachowania
dostepu do dziatek posiadajacych taki dostep w stanie istniejgcym.

0020

Beata Cywinska

3525/3,
3525/11
w obrebie
Stale-
Bukie

Autorka wyraza stanowczy sprzeciw wobec
planowanej budowy drogi w wariancie G1
przebiegajgcym w rejonie jej dziatek, postulujgc
w zamian rozwazenie wariantu alternatywnego

(zaproponowanego przez Wojta  Gminy
Grebow), ktéry omijatby tereny zabudowy oraz
dziatki prywatne. Whioskuje ponadto

o poprowadzenie trasy w taki sposéb, aby
omijata ona obszary chronione w ramach
programu Natura 2000. W uzasadnieniu
argumentuje, ze inwestycja w narzuconym
ksztatcie spowoduje wycinke laséw, degradacje
cennych terenéw przyrodniczych oraz wptynie
negatywnie na pobliskie ujecia wody. Autorka
podkresla, ze przedsiewzigcie pogorszy jakos$¢
zycia poprzez hatas i emisje spalin, a takze
utrudni dojazd do ulicy Tarnobrzeskiej, co
bedzie stanowi¢ istotng przeszkode w
codziennych dojazdach do pracy i szkoty.
Zwraca uwage na fakt, ze budowa drogi
drastycznie obnizy warto$¢  okolicznych
nieruchomosci oraz wptynie destrukcyjnie na
estetyke otoczenia. Zaznacza przy tym, ze
omawiany teren to dla niej nie tylko miejsce na
mapie, ale $wiadomie wybrana do zycia
przestrzen petna ciszy i natury, dajgca poczucie
bezpieczenstwa, zktérg wigzata swojg
przysztos$é. Na koniec apeluje do decydentéw o
spojrzenie na projekt nie tylko pod katem
suchych parametréw technicznych i map, ale
przede wszystkim przez pryzmat mieszkancow
—w tym rodzin i 0s6b starszych, dla ktérych jest
to spokojny dom. Wyraza glebokg nadzieje na
znalezienie kompromisowego rozwigzania,
ktore pozwoli na rozwoj komunikacyjny regionu
bez niszczenia przyrody i krzywdzenia lokalnej
spotecznosci.

Projektant przyjmuje do analizy sprzeciw wobec przebiegu wariantu G1
w rejonie dziatek wskazanych przez autorke oraz postulat rozwazenia
wariantu alternatywnego omijajacego zabudowe i dziatki prywatne.
Whiosek zostat zrealizowany poprzez modyfikacje wariantu G1, przy
czym ostateczny wybor wariantu bedzie wynikiem dalszej analizy
wielokryterialnej.

Analiza wielokryterialna obejmuje aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe. W ramach tej analizy uwzgledniane sg
m.in. oddziatywanie na zabudowe, tereny prywatne, obszary chronione,
ujecia wody, uktad komunikacyjny oraz warunki zycia mieszkancow.

Odnoszac sig do wycinki laséw, degradacji terenéw przyrodniczych
oraz obszaréw Natura 2000, Projektant wskazuje, ze oddziatywanie na
Srodowisko przyrodnicze bedzie przedmiotem dalszych analiz
Srodowiskowych. Analizy te beda stuzyty identyfikacji kolizji z obszarami
chronionymi i siedliskami oraz okresleniu mozliwych dziatan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie.

W zakresie pobliskich ujgeé wody Projektant wskazuje, ze wplyw
wariantéw na zasoby wodne i uwarunkowania hydrogeologiczne bedzie
wymagat dalszej weryfikacji na etapie pogtebionych analiz. Kwestie te
sg istotne z punktu widzenia $rodowiskowego i technicznego oraz
powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie wariantéw.

Odnoszac sie do hatasu i spalin, Projektant wskazuje, ze zagadnienia
te bedg oceniane w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko dla wariantéw skierowanych do dalszych prac. Raport
pozwoli okresli¢ prognozowane poziomy oddziatywan oraz ewentualne
$rodki minimalizujace.

W zakresie utrudnionego dojazdu do ulicy Tarnobrzeskiej, codziennych
dojazdéw do pracy i szkoly oraz bezpieczenstwa komunikacyjnego,
Projektant wskazuje, ze na dalszym etapie projektowania analizowana
bedzie ciaggto$¢ Ilokalnych powigzan drogowych oraz obstuga
komunikacyjna nieruchomosci i terenéw przylegtych. Rozwigzania
projektowe powinny ogranicza¢ negatywny wptyw inwestycji na
codzienne funkcjonowanie mieszkancow.

Odnoszgc sie do spadku wartosci nieruchomosci, estetyki otoczenia
oraz utraty spokojnego charakteru miejsca zamieszkania, Projektant
wskazuje, ze sg to kwestie spoteczne i przestrzenne istotne dla oceny
wariantéw. Szczegotowe skutki majatkowe i odszkodowawcze bedag
rozstrzygane na dalszych etapach, natomiast na etapie wariantowym
zagadnienia te powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie stopnia
ingerencji trasy w istniejgce zagospodarowanie.

0021

Konrad
Denkowski

1819/5
w obrebie
Cygany

Autor jest przeciwny wariantom G1, G2 oraz
G3, poniewaz ingerujg one w obszary Natura
2000. Ponadto wyraza sprzeciw wobec
wariantéow T1 i T2, poniewaz dzielg Cygany na
czgsci. Odrzuca réwniez wariant T3, poniewaz
przechodzi zbyt blisko zabudowan.
Jednoczesnie autor zdecydowanie opowiada
sie za wyborem wariantu wg przebiegu
zaznaczonego na zatgczonym rysunku — po
zachodniej stronie osadnika.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdoéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek o odrzucenie lub wybér konkretnego wariantu nie moze zostaé
zrealizowany. Wniosek o wigczenie do analizy opisanego przebiegu
zostat uwzgledniony poprzez dodanie wariantu T5.

0022

Magdalena
Denkowska

1819/5
w obrebie
Cygany

Jak w pozycji 21.

Jak w pozycji 21.
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0023

Autor nie wyrazit
zgody na
publikacje
danych

Autor wnioskuje o uwzglednienie i poddanie
petnej analizie autorskiego ,spotecznego
wariantu hybrydowego”. Jednocze$nie autor
krytycznie odnosi sie do wariantéw T1, T2 oraz
G3, argumentujgc, ze w przeciwienstwie do
hybrydy, obnizajg one atrakcyjno$¢ gminnych
dziatek budowlanych w Cyganach, ktorych
sprzedaz stanowi kluczowe zrédto
finansowania lokalnej infrastruktury.
Zaproponowany wariant hybrydowy miatby
rozpoczynac sie od wezta w Tarnobrzegu i biec
w kierunku miejscowos$ci Zupawa, a nastepnie
tagodnym tukiem tgczy¢ sie z wariantem G2 w
wezle Jezidrko. Sladem wariantu G2 droga
biegtaby do okoto 13. kilometra, po czym
przechodzitaby w korytarz wariantu G1 i tg trasg
docierata do konca przebiegu w miejscowosci
Rozalin. W uzasadnieniu podkreslono, ze takie
rozwigzanie  gwarantuje  zerowg liczbe
wyburzen budynkéw mieszkalnych. Ponadto
wplynie na aktywacje gospodarczg poprzez
skomunikowanie obszaréw bylej kopalni
Jeziérko, co udostepni tereny inwestycyjne
i stworzy nowe miejsca pracy. Zaznaczono
réwniez, ze hybryda pozwala zachowac
integralno$¢ spoteczng miejscowosci Cygany,
Jadachy i Stale, a bilans zyskéw spotecznych —
mimo technicznego odciecia przysiétka Bukie —
jest znacznie korzystniejszy niz w wariantach
projektowych. Zdaniem autora, zaplanowanie
startu trasy w punkcie akceptowalnym dla
Tarnobrzega zapewnia wigkszg wykonalnos$¢ i
eliminuje ryzyko zablokowania inwestycji na
etapie uzgodnien. Szczegoétowy przebieg
zaproponowanej trasy zostat przez autora
naniesiony na zatgczone arkusze map.

Projektant wyjasnia, ze wniosek dotyczacy wariantu hybrydowego
zostat przeanalizowany jako gtos strony spotecznej odnoszacy sie
zaréwno do przebiegu trasy, jak i do skutkéw spoteczno-gospodarczych
dla gminy. W 2zwigzku z uwagami mieszkancow i samorzgdéw
wprowadzono do opracowania dodatkowe rozwigzania wariantowe
oraz zmiany geometrii przebiegu wariantéw, a wniosek zostat
uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantu T6.

Odnoszgc sie do argumentu dotyczacego atrakcyjnosci dziatek
gminnych, mozliwosci ich sprzedazy oraz wptywu na finansowanie
lokalnej infrastruktury, Projektant wskazuje, ze zagadnienia zwigzane z
rozwojem  lokalnym,  dostepnoscia = komunikacyjng  terenéw
inwestycyjnych oraz oddzialywaniem wariantow na strukture
przestrzenng beda brane pod uwage w ramach analizy wielokryterialnej
w zakresie wlasciwym dla obecnego etapu prac. Analiza ta obejmuje
aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne i $rodowiskowe, przy
czym na obecnym etapie nie przesgdza jeszcze o wyborze wariantu
rekomendowanego.

Odnoszgc sie do postulatu aktywizacji gospodarczej obszaru byltej
kopalni Jeziérko oraz skomunikowania terenéw inwestycyjnych,
Projektant wyjasnia, ze kwestie te stanowig element oceny
funkcjonalnej i spoteczno-ekonomicznej poszczegélnych przebiegow.
Podobnie argumenty dotyczace ograniczenia liczby wyburzen,
zachowania integralnosci miejscowosci Cygany, Jadachy i Stale oraz
minimalizacji oddziatywania na mieszkancoéw zostang uwzglednione w
poréwnaniu wariantéw.

Ostateczny wybor wariantéw kierowanych do dalszych, pogtebionych
analiz zostanie dokonany na podstawie jednolitych kryteriow analizy
wielokryterialnej. Dla wariantéw wybranych do kolejnego etapu Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego zostang wykonane
szczegbtowe analizy techniczne, $rodowiskowe i ekonomiczne, a
nastepnie wskazany zostanie wariant rekomendowany do dalszej
procedury.

0024

Autor nie wyrazit
zgody na
publikacje
danych

Autor proponuje uwzglednienie alternatywnego
przebiegu planowanej trasy. Whnioskuje
o poprowadzenie nowej drogi nr 9 od wezta
w Samborcu w kierunku obwodnicy Nowej
Deby, z wykorzystaniem projektowanej
obwodnicy Koprzywnicy w ciggu DK79. Dalej
droga miataby przebiega¢ po nieuzytkach
pomiedzy zwatkg w Piasecznie
a miejscowos$ciami Skrzypaczowice i Krowia
Gora, a nastepnie po starym $ladzie DK9 do
potaczenia z obwodnicg Nowej Deby.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez skorygowanie wariantu S4, tak
by w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ przebieg projektowanej
obwodnicy Koprzywnicy w ciggu drogi krajowej nr 79.

0025

tukasz Duma

3525/7
w obrebie
Stale

Autor skfada stanowczy sprzeciw wobec
przebiegu wariantu G1, w szczegdlnosci na
odcinku od 14 do 15 km. Zaznacza, ze
planowana trasa przebiegataby tuz przy nowo
wybudowanym domu, sfinansowanym
z drogiego kredytu. Jednoczes$nie autor popiera
alternatywng propozycje wariantu zgtoszong na
spotkaniu w Stalach przez Wojta Gminy
Grebdw, ktéra zaktada znaczne odsuniecie
drogi od wszelkich zabudowan.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano na
ucigzliwosci zwigzane z hatasem, spalinami
oraz ogromnymi trudnosciami w codziennym
funkcjonowaniu w poblizu tak ruchliwej trasy.
Wedtug opinii, wokét znajdujg sie na tyle
rozlegte tereny, ze mozna poprowadzi¢ droge
bez ingerencji w zabudowe mieszkalng
i gospodarcza. Z kolei wariant zaproponowany
przez wojta oceniany jest jako bardzo korzystny
dla catej gminy, poniewaz omija przysiotki,
siedliska, nowe domy jednorodzinne, a takze
pola uprawne i liczne dziatki stanowigce
zabezpieczenie i inwestycje na przysztosc.
Zaznaczono, ze realizacja drogi @ w
proponowanym ksztatcie zaszkodzitaby wielu
okolicznym  mieszkancom. Ponadto autor
wyraza nadzieje, ze wariant zostanie
zablokowany przez  Wydziat Ochrony
Srodowiska z uwagi na bliskos¢ obszaréw
Natura 2000 oraz wystepowanie zt6z siarki
w tej okolicy.

. Projektant wyjasnia, ze zgtoszony sprzeciw wobec przebiegu wariantu
G1 w rejonie dziatki autora oraz poparcie dla rozwigzania
alternatywnego zaproponowanego przez Wojta Gminy Grebow zostaty
przeanalizowane w ramach prac nad przebiegiem wariantéw. Wniosek
zostat zrealizowany poprzez modyfikacje wariantu G1.

Odnoszgc sie do bliskosci nowo wybudowanego domu oraz obaw
zwigzanych z pogorszeniem warunkéw zamieszkania, Projektant
wskazuje, ze relacja przebiegu wariantu wzgledem istniejacej i
planowanej zabudowy stanowi jeden z istotnych elementéw oceny
spotecznej i przestrzennej. Na obecnym etapie nie przesadza sig
jeszcze o wyborze wariantu, natomiast zgtoszone okolicznosci bgdag
uwzgledniane w analizie wielokryterialnej.

Odnoszgc sie do hatasu, emisji spalin i zanieczyszczen powietrza,
Projektant wyjasnia, ze dla wariantéw skierowanych do dalszych analiz
zagadnienia te bedg przedmiotem pogtebionej oceny na kolejnym
etapie prac, w szczegdlnosci w ramach raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. W raporcie badane bedg m.in.
prognozowane poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz
okre$lane bedg ewentualne $rodki minimalizujgce oddziatywanie
inwestyciji.

Odnoszac sie do wskazanej bliskosci obszarow Natura 2000 oraz
wystgpowania ztéz siarki, Projektant wskazuje, ze uwarunkowania
Srodowiskowe, geologiczne, gérnicze i terenowe bedg brane pod
uwage w zakresie wtasciwym dla dalszych analiz STES oraz procedury
Srodowiskowej. Kwestie te nie moga zostac¢ rozstrzygniete wytacznie na
podstawie zgtoszenia indywidualnego, lecz zostang uwzglgdnione w
poréwnaniu wariantéw wedtug jednolitych kryteriow.

0026

Bogustawa Trela

3534/2,
3534/1

w obrebie
Stale

Autorka zgtasza uwagi do projektowanych
wariantéw drogi, zwracajgc szczegolng uwage
na warianty G1 na odcinku ,MG-08" do ,MG-10"
i G2 na odcinku od ,MG-10" do ,MG-11". Swoje

Projektant wyjasnia, ze uwagi dotyczgce wariantéw G1 i G2, w tym
wskazanych odcinkéw MG-08-MG-10 oraz MG-10-MG-11, zostaty
przyjete do analizy. Wniosek zostat zrealizowany poprzez modyfikacje
wariantow T1 i G1 oraz wigczenie do analizy wariantu T4.
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Lp.

Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

obawy argumentuje tym, ze na terenie
wymienionych  odcinkéw  zaobserwowano
wystepowanie licznych gatunkéw. Wskazano
réwniez, ze jest to miejsce zerowania wilkow
oraz obszar, na ktérym przebywa zuraw bedacy
pod $cistg ochrong. Ponadto na tym terenie
wystepujg zwierzeta objete czgsciowg ochrong
gatunkowa. W opinii wyrazono réwniez obawy
dotyczace zanieczyszczenia wod i powietrza na
tym obszarze, zwracajgc uwage na czysto$¢
pobieranej wody oraz na dawng kopalnie siarki.
Autorka opinii podkresla ponadto, ze istotne jest
dla niej ze wzgledu na jakos$¢ powietrza, ktérym
oddychamy, aby osoby, ktére stracg na
budowie tej drogi, zostaly sprawiedliwie
potraktowane finansowo. Wariantem, ktory
autorka  opinii  popiera, jest wariant
,musztardowy” Poparcie dla tego wariantu
uzasadniono tym, ze poprowadzenie go blisko
strefy ekonomicznej w Chmielowie odcigzy
miejscowo$¢ z duzego ruchu. Jednoczesnie
autorka opinii zaznacza, ze wolatby, aby na
wysokosci Tarnobrzega popierany wariant nie
przecinat Lasu Zwierzynieckiego, co w jego
ocenie jest mozliwe do wykonania.

Odnoszac sie do wskazanego wystepowania wilka, Zurawia oraz innych
gatunkéw objetych ochrong, Projektant wskazuje, ze kwestie
przyrodnicze, w tym potencjalne kolizje z siedliskami zwierzat,
miejscami zerowania i korytarzami migracyjnymi, bedg przedmiotem
analiz srodowiskowych prowadzonych dla wariantéw skierowanych do
kolejnego etapu. W szczegdlnosci zagadnienia te bedg oceniane w
ramach raportu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w
zakresie wymaganym przepisami prawa.

Odnoszac sige do obaw dotyczacych czystosci wdd, jakosci pobieranej
wody, zanieczyszczenia powietrza oraz uwarunkowan zwigzanych z
dawng kopalnig siarki, Projektant wyjasnia, ze uwarunkowania wodne,
gruntowo-wodne i $rodowiskowe bedg uwzgledniane w dalszych
analizach STES. Na kolejnych etapach zostang réwniez okreslone
rozwigzania techniczne majgce na celu ograniczenie negatywnego
wptywu inwestycji na srodowisko.

Odnoszac sie do postulatu sprawiedliwego potraktowania oséb, ktére
utracg nieruchomosci lub ich czesci, Projektant wskazuje, ze kwestie
nabywania nieruchomosci i wyptaty odszkodowan sa regulowane w
odrebnym trybie przewidzianym dla realizacji inwestycji drogowych. Na
obecnym etapie analiz wariantowych nie ustala si¢ indywidualnej
wysokosci odszkodowan, lecz identyfikuje sie skale ingerencji
poszczegdlnych wariantéw w nieruchomosci.

Poparcie dla wariantu ,musztardowego” oraz postulat ograniczenia
ingerencji w Las Zwierzyniecki zostaty odnotowane jako element gtosu
spotecznego i bedg uwzgledniane w analizie poréwnawczej wariantéw
w zakresie wtasciwym dla obecnego etapu.

0027

Zofia
Rzemieniarz

3498
w obrebie
Stale

Autorka zgadza sie z przebiegiem drogi
w wariancie G1, jednak z korektg przebiegu, by
oming¢ jej dziatke w Stalach. Autorka obawia
sie, ze zmniejszenie powierzchni posiadanych
gruntbw moze spowodowa¢ naliczenie
powiekszonego podatku od nieruchomosci w
gminie Nowa Deba.

Whiosek zostat zrealizowany poprzez modyfikacje wariantu G1.

0028

Wiktoria
Pyszczek

613/1
w obrebie
Chodkow
Stary

Autorka sprzeciwia sie przebiegowi drogi
w wariantach S2 i S4 przebiegajgcych przez jej
posesje i wymagajgcych zburzenia domu
rodzinnego, w ktérym mieszkajg takze rodzice
w podesztym wieku. Zaznacza, ze gtdwnym
zrodiem dochodu jej rodziny jest
wielokierunkowe rolnictwo, a teren
przewidziany pod te dwa warianty nie nadaje
sie pod budowe drogi z uwagi na niestabilne
grunty, tereny zalewowe oraz ciggty naptyw
wod gruntowych do jeziora na obszarze dawnej
kopalni siarki Piaseczno. W opinii wyrazono
silne obawy, Ze rolnictwo w regionie zostanie
zniszczone przez szkodliwe  substancje
pochodzace z pojazdow i materiatow
budowlanych, ktére beda przedostawac sig¢ do
wod gruntowych. Wedtug autorki, kumulujgce
sie w owocach i warzywach toksyny wywotajg
nieche¢ skupdw oraz konsumentéw, co z kolei
doprowadzi do upadku wielu lokalnych
gospodarstw i przetwoérni, skutkujac utratg
pracy przez tysigce mieszkancoéw i wzrostem
bezrobocia. Dodatkowo autorka wspomina, ze
tereny przy Wisle objete sg ochrong w ramach
projektu Natura 2000.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantow S2 i S4, w
szczegodlnosci z uwagi na mozliwosé kolizji z posesjg i budynkiem
mieszkalnym, zostat przyjety do analizy. Wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analizg
wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe.

Odnoszgc sig do kwestii wyburzenia domu oraz wplywu inwestycji na
rodzine zamieszkujacg nieruchomosé, Projektant wskazuje, ze kolizje z
zabudowg oraz skala niezbednych przejgé nieruchomosci stanowig
istotny element oceny spotecznej wariantéw. Jednoczesnie nalezy
wskazac, ze przy inwestycji drogowej prowadzonej w nowym $ladzie
nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie ingerencji w nieruchomosci
prywatne. Kwestie nabywania nieruchomos$ci i odszkodowan sg
regulowane odrebnymi przepisami, w szczegdlnosci ustawg z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych.

Odnoszgc si¢ do obaw dotyczacych niestabilnych gruntéw, terenéw
zalewowych, naptywu woéd gruntowych oraz uwarunkowan dawnej
kopalni siarki Piaseczno, Projektant wyjasnia, ze warunki gruntowo-
wodne, hydrologiczne i geotechniczne bedg analizowane na dalszych
etapach prac. Wyniki tych analiz bedg mialy znaczenie dla oceny
technicznej i ekonomicznej wariantéw oraz dla okreslenia niezbgdnych
rozwigzan projektowych.

Odnoszgc sie do obaw dotyczacych wplywu zanieczyszczen na
rolnictwo, jako$¢ owocéw i warzyw, wody gruntowe oraz
funkcjonowanie lokalnych gospodarstw i przetwdérni, Projektant
wskazuje, ze oddziatywanie inwestycji na $rodowisko, w tym na
powietrze, wody i grunty, bedzie przedmiotem dalszych analiz
$Srodowiskowych. Dla wariantéw wybranych do kolejnego etapu
zostanie przeprowadzona pogtebiona ocena, w tym w ramach raportu
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Odnoszgc sie do wskazania obszaréw Natura 2000 w rejonie Wisty,
Projektant wyjasnia, ze kolizje i potencjalne oddziatywanie na obszary
chronione beda oceniane w procedurze srodowiskowej. Na obecnym
etapie zgtoszona uwaga stanowi element materiatu do poréwnania
wariantéw i nie przesadza samodzielnie o wyborze konkretnego
przebiegu..

0029

Dawid Pyszczek

613/1
w obrebie
Chodkéw
Stary

Jak w pozycji 28.

Jak w pozycji 28.
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Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantéw S1, S2, S3i S4 oraz
wskazane przez autorke skutki spoteczne, majgtkowe, rolnicze,
Srodowiskowe i hydrologiczne zostaty przyjete do analizy. Wybér
wariantow do dalszego etapu prac projektowych zostanie
przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialna, obejmujacg
aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne i Srodowiskowe.
Autorka sprzeciwia sig wariantom S1, S2, S3 Odnoszgc sie do mozliwosci wyburzenia domu i gospodarstwa oraz
oraz S4, kiorych realizacja skutk‘owayiaby obaw zwia_zanych‘ z koniecznos"cia znale;ignia nowego miejsca
wyburzen’iem domu i gospodarstwa zam!eszkgnla, PrOjek_tant wskazuje, ze k9I|ZJe z 'zabudowq, skala
stanowiacego  gléwne  zrodio utrzymania’ przeje(: rjleruchomoém oraz wpltyw na f_unkqonowanle gospodarstw s
autorki, ktéra z racji wieku nie otrzyma kredytu istotnymi  elementami oceny wariantéw. Kwestie nabywania
na n’owe lokum Wskazuje  ogromne nierychomoépi | odszkodowaﬁ sq“jgdnak ro;strzygane w odrebnym
ucigzliwosci zwiaz.ane z wywtaszczeniem trybie pr;eW|dZ|aner1 d.la ree_lllzaCJl _|nwestyc_Jl| drogowych. Na e‘ta‘p@
i koniecznogcig znalezienia nowego miejsca do STES nie ustala si¢ indywidualnej sytuacji kredytowej witascicieli,
2ycia, kidre bedzie oddalone od pozostate] natomiast uwzglednia sie skale ingerencji wariantow w zabudowe i
czesci gospodarstwa, co sprawi, ze produkcja gospodarstwa.
g;i;;?glivs}eejm;fc?sﬁ*ae:jcaa:\?:.gljrsgfdestt?z: ﬁz Odnqszac sie do obgvy dotyczacych nieopl?calnoéci dlal§zej produkcji
wartosci, a prace polowe na dzialkach rolnej, utraty wartosci pozost_alych grgntovy, utrudnien w p(acach
odseparéwanych droga beda utrudnione. poI_ovyy_ch _oraz odsepgrovs{anla czesci dziatek droga, PrOJektant_
Autorka uwaza, ze zanieczyszczenia ze spalin i wylasnia, ze wp’fyw yvanantoyv na grunty_ rolne, poqz!ai gos’podarstwl|
613/1 materiatow  budowlanych  zatrujg  wody obstuge komunikacyjng b§d2|e uwzglednlapy\_/v anal|2|e poréwnawcze;.
w obrebie |gruntowe, powietrze oraz uprawy w lokalnych w dals;yph pracaqh pro;ektoyvych przewiduje si anahzg rozwigzan
0030 |Dorota Pyszczek Chodkow |sadach ’ doprowadzajac do niecheci zapewniajacych dojazd do dziatek, w tym poprzez drogi dodatkowe,
Stary konsun';entéw iupadku  okolicznych firm serwisowe Iub_ inne rozwigzania komunikacyjne wiasciwe dla
dajgcych zatrudnienie okolicznej ludnosci. wybranego wariantu.
ﬁilétsot;kbailnyc?tgzrﬁg?ach Fﬁ)i%i dabvl\J/iZ}NiopaE OdnloszacAsie do obaw‘dotyczacych zgnieczyszcgenia wéd‘gruntowych,
siarki w Piasecznie, Zaznacza tez, ze s3 to Powetr_za i upraw, Projektant wskazu1e,_2e onZ|alywan_|e inwestycji na
tereny zalewowe ’ gdzie nasyp’ drogowy SrOdOWI.Sko, w tym na wody, glt_aby, lpometrze i produkcje rolng, pedz’le
uniemozliwi rozlani’e sie wody podczas powodzi przedmiotem dals;ych analiz srodowls_kowych. Dla wapantow
i spowoduje zalanie doméw. W opinii zwrécono wybranych do kolemego etapu zagadr"ngma te zos‘tana ocenione w
réwniez uwage na negaty.wny Wplyw nowej wymaganym _zakregle, w.szczegolnosm w raporcie oddziatywania
drogi na pobliski obszar Natura 2000, dzikg przedsigwzigcia na Srodowisko.
;x:gz;?ehogfxla:\;fhn?\samp:ét\:/vv )ilspkrgwiifs:k': Odnoszac sie do terenéw zalewowych, obawy przed oddziatywaniem
podsumowuje, ze inwestycja bedzié bardzo|MaSYPU drogowego na przeph_/w waod oraz'ryzykalpodtopier:l, Projektant
kosztowna, podzieli wsie | zniszczy spokdj wyjasnia, ze uwarunkowania hydrologiczne i hydrauliczne bed_a
mieszkathc‘)W analizowane w dalszych etapach dokumentacji. Celem tych analiz
’ bedzie okreslenie rozwigzan zapewniajgcych wiasciwe
przeprowadzenie wéd i ograniczenie negatywnego wplywu inwestycji
na tereny sasiednie.
Odnoszac sie do obszaru Natura 2000, dzikiej zwierzyny oraz trudnosci
w wyprowadzaniu zwierzat hodowlanych na pastwiska, Projektant
wskazuje, ze zagadnienia przyrodnicze, migracyjne i zwigzane z
obstugg terendw rolnych zostang uwzglednione w dalszych analizach w
zakresie wiasciwym dla etapu STES i procedury $rodowiskowe;.
613/1
0031 g;?’zsczz‘;i ‘C’;"hoobdrlfg',‘: Jak w pozycii 30. Jak w pozycji 30.
Stary
Projektant wyjasnia, ze uwaga dotyczgca przecigcia nieruchomosci
przez wariant T2 oraz przewidywanego obnizenia jej funkcjonalnosci i
wartosci zostata przyjeta do analizy. Wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, uwzgledniajacg m.in. skalg ingerencji w nieruchomosci
prywatne, skutki spoteczne oraz uwarunkowania techniczne i
ekonomiczne.
Odnoszgc sie do wskazania, ze nieruchomo$¢ moze sta¢ sie
bezwartosciowa, Projektant wyjasnia, ze szczegdtowy zakres zajecia
nieruchomosci bedzie mozliwy do okreslenia dopiero na dalszych
Autor  zauwaza %6 planowana trasa etapach prac projektowych, po doprecyzowaniu rozwigzan dla wariantu
w wariancie T2 pr’zecina jego nieruchomosé w przewidzianego do dalszego procedowania. Na obecnym etapie analiz
1766 taki sposob, ze czyni ja bezwartosciowa. Nie wariantowych identyfikuje sie potencjalne kolizje i skale oddziatywania
0032 [tukasz Wolinski |w obrebie |~ ~" y . . : poszczegolnych przebiegow.
Sobow widzi jednak przeciwwskazan w przypa_dku,
gdyby otrzymal w ramach odszkodowania inng Odnoszac sig do postulatu otrzymania w ramach odszkodowania innej
dziatke w zblizonej lokalizacji. iNOSz4C Sig do postutatu otrzym  0Ce ; |
dziatki w zblizonej lokalizacji, Projektant wskazuje, ze kwestie formy i
wysoko$ci odszkodowania, ewentualnych rozliczen oraz nabywania
nieruchomosci nie sg rozstrzygane na etapie STES. Zagadnienia te
podlegajg odrebnym procedurom wiasciwym dla realizacji inwestycji
drogowych, w szczegolnosci zgodnie z przepisami dotyczacymi
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Jednoczesnie Projektant wskazuje, ze jednym z zalozen analiz
wariantowych jest ograniczanie ingerencji w tereny zabudowane i
nieruchomosci prywatne w zakresie mozliwym do pogodzenia z
wymaganiami technicznymi, $rodowiskowymi i funkcjonalnymi
inwestyciji.
Building the world, better.
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Lp. |Autor ::;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.
Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz srodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
Autor zgtasza uwagi do wariantéw T1 i T3.|poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
Argumentuje, ze planowana inwestycja|ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
przecina jedyng dostepng droge publiczng|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
1851 (dziatka nr 1881), co doprowadzi do odciecia od |Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
0033 |Lukasz Wolinski |w obrebie (jedynej dostepnej drogi publicznej. Zwraca|szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
Sobow uwage, na kolizje z cennym lasem Zwierzyniec. |podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
Podnosi rowniez kwestie ucigzliwosci nowej|analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
drogi ze wzgledu na hatas i utrudnienia|wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
komunikacyjne. wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Projektant rozumiejgc obawy mieszkancow informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przyszitosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajace dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejacych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciggto$¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DK9.
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzadéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.
Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Autorka  sprzeciwia sie budowie drogi|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
w wariantach T1 i T3 ze wzgledu na ich kolizje|szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
z jej dziatkg, na ktorej planuje budowe domu.|podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
1830 Argumentuje, ze planowana inwestycja|analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
0034 |Natalia Wolinska |w obrebie [doprowadzi do odciecia od jedynej dostepnej|wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
Sobow drogi  publicznej. Jednoczes$nie popiera|wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
zachodnie, takie jak G1 biegngce po|przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
zanieczyszczonych terenach pokopalnianych,|uwarunkowaniach.
mimo objecia ochrong Natura 2000. Projektant zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane
au:rg;?:covvsggzé%anieznaﬁgzg(iie Cvrza?:éﬁ Prloj_ektant’ v_vyjaénia, ze uwagi do‘tyczace dziall_(i nr 931_5/5 w
P J ) . |miejscowosci Cygany, w tym obawy zwigzane z przebiegiem wariantow
co najmniej dwoch wariantow planowanej drog, T1iT2, zostaty przyjete do analizy. Wybor wariantéw do dalszego etapu
w tym T1 oraz T2. Wyraza zaniepokojenie - Yy przyje . Y- VWY . 9 P
brakiem precyzyjnego okreslenia zakresu prac prole_ktowych zo'stan'le przeprowadzony w oparciu o apallze,
. " . o ) ... ._|wielokryterialng, —obejmujgcg aspekty spoteczne, techniczne,
ingerencji w nieruchomos$é, co uniemozliwia ekonomiczne i srodowiskowe
oceng skutkow inwestycji i powoduje ’
NIEpewWnosc  prawng ,“."aSC'C'eI." . Autqug Odnoszgc sie do braku precyzyjnego okreslenia zakresu ingerencji w
podnosi, ze nawet czesciowe zajecie dziatki| _. h s Proiektant wskazuie. ze n becnym etapi naliz
skutkowaé bedzie obnizeniem jej wartosci nierucnomosc, Frojextant wskazuje, ze na obecnym elapie ana
933/5 . . - wariantowych przebiegi majg charakter wiasciwy dla stadium STES, a
0035 [Beata Sty$ w obrebie rynkowej,' utrata fgnkcpnglnosm 0raz| o czegslowy zakres zajetosci bedzie mozliwy do okreslenia na
Y € g y € € y
c pogorszeniem warunkéw zycia. Podkresla dal h t h ekt h Zaot . o
ygany PO . ) ) alszych etapach prac projektowych. Zgtoszona niepewno$é
rowniez bezposrednie sgsiedztwo obszaru e P - } f
Natura 2000 i korvtarzy migracyinych zwierzat wiasm_mela co do skutkéw inwestycji zostata odnotowana jako istotna
] ytarzy migracyjny 28l | \vestia spoteczna.
zarzucajac projektowi nieuwzglednienie
e ybors e ealobep heomeac; (Oanoszac sl do obaw doyczacyeh ualy waross, ograiczni
ub T2 autorka wnosi o obiecie catei unl_((:]onalnosm' d;lg’rk| oraz pows}ama nlerucl.womoslm resztovgej_,
. L Jecle ) |Projektant wyjasnia, ze kwestie nabywania nieruchomosci
nieruchomosci wykupem, argumentujgc, ze ) i ’ PR o PRGN
L . . -|ewentualnego wykupu czesci nieruchomosci oraz odszkodowan sg
pozostawienie tzw. nieruchomosci resztowej . . . o
. A ) . ’|regulowane w odrebnym trybie przewidzianym dla inwestycji
uniemozliwi  jej racjonalne wykorzystanie. drogowych. Na etapie STES nie rozstrzyga sie indywidualnie o wykupie
Dodatkowo domaga sie ustalenia ’
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Stanowisko projektanta

odszkodowania  odpowiadajgcego petnej
warto$ci  rynkowej oraz  uwzglednienia
skumulowanych ucigzliwosci, takich jak hatas
i wibracje.

catej nieruchomosci, natomiast wptyw wariantéw na funkcjonalno$¢
dziatek i skale przeje¢ jest elementem oceny spotecznej i ekonomiczne;j.

Odnoszgc sie do bezposredniego sagsiedztwa obszaru Natura 2000 i
korytarzy migracyjnych zwierzat, Projektant wskazuje, ze potencjalne
oddziatywanie na obszary chronione, siedliska oraz migracje zwierzat
bedzie przedmiotem dalszych analiz Srodowiskowych, w szczegdlnosci
dla wariantéw skierowanych do kolejnego etapu.

Odnoszgc sie do hatasu i wibracji, Projektant wyjasnia, ze
oddziatywanie akustyczne oraz mozliwe oddziatywanie drgan beda
analizowane na dalszych etapach dokumentacji w zakresie wtasciwym
dla wybranych wariantéw. W razie potrzeby zostang okreslone
rozwigzania minimalizujgce oddziatywanie inwestycji na otoczenie

0036

Dariusz Sty$

933/5
w obrebie
Cygany

Jak w pozycji 35.

Jak w pozycji 35.

0037

Helena Sottyk

215/1
w obrebie
0016

Autorka wyraza sprzeciw wobec planowanej
budowy obwodnicy na terenie jej miejscowosci
w zaproponowanym ksztaicie. Argumentuje, ze
ziemie te sg obecnie uzytkowane rolniczo
i stanowig realne, a nierzadko gtéwne zrodto
utrzymania dla okolicznych mieszkancow.
Autorka zwraca uwage, ze w wyniku budowy
czg$¢ pol zostanie catkowicie wykupiona,
a pozostata cze$¢ odcieta, co drastycznie
obnizy ich warto$¢, utrudni dalsze prowadzenie
dziatalnosci  gospodarczej. Podkresla, ze
inwestycja ta bedzie miata dtugofalowy,
negatywny wptyw na lokalng gospodarke,
prowadzac do ostabienia rolnictwa oraz
ogoélnego pogorszenia warunkéw zycia na tym
terenie. W zwigzku ztym autorka wnosi o
uwzglednienie interesu lokalnej spotecznosci i
apeluje o rozwazenie wariantow
alternatywnych, ktére pozwolg zminimalizowa¢
wywotane inwestycjg straty gospodarcze
spoteczne.

Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepna redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sig¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowaé w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancéw informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajagce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejgcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciaglos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DK9.

0038

Grzegorz Marek

obreb
Jadachy

W  zZlozonym formularzu autor udziela
zdecydowanej rekomendacji dla wariantu
proponowanego przez lokalng spotecznose¢,
ktérego przebieg przedstawia na zatgczonym
rysunku. Argumentuje, Zze przebieg ten zostat
wypracowany przez mieszkancéw
miejscowosci Chmieléw, Cygany i Jadachy,
a dzigki maksymalnemu odsunieciu trasy od
zwartej zabudowy obiektywnie ogranicza on
narazenie na ucigzliwy hatas, zanieczyszczenia
i efekt bariery. Autor zaznacza réwniez, ze nie
zagraza on ujeciom wody ani terenom kopalin,
a proponowany wezet w okolicy osadnika
poprawi dostgpnos$¢ komunikacyjng strefy
gospodarczej i wyprowadzi ruch ciezki z drég
lokalnych. Jednocze$nie opiniujacy zgtasza
kategoryczny sprzeciw wobec
rekomendowania na obecnym etapie
pozostatych wariantéw T oraz G. Uzasadnia to
tym, ze poprowadzenie korytarza w
bezposrednim sgsiedztwie domoéw generuje
ogromne koszty spoteczne, wigze sie
zryzykiem wyburzen, podziatu gospodarstw
rolnych oraz trwatego pogorszenia warunkéw
zycia. Autor zwraca uwage na dodatkowe
zagrozenia, takie jak ryzyko podtopien terenéw
obnizonych oraz pogorszenie bezpieczenstwa i
zakitécenie lokalnego uktadu drogowego.
Domaga sie on rzetelnej oceny wszystkich

Projektant wyjasnia, ze prowadzona przez Zamawiajgcego Akcja
Informacyjna dotyczaca wstepnych wariantéw przebiegu inwestycji ma
charakter informacyjny i poprzedza formalny etap udziatu
spoteczenstwa. Jej celem jest w szczegolnosci:
» przedstawienie wstepnych rozwigzan wariantowych,
e zebranie informacji o uwarunkowaniach lokalnych, w tym zgtaszanych
przez mieszkancow i jednostki samorzadu terytorialnego,
« identyfikacja potencjalnych konfliktéw spotecznych i sSrodowiskowych
juz na wczesnym etapie prac.
Wiasciwy, formalny udziat spoteczenstwa — prowadzony zgodnie
z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie — bedzie realizowany na etapie postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na tym etapie
zapewniona zostanie mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskéw w trybie
przewidzianym przepisami prawa, wraz z petnym dostgpem do
dokumentacji i wynikéw analiz.
Odnoszagc sig¢ do zakresu przedstawionych postulatéw, Projektant
wskazuje, ze wnioskowany poziom szczegétowosci pogtebionych analiz
(w tym m.in. szczeg6towe zestawienia wskaznikdéw oddziatywan, mapy
stref wptywu czy bilanse skutkéw $rodowiskowych i spotecznych)
odpowiada kolejnym etapom opracowania dokumentacji, w
szczegdlnosci etapowi raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Na obecnym etapie dotyczacym wstgpnej analizy wariantéow
prowadzona jest uproszczona analiza, ktérej celem jest wybodr
wariantow rekomendowanych do dalszych, pogtebionych analiz.
W zwigzku z tym analiza wielokryterialna ma charakter poréwnawczy
i opiera si¢ na dostepnych na tym etapie danych, przy zachowaniu
jednolitych zatozen dla wszystkich wariantéw.
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wariantéw, opartej na mierzalnych wskaznikach
i petnej, jawnej analizie wielokryterialnej przed
podjeciem ostatecznej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego Projektant wyjasnia, ze wszystkie warianty
podlegaja ocenie wedtug spojnych i obiektywnych kryteridw,
obejmujgcych  zaréwno  aspekty  $Srodowiskowe,  spoteczne,
ekonomiczne, jak i techniczne. W szczegoélnosci uwzgledniane sg m.in.:

® relacje przebiegu trasy wzgledem zabudowy oraz liczba budynkéw
w okreslonych odlegtosciach od planowanej inwestycji (wyburzenia,
budynki w odlegtosci 0-100 m, 100-200 m i200-300 m od
orientacyjnej granicy pasa drogowego)

® kolizje z gruntami rolnymi wysokich klas bonitacyjnych,

® obszary zagrozenia uwarunkowania

hydrologiczne,

powodziowego oraz

obszary o niekorzystnych warunkach gruntowo-wodnych,
kolizje z kompleksami lesnymi,
ujecia wod podziemnych,

obszary objete ochrong przyrody, w tym Natura 2000.

Wszystkie wskazane przez autora uwag zagadnienia, w tym dotyczgce
oddzialywania na zabudowe, $rodowisko oraz uktad lokalny, beda
przedmiotem dalszych analiz na kolejnych etapach prac, w zakresie i
szczegdtowosci wymaganej dla uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantéw
T4iT5.

0039

Barbara
Mielcarz-Boon

obreb
Cygany

Autorka opinii udziela pozytywnej rekomendac;ji
dla nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 przez
teren gminy Nowa Deba przedstawionego na
zatgczonym rysunku. Wariant ten przebiega od
wpiecia obwodnicy Nowej Deby do ,starej”
DK 9 w Jadachach, po pétnocno-zachodniej
stronie Trzes$niowki oraz osadnika
poflotacyjnego. Uzasadniajgc poparcie dla tego
rozwigzania, podkresla, ze wariant ten w
najmniejszym stopniu ingeruje w zabudowe
mieszkaniowg, nie wymaga wyburzen domoéw
ani budynkéw gospodarczych, a dzigki
przebiegowi z dala od skupisk ludzkich
ogranicza oddziatywanie hatasu na
mieszkancow. Wskazuje réwniez, Ze nie
ingeruje znaczaco w $rodowisko i nie przebiega
w terenach uje¢ wody ani kopalin. Autorka
zwraca uwage na korzysci wynikajace z
proponowanego wezta w okolicy osadnika,
ktéry ma usprawni¢ komunikacjg¢ dla
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
i odcigzy¢ drogi lokalne z ruchu ciezkiego.
Jednoczes$nie Autorka sklada stanowczy
sprzeciw wobec wszystkich przedstawionych
podczas akcji informacyjnej T, G i S,
argumentujgc, ze ich realizacja zaklada
poprowadzenie trasy w  bezposrednim
sgsiedztwie istniejacej zabudowy co
skutkowatoby koniecznoscig wyburzen,
obnizeniem  jakosci zycia oraz utratg
integralnos$ci terytorialnej sotectw. W opinii
podniesiono kwestie zagrozen dla rolnictwa
i Srodowiska, w tym ryzyko zanieczyszczenia
uje¢ wody i podziatlu gospodarstw rolnych,
atakze brak akceptacji spotecznej dla tych
propozyciji. Dodatkowym argumentem
przeciwko zaprezentowanym wariantom jest
przewidywany gwattowny spadek wartosci
nieruchomosci oraz zablokowanie mozliwosci
rozwoju budownictwa mieszkaniowego
i lokalnej przedsiebiorczosci, co
w konsekwencji doprowadzitoby do spadku
poziomu zycia mieszkancow.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantéw
T4iT5.

0040

Agnieszka
Mielcarz

1382/15,
1383/11,
1384/82
w obrebie
Cygany

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

0041

Konrad
Niedzwiedz

237713,
23771

w obrebie
Stale

Autor popiera wybor wariantu G1
skorygowanego w obrebie wsi Bukie zgodnie z
propozycjg Wojta Gminy Grebéw lub wariantu
bedgcego  potgczeniem  wariantow = T2
i skorygowanego G1 pomigdzy
miejscowosciami  Jeziérko i Zupawa.
Argumentuje, ze rozwigzanie to omija strefy
ochronne ujecia wod, zwarte zalesienia
i osiedla, godzac interes spoteczny

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz srodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
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z przyrodniczym. Jednoczes$nie sprzeciwia sie
wariantom T1 i T3, poniewaz ingerujg one w
cenne przyrodniczo Lasy Zwierzyniec i Jasien
oraz kolidujg z zabudowg w miejscowosciach
Stale i Cygany. Opiniujacy wnosi réwniez
o odrzucenie wariantu T2, ktéry przebiega
przez podmokfe tereny, wymaga wyburzen
w Tarnobrzegu i negatywnie wplywa na
okoliczne osiedla wiejskie.

poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat zrealizowany poprzez modyfikacje wariantu G1, a takze
dodanie wariantu T6, ktéry uzyskat liczne gtosy poparcia i ma przebieg
zblizony do postulowanego we wniosku.

0042

Aldona
Niedzwiedz

2377/3,
23771

w obrebie
Stale

Jak w pozycji 41.

Jak w pozycji 41.

0043

Aneta Wronska-
Jugo

2584/13
w obrebie
Stale

Autorka zgtasza stanowczy sprzeciw wobec
przebiegu nowej drogi krajowej w wariancie T3.
Swoja decyzje argumentuje tym, Ze jest to opcja
najbardziej niekorzystna i konfliktowa
spotecznie, poniewaz przecina miejscowos¢
Stale, prowadzac przez tereny o zwartej
zabudowie mieszkalnej. Realizacja tego
wariantu wigzataby sie z wyburzeniami doméw
i budynkéw gospodarczych, a takze trwatym
podzialem  miejscowosci, co  znacznie
utrudnitoby codzienne funkcjonowanie oraz
dostep do podstawowych ustug. Wprowadzenie
ruchu tranzytowego do centrum  wsi
spowodowatoby drastyczny wzrost hatasu,
drgan i zanieczyszczen. Autorka zaznacza, ze
domy potozone w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej trasy, w tym jej dom wtasny, stracg
znaczng czes$¢ wartosci rynkowej, a warunki
zycia ulegng trwatemu pogorszeniu.
Dodatkowo wariant T3 odciatby lokalne drogi
komunikacyjne, wymuszajgc na mieszkancach
pokonywanie duzych odlegtosci do pracy,
szkoly czy ustug oraz generowatby znacznie
wyzsze koszty wykupu nieruchomosci i budowy
infrastruktury towarzyszacej, takiej jak wiadukty
czy ekrany akustyczne. Autorka wyraza
zdecydowane  poparcie dla  wariantéw
omijajgcych zwartg zabudowe miejscowosci
Stale, w szczegolnosci rekomendujgc wariant
G1. Uzasadnia to tym, ze warianty omijajace
zabudowe sg bardziej racjonalne ekonomicznie
i technicznie, a wariant G1 cieszy sie
najwieksza akceptacjg spoteczng i minimalizuje
negatywne oddziatywanie na mieszkancow.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu T3 oraz poparcie dla
wariantéw omijajacych zwartg zabudowe miejscowosci Stale, w
szczegdInosci wariantu G1, zostaty przyjete do analizy. Wniosek zostat
uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantow T4 i T5 oraz
modyfikacje wariantu G1.

Odnoszgc sig¢ do wskazania, ze wariant T3 przecina miejscowosc¢ Stale
i przebiega przez tereny zwartej zabudowy mieszkaniowej, Projektant
wskazuje, ze relacja wariantu wzgledem zabudowy, liczba
potencjalnych kolizji z budynkami oraz wptyw na strukture miejscowosci
stanowig istotne kryteria analizy spotecznej. Zagadnienia te bedg
poréwnywane wedtug jednolitych kryteriéw dla wszystkich wariantow.

Odnoszagc sig¢ do obaw dotyczgcych wyburzen, trwatego podziatu
miejscowosci, odciecia lokalnych drég i pogorszenia dostepu do ustug,
Projektant wyjasnia, ze na dalszych etapach prac analizowane bedg
rozwigzania zapewniajgce zachowanie powigzan komunikacyjnych, w
tym poprzez skrzyzowania, przejazdy bezkolizyjne, drogi dodatkowe lub
inne rozwigzania wiasciwe dla danego wariantu. Celem jest
ograniczenie efektu bariery i zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej
terenéw przylegtych.

Odnoszgc sie do hatasu, drgan i zanieczyszczen powietrza, Projektant
wskazuje, ze zagadnienia te zostang objete dalszymi analizami
Srodowiskowymi, w tym raportem oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko dla wariantéw skierowanych do kolejnego etapu. W ramach
tych analiz okre$lone zostang prognozowane oddziatywania oraz
mozliwe $rodki minimalizujgce.

Odnoszgc sie do argumentéw dotyczacych spadku wartosci
nieruchomosci oraz wyzszych kosztéw wykupu i budowy infrastruktury
towarzyszacej, w tym wiaduktéw lub ekranéw akustycznych, Projektant
wyjasnia, ze aspekty ekonomiczne, w tym koszt realizacji wariantu i
skala koniecznych rozwigzan technicznych, bedg elementem analizy
wielokryterialnej. Na obecnym etapie nie przesgdza sie o wyborze
wariantu, lecz poréwnuje sie ich konsekwencje spoteczne, techniczne,
Srodowiskowe i ekonomiczne.

0044

tukasz Jugo

2584/13
w obrebie
Stale

Jak w pozyciji 43.

Jak w pozycji 43.

0045

Barbara Sottys

648/6,
648/7,
648/12

w obrebie
Mokrzy-
széw

Autorka opinii, wyraza stanowczy sprzeciw
wobec realizacji wariantéw T1 oraz T5.
Argumentuje, ze bezposrednio ingerujg w jej
rodzinne gospodarstwo uniemozliwiajgc
wybudowanie tam domu  w przysztosci.
Wskazuje, ze droga tej klasy bedzie generowaé
hatas oraz spaliny i catkowicie zmieni charakter
okolicy. Lokalizacja wezta z drogg wojewodzka
nr 871 zajmie znaczng czesc¢ dziatki, a budowa
domu na pozostatej czgéci bedzie niemozliwa
ze wzgledéw formalnych. Autorka zwraca
uwage na konieczno$¢ rozwoju miasta, ktéra da
szanse mtodym ludziom na powrét po studiach.
Podkresla, ze budowa uciagzliwej drogi krajowe;j
przez tereny przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe jest dziataniem minimalizujgcym
szanse na powr6ét mtodych ludzi do miasta
i jego rozwoj.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantéw T1 i T5, w
szczegdlnosci z uwagi na ingerencje w rodzinne gospodarstwo i
ograniczenie mozliwosci przysziej zabudowy mieszkaniowej, zostat
przyjety do analizy. Wybdr wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, obejmujgcg aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe.

Odnoszac sie do zajgcia czesci dziatek oraz wptywu lokalizacji wezta z
drogg wojewddzka nr 871 na mozliwos¢ zagospodarowania
pozostatego terenu, Projektant wskazuje, ze szczegotowy zakres
zajetosci  nieruchomosci i wplyw rozwigzan drogowych na
funkcjonalnos¢ dziatek bedzie mozliwy do okreslenia na dalszych
etapach prac projektowych. Na obecnym etapie analiz wariantowych
kwestia ta stanowi element oceny spotecznej i przestrzenne;j.

Odnoszac sig do hatasu, spalin i zmiany charakteru okolicy, Projektant
wyjasnia, ze oddziatywania te bedg analizowane na dalszych etapach
dokumentacji, w szczegdlnosci w ramach raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko dla wariantéw skierowanych do
pogtebionych analiz. W razie potrzeby przewidziane zostang
rozwigzania minimalizujgce negatywne oddziatywanie inwestycji.
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Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego rozwoju miasta, mozliwosci
powrotu mtodych ludzi po studiach oraz wplywu inwestycji na
atrakcyjno$c¢ terendw mieszkaniowych, Projektant wskazuje, ze aspekt
spoteczno-ekonomiczny, w tym wplyw wariantéw na rozwdj lokalny i
sposdb zagospodarowania terendw, bedzie brany pod uwage w ramach
analizy wielokryterialnej w zakresie wtasciwym dla obecnego etapu.
Jednoczesnie na etapie STES nie przesadza sie o indywidualnych
planach inwestycyjnych wtascicieli, lecz ocenia sie skutki wariantow w
ujeciu poréwnawczym.
Kwestie ewentualnego przejecia nieruchomosci i odszkodowan sg
regulowane odrebnymi przepisami wtasciwymi dla realizacji inwestycji
drogowych i nie sg rozstrzygane w niniejszym stanowisku.
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
! nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Autor zgtasza stanowczy sprzeciw wobec - ’ L X .
; f Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
planowanego  przebiegu  wariantu  T2. h ) ) "
. . ) ) » etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
Stwierdza, ze wszystkie warianty ,T” bardzo wielokrvterialn
mocno ingeruja w istniejac  zabudowe Analizawta uwgélednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
miejscowosci Stale. Autor podkresla, ze - ) . ’ — L
AR L .~|oraz srodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
realizacja tych wariantéw w znacznym stopniu oprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych
2722/2 narusza spokdj domowy, niszczy plany pop . ) ! a: J Y Jszyeh.
. | . . P : ._” |ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
0046 |Mariusz Dagbek |w obrebie |i marzenia mieszkancéw, gteboko ingerujac Na koleinym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Stale w ich codzienne zycie. Zdecydowanie popiera| s Iny pie op s
A AN Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
wariant G1 wraz z modyfikacjami, ktére zostaty o i X A ek I
zaproponowane przez Wojta Gminy Grebéw szczegotowe analizy oraz opracowane rozwigzania proje towe' dla
’ . ; . " |podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
Zdaniem autora rozwigzanie to w znacznie . . . - ¢
mnieiszym  stopniu_ ingeruie w dorobek _ich analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
mniejszy P geruje .|wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
zycia. Ponadto autor wskazuje jako warty uwagi iant K d d lizacii. dla  kts tani
wariant ,spoleczny bordowy”. wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
" przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Whiosek zostat uwzgledniony poprzez witgczenie do analizy wariantéw
T4 i T5 oraz modyfikacje wariantu G1.
Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S1 oraz wskazane
przez autora skutki spoteczne, rolnicze, hydrologiczne i $rodowiskowe
zostaty przyjete do analizy. Wybor wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, obejmujgcg aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe. W analizie tej uwzgledniane sg m.in.
Autor wyraza sprzeciw wobec planéw budowy |kolizje z obszarami wystepowania gleb | i Il klasy bonitacyjne;j.
drogi DK9 w wariancie S1. Swojg decyzje
argumentuje tym, Zze planowana trasa|Odnoszac sig do bliskosci budynkéw mieszkalnych oraz obaw
przebiegataby zbyt blisko budynkéw |dotyczgcych hatasu, spalin i wplywu na zdrowie mieszkancow,
mieszkalnych, co wigze si¢ z negatywnym |Projektant wskazuje, Ze relacja wariantu wzgledem zabudowy oraz
oddziatywaniem spalin, szkodliwych substancji|oddziatywanie na warunki zycia bedg elementem oceny spotecznej i
i hatasu na zdrowie oraz komfort zycia|$rodowiskowej. Dla wariantéw kierowanych do dalszych analiz
mieszkancow. Ponadto autor zwraca uwage na|zagadnienia te bedg przedmiotem pogtebionej oceny, w tym w ramach
zagrozenie powodziowe, poniewaz wariant S1|raportu oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko.
zamyka osiedla miedzy watem wislanym a
nasypem drogowym, co w razie zagrozenia|Odnoszac sie do zagrozenia powodziowego, w tym obawy zamknigcia
uniemozliwi szybka ewakuacje. Niezwykle|osiedli miedzy watem wislanym a nasypem drogowym oraz utrudnienia
istotnym problemem dla opiniujacego jest takze [ewakuacji, Projektant wyjasnia, ze uwarunkowania hydrologiczne,
ryzyko powstawania tzw. zastoisk mrozowych. [hydrauliczne i przeciwpowodziowe bedg analizowane na dalszych
3/, 3/2 A . d 90% i dukai h dok i K - t ] . dl
W obrebie utor zaznacza, ze pona IA;.Jego produkcji etapap o umenltacp. | V\’/est}e .te majg znaczenie zarowno dla
0009 oraz to wrazliwe na mréz brzoskwinie i nektaryny.|bezpieczenstwa mieszkancow, jak i dla oceny technicznej wariantu.
Opiniujgcy sprzeciwia sie wariantowi S1
0047 |Grzegorz Paruch |254/1, A . : . ) .
254/2 réwniez dlatego, ze t_ra;a przebiega przez Odnos_zgc sie dp_ ryzyka_pov_vstawanla zast0|s_k mrozowych oraz
. |zyzne grunty wysokiej klasy (lla, IIb),|specyfiki produkcji sadowniczej, w szczegdlnosci upraw brzoskwin i
w obrebie | i czaj keji iczej okoto 200 |nekt Zliwych ki, Projektant wskazuje, ze wpt
0016 wytaczajac z produ cji sadowniczej okoto . nektaryn wrazliwych na przymrozki, Proje tgn_ wskazuje, ze wptyw
hektaréw ziemi. W zwigzku z tym autor popiera|wariantu na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, mikroklimat
rozwigzania alternatywne i wnosi|upraw oraz funkcjonalno$¢ gospodarstw bedzie brany pod uwage w
o poprowadzenie drogi przez panstwowe lasy|ramach oceny skutkdw spoteczno-gospodarczych i rolniczych. Na
i nieuzytki, co znacznie zminimalizuje straty|obecnym etapie zagadnienia te moga zosta¢ ujete w analizie
ekonomiczne i Srodowiskowe. Zwraca réwniez|poréwnawczej wariantéw, natomiast ewentualne szczego6towe
uwage na zagrozenie wynikajace z bliskosci|rozwigzania wymagajg dalszych opracowan.
niezrekultywowanego wyrobiska siarkowego
w Piasecznie (teren osuwiskowy), gdzie|Odnoszac sie do wytgczenia gruntéw wysokiej klasy z produkcji
przewidywane podniesienie lustra wody|sadowniczej oraz probleméw logistycznych przy wykonywaniu
wymusi konieczno$¢ zmian w melioracji.|zabiegéw agrochemicznych po podziale dziatek, Projektant wyjasnia,
Dokument konczy sie uwaga, ze inwestycja|ze kolizje z gruntami rolnymi, podziaty gospodarstw i zapewnienie
w wariancie S1 sprawi ogromne problemy|obstugi komunikacyjnej terenéw bedg analizowane w toku dalszych
logistyczne  przy wykonywaniu zabiegéw |prac projektowych. W przypadku kontynuowania danego wariantu
agrochemicznych z powodu podziatu dziatek. |konieczne bedzie zaprojektowanie rozwigzan zapewniajgcych dojazd
do nieruchomosci i pdl.
Odnoszac sig do bliskosci niezrekultywowanego wyrobiska siarkowego,
terendw osuwiskowych, mozliwego podniesienia lustra wody i
konieczno$ci zmian w melioracji, Projektant wskazuje, ze
uwarunkowania gruntowo-wodne, geotechniczne i melioracyjne bedag
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podlegaty dalszej weryfikacji. Wyniki tych analiz bedg miaty znaczenie
dla oceny technicznej, Srodowiskowej i ekonomicznej wariantu.

0048

Barttomiej Okon

4/2

w obrebie
Kepa
Nagnaje-
wska

Autor zgtasza stanowczy sprzeciw wobec
planowanej budowy nowego przebiegu drogi
DK9 w wariancie S1. Swojg decyzje
argumentuje tym, ze planowana trasa otacza
miejscowos$¢ Kepa Nagnajewska i przecinataby
doktadnie na pot nalezaca do niego dziatke.
Autor zaznacza, ze niedawno rozpoczat
samodzielnie  prowadzi¢  dziatalno$¢, a
realizacja wariantu S1 zniszczytaby jego plany
na przyszto$¢ juz na samym starcie. Opiniujacy
wskazuje, ze planowana droga znajdowataby
sie zbyt blisko watu przeciwpowodziowego, co
w razie wystgpienia powodzi odcigtoby
mieszkancom droge ucieczki. Zwraca uwage,
Ze nie zgadza sig¢ na zamknigcie mieszkancow
w swego rodzaju "klatce", ograniczonej z jednej
strony watem, a z drugiej strony nowg droga.
Dodatkowo podnosi problem spalin, wszelkich
zanieczyszczen oraz hatasu, ktére bedg
negatywnie wptywa¢ na uprawiane owoce,
ptody rolne oraz zdrowie wszystkich
mieszkancéw wsi. Blisko$¢ drogi wptynie tez
negatywnie na stabilnos$¢ pobliskich
zabudowan wskutek wstrzaséw i drgan. Autor
podkres$la réwniez, ze na omawianym terenie
znajduja sie obszary chronione Natura 2000, a
budowa drogi zaburzy migracje dzikich
zwierzat, ktérych populacje sig tu zwiekszyty
i zaszkodzi gatunkom zagrozonym. Jako
prawny wiasciciel wskazanej dziatki nie zgadza
sie on na przymusowe pozbawienie go prawa
wiasnosci.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S1 oraz wskazane
przez autora skutki dla dziatki, prowadzonej dziatalnosci,
bezpieczenstwa powodziowego, srodowiska i warunkéw zycia zostaty
przyjete do analizy. Wybdr wariantow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, obejmujacg aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe.

Odnoszac sie do przecigcia dziatki na pot oraz wptywu inwestycji na
rozpoczetg dziatalno$¢ gospodarcza, Projektant wskazuje, ze
ingerencja wariantu w nieruchomosci prywatne, podziat dziatek oraz
skutki dla ich funkcjonalnosci bedg elementem oceny spotecznej i
ekonomicznej. Kwestie nabywania nieruchomosci i odszkodowan sg
natomiast regulowane w odrebnym trybie wiasciwym dla realizacji
inwestycji drogowych.

Odnoszgc sie do obawy zamknigcia miejscowosci Kepa Nagnajewska
miedzy watem przeciwpowodziowym a nowg drogg oraz utrudnienia
drogi ucieczki w przypadku powodzi, Projektant wyjasnia, ze
zagadnienia hydrologiczne, hydrauliczne i przeciwpowodziowe begdg
analizowane na dalszych etapach prac. Ocena ta bedzie miata
znaczenie dla poréwnania wariantéw oraz dla ewentualnego okreslenia
rozwigzan zapewniajgcych bezpieczenstwo i ciggto$¢ powigzan
komunikacyjnych.

Odnoszac sie do hatasu, spalin, zanieczyszczen oraz wptywu inwestycji
na uprawiane owoce, ptody rolne i zdrowie mieszkancow, Projektant
wskazuje, ze oddziatywanie na powietrze, gleby, uprawy i warunki zycia
bedzie przedmiotem dalszych analiz $rodowiskowych, w tym raportu
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla wariantéw
skierowanych do kolejnego etapu.

Odnoszgc sig do wstrzaséw i drgan moggcych wpltywac na stabilnos¢
pobliskich ~ zabudowan, Projektant wyjasnia, ze ewentualne
oddziatywanie dynamiczne ruchu i budowy bedzie mozliwe do oceny na
dalszych etapach, po doprecyzowaniu rozwigzan projektowych. W razie
potrzeby zostang okreslone $rodki ograniczajace oddziatywanie
inwestycji na zabudowe.

Odnoszac sig do obszaréw Natura 2000, migracji dzikich zwierzat oraz
gatunkéw zagrozonych, Projektant wskazuje, ze potencjalne
oddziatywanie na obszary chronione, siedliska i szlaki migracyjne
bedzie oceniane w procedurze Srodowiskowe;.

0049

Renata Okon,
Mariusz Okon

2,4/1
w obrebie
Kepa
Nagnaje-
wska

Autorzy wyrazajg stanowczy sprzeciw wobec
planowanej budowy drogi DK9 w wariancie S1.
Swoja decyzje argumentujg tym, ze planowana
trasa przebiegataby przez miejscowos¢ Kepa
Nagnajewska i przecietaby na pét nalezace do
nich dziatki. Opiniujacy prowadzag
gospodarstwo sadownicze, ktére jest ich
jedynym Zrédtem utrzymania, a realizacja
wariantu S1 w duzej mierze obnizytaby ich
dochody z niego ptyngce. Zwracajg uwage, ze
na dzialce nr 2 znajduje sig¢ ich dom oraz
budynki gospodarcze, a planowana droga
przebiegataby stanowczo zbyt blisko tych
zabudowan. Skutkowatoby to narazeniem na
emisje spalin, zanieczyszczen oraz hatas, a
wstrzasy moglyby powodowaé uszkodzenia
budynkéw. Autorzy podkreslajg réwniez, ze po
podziale ich wiasnos$ci pozostang jedynie mate
skrawki pol, do ktorych z powodu braku drég nie
bedzie mozna w zaden sposoéb dojechac,
a ktorych nikt nie bedzie chciat odkupi¢.
Kolejnym waznym argumentem przeciwko
wariantowi S1 jest zagrozenie dla wszystkich
mieszkancéw w razie powodzi, poniewaz trasa
biegtaby zbyt blisko watu
przeciwpowodziowego. Ponadto rolnicy
obawiajg sie powstania tzw. zastoisk
mrozowych, co dla producentéw owocow
migkkich jest bardzo niekorzystne. Autorzy
podsumowujg, ze wariant S1 jest dla nich
bardzo krzywdzacy, ingeruje w ich wiasnos$¢, na
ktérg ciezko pracowali, znaczgco utrudni im
zycie i dalszg prace, dlatego kategorycznie
domagajg sie niezrealizowania tego projektu.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S1 oraz wskazane
przez autoréw skutki dla gospodarstwa sadowniczego, zabudowy,
dziatek, bezpieczenstwa powodziowego i warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej zostaty przyjete do analizy. Wybér wariantéw do
dalszego etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu
o analize wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe.

Odnoszgc sie do przeciecia dziatek i wplywu inwestycji na
gospodarstwo sadownicze bedgce zrédtem utrzymania autoréw,
Projektant wskazuje, ze kolizije z gruntami rolnymi, podziaty
gospodarstw oraz utrata funkcjonalnosci czesci nieruchomosci
stanowig istotny element oceny wariantow. W przypadku
kontynuowania danego wariantu na dalszych etapach konieczne bedzie
zaprojektowanie rozwigzan zapewniajgcych obstuge komunikacyjng
nieruchomosci i pdl.

Odnoszac sig do bliskosci domu i budynkéw gospodarczych, hatasu,
emisji spalin oraz zanieczyszczen, Projektant wyjasnia, ze wplyw
inwestycji na zabudowe i warunki zycia mieszkancéw bedzie oceniany
na dalszych etapach prac, w szczegdlnosci w ramach raportu
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla wariantéw
skierowanych do dalszych analiz.

Odnoszgc sig do wstrzagséw i drgan mogacych powodowaé
uszkodzenia budynkéw, Projektant wskazuje, ze zagadnienia
oddziatywan dynamicznych bedg mogty zosta¢ ocenione po
doprecyzowaniu rozwigzan projektowych. W przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby okreslone zostang rozwigzania ograniczajgce
oddziatywanie inwestycji na obiekty sgsiednie.

Odnoszgc sie do obaw, ze po podziale nieruchomosci pozostang mate,
trudno dostgpne i mato funkcjonalne fragmenty pdl, Projektant wyjasnia,
ze zagadnienie nieruchomosci resztowych oraz odszkodowan jest
regulowane w odrebnym trybie przewidzianym dla inwestycji
drogowych. Na etapie STES kwestia ta jest uwzgledniana poprzez
ocene skali ingerencji wariantow w nieruchomosci.
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Stanowisko projektanta

Odnoszgc sie do zagrozenia powodziowego, bliskosci watu
przeciwpowodziowego oraz obaw zwigzanych z powstawaniem
zastoisk mrozowych, Projektant wskazuje, Zze uwarunkowania
hydrologiczne, przeciwpowodziowe i rolnicze, w tym wpltyw na
mikroklimat upraw sadowniczych, bedg przedmiotem dalszych analiz w
zakresie wtasciwym dla etapu dokumentacji.

0050

Damian Paruch

Autor zgtasza stanowczy sprzeciw wobec
planowanej budowy obwodnicy w wariancie S1.
Stwierdza, ze inwestycja ta doprowadzi do
utraty gruntéw rolnych, w duzej mierze
sadowniczych, w ktérych prowadzona jest
wysokowydajna i zintegrowana produkcja
roslinna z dbatoscig o $rodowisko i zdrowie
ludzi. Autor zwraca uwage, ze okoliczne pola
stanowig siedlisko dla wielu dzikich zwierzat
(takich jak jelenie i sarny) oraz ptakéw (bieliki,
sowy, jastrzebie), a wybudowanie drogi
doprowadzi do zniszczenia tego $rodowiska.
Opiniujgcy podkresla, ze utrata terenéw rolnych
(zajecie az 1/3 obszaru) wplynie w sposob
nieodwracalny i negatywny na przyszty rozwdj
miejscowosci  oraz  zrujnuje  stabilno$é
ekonomiczng jej mieszkancéw, niszczac efekty
ich wieloletniej pracy. Zauwaza réwniez, ze

bliskos¢ watu wislanego w potgczeniu z nowa, |.

usypang na wysokim nasypie droga, stworzy
wioshg tzw. zastoisko mrozowe, co bedzie
dziesigtkowa¢ owocowe plony. Dodatkowo,
wiatry wiejace z zachodu bedg nawiewac
spaliny samochodowe i metale ciezkie na
uprawy, co nie tylko zanieczys$ci owoce, ale
bedzie miato negatywny wplyw na zdrowie
okolicznych mieszkancow.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S1 oraz wskazane
przez autora skutki dla produkcji roslinnej, $rodowiska, lokalnej
gospodarki, mikroklimatu upraw i zdrowia mieszkancéw zostaty przyjete
do analizy. Wybér wariantéw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng,
obejmujgcg aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne i
$rodowiskowe.

Odnoszac sig do utraty gruntéw rolnych i sadowniczych, w tym terenéw
wykorzystywanych do wysokowydajnej i zintegrowanej produkciji
roslinnej, Projektant wskazuje, ze kolizje z gruntami rolnymi, wptyw na
gospodarstwa oraz skala zajecia terenéw produkcyjnych bedag
uwzgledniane w ocenie wariantéw. Na obecnym etapie analizowane sg
skutki poszczegolnych przebiegéw w ujeciu poréwnawczym.

Odnoszac sig do wskazanych siedlisk dzikich zwierzat i ptakow, w tym
jeleni, saren, bielikow, séw i jastrzebi, Projektant wyjasnia, ze
potencjalne oddzialywanie na faune, siedliska oraz korytarze
migracyjne bedzie przedmiotem dalszych analiz srodowiskowych. Dla
wariantéw skierowanych do kolejnego etapu zagadnienia te zostang
ocenione w ramach procedury srodowiskowe;j.

Odnoszgc sie do obaw zwigzanych z utratg znacznej czgsci obszaru
rolnego, ostabieniem przysztego rozwoju miejscowosci oraz stabilnosci
ekonomicznej mieszkancow, Projektant wskazuje, ze skutki spoteczne
gospodarcze wariantéow bedg brane pod uwage w analizie
wielokryterialnej w zakresie witasciwym dla obecnego etapu prac.

Odnoszac sie do ryzyka powstawania zastoisk mrozowych w zwigzku z
bliskoscig watu wislanego i drogg prowadzong w nasypie, Projektant
wyjasnia, ze uwarunkowania rolnicze, hydrologiczne i terenowe bedag
przedmiotem dalszej weryfikacji. Zgtoszona kwestia mikroklimatu upraw
zostanie potraktowana jako element oceny wplywu inwestycji na
produkcje sadownicza.

Odnoszgc sie do obaw zwigzanych z nawiewaniem spalin i metali
ciezkich na uprawy przez wiatry zachodnie, Projektant wskazuje, ze
oddziatywanie inwestycji na powietrze, gleby, uprawy i zdrowie
mieszkancow bedzie oceniane na dalszych etapach, w szczegélnosci
w ramach raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko

0051

Stanistaw Dyl

6/4

w obrebie
Kepa
Nagnaje-
wska

Autor zgtasza kategoryczny sprzeciw wobec
wariantu S1. Argumentuje, ze planowana trasa
przechodzi centralnie przez $rodek jego
gospodarstwa (dziatka nr 6/4 w obrebie
toniéw), w ktérym prowadzi zintegrowang
produkcje czeresni i jabtek oraz realizuje
program proekologiczny. Autor zaznacza, ze
wariant ten zniszczy wybiegi niezbedne do
hodowli koni rasy matopolskiej, co uniemozliwi
mu dalszg dziatalno$¢ w tym kierunku. Ponadto
uwaza, ze wariant S1 przebiega zbyt blisko i
rownolegle do watu wislanego, co stwarza
zagrozenie w przypadku powodzi i utrudnia
ewentualng ewakuacje. Zwraca réwniez uwage
na negatywny wplyw spalin i zanieczyszczen
niesionych przez zachodnie wiatry w strone
zabudowan mieszkalnych. Opiniujgcy
podkresla, ze wariant S1 bezpowrotnie niszczy
chronione grunty rolne najwyzszej klasy (I i Il)
oraz ingeruje w obszar Natura 2000, zaburzajgc
siedliska rzadkich ptakéw (sowy, pustutki,
jastrzebie) i szlaki migracyjne zwierzat (tosie,
sarny, jelenie, nietoperze). Dodatkowo droga w
nasypie spowoduje powstawanie zastoisk
mrozowych, co grozi utratg plonéw w sadach w
czasie wiosennych  przymrozkéw. Jako
korzystniejszy wskazuje wariant S3, poniewaz
zwigksza odlegtos¢ trasy od watu wislanego, co
poprawia bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
Ponadto, wedtug autora wariant S3 przebiega
przez grunty Skarbu Panstwa, co oszczedza
prywatne  uprawy iuwzglednia  aspekt
ekonomiczny powigzany ze strefami
przemystowymi Tarnobrzega i Mielca.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S1 oraz wskazane
przez autora skutki dla gospodarstwa, hodowli koni, upraw
sadowniczych, bezpieczenstwa powodziowego, srodowiska i gruntéw
rolnych zostaty przyjete do analizy. Wybér wariantéw do dalszego etapu
prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe.

Odnoszgc sie do przejscia trasy przez $rodek gospodarstwa,
prowadzonej zintegrowanej produkcji czere$ni i jablek oraz
realizowanego programu proekologicznego, Projektant wskazuje, ze
wplyw wariantébw na gospodarstwa rolne, grunty wysokiej klasy i
mozliwo$¢ dalszego prowadzenia produkcji bedzie uwzgledniany w
ocenie poréwnawczej.

Odnoszac sig do zniszczenia wybiegéw niezbednych do hodowli koni
rasy matopolskiej, Projektant wyjasnia, ze zgtoszony wplyw na
dziatalno$¢ hodowlang stanowi indywidualna, ale istotng okoliczno$¢
dotyczacg funkcjonalnosci nieruchomosci. Na etapie STES nie
rozstrzyga sie indywidualnych roszczen, natomiast skala ingerencji w
sposob korzystania z nieruchomosci jest elementem oceny spoteczno-
gospodarczej wariantow.

Odnoszgc sig do bliskosci watu wislanego, zagrozenia powodziowego i
utrudnienia ewakuacji, Projektant wskazuje, Zze uwarunkowania
hydrologiczne, hydrauliczne i przeciwpowodziowe bedg przedmiotem
dalszych analiz. Wyniki tych analiz bedg miaty znaczenie dla oceny
technicznej i bezpieczenstwa poszczegdinych wariantow.

Odnoszgc sig do spalin i zanieczyszczen niesionych przez zachodnie
wiatry, Projektant wyjasnia, ze oddziatywanie inwestycji na powietrze,
uprawy i zdrowie mieszkancéw bedzie oceniane na dalszych etapach,
w szczegolnosci w ramach raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.
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Odnoszgc sie do gruntéw rolnych najwyzszej klasy, obszaru Natura
2000, siedlisk rzadkich ptakéw oraz szlakéw migracyjnych zwierzat,
Projektant wskazuje, ze kolizje z gruntami | i Il klasy oraz oddziatywanie
na obszary chronione i faune bedg uwzgledniane w analizie
Srodowiskowe;j i wielokryterialnej.
Odnoszac sie do ryzyka powstawania zastoisk mrozowych oraz
postulatu wariantu S3 jako korzystniejszego z punktu widzenia
odlegtosci od watu i przebiegu przez grunty Skarbu Panstwa, Projektant
wyjasnia, ze argumenty te zostang uwzglednione w analizie
poréwnawczej wariantéw, bez przesgdzania na obecnym etapie wyboru
konkretnego rozwigzania.
. Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
Autor zgtasza stanowczy sprzeciw wobec . i . .
lanowanedo brzebieau drogi kraiowei DK gtos mieszkancoéw oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
\F/:/wariantagh .?1 orag T5 %r umJentuJ'e 76 wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
. } - 19 je, = nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
inwestycja w tych ksztalttach w sposob P } L . .
bezposredni  ingeruie W iedo watne Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
nierﬁchomoéci (dgziaHJd W obrei)ig Mol‘()rr;/ysz()w etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
w Tarnobrzegu), w praktyce pozbawiajgc go melqkrytenalna. . . .
mozliwosci wykorzystania gruntu zgodnie z Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
ieq0 rzezna?:lzenigm i reglizac'i zgabudow oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
Jm ?eszEaniowe' oraz  ushu odv o Auto¥ poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
odkresla zeJ rzebieq ten g’est J'S — ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
P PN P 9. ! P YINa kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Z obowigzujacym Miejscowym Planem Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
Zagospodarowania  Przestrzennego,  ktéry . 9P Y Y ) A a Wy
rezerwuie te tereny pod spokoina zabudow! szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
648/12, mieszkajniowq 7 drggF;mi Io‘I)(aIn:/r’r?i Zaznaczz podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
648/6, rowniez. e planowana trasa i w z.ei 2 dro analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
0052 |Jozef Softys 648/7 wo'ewé&zk Fr)w 871 nie tylko za‘me czess .egg wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
¥ w obrebie dzijalek aleze tez ucy )",” (J)sttaﬁ t{ergn wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
qurzy- uciailiv(/ym ; nieatrakc?lljn)?m pze WZQ}/QdU na przygotowany_ wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
szow hatas, spaliny i intensywny ruch tranzytowy. ;wgrunkowamach. . . . . . . i
. : rojektant zgadza sig ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancéw
Zdaniem autora doprowadzi to do drastycznego . ] . ) AT
obnizenia wartosci nieruchomosci i degradacji utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
wschodniei czesci Mokrzyszowa. o preekresla zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
) odniej cze rzy ' cop w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
jego zyciowe plany zwigzane z budowg domu. ] X g
Opinidjacy nie sprzeciwia sie samej inwestycji drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
Ublicznei iednak uwaza. 26 nie powinna ona zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznej, jednax * pow publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
tak silnie uderza¢ w prawa wtasnosci. Wobec h h o . .
tego autor wnosi o skierowanie drogi — i tym ngbywanla nlgrughomo§0| oraz wyplaty odszkodqwanla za zaje@e
samym popiera to rozwigzanie — przez tereny nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
pokopalniane gminy Grebow, co jest zgodne ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
. P : . “|poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
z propozycjg zgtoszong przez wojta tej gminy tozen . Kto ek . bwodnicy i
i pozwolitoby  zminimalizowad ingerencie zatozen, w oparciu o tOfe projektowano warianty trasy obwodnicy jest
w strefy mieszkalne jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane
Y ’ Whiosek zostat uwzgledniony poprzez modyfikacje wariantu G1.
648/12,
648/6,
- 648/7 " "
0053 |Wojciech Sottys w obrebie Jak w pozyciji 52. Jak w pozycji 52.
Mokrzy-
SZOW
Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec przebiegu drogi przez
miejscowo$¢ Cygany oraz obawy dotyczgce lokalizacji trasy w poblizu
domostwa zostaly przyjete do analizy. Glos mieszkancow oraz
samorzadéw zostat uwzgledniony poprzez wprowadzenie zmian w
geometrii przebiegu wariantow oraz dodanie nowych wariantéw
wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow. Wniosek zostat
uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantéw T4, T5i T6.
Odnoszac sie do wskazanego hatasu oraz obawy przed znaczacym
. . . _|pogorszeniem codziennego funkcjonowania, Projektant wyjasnia, ze
Autorka nie wyraza zgody na przebieg ) . ) " . .
lanowanej drogi przez miejscowosci Cygany oddz_lalywanle‘akustyczne |nwes_tyCJ| bedz_le przedmiotem dal§zych
gtwierdza se droga bylaby zbvt blisko 'e.' analiz $rodowiskowych dla wariantow skierowanych do kolejnego
domostwa’ co wingalob)y sieyz bgrdzo duiyjmj etapu. W ramach tych analiz badane bedag prognozowane po;iomy
0054 |Ewelina Golonka 3v4§brebie halasem, znaczaco utrudniajacym codzienne ggjfrzilijczajc;s;ch :%ez?;?;v!/giie gl?tzrsztigine zastosowania  rozwiazan
Cvaan funkcjonowanie. Autorka podkresla ponadto, ze ’
ygany przez miejscowos$¢ Cygany przebiega juz linia od ie d K K lacii hat ikaiacei z istnieiacei
kolejowa, ktéra sama w sobie wytwarza duzy |, Jnoszac sle do wskazane] kumuacil hatasu wynikajace) z Istniejacel
hatas a’w olaczeniu z nowa infrastruktur linii kolejowej oraz planowanej infrastruktury drogowej, Projektant
dro O’W s tupac% stataby si baerl'dzo uci 2Iiwaa wskazuje, ze zagadnienie istniejgcego tta akustycznego i potencjalnego
gowg syluad) v sie a " [skumulowanego oddziatywania powinno zosta¢ uwzglednione na
dalszych etapach analiz $rodowiskowych, w zakresie wtasciwym dla
raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
etapu prac zostanie przeprowadzony na podstawie analizy
wielokryterialnej, obejmujgcej aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe. Na obecnym etapie nie przesadza sig o
ostatecznym przebiegu drogi, lecz poréwnuje sie warianty pod katem
ich skutkéw i mozliwosci dalszego procedowania.
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0055

Piotr Golonka

246
w obrebie
Cygany

Jak w pozycji 54.

Jak w pozycji 54.

0056

Mariusz
Koralewski

1794/3
w obrebie
Cygany

Autor opinii udziela pozytywnej rekomendaciji
dla projektu spotecznego wariantu T4,
wskazujgc, ze zostat on wypracowany przez
lokalne spotecznosci i pozytywnie
zaopiniowany przez mieszkancéw. W tresci
uwag podkreslono, ze wariant ten w
najmniejszym stopniu ingeruje w zabudowe
mieszkaniowg, nie eliminuje zadnych domow
ani budynkéw gospodarczych, a jego przebieg
z dala od zabudowan ogranicza oddziatywanie
hatasu na mieszkancéw. Autor zaznacza
réwniez, ze wariant T4 nie ingeruje znaczgco w
$rodowisko naturalne, ujecia wody ani kopaliny,
a proponowany wezet w okolicy osadnika
pozwoli na otwarcie komunikacyjne dla strefy
ekonomicznej, co zmniejszy ruch ciezki na
dotychczasowych trasach lokalnych.
Jednoczesnie autor sktada stanowczy sprzeciw
wobec planowanych wariantéw T, G oraz S,
oceniajac je jako wysoce problematyczne.
Argumentuje, ze ingerujg one w obszary o
szczegdblnej wartosci przyrodniczej, w tym
obszary Natura 2000 i rezerwaty ptactwa, oraz
stwarzajg ryzyko dla uje¢ wody. W opinii
podniesiono kwestie niekorzystnego podziatu
gospodarstw rolnych, ograniczenia dostepu do
terendw rekreacyjnych i leSnych oraz
przerywania lokalnych powigzan
komunikacyjnych, co zmusitoby mieszkancow
do pokonywania znacznie wigkszych odlegtosci
do sklepow, kosciotow czy przystankow.
Wskazano, ze realizacja tych wariantéw
podzielitaby wie$s na odizolowane czesci,
uderzajgc szczegdlnie w osoby starsze,
mtodziez i osoby niepetnosprawne. Autor
wyraza takze obawe, ze planowane wiadukty
spowodujg dodatkowy hatas, zaciemnienie oraz
emisje spalin w bezposrednim sgsiedztwie
domoéw mieszkalnych.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantu
T4.

0057

Bogdan
Brzuszek, Jacek
Hynowski

1147/78,
1447/88
w obrebie
Stale

Przedstawiciele firmy Siarkopol Tarnobrzeg sp.
z 0.0. wnoszg uwagi i sprzeciwiajg sig
projektowanemu przebiegowi czesci odcinka
wariantu G2, ktéry poprowadzono przez tereny
Strefy Przemystowej Jeziorko na dziatkach
ewidencyjnych nr 1447/78 i 1447/88 w obrebie
Stale. Autorzy podkreslajg, ze jest to catkowicie
zrekultywowany obszar  poeksploatacyjny,
stanowigcy kluczowy teren inwestycyjny na
terenie gminy  Greboéw, ktéry  budzi
zainteresowanie podmiotéw gospodarczych
planujgcych  tam dziatalno$¢.  Wediug
opiniujgcych, poprowadzenie wariantu G2
przez $rodek Siarkopolu oraz przez tereny
przemystowe nalezace do Agencji Rozwoju
Przemystu i innych podmiotéw spowoduje
zablokowanie rozwoju gospodarczego catego
regionu. W zwigzku z tym, wariantem
proponowanym i popieranym przez
przedstawicieli Siarkopolu Sp. z o0.0. jest
zmiana przebiegu wariantu G2 na wysokosci
Strefy  Przemystowej Jeziorko  poprzez
ominiecie tej strefy od strony wschodnie;j.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdoéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantu
T6.

0058

Zygmunt Giza

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 38.

Jak w pozycji 38.

0059

Agata Dudka

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 38.

Jak w pozycji 38.

0060

Patryk Dudka

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 38.

Jak w pozycji 38.

0061

Matgorzata
Ossowska

136/1
W obrebie
Swiezyce

Autorka zgtasza uwagi dotyczace wariantu S1,
jednoznacznie wnioskujac o jego odrzucenie na
etapie wyboru preferowanego przebiegu drogi.
Sprzeciw uzasadniono tym, ze planowana trasa
przebiega w bezposrednim sasiedztwie lub
wrecz pokrywa sie z dziatkg w obrebie
Swiezyce, na ktérej znajduje sie nowo
wybudowany dom mieszkalny. Autorka
podkresla, ze ten wariant przecina liczne pola
i uprawy sadownicze, co doprowadzi do utraty

Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz $rodowiskowe, w tym kolizie z obszarami
wystepowania gleb | i Il klasy bonitacyjnej oraz oddziatywanie na tereny
uzytkowane rolniczo.

Odnoszac sig¢ do bliskosci zabudowy mieszkalnej oraz obaw
dotyczacych pogorszenia warunkéw zycia, Projektant wskazuje, ze
jednym z zatozeh przy ksztattowaniu wariantéw jest ograniczanie
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podstawowego zrédta dochodu mieszkancow
oraz pogorszenia jakosci ich zycia z powodu
hatasu, drgan i zanieczyszczenia powietrza.
Wskazano réwniez, ze przebieg S1 wigze sie
z wysokimi kosztami wywtaszczen, ogranicza
rozwdj wsi w kierunku Koprzywnicy oraz
narusza grunty rolne o najwyzszej klasie
bonitacyjnej, co jest sprzeczne z zasadami
ochrony ziemi rolniczej. Dodatkowo autorka
zauwaza, ze inwestycja znaczgco ingeruje w
tereny cenne przyrodniczo poza obecnym
pasem drogowym, co moze spowodowac
trwatg degradacje sSrodowiska, zanik siedlisk
oraz zmniejszenie bior6znorodnosci.

ingerencji w tereny zabudowane w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe przy zachowaniu wymagan technicznych dla drogi tej klasy. Na
kolejnym etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego
dla wybranych wariantéw zostang wykonane szczegé6towe analizy oraz
opracowane rozwigzania projektowe dla podstawowych elementéw
drogi.

W zakresie utraty dochodu z sadéw oraz wptywu inwestycji na
gospodarstwa rolne nalezy wskazaé, ze zagadnienia te zostang
uwzglednione w ocenie spoteczno-ekonomicznej wariantéw, w tym
poprzez analizg ingerencji w grunty rolne, podziat nieruchomosci oraz
skutki dla sposobu uzytkowania terenéw.

Odnoszgc sie do kosztéw wywiaszczen i nabywania nieruchomosci,
Projektant wyjasnia, ze szczegdtowy zakres zajecia terenu bedzie
mozliwy do okreslenia po uszczegotowieniu rozwigzan projektowych.
Kwestie nabywania nieruchomosci oraz odszkodowan sg rozstrzygane
w odrebnym trybie, zgodnie z przepisami dotyczacymi przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Na obecnym etapie
kwestia ta moze by¢ uwzgledniana w analizie wariantowej jako element
wplywajgcy na oceng spoteczng i ekonomiczng poszczegolnych
przebiegow.

0062

Lucyna Sobon

2584/16
w obrebie
Stale

Autorka wyraza stanowczy sprzeciw wobec
wariantu T3, postulujgc jednoczesnie dalsze
procedowanie wariantdw omijajgcych zwartg
zabudowe miejscowosci Stale, w szczegdlnosci
wskazujgc na wariant G1 jako rozwigzanie
cieszace sig najwiekszg akceptacjg spoteczna.
Sprzeciw wobec wariantu T3 uargumentowano
tym, Zze jest on najbardziej konfliktowy
spotecznie, poniewaz przecina tereny o gestej
zabudowie mieszkalnej, co wigzatoby sie z
wyburzeniami  doméw  oraz  budynkéw
gospodarczych. Autorka podkresla, ze trasa ta
doprowadzitaby do trwatego podziatu wsi na
dwie  czesci, utrudniajgc  dostep do
podstawowych ustug oraz odcinajgc lokalne
drogi, co wymusitoby na mieszkancach
pokonywanie wigkszych odlegtosci do pol
uprawnych. W opinii wskazano réwniez na
negatywne skutki w postaci wzrostu hatasu,
drgan izanieczyszczenia powietrza, co
skutkowatoby spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomosci oraz pogorszeniem warunkow
zycia. Dodatkowo autorka zauwaza, ze wariant
T3 generuje znacznie wyzsze koszty wykupu
gruntéw i budowy infrastruktury towarzyszacej
w poréwnaniu do wariantéw omijajgcych
zabudowe, ktére sg racjonalniejsze pod
wzglgdem ekonomicznym i technicznym.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu T3 oraz wskazane
argumenty dotyczgce wyburzen, podziatu miejscowosci, odciecia drég
do pol, hatasu, drgan i kosztéw wykupu zostang uwzglednione w
analizie wariantowej prowadzonej na obecnym etapie prac. Wybér
wariantéow do dalszego etapu projektowania zostanie przeprowadzony
w oparciu o analize wielokryterialna, obejmujgca aspekty spoteczne,
techniczne, ekonomiczne i $Srodowiskowe.

Odnoszac sie do kwestii wyburzen oraz ingerencji w zabudowe, nalezy
wskazac, ze relacja przebiegu trasy wzgledem istniejgcej zabudowy jest
jednym z istotnych elementéw oceny wariantéw. Na obecnym etapie nie
przesgdza sie jeszcze o wyborze wariantu, natomiast przebiegi
powodujgce istotne konflikty spoteczne i przestrzenne podlegajg
poréwnaniu z wariantami alternatywnymi.

W zakresie odciecia drég do pdl i utrudnienia dojazdu Projektant
informuje, ze zadna dziatka majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi
nie powinna utraci¢ tego dostepu w wyniku realizacji inwestycji. W
ramach dalszych prac analizowany bedzie uktad drég dodatkowych,
przejazdéw bezkolizyjnych, skrzyzowan oraz innych rozwigzan
zapewniajgcych ciggtos¢ powigzan lokalnych.

Odnoszgc sie do hatasu i drgan, Projektant wyjasnia, ze kwestie te bedg
analizowane na dalszych etapach dokumentacji, w szczegdlnosci w
raporcie oddziatywania na $rodowisko i przy uszczegotowieniu
rozwigzan technicznych. W przypadku wyboru wariantu do dalszych
prac przewidziane zostanie okreslenie rozwigzan minimalizujgcych
ucigzliwosci, tak aby spetnione zostaly wymagania wynikajgce z
przepisow.

Kwestie kosztéw wykupu oraz odszkodowan bedag rozstrzygane w
odrebnym trybie wiasciwym dla realizacji inwestycji drogowych. Na
etapie analizy wariantowej zagadnienie to moze by¢ oceniane jako
element wplywajgcy na poréwnanie wariantéw pod wzgledem
spotecznym i ekonomicznym.

0063

Natalia Sobon

Jak w pozycji 62.

Jak w pozycji 62.

0064

Wojciech Sobon

2584/16
w obrebie
Stale

Jak w pozycji 62.

Jak w pozycji 62.

0065

Marta
Koralewska

1794/3
w obrebie
Cygany

Jak w pozycji 56.

Jak w pozycji 56.

0066

Krzysztof Pitra

Autor wyraza negatywng opinie wobec
wariantéw S3 i S4, gdyz ingerujg w zabudowe
miejscowosci  Siedleszczany oraz tereny
uzytkowane rolniczo. Wskazuje, ze warianty te
powodowatyby pogorszenie warunkéw zycia ze
wzgledu na hatas, drgania i zanieczyszczenie
powietrza, a takze utrate bezpieczenstwa,
spadek wartosci nieruchomosci i ingerencie w
grunty rolne bedgce podstawg utrzymania wielu
rodzin. Autor zwraca uwage na zagrozenie
osuwiskami. Wariant S3 przebiega w
sgsiedztwie terendéw zagrozonych ruchami
masowymi, natomiast wariant S4 przechodzi
bezposrednio przez czynne osuwisko (nr 82631
wg bazy SOPO). Wigze sie to z wysokim
ryzykiem awarii, zagrozeniem dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw oraz

Projektant, majac na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzadow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz. W analizie
wielokryterialnej uwzgledniono przejscie przez obszary
z niekorzystnymi  warunkami  gruntowo-wodnymi, gdzie jednym
z czynnikdéw wplywajacych na warunki podtoza budowlanego jest takze
wystepowanie osuwisk i terenéw zagrozonych osuwiskami.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
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koniecznoscig stosowania kosztownych
zabezpieczen geotechnicznych, co czyni te
warianty nieefektywnymi ekonomicznie.
Dodatkowo wskazano, ze inwestycja naruszy
tad przestrzenny i wprowadzi cigzki tranzyt
w obszar o charakterze wylgcznie lokalnym.

szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

0067

Anna Soltys

648/12,
648/6,
648/7

w obrebie
Mokrzy-
szow

Autorka wyraza stanowczy sprzeciw wobec
realizacji wariantéw T1 oraz T5, jednoczesnie
sugerujgc rozwazenie wariantow S lub G,
aewentualnie T2 jako rozwigzan mniej
ucigzliwych  dla  mieszkancéw.  Autorka
argumentuje, ze warianty T1 i T5 bezposrednio
ingerujg w jej gospodarstwo rolne oraz dziatki
budowlane nr 648/12, 648/6 i 648/7
w Mokrzyszowie, na ktérych w przysziosci
planowaty budowe domoéw jej dzieci. Wskazuje,
ze taka lokalizacja drogi przekresla plany
rodzinne i jest niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego,
ktory przewiduje w tym miejscu zabudowe
mieszkaniowg i drogi lokalne, a nie trasg tej
klasy generujgca duzy hatas, spaliny
i wzmozony ruch. Szczegdlnie niekorzystnie
oceniany jest planowany wezet przy drodze
wojewddzkiej nr 871, ktéry zajmuje niemal catg
powierzchnie jednej z dziatek, a wymagane
prawem odlegtosci zabudowy od wezta i drogi
sprawig, ze pozostaly teren straci wartos¢ i nie
bedzie nadawat sie pod budowe. Autorka wnosi
o odsuniecie drogi od terenéw mieszkaniowych.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
sprzeciw wobec wariantéw T1 i T5, w szczegolnosci w zakresie
ingerencji w dziatki przeznaczone pod przysztg zabudowe
mieszkaniowg, zostanie uwzgledniony w analizie wariantowej. Wybor
wariantéow do dalszego etapu prac projektowych zostanie
przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng, obejmujgcg
aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz $rodowiskowe.

Odnoszac sie do planéw budowy domoéw przez cztonkéw rodziny oraz
do wskazanego przeznaczenia terenu w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, Projektant  wyjasnia, ze
uwarunkowania planistyczne oraz spos6b aktualnego i planowanego
zagospodarowania terendéw sa istotnymi elementami rozpoznania
konfliktéw przestrzennych. Na obecnym etapie nie przesadza sie o
wyborze wariantu, natomiast kolizje z terenami mieszkaniowymi i
dziatkami budowlanymi bedg analizowane przy poréwnaniu wariantéw.

W zakresie mozliwego zajgcia nieruchomosci i ograniczenia mozliwosci
ich zabudowy nalezy wskazaé, ze szczegdtowy zakres ingerenciji
bedzie mozliwy do okredlenia po uszczegotowieniu rozwigzan
projektowych. Kwestie nabycia nieruchomosci i odszkodowan bedg
prowadzone w trybie przewidzianym przepisami dotyczacymi realizacji
inwestycji drogowych.

Odnoszgc sie do hatasu, spalin i wzmozonego ruchu, Projektant
wyjasnia, ze oddziatywania te beda przedmiotem dalszych analiz
Srodowiskowych dla wariantéw skierowanych do kolejnego etapu. W
raporcie oddziatywania na $rodowisko analizowane bedg m.in.
prognozowane poziomy hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz
koniecznos$¢ zastosowania rozwigzan ograniczajacych ucigzliwosci.

0068

Zofia Janeczko

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

0069

Krzysztof
Lesniak

Autor zdecydowanie sprzeciwia si¢ realizacji
wariantu  S3. Sprzeciw uargumentowano
powaznym zagrozeniem dla jakosci zycia
i zdrowia mieszkancow, w tym ryzykiem
wystgpienia choréb ukladu oddechowego,
sercowo-naczyniowego oraz pogorszeniem
dobrostanu psychicznego wynikajgcym
z hatasu, spalin i stresu komunikacyjnego.
Autor zwraca uwage na negatywne skutki
ekonomiczne, takie jak spadek atrakcyjnosci
i wartosci rynkowej nieruchomosci, co stanowi
realng strate finansowg dla wielu rodzin
w miejscowosci  Gagolin. Ponadto w opinii
podkreslono zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego: naruszenie lokalnej hydrologii
i zaburzenie naturalnych stosunkéw wodnych,
co moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu wod
gruntowych, a takze zwigkszenia ryzyka
podtopien lub suszy. Zdaniem autora wariant
S3 przechodzacy przez Gagolin jest
nieuzasadniony pod wzgledem spotecznym,
gospodarczym i srodowiskowym.

Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S3 oraz wskazane
argumenty dotyczace jakosci zycia, zdrowia mieszkancow, stresu,
spadku wartosci nieruchomosci oraz uwarunkowan hydrologicznych
zostang uwzglednione w analizie wariantowej. Wybér wariantéw do
dalszego etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu
o analize wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe.

Odnoszgc sie do wplywu inwestycji na zdrowie, w tym komfort
psychiczny mieszkancoéw, stres komunikacyjny, hatas i emisje spalin,
Projektant wskazuje, ze zagadnienia te bedg przedmiotem dalszych
analiz $rodowiskowych. Dla wariantéw skierowanych do pogtebionych
prac zostang ocenione prognozowane oddziatywania na klimat
akustyczny, jakos$¢ powietrza oraz warunki zycia mieszkancow.

W zakresie spadku atrakcyjnosci i warto$ci nieruchomosci nalezy
wskazac, ze wplyw inwestycji na sposéb korzystania z terenéw oraz na
istniejacg i planowang zabudowe jest elementem oceny spotecznej
wariantow. Szczegotowe kwestie majgtkowe, w tym ewentualne
odszkodowania za nieruchomosci zajete pod inwestycje, sa
rozstrzygane w odrebnym trybie przewidzianym przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do naruszenia lokalnej hydrologii, poziomu wdd
gruntowych oraz ryzyka podtopien lub suszy, Projektant wyjasnia, ze
uwarunkowania hydrologiczne i odwodnieniowe bedg analizowane na
kolejnych etapach opracowania dokumentacji. Rozwigzania projektowe
bedag wymagaty takiego uksztattowania systemu odwodnienia, aby
ograniczy¢ negatywny wptyw inwestycji na stosunki wodne w zakresie
wynikajagcym z obowigzujacych przepiséw i uzgodnien.

0070

Emeryk Floras

123,
12217

w obrebie
Gagolin

Autor zgtasza uwagi do planowanego
przebiegu wariantu S3, kwestionujac jego
lokalizacje w  bezposrednim  sgsiedztwie
posiadanej niezabudowanej dziatki rolne;j.
Stanowisko  uzasadniono  obawami, ze
realizacja trasy o duzym natezeniu ruchu,
obejmujgcym pojazdy ciezarowe, drastycznie
pogorszy komfort oraz bezpieczenstwo,
w szczegolnosci przebywajgcych tam dzieci, na
dzialce, ktéra obecnie  stuzy  celom
rekreacyjnym i spotkaniom  rodzinnym.
Podkreslono, ze staty hatas i zanieczyszczenie
powietrza obnizg jakos¢ korzystania z terenu, a
blisko$¢ drogi uniemozliwi realizacje przysztych
planéw inwestycyjnych  polegajgcych na

Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane
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budowie domu letniskowego. We wnioskach
zazadano ponownej analizy przebiegu wariantu
S3 w tym rejonie oraz rozwazenia odsunigcia
trasy od dziatek, aby wybrane rozwigzanie byto
najmniej ucigzliwe dla obecnych i przyszitych
mieszkancéw Gagolina
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, wyjasnia, ze
sprzeciw wobec wariantu S3 oraz kwestie dotyczgce zdrowia, stresu,
ruchu ciezkiego na etapie budowy, podziatu dziatek i dojazdu do pdl
Autorka wyraza zdecydowany sprzeciw wobec|zostang uwzglednione w dalszej analizie wariantowej. Wybér wariantéw
wariantu S3 postulujac rozwazenie |do kolejnego etapu prac zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
alternatywnych rozwigzan. Autorka|wielokryterialng ~ obejmujacg  aspekty  spoteczne, techniczne,
argumentuje, ze planowana trasa|ekonomiczne i Srodowiskowe.
w nadmiernym stopniu ingeruje w tereny
zamieszkate, a jej zbyt bliski przebieg|Odnoszgc sie do hatasu, stresu i wptywu inwestycji na zdrowie
wzgledem domoéw zagraza bezpieczenstwu|mieszkancéw, Projektant wskazuje, ze zagadnienia te bedg
mieszkancéw. W opinii wskazano, ze staty|przedmiotem dalszych analiz $rodowiskowych. Dla wariantow
hatas moze powodowac¢ przewlekly stres|skierowanych do pogtebionych prac ocenione zostang prognozowane
B 143 i problemy zdrowotne, natomiast ruch cigzki|poziomy hatasu i =zanieczyszczen powietrza oraz mozliwo$¢
0071 ogustawa w obrebie |podczas  budowy  znaczaco  zwigkszy [zastosowania rozwigzan ograniczajacych ucigzliwosci.
Komsa : ) ] .
Gagolin  |zanieczyszczenie powietrza. Ponadto autorka
obawia sie koniecznosci wywlaszczen oraz|W zakresie ruchu cigzkiego na etapie budowy nalezy wskaza¢, ze
podziatu dziatek, co utrudni prowadzenie|szczegétowa organizacja robdt, w tym trasy dojazdu pojazdéw budowy
dziatalnosci rolniczej i wptynie negatywnie na|i rozwigzania ograniczajgce ucigzliwosci dla mieszkancéw, bedzie
gospodarstwa poprzez ograniczony dojazd do|mozliwa do okre$lenia na poézniejszych etapach przygotowania
pol. Podsumowujgc, autorka domaga sie|inwestycji. Uwagi w tym zakresie zostang odnotowane jako istotne z
rzetelnej analizy poréwnawczej wszystkich|punktu widzenia minimalizacji oddziatywania etapu realizacji.
wariantoéw, ktéra wezmie pod uwage nie tylko
koszty, ale przede wszystkim dobro|Odnoszac sie do podziatu dziatek i dojazdu do pdl, Projektant informuje,
mieszkancow. ze w ramach dalszych prac analizowane bedzie zachowanie obstugi
komunikacyjnej nieruchomosci. Zaklada sie stosowanie drég
dodatkowych, przejazdéw, skrzyzowan Ilub innych rozwigzan
zapewniajacych ciggto$¢ powigzan lokalnych i dostep do dziatek.
Projektant wyjasnia, ze uwagi dotyczace bezpieczenstwa mieszkancow
oraz przewidywanego wplywu inwestycji na warto$¢ nieruchomosci
zostang uwzglednione w analizie wariantowej. Wybdr wariantéw do
dalszego etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu
o analize wielokryterialng, obejmujgca aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe.
Odnoszgc sie do bezpieczenstwa mieszkancéw, nalezy wskazaé, ze
zagadnienie to bedzie analizowane zaréwno w kontek$cie przebiegu
Autor wyraza sprzeciw wobec przebiegu drogi|drogi wzgledem terenéw zamieszkatych, jak i w konteks$cie zachowania
w  miejscowoséci Gagolin. Wskazuje nallokalnych powigzan komunikacyjnych. Na dalszym etapie prac
Autor nie wyrazit ucigzliwosci zwigzane z lokalizacjg trasy|projektowych analizowane bedg rozwigzania dotyczace skrzyzowan,
0072 zgody na ) w rejonie terendw zamieszkatych. W tresci|przejazdéw, drog dodatkowych oraz obstugi przylegtych terendw.
publikacje uwag pojawiajg sie¢ obawy dotyczace
danych bezpieczenstwa mieszkancow oraz|W zakresie wptywu inwestycji na warto$¢ nieruchomosci Projektant
negatywnego wptywu inwestycji na warto$¢ ich |wskazuje, ze jest to kwestia zwigzana z oddziatywaniem inwestycji na
nieruchomosci. sposdb korzystania z nieruchomosci i moze byé uwzgledniana przy
ocenie spoteczno-ekonomicznej wariantéw. Szczegdtowe sprawy
majgtkowe, w tym ewentualne odszkodowania za nieruchomosci zajete
pod inwestycje, bedg rozstrzygane w odrebnym trybie przewidzianym
przepisami prawa.
Na kolejnym etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
pogtebione analizy, ktére umozliwig bardziej szczegétowg ocene
skutkéw poszczegolnych przebiegow.
Projektant wyjasnia, ze sprzeciw wobec wariantu S3 oraz wskazane
kwestie dotyczace komfortu dzieci, hatasu, emisji spalin, mozliwego
zanieczyszczenia wody oraz utraty waloréow spacerowych zostang
uwzglednione w dalszej analizie wariantowej. Wybér wariantéw do
kolejnego etapu prac zostanie dokonany na podstawie analizy
wielokryterialnej, obejmujgcej aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i srodowiskowe.
AUt(.’r Wyraza sprzeciw woblec budom_/y drogi w Odnoszgc sie do komfortu zycia dzieci oraz mieszkancéw, Projektant
wariancie S3. Argumentuje przewidywanym ) . ; f ) ) .
ogorszeniem komfortu zycia wilasnego oraz WSK?ZUJe’ g rglac;a prolektowanej_ .d"?g' _wzgledem terenc?w
G 1211 pogc h dzieci Kazui y ‘| 90 ¢ zamieszkatych i uzytkowanych rekreacyjnie jest jednym z elementéw
0073 Srzegorz ) w obrebie swoich dziecl, wskazujac w szczegoinoscl na oceny spotecznej wariantéw. Na obecnym etapie nie przesadza sie
obolewski G : ucigzliwosci zwigzane z hatasem oraz emisjg|. :
agolin / . . .Ttljeszcze o wyborze konkretnego przebiegu.
spalin. W uwagach podkreslono réwniez
Sgiaemr:?c’)zlizva ng’;?:[%‘gip::g;;?ysu wodg | W zakresie hglasu i emisji spalin nglez'y wskgza(:, ze oddzialngnia,te
bedg przedmiotem dalszych analiz $rodowiskowych dla wariantéw
skierowanych do pogtebionych prac. W raporcie oddziatywania na
$rodowisko analizowane beda m.in. prognozowane poziomy hatasu i
zanieczyszczen powietrza oraz potrzeba zastosowania rozwigzan
ograniczajacych ucigzliwosci.
Odnoszgc sig¢ do obaw dotyczacych zanieczyszczenia wody, Projektant
wyjasnia, ze zagadnienia zwigzane z odwodnieniem drogi, ochrong wéd
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oraz odprowadzaniem wéd opadowych beda analizowane na kolejnych
etapach dokumentacji. Rozwigzania projektowe beda musiaty
uwzglednia¢ wymagania dotyczgce ochrony srodowiska wodnego.
Kwestia utraty waloréw spacerowych i rekreacyjnych zostanie
potraktowana jako element oceny wptywu inwestycji na warunki zycia
mieszkancow i sposéb korzystania z terenéw sgsiednich.
Projektant wyjasnia, ze kwestie emisji spalin i wplywu na zdrowie
mieszkancow bedg przedmiotem dalszych analiz Srodowiskowych. Dla
wariantéw skierowanych do pogtebionych prac ocenione zostang
prognozowane oddziatywania na jako$¢ powietrza oraz warunki zycia
mieszkancow.
Autor sprzeciwia sie wariantowi prowadzgcemu
przez miejscowos$¢ Gagolin. Argumentuje, ze |W zakresie bezpieczenstwa na drogach nalezy wskaza¢, ze jednym z
trasa przebiegajaca w sasiedztwie jego dziatki|celow inwestycji jest poprawa warunkdw ruchu poprzez przejecie czesci
121 negatywnie wptynie na zdrowie z powodu emisji [ruchu z istniejgcej sieci drogowej. Jednoczesnie na dalszym etapie prac
0074 |Stawomir Stala |w obrebie |spalin oraz ograniczy swobodng komunikacje i|analizowane bedg rozwigzania zapewniajgce bezpieczenstwo
Gagolin  [pogorszy bezpieczenstwo na drogach. Ponadto|lokalnego uktadu komunikacyjnego, w tym skrzyzowania, przejazdy
podkresla, ze budowa drogi w tym miejscu|oraz drogi dodatkowe.
doprowadzi do gwattownej utraty wartosci
rynkowej jego nieruchomosci. Odnoszac sie do przewidywanego spadku warto$ci nieruchomosci,
Projektant wyjasnia, ze wptyw inwestycji na sposéb korzystania z
nieruchomosci i ich otoczenie stanowi element oceny spoteczno-
ekonomicznej wariantéw. Kwestie odszkodowawcze, w zakresie
nieruchomosci zajetych pod inwestycje, bedg rozstrzygane w odrebnym
trybie wynikajgcym z przepiséw prawa.
Projektant wyjasnia, ze zgtoszone postulaty dotyczgce szczegotowych
danych technicznych, map akustycznych, ekranéw dzwiekochtonnych,
ochrony sadu, systemu korzeniowego drzew, sptywu wéd opadowych
oraz zapewnienia dojazdu do gospodarstwa zostang uwzglednione w
zakresie witasciwym dla kolejnych etapéw dokumentacji. Wybor
wariantow do dalszego etapu prac projektowych zostanie
przeprowadzony w oparciu o analizg wielokryterialng.
Autor zgtasza szereg uwag i postulatow|Odnoszac sie do map akustycznych i ekranéw dzwigkochtonnych,
dotyczacych wariantu S3. Autor wnioskuje|Projektant wskazuje, ze szczegétowa ocena oddziatywania hatasu
o uzupetnienie dokumentacji o szczegdtowe|zostanie wykonana na dalszym etapie dla wariantéw skierowanych do
dane techniczne, mapy akustyczne oraz|pogtebionych analiz. W raporcie oddzialywania na $rodowisko
zaplanowanie ekranéw dzwiekochtonnych w|analizowane bedg prognozowane poziomy hatasu oraz zasadno$é
rejonie jego nieruchomosci. Podkresla on, Ze|zastosowania zabezpieczen akustycznych.
bezposrednie sgsiedztwo trasy z sadem
139, jabtkowym narazi uprawy na zanieczyszczenia|W zakresie zanieczyszczenia sadu, wptywu na jako$¢ owocéw oraz
0075|Dami 138/2 spalinami i pytami, co pogorszy jako$¢ owocow, |ryzyka oddziatywania na system korzeniowy drzew nalezy wskazac, ze
amian Floras . . . N . M
w obrebie |a prace budowlane moga uszkodzi¢ system |kwestie te zostang potraktowane jako element oceny wptywu inwestycji
Gagolin  [korzeniowy drzew. Autor domaga sig réwniez|na grunty rolne i sposdb prowadzenia gospodarstwa. Szczegdtowe
ochrony gruntéw przed splywem |oddziatywanie robot budowlanych oraz rozwigzania ograniczajgce
zanieczyszczonych wod opadowych z drogi|ingerencje beda mozliwe do okreslenia po uszczegdtowieniu przebiegu
oraz zapewnienia statego dostepu do sadu|i technologii realizacji.
poprzez drogi serwisowe. W podsumowaniu
zaznacza, ze projekt powinien uwzglednia¢|Odnoszac sie do sptywu wdéd opadowych z drogi, Projektant wyjasnia,
ochrone istniejgcych gospodarstw|ze system odwodnienia drogi oraz spos6éb oczyszczania i
i minimalizowac¢ straty w produkgiji rolne;j. odprowadzania woéd opadowych bedg przedmiotem dalszych
rozwigzan projektowych. Rozwigzania te bgedg musiaty uwzglednia¢
wymagania ochrony gruntéw, wd&d powierzchniowych i wdd
podziemnych.
W zakresie zapewnienia statego dostepu do sadu nalezy wskazac, ze
w ramach inwestycji analizowany bedzie uktad drég dodatkowych i
dojazdéw, tak aby zapewni¢ obstuge komunikacyjng nieruchomosci w
zakresie wynikajgacym z przyjetych rozwigzan projektowych.
Negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
142 Autor wskazuje na emisie spalin, pyhu, gtapie _prac projektovs‘/ych' raporcie oddziatywania inw_estycji na
0076 | Tadeusz Marzec |w obrebie |zanieczyszczen i hatas, ktére bedg oddziatywac sr_odomskq (d.la wanantqw wybranych na pgdstame analizy
M . yszcze ’ eda Y lokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowan
Gagolin  [na jako$¢ zycia. wielokry 1) A ym 1€ beda 9 Y
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.
Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
Autor wskazuje, ze droga bedzie przebiega¢|zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
przez tereny zamieszkate, co wigze sig(w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
z koniecznoscig wyburzen oraz przymusowym [drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
16 wykupem ziemi. Zwrécit takze uwage na|zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
0077 |Andrzej Tatow  |w obrebie |problem zanieczyszczenia powietrza, ptodéw|publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
Gagolin  [rolnych oraz hatas spowodowany zwigekszonym |nabywania nieruchomosci oraz wypfaty odszkodowania za zajete
natezeniem ruchu. Dodatkowo podniesiono|nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
kwestie degradacji siedlisk ptakéw i zwierzat|ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
oraz niszczenia terenéw zielonych. poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
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Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantébw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzieki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.
Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jakos¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantébw wybranych na podstawie analizy
12 Autor  wskazuje na obawy zwigzane |wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
0078 Bogustaw brebi z przekroczeniem norm hatasu, emisjg spalin|poziom hatasu i zanieczyszczeh powietrza oraz zaproponowane
w obrebie [ - e . ) ] . ) N . -
Reczek Gagolin i pytéw, przecigciem pdl uprawnych, ryzykiem|zostang rozwigzania projektowe, dzigki ktéorym nie zostang
a9 podtopien i utrudniong komunikacja. przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.
W ramach inwestycji powstang takze bezkolizyjne przejazdy nad lub
pod DK9, ktére wraz z nowo wybudowanymi drogami réwnolegtymi
zapewnig ciggtos¢ istniejgcych potaczen drogowych i dostgp do
wszystkich dziatek.
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzgdoéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.
W tresci . . Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
reSci - wniosku wyrazono negatywne oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
stanowisko wobec realizacji wariantu S3, . S - LT .
f . . poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
argumentujgc, ze doprowadzi on do ktore zostana skierowane do dalszych tebionych analiz
pogorszenia komunikacji oraz bezpieczenstwa NO € zostang skierowane do da'szych, pogieblonycn anallz. .
) 181 na drogach. Autorka wskazuje, ze inwestycja w|R a kole_Jnym etapie opracowania Studlum Tgchmczno-Ekonommzno-
Anita . . ; . |Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
0079 w obrebie |tym konkretnym przebiegu nieodwracalnie . ) ) g :
Ryczkowska G i - S - szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
ggolin  |zmieni  wiejski charakter okolicy oraz dst h elementéw drogi. Etap ten obeimuie réwniez pogtebion
doprowadzi do gwattownego spadku wartosci podstawowych elemento 0gl. Etap ten obejmuj - pogie a
. - . lize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
nieruchomosci. Dodatkowo podniesiono anaAk h l K h | | h ; K )
argument, ze realizacja zadania uniemozliwi wynikach anallz czastkowych. Celem d? szych prac b§d2|e wskazanie
; wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
sprawne prowadzenie gospodarstw rolnych. . . " . )
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze nowa droga wptynie pozytywnie na
bezpieczenstwo przejmujgc cze$¢ ruchu z istniejacej sieci drogowej. W
ramach inwestycji powstang takze bezkolizyjne przejazdy nad lub pod
DK9, ktére wraz z nowo wybudowanymi drogami réwnolegtymi
zapewnig ciggtos¢ istniejagcych potaczen drogowych idostep do
wszystkich dziatek.
Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantéw wybranych na podstawie analizy
Autorka zgtasza zastrzezenia do wariantu S3.|wielokryterialnej). W raporcie tym badane beda m.in. prognozowany
56 Wskazuje na przekroczenie norm hatasu,|poziom hatasu i zanieczyszczehn powietrza oraz zaproponowane
0080 |Ewa Okienia w obrebie wzros.t emisji Ii;palm .:(pyl’r'ow' komulmkacyjnychl, zostla(na rozwigzania Iprolektc?we, d.ZI?kI llfto?]/n; nie zostang
Gagolin ograniczenie komunikacji pieszej i rowerowej, |przekroczone dopu_szcza ne poziomy emisji spalin, hatasu itp. )
spadek bezpieczenstwa na drogach [Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze nowa droga wplynie pozytywnie na
i zniszczenie wiejskiego charakteru okolicy. bezpieczenstwo przejmujgc cze$¢ ruchu z istniejacej sieci drogowej. W
ramach inwestycji powstang takze bezkolizyjne przejazdy nad lub pod
DK9, ktére wraz z nowo wybudowanymi drogami réwnolegtymi
zapewnig ciggtos¢ istniejacych potaczen drogowych idostep do
wszystkich dziatek.
Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
Wyrazono sprzeciw wobec wariantu S3 ze|wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
wzgledu na jego przebieg w bezposrednim|ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
sgsiedztwie dziatki, ktéra od lat stanowi miejsce |wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
zamieszkania i dorobek zycia rodziny.|najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
Wskazano, Ze planowana trasa wptynie|pogtebionych analiz.
negatywnie na codzienne funkcjonowanie,|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
zdrowie oraz komfort zycia mieszkancow, |Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
gtéwnie poprzez staly hatas, wzmozony ruch|szczegdélowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
0081 |Natalia Kosma obreb pojazdéw ciezarowych oraz emisje spalin|podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
Gagolin  |i pytdw. Autorka podnosi réwniez obawy|analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
o bezpieczenstwo przy wyjezdzie z posesji na|wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
droge lokalng oraz przewiduje znaczne|wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
obnizenie wartosci nieruchomosci. Zwrécono|przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwage, ze dom budowany byt z myslg o cichej|uwarunkowaniach.
okolicy, ktérej charakter moze ulec trwatej|Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
zmianie, podczas gdy infrastruktura drogowa|utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
powinna przede wszystkim chroni¢ istniejgca|zauwazyé, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktdra poprowadzona jest
zabudowe mieszkaniows. w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
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publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane

Odnoszac sie dodatkowo do obaw dotyczacych bezpieczenstwa
wyjazdu z posesji, Projektant wskazuje, ze kwestia ta zostanie
uwzgledniona przy dalszym uszczegoétawianiu rozwigzan projektowych
dla wariantéw skierowanych do kolejnego etapu analiz. Na tym etapie
nie przesgdza sie jeszcze o ostatecznym uktadzie wigczen, drog
dodatkowych i rozwigzan obstugi komunikacyjnej, jednak zatozeniem
dalszych prac bedzie takie ksztattowanie powigzan z uktadem lokalnym,
aby zachowa¢ mozliwos$¢ bezpiecznego dojazdu do nieruchomosci oraz
ograniczy¢ ryzyko pogorszenia warunkéw wyjazdu z posesji. Kwestia
wptywu inwestycji na warto$¢ nieruchomosci oraz zakres ewentualnej
ingerencji w prawo wtasnosci bedzie mogta zosta¢ oceniona dopiero po
doprecyzowaniu przebiegu wariantu i granic niezbednego pasa
drogowego.

0082

Janina
Walewianczyk

135
w obrebie
Gagolin

Autorka uwaza za niezasadny przebieg drogi
przez Gagolin, poniewaz naruszy to system
Natura 2000 i zaburzy strefe zamieszkania.

Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie¢ do wskazanej przez autorke strefy zamieszkania,
Projektant wyjasnia, ze relacja projektowanych wariantéw do istniejacej
zabudowy oraz terendéw zamieszkatych stanowi jeden z istotnych
elementéw oceny spotecznej wariantow. Zagadnienie to bedzie
analizowane tgcznie z kryteriami $rodowiskowymi, technicznymi i
ekonomicznymi, w tym z oceng oddziatywania na obszary objete
ochrong przyrody, w szczegdlnosci Natura 2000. Na obecnym etapie
nie przesadza si¢ wyboru przebiegu, natomiast zgtoszona uwaga
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno aspektu
przyrodniczego, jak i wptywu trasy na funkcjonowanie istniejacej
zabudowy mieszkaniowe;.

0083

Michat Mazian

140

Autorka wskazuje, ze droga przebiegajgca
przez ten teren powoduje duzy hatas , blisko$é
domoéw, ptoszenie zwierzyny i ptactwa Natura
2000.

Negatywny wpltyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantéw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

0084

Marek Kosma

obreb
Gagolin

Autor wyraza sprzeciw wobec realizacji
wariantu S3, wskazujgc na jego przebieg
w niewielkiej odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych, co znaczaco pogorszy komfort
zycia lokalnej spotecznosci. Autor opinii
podnosi obawy dotyczgce wzmozonego
natezenia ruchu ciezkiego, co wigze si¢ z
wysokim poziomem hatasu oraz emisjg spalin.
Dodatkowo wskazano na ryzyko wystgpienia
drgan generowanych przez pojazdy ciezkie,
ktére moga negatywnie wptywac na konstrukcje
okolicznych budynkéw. Realizacja inwestycji w
tym wariancie moze doprowadzi¢ do spadku
wartosci  nieruchomosci  oraz  utrudni¢
codzienne funkcjonowanie poprzez zmiany w
sieci drog lokalnych, w tym ograniczenie
swobodnego dojazdu do posesji i pol
uprawnych. W dokumencie zawarto prosbe o
przedstawienie szczegoétowych analiz hatasu
oraz ponowne przeanalizowanie trasy w celu jej
odsunigcia od zabudowy, aby w mozliwie
najmniejszym stopniu obcigza¢ mieszkancow i
zapewni¢ im bezpieczne oraz wygodne
rozwigzania komunikacyjne.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantdbw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant rozumiejac obawy mieszkancéw informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajace dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejacych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciggtos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazddéw i skrzyzowan
z DK9.
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Odnoszgc sie do obaw dotyczgcych drgan i mozliwego wptywu ruchu
pojazdéw ciezkich na konstrukcje budynkéw, Projektant wskazuje, ze
zagadnienie to bedzie mozliwe do szczegotowej oceny na dalszym
etapie prac, po doprecyzowaniu geometrii wariantu, rozwigzan
konstrukcyjnych oraz przewidywanych parametréow ruchu. W ramach
dalszych analiz zostang uwzglednione oddziatywania zwigzane z
eksploatacjg drogi, a w razie potrzeby réwniez rozwigzania
ograniczajgce negatywny wplyw inwestycji na zabudowe sasiednia.
Kwestia utrzymania dojazdu do posesji i pol uprawnych bedzie
analizowana w powigzaniu z projektowanym uktadem drég
dodatkowych oraz przejazdéw bezkolizyjnych.

0085

Marzena
Niekurzak

153
w obrebie
Gagolin

Autorka wyraza protest przeciwko wariantowi
S3, argumentujgc go zbyt bliskim przebiegiem
trasy od istniejgcych zabudowan. Wskazano,
ze realizacja tego wariantu wigze sie z
nadmiernym hatasem oraz zanieczyszczeniem
powietrza pytami PM2.5 i PM10. Podniesiono
réwniez problem zanieczyszczenia drog
gruntowych i gleb, co w potgczeniu z duzym
natezeniem ruchu na trasie bedzie stanowic¢
znaczng ucigzliwos¢ dla mieszkancow. Wedtug
opinii inwestycja spowoduje spadek wartosci
nieruchomosci. Autorka zwraca uwage na
degradacje obszaréw chronionych Natura
2000, w tym niszczenie wielu siedlisk ptakow i
zwierzat. Dodatkowo wskazano na utrudnienia
dla ruchu pieszego i rowerowego na etapie
budowy oraz negatywny wptyw na tereny
rolnicze, w szczegolnosci sady. Zaznaczono,
ze osadzanie si¢ metali ciezkich w owocach
bedzie skutkowa¢ brakiem ich odbioru od
lokalnych producentéw.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na liniowy charakter inwestycji i ograniczenia techniczne
(np. promienie tukéw) nie jest mozliwe ominigcie wszystkich
niekorzystnych uwarunkowan i zabudowan zlokalizowanych na danym
terenie. Zaréwno na etapie budowy jak i pozniejszej eksploatacji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wptyw
na srodowisko, dzieki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.

0086

Witold Dgbek

148/2
w obrebie
Gagolin

Autor stwierdza, Ze projektowana droga
zaburzy tad przestrzenny poprzez ograniczenie
dostepu do dziatek sasiednich w wyniku
podziatéw. Wedtug opinii realizacja inwestyciji
wplynie niekorzystnie na zycie mieszkancow
poprzez zwigkszony hatas emisje spalin.

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancow informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajgce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejgcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciggto$¢é zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DKO.

Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantébw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Odnoszgc sie do kwestii tadu przestrzennego, Projektant wskazuje, ze
przebieg nowej drogi w sposob nieunikniony oddziatuje na istniejgcy
uktad przestrzenny, w szczegdlnosci w zakresie podziatow
nieruchomosci, relacji do zabudowy oraz powigzan komunikacyjnych.
Zagadnienie to zostanie uwzglednione w dalszej ocenie wariantéw jako
element kryteridw spotecznych i technicznych. Celem dalszych prac
bedzie ograniczenie  negatywnego  wptywu inwestycji na
funkcjonowanie terendéw sasiednich, przy jednoczesnym zachowaniu
parametréw technicznych wymaganych dla drogi tej klasy.

0087

Marek Kumor

147/1,
147/2

w obrebie
Gagolin

W tresci formularza wyrazono stanowczy brak
zgody na planowang bliskg lokalizacje trasy
wzgledem miejsca zamieszkania ze wzgledu na
hatas i zanieczyszczenie powietrza. Podnosi
takze kwestig spadku wartosci nieruchomosci.

Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancoéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddzialywania inwestycji na
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Srodowisko (dla wariantéw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzieki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Odnoszac sie do kwestii spadku wartosci nieruchomosci, Projektant
wskazuje, ze na obecnym etapie prac nie jest mozliwe przesadzenie
rzeczywistego zakresu oddziatywania inwestycji na konkretng
nieruchomos$¢ ani okreslenie ewentualnych skutkéw majatkowych.
Zakres zajecia terenu oraz ewentualne skutki dla nieruchomosci beda
mozliwe do okreslenia po doprecyzowaniu przebiegu wariantu i granic
pasa drogowego. Kwestie nabywania nieruchomosci oraz ustalania
odszkodowan sg rozstrzygane w odrebnym trybie wiasciwym dla
realizacji inwestycji drogowych, a nie na etapie wstgpnej analizy
wariantowej.

0088

Arkadiusz
Adamczak

obreb
Gagolin

Autor twierdzi, ze wariant prowadzacy przez
Gagolin bedzie negatywnie wptywat na jako$¢
zycia mieszkancéw. Podniesiono argument, ze
spaliny wydobywajgce si¢ wraz z pytem bedg
miaty negatywny wplyw na zdrowie oso6b
przebywajacych w poblizu. W uwagach
zaznaczono réwniez, ze nowa infrastruktura
ograniczy swobodng komunikacje pieszg
irowerowg na drogach dojazdowych oraz
wplynie na pogorszenie poziomu
bezpieczenstwa na drogach.

Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialnag. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wpltyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantéw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Odnoszac sie do obaw dotyczgcych ograniczenia komunikacji pieszej i
rowerowej, Projektant wyjasnia, ze zachowanie funkcjonalnosci uktadu
lokalnego bedzie jednym z zagadnien analizowanych na dalszych
etapach projektowania. W przypadku skierowania wariantu do dalszych
prac przewidywane bedzie takie ksztattowanie rozwigzan drogowych,
aby zapewni¢ ciggtos¢ istniejacych powigzan komunikacyjnych, w tym
mozliwo$¢ bezpiecznego przemieszczania sie¢ mieszkancow w
relacjach lokalnych. Szczegdtowe rozwigzania dla ruchu lokalnego, w
tym przejscia, przejazdy, drogi dodatkowe lub inne elementy obstugi
komunikacyjnej, bedg mozliwe do doprecyzowania po wyborze
wariantéw do dalszych analiz.

0089

Krzysztof Mazur

141
w obrebie
Gagolin

Autor wyraza sprzeciw wobec lokalizacje drogi
w sasiedztwie swoich zabudowan. Wskazano
na obawy dotyczace pogorszenia jakosci
powietrza z powodu emisji spalin, co wptynie
negatywnie na obecny, cichy charakter okolicy.
Autor przewiduje, ze budowa trasy spowoduje
spadek wartosci nieruchomosci.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddzialywania inwestycji na
Srodowisko (dla wariantéw wybranych na podstawie analizy
wielokryterialnej). W raporcie tym badane beda m.in. prognozowany
poziom hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane
zostang rozwigzania projektowe, dzieki ktérym nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Odnoszac sie do wskazanego przez autora cichego charakteru okolicy,
Projektant wyjasnia, ze wplyw wariantbw na warunki Zzycia
mieszkancéw, w tym na klimat akustyczny i charakter terendéw
sgsiednich, bedzie przedmiotem dalszej oceny. Na obecnym etapie
zgloszona uwaga stanowi istotny sygnat dotyczacy spotecznej
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Nr . A . .
Lp. |Autor dziatki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
wrazliwosci danego obszaru i zostanie uwzgledniona przy poréwnaniu
wariantow. W  zakresie  przewidywanego spadku  wartosci
nieruchomosci nalezy wskazaé, ze ewentualne skutki majatkowe bedg
mogty by¢ oceniane dopiero po doprecyzowaniu zakresu ingerencji w
nieruchomosci, a sprawy nabycia gruntdw i odszkodowan sg
prowadzone w odrebnym trybie przewidzianym dla inwestycji
drogowych.
648/6,
648/7,
648/12 " "
0090 |Anna Sottys w obrebie Jak w pozycji 67. Jak w pozycji 67
Mokrzy-
SZOW
648/6,
648/7,
0091 [Barbara Sottys 648/12 Jak w pozycji 45 Jak w pozycji 45
w obrebie ’ ’
Mokrzy-
SZOW
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.
Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtgbionych analiz.
- . Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Autor opinii zgtasza stanowczy sprzeciw wobec| & : .
o : . ..~ |Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
wariantow T1 i T5, argumentujgc, ze ich . B ) f :
. szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
planowany przebieg oraz wezet drogowy . ) P ’
. L f : . . . |podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
bezposrednio ingeruja w jego nieruchomosci : ) : ) t
. . |analizg wielokryterialna, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
potozone w Tarnobrzegu w obrebie ] ) ) )
. ) wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
Mokrzyszow, co w prakiyce pozbawi go wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej i ) 9 ) o orego
. ] .- przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
ustugowej, zgodnej z miejscowym planem uwarunkowaniach
zagospodarowania przestrzennego. . . . . . . . L.
; ) N ) Projektant zgadza sig¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
648/6, Kwestionowanie tych wariantéw uzasadniono K N N . A
P L7 . . ..|utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
648/7, réwniez tym, ze inwestycja zajmie cze$S¢ R R 5 s ]
! MR zauwazyé, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
. 648/12 dziatek, a pozostaty teren uczyni ucigzliwym z A S, f L .
0092 |Jozef Soltys w obrebie |powodu hatasu. spalin i intensywnego ruchu|® "OWYm $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
¢ p » SP ensywneg drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
Mokrzy- |tranzytowego, co doprowadzi do drastycznego dach t B lizacii i - Kresie dré
szow spadku wartosci nieruchomosci, degradaciji zasadach przygotowania 1 realizacll |nwest_yCJ| W zaKresie arog
N ; . PN publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
okolicy w kierunku rzeki Trze$niéwki. Autor : . . } }
. ) ._.|nabywania nieruchomosci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
zaznacza, ze  utzymywal  nieruchomosci nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
w zaufaniu do dokumentéw planistycznych,|. . RN ) pop Y, zeby
. ) L .’lingerowaé w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
anarzucenie drogi o tak wysokiej kasie oblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
drastycznie narusza prawa wiascicieli. Jako poplizu } p ) Y uzytow ) nym
: ) . . .~ |zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
rozwigzanie popierane wskazano skierowanie iak naimnieisza ingerencia w tereny zabudowane
drogi przez tereny pokopalniane gminyJ ) ! 9 ) Y ’
Gr;eet)zo\\;,vé‘tze?tognlfnizr] propozycjg przedstawiong Odnoszac sie do wskazanej w formularzu obawy dotyczgcej degradacji
P ) ) gminy. rejonu rzeki Trzesnidwki oraz oddziatywania na uwarunkowania wodne,
Projektant wyjasnia, ze kwestie zwigzane z wodami powierzchniowymi,
odwodnieniem, kolizjami z ciekami oraz potencjalnym oddziatywaniem
na tereny sasiednie bedg analizowane na dalszych etapach prac dla
wariantéw skierowanych do pogtebionych analiz. Zagadnienia te beda
rozpatrywane w powigzaniu z rozwigzaniami odwodnienia drogi,
ochrong $rodowiska oraz wymaganiami wynikajgcymi z procedury
Srodowiskowej. Odnoszac sie do =zapisbw miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego i planowanego sposobu
wykorzystania nieruchomosci, Projektant wskazuje, ze kolizje z
istniejgcym i planowanym zagospodarowaniem stanowig element
oceny spofecznej i przestrzennej wariantow.
Autor opinii zgtasza stanowczy sprzeciw wobec |Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
planowanych wariantéw T1 oraz T5 przebiegu|gtos mieszkancéw oraz samorzadéw zostat wziety pod uwage poprzez
drogi krajowej nr 9, argumentujgc, ze|wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
inwestycja ta bezposrednio ingeruje [nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
w nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ jego|Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
648/6, rodziny i narusza konstytucyjnie chronione|etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
648/7, prawo wiasnosci. Wskazuje, ze proponowany |wielokryterialng.
- 648/12 przebieg w wariantach T1 i T5 nie spetnia|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
0093 |Wojciech Soltys ) ) - h L A . . - o
w obrebie |zasady proporcjonalnosci, poniewaz istniejg|oraz Srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéow
Mokrzy- |alternatywne rozwigzania mniej ingerujace|poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
szOw wtereny przeznaczone pod zabudowe ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
mieszkaniowg i dziatalnos¢ prywatng. Dodaje, |Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
ze projekt jest niezgodny z obowigzujgcym|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
planem zagospodarowania przestrzennego,|szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
ktory przewiduje w tym miejscu zabudowe |podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
mieszkaniowg oraz drogi lokalne. Zdaniem|analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
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Lp.

Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

autora planowany wezet przy drodze
wojewddzkiej nr 871 zajmuje znaczng czes$¢
nieruchomosci, a wymagane odlegtosci linii
zabudowy od drogi i wezta faktycznie
uniemozliwiajg  wykorzystanie pozostatego
terenu, co autor okresla mianem
wywtaszczenia funkcjonalnego i utratg wartosci
uzytkowej oraz gospodarczej gruntu. Autor
ocenia wybor wariantéw T1i T5 jako sprzeczny
z celami wspierania przedsigbiorczosci i
zatrzymywania mtodych ludzi w regionie. Autor
wnosi o realizacje inwestycji w wariancie mniej
ingerujgcym w zabudowe i tereny
przeznaczone pod rozwdj.

wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych prawa wiasnosci oraz
wskazanego przez autora tzw. wywilaszczenia funkcjonalnego,
Projektant wyjasnia, ze na obecnym etapie analiz nie przesgadza sie o
ostatecznym zakresie zajecia nieruchomosci ani o skutkach dla
mozliwosci ich dalszego zagospodarowania. Zagadnienia te bedg
mogty zosta¢ ocenione po doprecyzowaniu przebiegu wariantu, granic
pasa drogowego oraz rozwigzan towarzyszacych. Kwestie nabywania
nieruchomosci, odszkodowan oraz ewentualnych skutkdw ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci sg rozstrzygane w odrebnym
trybie przewidzianym dla realizacji inwestycji drogowych. Odnoszac sie
do argumentu zatrzymania rozwoju wschodniej czesci Mokrzyszowa,
Projektant wskazuje, ze wplyw wariantu na istniejgce i planowane
zagospodarowanie, w tym zgodnos$¢ z kierunkami rozwoju terenéw
mieszkaniowych i ustugowych, bedzie analizowany w ramach oceny
spotecznej, przestrzennej i ekonomicznej wariantéw.

0094

Ewa Staszczak-
Noga

Autorka wnosi o wybér innego wariantu niz S1,
poniewaz przebiega przez grunty, na ktorych
prowadzona  jest produkcja czere$ni,
stanowigca gtéwne zrédto utrzymania rodziny.
Dodatkowo argumentuje, ze trasa
przebiegataby bardzo blisko domu, co znacznie
pogorszytoby jako$¢ zycia w spokojnej wiejskiej
okolicy. W opinii zwrécono réwniez uwage, ze
realizacja wariantu S1 wigze sie z negatywng
ingerencjg w wody gruntowe, przyrode oraz
zwierzeta.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac begdzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane

Odnoszac sie do wskazania produkcji czere$ni jako zrodta utrzymania,
Projektant wyjasnia, ze wplyw inwestycji na grunty rolne, sady oraz
warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej bedzie uwzgledniany w
dalszej ocenie wariantéw. Na obecnym etapie analizowane sga m.in.
kolizije z terenami uzytkowanymi rolniczo oraz uwarunkowania
$Srodowiskowe i wodne, natomiast szczegétowa ocena skutkow dla
konkretnego gospodarstwa bedzie mozliwa dopiero po doprecyzowaniu
przebiegu wariantu i zakresu zajecia terenu. Zagadnienia dotyczace
wéd gruntowych i przyrody bedg przedmiotem dalszych analiz
Srodowiskowych, w tym analiz wiasciwych dla etapu raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko.

0095

Tomasz Chmiel

516

w obrebie
Chodkow
Nowy

Autor wyrazit sprzeciw wobec wariantu S1.
Wskazano, ze projektowana trasa przebiega w
zbyt bliskiej odlegtosci od doméw i doprowadzi
do odcigcia czgéci terendw od reszty gminy.
Podniesiono kwestie zagrozenia
powodziowego, argumentujgc, ze lokalizacja
drogi blisko watéw moze spowodowac szybkie
zalania oraz uniemozliwi¢ skuteczng ewakuacje

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.
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Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

mieszkancéw. Autor zwraca uwage na
zwigkszone ryzyko wystepowania zastoisk
mrozowych oraz na  zanieczyszczenia

pochodzace z drogi, ktére uniemozliwig
prowadzenie  certyfikowanej  ekologicznej
produkcji  rolnej, co moze skutkowac

koniecznoscig utylizacji towaréw. Ograniczenie
powierzchni niewielkich gospodarstw rolnych
skutkowa¢ bedzie obnizeniem dochodéw lub
ich catkowitg likwidacjg, na czym stracg takze
osoby w nich zatrudnione. Ponadto wskazano
na ryzyko naruszenia studni stuzacych do
nawadniania oraz negatywny wplyw na
siedliska ptakéw drapieznych wspierajgcych
naturalng walke ze szkodnikami.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sige ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancow informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajagce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejagcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciaglos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DKO.

Ze wzgledu na liniowy charakter inwestycji i ograniczenia techniczne
(np. promienie tukéw) nie jest mozliwe ominiecie wszystkich
niekorzystnych uwarunkowan i zabudowan zlokalizowanych na danym
terenie. Zaréwno na etapie budowy jak i pozniejszej eksploatacji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wptyw
na srodowisko, dzieki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.

0096

Zbigniew
Staszczak

Autor wyraza sprzeciw wobec wariantu S1
argumentujgc, ze bliska odlegto$¢ planowanej
trasy od gospodarstwa catkowicie obnizy
poziom zycia oraz pracy przez hatas, drgania
i zanieczyszczenia. Autor wskazuje, ze droga
przetnie na pot gospodarstwo rolne o dobrej
jakosci glebie klasy Il i 11l co uniemozliwi dojazd
maszyn rolniczych bez koniecznosci
nadrabiania kilku kilometréw, co przetozy sig na
strate czasu oraz wyzsze koszty prowadzenia
dziatalnosci.

Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepna redukcje liczby
wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz. W analizie wielokryterialnej uwzgledniono miedzy
innymi kolizje z obszarami wystgpowania gleb | i Il klasy bonitacyjne;.
Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bgdzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancow informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostgpu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajgce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejgcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciagtos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DK9. Zaréwno na etapie budowy jak i pézniejszej eksploatacji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wptyw
na $rodowisko, dzieki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.

Projektant zgadza sig¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawa z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowaé¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest

jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
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0097

Agnieszka Pieta

2836/24
w obrebie
Mokrzy-
SzZOW

Autorka kwestionuje rozwigzania
zaproponowane w wariancie T1 oraz w innych
tzw. wariantach spotecznych,
a w szczegodlnosci potgczenia DK9 z DW 871
na terenie rozwijajgcej sie¢ zabudowy
jednorodzinnej. Swoje stanowisko uzasadnia
brakiem efektywnosci ekonomicznej takiego
rozwigzania z punktu widzenia finansow
publicznych, poniewaz realizacja drogi w tym
miejscu wymusi likwidacje niedawno
wybudowanej i niezamortyzowanej sieci
wodociggowej, co wygeneruje podwdjne koszty
dla miasta. Argumentuje ponadto, ze nawet
ewentualna przebudowa zniszczonej
infrastruktury  nie  spetni  juz  swojego
podstawowego zadania, gdyz w bezposrednim
sgsiedztwie trasy DK9 nie powstang kolejne
domy. Zawnioskowano o optymalizacje
przebiegu inwestycji w sposéb pozwalajgcy na
uniknigcie nieuzasadnionych kosztéw po
stronie samorzadu.

Projektant wyjasnia, ze wybér wariantébw do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng. Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepna redukcje liczby
wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sig ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomosci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

0098

Joanna Garbo$
Teresa Garbo$

924
w obrebie
Jadachy

Autorki zgtaszajg sprzeciw wobec realizacji
wariantu T2 z wezta Tarnobrzeg, poniewaz jego
przebieg bezposrednio ingeruje w istniejgca
zabudowe mieszkaniowa, znaczgaco pogarsza
warunki zycia mieszkancéw, a takze niesie
ryzyko wyburzen domoéw, utraty nieruchomosci
i obnizenia ich warto$ci. Zwrécajg réwniez
uwage, ze poprowadzenie tej trasy przez teren
nieruchomosci oséb wnioskujgcych uniemozliwi
realizacje planowanej budowy domu, co
stanowi istotne ograniczenie prawa do
zagospodarowania  wilasnosci i narusza
osobiste interesy zyciowe oraz majgtkowe.
Jednoczes$nie wyrazono poparcie dla tzw.
wariantu ~Spoftecznego bordowego”,
uzasadniajgc, ze w znacznie mniejszym stopniu
ingeruje on w tereny zamieszkate, lepiej
uwzglednia interes lokalnej spoftecznosci i jest
rozwigzaniem bardziej racjonalnym spotecznie
i przestrzennie. W podsumowaniu zawarto
wniosek o uwzglednienie gtosu mieszkancéw
przy ostatecznym wyborze przebiegu trasy
i preferowanie  rozwigzan minimalizujgcych
negatywny wplyw inwestycji na istniejaca
zabudowe, prawa wiascicieli nieruchomosci
oraz warunki zycia.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzadéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac begdzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantéw
T4iT5.

0099

Jarostaw Stgpor
Sylwia Stapor

2793/3
w obrebie
Stale

Autorzy zgtaszajg uwagi do wariantéw T2 i G3
przebiegajacych w sgsiedztwie dziatki, na ktérej
znajduje sie nalezagcy do nich dom
jednorodzinny, ktoéry nie zostat zaznaczony na
planie sytuacyjnym. Argumentujg, ze przebieg
drogi w bezposrednim sasiedztwie istniejgcej
zabudowy narusza interes prawny
mieszkancow, konstytucyjne prawo wiasnosci
oraz zagraza zdrowiu i bezpieczenstwu ze
wzgledu na generowany hatas,
zanieczyszczenia i ryzyko wystgpienia choréb
przewlektych. Uzasadniono, ze budowa drogi
i skrzyzowania dwupoziomowego grozi
uszkodzeniem budynku na skutek drgan,
obniza atrakcyjno$¢ i warto$¢ okolicznych
nieruchomosci, a takze dzieli wies Stale,
znaczaco utrudniajac funkcjonowanie
gospodarstw  rolnych.  Jako  dodatkowy

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
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argument przeciwko tym wariantom wskazano |przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
zagrozenie dla wody pitnej ze wzgledu na|uwarunkowaniach.
przebieg trasy przez strefe ochrony posredniej|Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
ujecia ,Studzieniec I”. utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
Autorzy wymieniajg zalety zaproponowanego (zauwazyé, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
przez lokalng spoteczno$¢ alternatywnego|w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
wariantu, rozpoczynajgcego sie w sladzie|drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
wariantu T1, a nastepnie przechodzacego|zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
réwnolegle do rzeki Trzesnidwki po zachodniej|publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
stronie osadnika. Argumentujg, ze omija on|nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
teren wsi Stale, obszar Natura 2000 oraz ujecie |nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
wody pitnej, charakteryzuje sie mniejsza liczbg|ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
kolizji z zabudowa i drogami lokalnymi, a jako|poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
jeden z najkrétszych wariantéw idealnie|zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
petnitby role obwodnicy faczacej dwie strefy|jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
ekonomiczne Tarnobrzega. Ponadto jako|Brak oznaczenia budynku na planie sytuacyjnym wynika z faktu, ze jest
godny uwagi uznano wariant G1|to nowy obiekt budowlany, ktéry nie byt jeszcze wykazany na mapie
zmodyfikowany zgodnie z propozycjg wojta|zasadniczej w zasobach POGIK w Tarnobrzegu w listopadzie 2025. W
gminy Grebow. W przypadku braku mozliwosci|ramach opracowania wykonana zostata inwentaryzacja terenu, na
realizacji preferowanych wariantéw, autorzy|podstawie ktérej takie obiekty stopniowo uzupetniano na podktadzie
proponujg wtasny pomyst modyfikacji wariantu|mapowym.
T3, polegajacy na poprowadzeniu go po|Rozporzadzenie, ktérym wyznaczona zostata strefa ochrony posredniej
zachodniej stronie osadnika. ujecia wody Studzieniec | wprowadza pewne ograniczenia w zakresie
budownictwa, jednak nie uniemozliwia budowy drég. Stosujgc
odpowiednie rozwigzania techniczne mozna zapobiega¢ nadmiernym
emisjom, by nie przekraczaty dopuszczonych prawem wartosci.
Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantow
T4 i T5 oraz korekte wariantu G1.
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, obejmujacg aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe.
Autor kwestionuje przebieg wariantu G2,|Odnoszgc sie do kwestii hatasu i emisji spalin, Projektant wskazuje, ze
uzasadniajac to zbyt bliskg odlegtoscig trasy od |negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia mieszkancow
jego domu. Podkres$la, ze realizacja inwestycji|bedzie analizowany na kolejnym etapie prac, w szczegdlnosci w
w tym miejscu wygeneruje nadmierny hatas ijramach raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
zanieczyszczenie powietrza spalinami, co|wariantéw skierowanych do dalszych analiz. W ramach tych prac
naruszy zasady ochrony zdrowia oraz|zostang uwzglednione prognozowane poziomy hatasu i
znaczaco obnizy komfort Zzycia. Wskazuje|zanieczyszcze powietrza oraz ewentualne $rodki minimalizujgce
réwniez na negatywne skutki spofeczne|oddziatywanie drogi.
17/3 i ekonomiczne w postaci spadku wartosci
0100 |Jan Urbaniak w obrebie |okolicznych dziatek oraz braku chetnych do|W zakresie obawy dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci
Stale zamieszkania w tym rejonie. Dodatkowym|Projektant wyjasnia, ze =zagadnienie to pozostaje zwigzane z
argumentem przeciwko temu wariantowi jest|oddziatywaniem przestrzennym inwestycji, zakresem zajetosci terenu
obawa o negatywny wplyw drogi na|oraz pdzniejszym trybem nabywania nieruchomosci. Na obecnym
prowadzong dziatalno$¢ rolnicza, poniewaz|etapie nie przesadza sie o ostatecznym przebiegu drogi ani o zakresie
autor jest jedynym w gminie producentem |ingerencji w poszczegdlne nieruchomosci. Kwestie te bedg mozliwe do
ekologicznych warzyw. Autor zaproponowat|doprecyzowania po wyborze wariantéow do dalszych prac i
wilasng modyfikacje polegajgca na przesunigciu |uszczegotowieniu rozwigzan projektowych.
trasy G2 w kierunku dwdch jezior, z ominigciem
farmy fotowoltaicznej oraz z ujecia wody pitnej. |Odnoszgc sie¢ do wskazanej produkcji ekologicznych warzyw,
Projektant wyjasnia, ze wptyw inwestycji na grunty uzytkowane rolniczo,
w tym na mozliwo$¢ dalszego prowadzenia produkgji rolnej, stanowi
jedng z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie skutkow
spotecznych i gospodarczych poszczegdinych wariantéw. W dalszych
analizach uwzgledniane bedg réwniez kolizje z gruntami rolnymi oraz
skutki podziatu dziatek. Sugestia prowadzenia trasy w kierunku dwéch
jezior zostata potraktowana jako gtos dotyczacy mozliwej optymalizaciji
przebiegu i bedzie rozpatrywana w ramach poréwnania wariantéw, bez
przesgdzania na obecnym etapie wyboru konkretnego rozwigzania.
0101 ,\H/Iz'r'zf‘e wics ‘é"t;’g‘?b'e Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mirostaw 2723/2 ) " "
0102 Perlowski w obrebie |Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Stale
2647
0103 |Jan Pigta w obrebie |Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Stale
27231
0104 |Jan Jez w obrebie |Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Stale
212/3
0105|Teresa Obara w obrebie |Jak w pozyciji 38. Jak w pozycji 38.
Jadachy
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Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
212/3
0106 |Krzysztof Obara |w obrebie [Jak w pozycji 38. Jak w pozycji 38.
Jadachy
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.
Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
Autor wskazuje na mocng ingerencje czesci ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
. " ~'|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
wariantow w zabudowe Stalow, s : .
s s . rodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
w szczegolnosci wariantéw rozpoczynajacych . ) ] A )
} . A szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
sie na wezle Tarnobrzeg na planowanej S74. . ) L .
T : . . '|podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
2726 Stano_wczo sprzeciwia sie wangntoyw T2, k_tow analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
y rzebiega blisko domu autora i koliduje z jego 128 ry a, opartg Y ) yen
2722/1, prz 9e ) . je z |ego wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
. dziatkami. Popiera wariant G1 z modyfikacjami ) o A .
0107 | Stanistaw Dabek |2722/3 - g ) . |wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
. |zaproponowanymi przez wojta gminy Grebdw. ) ) " . .
w obrebie . i . . ‘|przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
Stale Jako wart uwagi wskazuje tez propozycje uwarunkowaniach
wariantu spotecznego zwanego ,bordowym”, Proiektant d . twierdzeni 56 bard ielu mieszkancé
Kt6ry mialby przebiegaé wzciuz rzeki miedzy rojektant zgadza sig ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
Stalami a Mokrzyszowem. utraci swoje dZ|aIk|_Iut_)_ zostane_;_ one po_dzu-z’lone. Nalezy Jednak
Yy
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
Whiosek zostat uwzgledniony poprzez witgczenie do analizy wariantéw
T4, T5 i modyfikacje wariantu G1.
2722/1,
0108 |Barbara Dgbek 3v7§§|{gbie Jak w pozycji 107. Jak w pozycji 107.
Stale
Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng, uwzgledniajagcg aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne i $rodowiskowe. Analiza ta ma na celu wskazanie
rozwigzan najkorzystniejszych do dalszych, pogtebionych prac
projektowych i $rodowiskowych.
Odnoszac sig do kwestii gruntéw rolnych i sadéw jako zrédta dochodu
Autor zgtasza sprzeciw wobec zaproponowanej|mieszkancéw, Projektant wskazuje, ze przy inwestycji prowadzonej w
trasy obwodnicy. Swoje negatywne stanowisko|nowym $ladzie nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie ingerencji w
uzasadnia faktem, iz zaplanowanie przebiegu|nieruchomosci prywatne oraz grunty uzytkowane rolniczo.
Autor nie wyrazit drogi przez grunty rolne i sady doprowadzi do|Jednoczesnie jednym z zatozen analiz wariantowych jest ograniczanie
0109 zgody na pozbawienia mieszkancow statych zrédet|skali ingerencji w tereny zabudowane i uzytkowane gospodarczo, a w
publikacje dochodu oraz ostabienia lokalnej gospodarki.|analizie wielokryterialnej uwzglgdniane sg migdzy innymi kolizje z
danych Podkreslono réwniez, ze utrata terendéw|gruntami wysokich klas bonitacyjnych oraz skutki przestrzenne
rolniczych wptynie negatywnie na przyszty|zwigzane z przecieciem dziatek.
rozwoj miejscowosci oraz zagraza stabilnosci
ekonomicznej jej mieszkancow. W zakresie obawy dotyczgcej ostabienia lokalnej gospodarki Projektant
wyjasnia, ze zagadnienie to miesci si¢ w spoteczno-ekonomicznym
wymiarze oceny wariantdéw. Skutki inwestycji dla gospodarstw rolnych,
sadownictwa, mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci oraz
dostepnosci komunikacyjnej terenéw bedag brane pod uwage przy
dalszym poréwnywaniu wariantéw. Kwestie ewentualnego nabywania
nieruchomosci i odszkodowan bedg natomiast rozstrzygane w
odrebnym trybie witasciwym dla realizacji inwestycji drogowych, po
okresleniu ostatecznego przebiegu i zakresu zajetosci terenu.
2836/21
Magdalena w obrebie " Jak w pozycji 97.
0110 Gierek Mokrzy- Jak w pozycji 97.
szow
Autorka opinii sklada stanowczy sprzeciw|Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
wobec planowanego przebiegu trasy w|glos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
163. 164 wariantach S1, S2, S3 oraz S4, twierdzac, ze|wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
169}1 ' |stanowig zagrozenie dla Srodowiska lokalnego.|nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
0111|Ewa Urbanska w obrebie Wskazuje, ze przebiegajg one przez tereny|Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
{azek Natura 2000 i tereny zalewowe. Dodatkowo |etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
argumentuje, ze przebieg wariantéw obejmuje|wielokryterialng.
tereny  wotoczeniu kopalni  Piaseczno,|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
odznaczajgce sie skomplikowang budowg|oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
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Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

geologiczng, co w przesztosci doprowadzito do
osuniecia gruntu podczas profilowania skarp
zbiornika. Autorka opisuje takze
skomplikowane  warunki  gruntowo-wodne
(grunty o zwiekszonej podatno$ci na
deformacje, wystepujgce procesy sufozji.
Stwierdza, ze drgania i wibracje w trakcie robot
budowlanych jak i na etapie eksploatacji drogi
zwigkszg ryzyko wystgpienia osuwisk.

poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek o odrzucenie wariantu na podstawie innej niz w drodze analizy
wielokryterialnej nie moze zostac zrealizowany.

0112

Zofia Rychlicka

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

0113

Jan Marek

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 38.

Jak w pozycji 38.

0114

Zofia Marek

obreb
Jadachy

Jak w pozyciji 38.

Jak w pozyciji 38.

0115

Justyna i Hubert
Szaraniec

71,721
w obrebie
tazek

Autorzy opinii kwestionujg planowane warianty
S1, S2, S3 oraz S4 budowy nowego odcinka
drogi krajowej nr 9, wyrazajgc powazne obawy
0 bezpieczenstwo i przyszio$¢ mieszkancow
okolicy. Negatywne stanowisko uzasadniono
licznymi zagrozeniami, takimi jak degradacja
wysokiej klasy gruntéw  rolnych  oraz
zanieczyszczenie woéd gruntowych i gleby
substancjami komunikacyjnymi, co zagraza
bezpieczenstwu sanitarnemu upraw, zmniejsza
areat i uderza w opfacalnos¢ rolniczych
gospodarstw rodzinnych. Wsréd argumentéw
wymieniono réwniez ryzyko choréb uktadu
oddechowego z powodu rosngcego hatasu i
emisji spalin, a takze zagrozenie dla obszaréw
cennych przyrodniczo i krajobrazowo, w tym
obszaru Natura 2000 i Tarnobrzeskiej Doliny
Wisty. Dodatkowo zwrécono uwage na
uwarunkowania geologiczne, podkreslajgc, ze
kwestionowane trasy  obejmujg  tereny
0 obnizonej wytrzymatosci gruntéw, co czyni je
podatnymi na deformacje.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzgdow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

0116

Anna Borycka

174/2
w obrebie
tazek

Autorka opinii wnosi o zaniechanie przebudowy
drogi DK9 wedtug wariantu S3. Argumentuje,
ze trasa przebiega zbyt blisko zabudowan, co
obnizy komfort zycia przez hatas i spaliny, a
takze zmniejszy bezpieczenstwo, dostepnosé
do nieruchomos$ci i doprowadzi do utraty ich
wartosci. Najwazniejszym powodem sprzeciwu
jest to, ze planowany przebieg obejmuje teren
po  kopalni  odkrywkowej ,Piaseczno”.
Wystgpuja tam  potwierdzone  naukowo
problemy ze statecznoscig skarp, a obszar ten
ma obnizong wytrzymato$s¢ na $ciskanie.
Ponadto grunty niespoiste znajdujgce sie pod
lustrem wody nasilajg procesy sufozji. Autorka
obawia sig, ze drgania i wibracje spowodowane
pracami budowlanymi oraz ruchem
samochodowym wywotajg tragiczne
w skutkach osuwiska. Stwierdza, ze w tego
powodu warianty S1, S2, S3 i S4 sg niemozliwe.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzadow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz. W analizie
wielokryterialnej uwzgledniono przejscie przez obszary
z niekorzystnymi  warunkami  gruntowo-wodnymi, gdzie jednym
z czynnikdéw wptywajgcych na warunki podtoza budowlanego jest takze
wystepowanie osuwisk i terendw zagrozonych osuwiskami.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancéw informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostgpu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajgce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejgcych  szlakéw komunikacyjnych. Ich ciagtos¢ zostanie
zapewniona przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan
z DK9. Zaréwno na etapie budowy jak i pézniejszej eksploatacji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wptyw
na $rodowisko, dzigki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.

0117

Mirostaw
Dragowski

159, 160
w obrebie
tazek
318

w obrebie
Piaseczno

Autor opinii wnosi o odrzucenie wariantéow S1,
S2, S3 i S4. Argumentuje, ze planowana trasa
przebiegataby przez najlepsze grunty rolne
gmin toniéw, Koprzywnica i Samborzec, co
w praktyce wykluczy z produkcji rolnej teren
o powierzchni okoto 200 ha. Wedtug autora
doprowadzi to do upadku matych gospodarstw

Projektant, majac na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzadow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.
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sadowniczych i utraty jedynego zrodia|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
utrzymania wielu okolicznych mieszkancow.|oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantow
Autor wyraza réwniez obawy zwigzane z duzg|poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
emisjg zanieczyszczen drogowych, przez co|ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz. W analizie
produkty wytworzone w poblizu trasy nie beda|wielokryterialnej uwzgledniono migdzy innymi Kolizje z obszarami
nadawaly sie do spozycia. Ponadto podziat|wystepowania gleb I i Il klasy bonitacyjnej.
dziatek uniemozliwi do nich dojazd i pozostawi|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
rolnikom bezwartosciowe fragmenty gruntéw,|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
ktorych nikt nie bedzie chciat odkupié,|szczegotowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
aplanowane nasypy drogowe spowodujg|podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
powstawanie zastoisk mrozowych. |analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
Dodatkowym czynnikiem jest uciazliwy hatas, |wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
ktérego strefe oddziatywania autor szacuje|wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
nawet do 1000 m. przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Projektant zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
Ze wzgledu na liniowy charakter inwestycji i ograniczenia techniczne
(np. promienie tukéw) nie jest mozliwe ominigcie wszystkich
niekorzystnych uwarunkowan i zabudowan zlokalizowanych na danym
terenie. Zaréwno na etapie budowy jak i pdzniejszej eksploatacji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wplyw
na $rodowisko, dzigki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.
Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéow do dalszego etapu prac
projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.Analiza ta uwzglgdnia aspekty spoteczne, techniczne,
ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby
wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych,
Autor sprzeciwia sie inwestycji, zwracajgc|pogtebionych analiz. W analizie wielokryterialnej uwzgledniono
uwage, ze koliduje z obszarem Natura 2000.|przejScie przez obszary z niekorzystnymi warunkami gruntowo-
Zaznacza, ze okoliczne skarpy sg ostabione|wodnymi, gdzie jednym z czynnikéw wptywajgcych na warunki podtoza
i dotychczas nie zostaly w Zaden sposéb|budowlanego jest takze wystgpowanie osuwisk i terenéw zagrozonych
zabezpieczone  ani  poprawione.  Autor|osuwiskami.
sprzeciwia sie poprowadzeniu trasy przez jego|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
trzy cenne dziatki, na ktérych posiada|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
nasadzenia mtodych drzewek przynoszgce mu|szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
167. 168 dochoéd, ktérego  nie chc.ialby. straci§: pod;tawoyvych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwnie; poglebione;
166’ * |Kluczowym argumentem przeciwko inwestycji|analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
0118 |Rafat Kas w obrebie jest dla niego rejon Piaseczna, gdzie w razie |wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
tazek powodzi teren zamienia sie w osuwisko, co|wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego =zostanie
w przesztosci doprowadzito juz do $miertelnej|przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
tragedii. Planowany przebieg drogi obejmuje|uwarunkowaniach.
obszar o obnizonej wytrzymatosci|Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancéw
z niestabilnymi gruntami i ruchomymi piaskami. |utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
Autor wyraza ogromne obawy, ze drgania i|zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
wibracje spowodowane ruchem|w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
samochodowym podczas uzytkowania trasy|drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
drastycznie zwieksza ryzyko wystgpienia|zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
kolejnej tragedii. publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Autor wskazuje, ze na terenie przebiegu drogi|Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantéw do dalszego
Dami 170 wystepuja grunty o zwiekszonej podatnosci na|etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
amian ’ : L . ) .
0119 Staszczyk w obrebie |deformacje, a drgania iwibracje wywotane|wielokryterialng.
tazek przez roboty budowlane i ruch samochodowy [Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
zwiekszajg ryzyko wystgpienia osuwisk. oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz. W analizie
wielokryterialnej  uwzgledniono  przejScie przez obszary z
niekorzystnymi  warunkami gruntowo-wodnymi, gdzie jednym z
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czynnikdéw wplywajacych na warunki poditoza budowlanego jest takze
wystepowanie osuwisk i terendw zagrozonych osuwiskami.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. .

0120

Stawomir Puzio

3089

w obrebie
Stale-
Siedlisko

Autor jako jedyny akceptowalny wariant
wskazuje G1, z poprawkami zaproponowanymi
przez wdjta gminy Grebéw. poniewaz
W najmniejszym stopniu ingeruje w teren
zabudowany i przebiega w znacznej odlegtosci
od zabudowan, co zminimalizuje wptyw na
mieszkancow. Wskazuje, ze pozostate
warianty (T1, T2, T3, G2, G3) rozdzielajg Stale
na dwie czesci i znaczaco ingerujg w zabudowe
mieszkalng oraz jej sgsiedztwo. Wskazuje, ze w
tych przypadkach czesci budynkéw
znajdowatyby si¢ w niewielkiej odlegtosci od
drogi o duzym natezeniu ruchu, co
skutkowatoby ucigzliwym hatasem,
niemozliwym do catkowitego wyeliminowania
nawet przy zastosowaniu paneli
dzwiekochtonnych. Zwraca uwage na odciecie
niektérych doméw od drég dojazdowych. w
odrzuconych wariantach odcietoby niektore
domy od utwardzonych drég dojazdowych.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sig¢ ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowaé w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Projektant rozumiejgc obawy mieszkancéw informuje, ze zadna dziatka
majgca w stanie istniejgcym dostep do drogi nie utraci tego dostepu w
przysztosci. Wzdtuz drogi krajowej projektowane sg dodatkowe drogi
zapewniajgce dojazdy do dziatek. Nowa droga nie powoduje likwidacji
istniejgcych szlakéw komunikacyjnych. Ich ciggtos$¢ zostaje zapewniona
przez budowanie bezkolizyjnych przejazdéw i skrzyzowan z DK9.
Whiosek zostat uwzgledniony poprzez modyfikacje wariantu G1.

0121

Beata Puzio

3090

w obrebie
Stale-
Siedlisko

Jak w pozycji 120.

Jak w pozycji 120.

0122

Daniel Piéro

699/1,
699/2,
5019/7

w obrebie
Stale

Autor prosi o odrzucenie wariantu T2, ktéry
przebiega przez jego dziatki w Stalach, gdzie od
lat prowadzi firme =zatrudniajaca 20 os6b.
Wskazuje, ze realizacja wariantu T2 spowoduje
zamknigcie firmy, zwolnienie pracownikow i
pozostawienie bez srodkéw do zycia. Zdaniem
autora warianty z grupy G s3g jego zdaniem
mniej szkodliwe spotecznie, a i tak zapewniajg
oczekiwany efekt.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Nowe warianty T4 i T6 nie kolidujg z nieruchomos$ciami autora opinii.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegblowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sig ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
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publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktére projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

0123

Marzena
Tomczyk

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

0124

Rafat Urbaniak

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

0125

Maria Wolan
Rutyna

obreb
Jadachy

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

0126

Danuta Brudzy
Wojciech Burdzy

2615/1,
2615/2

w obrebie
Stale

Autorzy wnioskujg o odrzucenie wariantow T1,
T2 i G3 argumentujac, ze trasy te przebiegaja
bezposrednio przez teren ich miejscowosci.
Jako jedyng akceptowalng alternatywe
popierajg  wariant  ,spoteczny  zielony",
wskazujgc, ze jest on najbardziej optymalny
izgodny z  oczekiwaniami  spotecznymi
mieszkancow. Podkres$laja, ze jego gtéwnag
zaleta jest zachowanie  odpowiedniej,
bezpiecznej odlegtosci od zabudowan. Autorzy
wyrazajg silne obawy, ze realizacja inwestycji
naruszy ich konstytucyjne prawa oraz
drastycznie obnizy spokdj, bezpieczenstwo
iogolng jakos¢ zycia. Wskazujg na bardzo
negatywne skutki bezposredniego sasiedztwa
trasy, takie jak uciazliwve drgania i hatas
wywotane zaréwno pracami budowlanymi, jak
i pézniejszym ruchem drogowym. Dodatkowo
obawiajg sie, ze budowa wplynie na znaczne
zanieczyszczenie powietrza blisko doméw, co
zwigkszy ryzyko choréb uktadu oddechowego,
zwlaszcza, ze w okolicy przebywajg mate
dzieci, osoby starsze i schorowane. Zwracajg
réwniez  uwage aspekt dojazdu do
nieruchomosci.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Whiosek dotyczacy poparcia wariantu wskazywanego jako ,zielony”
zostat potraktowany jako gtos spoteczny w procesie analizy
wariantowej, przy czym wybor konkretnego wariantu nie moze zostaé
przesgdzony na obecnym etapie.

Odnoszac sie do kwestii hatasu, drgan oraz wptywu inwestycji na
zdrowie dzieci i 0séb starszych, Projektant wyjasnia, ze zagadnienia te
beda przedmiotem dalszych analiz srodowiskowych i technicznych dla
wariantow skierowanych do kolejnego etapu prac. W raporcie
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko zostang
przeanalizowane prognozowane poziomy hatasu i zanieczyszczen
powietrza, a w razie potrzeby wskazane zostang rozwigzania
minimalizujgce oddziatywanie drogi. Kwestia drgan, w tym ich
potencjalnego wplywu na komfort zycia oraz zabudowe potozong w
sgsiedztwie inwestycji, zostanie uwzgledniona na dalszym etapie
projektowania w zakresie wtasciwym dla uszczegétowionych rozwigzan
technicznych.

W zakresie dojazdu do nieruchomosci Projektant informuje, ze zadna
dziatka majgca w stanie istniejagcym dostep do drogi nie powinna zostaé
pozbawiona obstugi komunikacyjnej. W ramach inwestycji
przewidywane s3g rozwigzania zapewniajgce ciaggtos¢ istniejacych
powigzan, w szczegdlnosci drogi dodatkowe, przejazdy Ilub
skrzyzowania, ktorych szczegdtowy zakres bedzie okreslany na
dalszych etapach prac projektowych..

0127

Laura Smalera

55

w obrebie
Chodkow
Stary

Autorka bedgca wiascicielka zabudowanej
nieruchomosci w miejscowosci Chodkéw Stary
stanowczo sprzeciwia sie projektowanemu
przebiegowi trasy w  wariancie = S1
sgsiadujgcemu z jej nieruchomoscia w km
12+782. Sprzeciw uzasadnia faktem, ze
w bardzo bliskim sagsiedztwie powstatby nasyp
znacznej wysokosci, ktéry zniszczy walory
przyrodnicze zaburzajac przestrzen panujgcg w
okolicy. Mieszkanka podkres$la, ze realizacja
tego wariantu doprowadzi do utraty mozliwosci
spokojnego zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, narazajgc jg na ucigzliwy
hatas oraz spaliny emitowane przez pojazdy.
Inwestycja spowodowataby réwniez
nieodwracalny spadek wartosci jej
nieruchomosci, ktéra obecnie zawdzigcza
swojg atrakcyjno$c¢ lokalizacji z dala od drogi
krajowej w otoczeniu saddw, jeziora i uzytkow
rolnych.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz. Jednym
z kryteribw, branym pod uwage podczas analizy, jest bliskosé
zabudowan od przewidywanej granicy pasa drogowego.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na liniowy charakter inwestycji i ograniczenia techniczne
(np. promienie tukéw) nie jest mozliwe ominigcie wszystkich
niekorzystnych uwarunkowan i zabudowan zlokalizowanych na danym
terenie. Zaréwno na etapie budowy jak i pézniejszej eksploataciji drogi
zastosowane zostang rozwigzania minimalizujgce jej negatywny wplyw
na $rodowisko, dzieki ktérym nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy emisji.

0128

Angelika
Szczepanska

3525/9
w obrebie
Stale

Autorka opinii  kategorycznie sprzeciwia sig
wariantom G1 i G2, poniewaz planowana trasa
przebiegataby w poblizu dziatki, na ktdrej
buduje dom, ktéry nie zostat oznaczony na
planie  sytuacyjnym.  Autorka  odrzuca
proponowane przebiegi, gdyz silnie ingerujg
one w obszary chronione Natura 2000,
niszczac siedliska i zagrazajgc rzadkim
zwierzgtom, co dokumentuje zatgczonymi
zdjeciami. Wskazuje réwniez na bezpowrotng

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz Srodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
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utrate cennych gruntéw rolnych oraz ryzyko
skazenia uje¢ wody. Przewiduje ryzyko
probleméw proceduralnych i wysokie koszty
budowy obiektéow dla zwierzat. Wedtug niej
budowa drogi w tych wariantach podzielitaby
miejscowo$¢ na pdl, obnizyta warto$¢
nieruchomosci i drastycznie pogorszyta warunki
zycia mieszkancow przez ucigzliwy hatas,
drgania oraz zanieczyszczenia. Zwraca
réwniez uwage na mozliwos$é zablokowania
zt6z strategicznych. Autorka jednoznacznie
popiera wariant , T4 obywatelski”.

poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. W raporcie tym badane beda m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzieki ktérym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Brak oznaczenia budynku na planie sytuacyjnym wynika z faktu, ze jest
obiekt budowlany w trakcie budowy, ktory nie byt jeszcze wykazany na
mapie zasadniczej w zasobach POGIK w Tarnobrzegu w listopadzie
2025. W ramach opracowania wykonana zostata inwentaryzacja terenu,
na podstawie ktérej takie obiekty stopniowo uzupetniano na podktadzie
mapowym.

Whiosek zostat uwzgledniony przez wtgczenie do analizy wariantu T4.

Matgorzata
Cywinska
Piotr Cywinski

0129

3525/1
w obrebie
Stale

Autorzy sktadajg stanowczy sprzeciw wobec
planowanych wariantéw G1 i G2 przebiegu
drogi DK9. Wskazujg, ze rozwigzania te niosg
ze sobg bardzo negatywne skutki
Srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze.
Gtéwne argumenty przeciwko tym trasom to
znaczna ingerencja w obszary chronione
Natura 2000, niszczenie siedlisk
przyrodniczych oraz przecinanie korytarzy
migracyjnych ptakéw i ssakéw (w tym zurawi
ibocianébw  czarnych). Ponadto  autorzy
zwracajg uwage na zwiekszone ryzyko kolizji
drogowych ze zwierzetami, bezpowrotng utrate
wysokiej klasy gruntéw rolnych oraz zagrozenie
skazeniem uje¢ wodnych w wyniku eksploatacji
trasy lub ewentualnych wypadkéw. Mieszkancy
obawiajg sie réwniez negatywnego wptywu na
ich  warunki  zycia, fizyczny  podziat
miejscowosci, a takze wskazujg na ogromne
koszty budowy niezbednej infrastruktury
kompensacyjnej, takiej jak ekrany akustyczne
czy przejscia dla zwierzat. Jako jedyng
akceptowalng alternatywe, autorzy
jednoznacznie popierajg wariant ,spoteczny
T4".

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzgdow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantow
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtgbionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bgdzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. W raporcie tym badane bgda m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Whiosek zostat uwzgledniony przez wtgczenie do analizy wariantu T4.

0130|Danuta Spiewak

obreb
Cygany

Jak w pozycji 39.

Jak w pozyciji 39.

Matgorzata Paz

0131 Piotr Paz

2793/4
w obrebie
Stale

Autorzy zgtaszajg uwagi wobec projektowanych
wariantow T2 (w km 9+030) oraz G3 (w km
11+198). Wskazujg, ze trasy te znajdujg sie w
bardzo bliskiej odlegtosci od ich dziatki nr
2793/4, na ktorej posadowiony jest dom oraz
budynki gospodarcze. Budowa drogi
skrzyzowania dwupoziomowego grozi
nieodwracalnym uszkodzeniem zabudowan
przez drgania powstate podczas budowy
i eksploatacji. Realizacja tych wariantéw
przecina wie$ Stale co utrudni poruszanie sie
maszynami rolniczymi i uprawe roli, a takze
doprowadzi do utraty atrakcyjnosci dziatek
i obnizenia wartosci nieruchomosci. Autorzy
podkreslaja, ze teren ten stanowi obszar strefy
ochrony posredniej ujecia wody Studzieniec |,
wigc poprowadzenie tamtedy drogi stanowi
zagrozenie dla wodzy pitnej. Wskazujg na
naruszenie interesu prawnego i ingerencje
w konstytucyjne prawo wiasnosci. Dodatkowo
podnoszg kwestie nadmiernego hatasu,
zanieczyszczenia $rodowiska pytami PM10
iPM2,5 oraz emisji rakotwérczych spalin, co
zwigksza ryzyko choréb przewlekiych i skraca
dtugos¢ zycia w zdrowiu. Jako rozwigzanie
alternatywne autorzy popierajg wariant T4,

ktéry przebiega po zachodniej stronie osadnika

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczes$nie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegbtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Projektant zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wielu mieszkancow
utraci swoje dziatki lub zostang one podzielone. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przy kazdej inwestycji drogowej, ktéra poprowadzona jest
w nowym $ladzie nieuniknione jest przejecie dziatek pod nowy pas
drogowy zgodnie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono procedury
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Lp.

Autor

Nr
dziatki

Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

wzdtuz rzeki Trzes$nidwki przez teren miasta
Tarnobrzeg, omijajgc wie$ Stale. Wariant ten
mniej koliduje z zabudowa, posiada mniej
skrzyzowan z drogami lokalnymi, omija obszar
Natura 2000 oraz ujgcie wody pitnej,
a jednoczesnie petni role obwodnicy miasta.
Autorzy popierajg réwniez wariant G1
z modyfikacjg wg propozycji wdjta gminy
Greboéw. W przypadku braku mozliwosci
realizacji powyzszych propozycji, zgtaszajg
wiasng modyfikacje wariantu T3, ktéra mogtaby
potaczy¢ sie za osadnikiem z wariantem T4.

nabywania nieruchomos$ci oraz wyptaty odszkodowania za zajete
nieruchomosci. Niemozliwe jest takie poprowadzenie trasy, zeby nie
ingerowa¢ w dziatki prywatne w przypadku, gdy trasa przebiega w
poblizu zabudowan i przez tereny uzytkowane rolniczo. Jednym z
zatozen, w oparciu o ktore projektowano warianty trasy obwodnicy, jest
jak najmniejsza ingerencja w tereny zabudowane.

Negatywny wpltyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. W raporcie tym badane beda m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczehn powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzieki ktorym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez wigczenie do analizy wariantow
T4, T5 oraz modyfikacje wariantu G1.

0132

Kamil Burdzy

2378/2
w obrebie
Stale

Autor bedacy wtascicielem dziatki nr 2378/2, na
ktorej aktualnie realizuje budowe domu,
zgtasza sprzeciw wobec wariantéw T1 oraz T2.
Wskazuje, ze planowany przebieg wariantu T1
znajduje sie w odlegtosci okoto 150 m, a
wariantu T2 okoto 300 m od budowanego
domu, co oznacza istotne pogorszenie
warunkéw  zamieszkania poprzez hatas,
drgania, emisje i bariere przestrzenng. Autor
podkresla, ze wariant T1 jest prowadzony
bezposrednio przy osadniku, co w praktyce
uniemozliwia wytyczenie drogi w tym $ladzie
bez kolizji z obiektem i jego funkcja, generujac
wysokie ryzyko techniczne oraz brak realnej
wykonalnos$ci. Z kolei wariant T2 wprowadza
trwatg bariere, dzielgc miejscowos$¢ Stale na
dwie  czesci, co  skutkowa¢  bedzie
ograniczeniem lokalnych potaczen,
wydiuzeniem dojazdéw oraz pogorszeniem
bezpieczenstwa i jakosci zycia. Jednoczesnie
autor deklaruje petne poparcie dla tzw.
,wariantu spotecznego” przygotowanego przez
Dominika Potoka, uznajgc go za kierunek
najbardziej racjonalny spotecznie i
funkcjonalnie. Gtéwne argumenty
przemawiajgce za tym rozwigzaniem to
maksymalne odsuniecie drogi od zabudowan w
celu ograniczenia hatasu i unikniecia wyburzen,
a takze wyprowadzenie ruchu tranzytowego
poza tereny zamieszkane. Wariant ten
wykorzystuje korytarze minimalizujgce konflikt z
planami mieszkaniowymi, dazac do tego, aby
droga nie przebiegata bezposrednio za ptotami
doméw inie powodowata  przecinania
miejscowosci.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartag na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancow bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczeh powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzigki ktérym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez witgczenie do analizy wariantu
T6.

0133

Karolina Wolak

2100
w obrebie
Sobow

Autorka wnioskuje o odrzucenie
projektowanych wariantéw T2, T3 oraz wariantu
opracowanego przez Dominika Potoka. Prosbe
te motywuje faktem, iz przebiegajg one w
bezposrednim sgsiedztwie jej domu, w ktérym
zamieszkuje wraz z dzieémi. Jednoczesnie
zwraca sie z prosbg o rozwazenie poparcia dla
wariantéw T1 i T2 w przebiegu oznaczonym
przez nig na mapie dotgczonej do formularza
opinii.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtgbionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Negatywny wplyw inwestycji na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancéw bedzie analizowany w przygotowywanym na kolejnym
etapie prac projektowych raporcie oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany poziom
hatasu i zanieczyszczeh powietrza oraz zaproponowane zostang
rozwigzania projektowe, dzieki ktérym nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Whiosek o odrzucenie wariantu na podstawie innej niz w drodze analizy
wielokryterialnej nie moze zosta¢ zrealizowany. Wniosek zostat
zrealizowany poprzez dodanie do analizy wariantu T4.
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Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
Projektant, majac na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancéw oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
Autor zgtasza sprzeciw wobec przebiegu|wielokryterialng.
wariantu G3 wskazujgc na jego zbyt bliskie|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
sgsiedztwo z zabudowg mieszkalng wsi|oraz Srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantow
Zupawa w okolicy km 5+000. W celu oddalenia |poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
859/4 projektowanego korytarza od budynkéw |ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
0134 |Pawet Babiarz  |w obrebie [mieszkalnych proponuje on korekte trasy na|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Zupawa |odcinku od km 2+381 do ok. km 6+000.|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
Postulowana zmiana zaktada odsuniecie trasy|szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
na wskazanym odcinku w kierunku zachodnim |podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
z przejsciem nad rozwidleniem linii kolejowych |analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
nr74i78. wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
Whiosek o korekte wariantu w zaproponowany sposoéb nie zostat
zrealizowany ze wzgledu na kat przecigcia z trasg kolejowag oraz
lokalizacje rozjazdu w miejscu przecigcia.
3089
0135|Borys Puzio ‘évtglzr_‘?b'e Jak w pozyciji jak 120. Jak w pozycii jak 120.
Siedlisko
3090
0136 |Kacper Puzio ‘évtglzr_‘?b'e Jak w pozyciji jak 120. Jak w pozycii jak 120.
Siedlisko
1210,
0137 C\;‘gjg:’z ok Jvzggrebie Jak w pozycji 39. Jak w pozydji 39.
Stale
1210,
0138 |Ro6za Wojtaszek \1N2c1);r¢bie Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stale
1210,
0139 ZZ;TVS"E‘W Jvzggrebie Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
Stale
Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgddw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancéw.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
Autor wyraza sprzeciw wobec realizacji|wielokryterialng.
wariantu S3. Uzasadnia, ze poprowadzenie|Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
drogi w bezposrednim sgsiedztwie jego dziatki|oraz srodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantow
spowoduje istotne i trwate obnizenie wartosci|poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
nieruchomosci oraz uniemozliwi jej|ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.
135 wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.|Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
0140|Grzegorz Farbisz w obrebie |W szczegdlnosci wskazuje na zablokowanie|Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
Siedle- mozliwosci realizacji zabudowy. Autor podnosi,|szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
szczany |ze procedura realizacji inwestycji celu|podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
publicznego prowadzi w tym przypadku do|analize wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i
naruszenia prawa wiasnosci i uniemozliwia|wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
racjonalne uzytkowanie gruntu. W przypadku|wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
wyboru wariantu S3, autor wnosi o wykupienie|przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
catej nieruchomosci. uwarunkowaniach.
Nabywania nieruchomos$ci odbywa sie z Ustawg z dn. 10 kwietnia 2003
r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz.U. 2024 poz. 311). W Ustawie okreslono
procedury nabywania nieruchomosci oraz wyptaty odszkodowania za
zajete nieruchomosci.
0141 g:';?”dra jggzl;hy Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0142|Maria Gotgbek jggzl;hy Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0143 |Tomasz Trela jggzlz;hy Jak w pozyciji 38. Jak w pozycji 38.
2100 Aut(_Jr zwraca sie z prosbg o odrzuqenie Projektlant, majgc na uwadze przedstawione a_rgumenty, informuje, ze
0144 |Tomasz Wolak  |w obrebie wariantow T2, T3, atakze wariantu|gtos mieszkancéw oraz samorzgddw zostat wziety pod uwage poprzez
Sobow opracowanego przez Dominika Potoka|wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
zpowodu ich bezposredniego sgsiedztwa|nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
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Streszczenie tresci formularza

Stanowisko projektanta

z dziatka, na ktérej znajduje sie dom autora.
Autor wnioskuje o poprowadzenie drogi wedtug
przestanej przez niego propozycji potgczenia
wariantu T2 z wariantem T1 tgcznikiem w km
okoto 4+000.

Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz srodowiskowe i ma na celu wstgpng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czastkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Do opracowania dostat dotgczony cieszacy sie duzym poparciem
mieszkanncow gmin Nowa Deba i Grebéw wariant T4, ktérego
poczatkowy przebieg odpowiada propozycji autora wniosku.

0145

Marta
Jedrzejewska

1837
w obrebie
Sobow

Autorka wskazuje, Ze jest przeciwna wariantom
T1i T3, ktére przecinajg jej dziatkg. Wskazuje
takze, ze wariant T2 prowadzi do otoczenia jej
z kazdej strony linig kolejowa, obwodnicg
Tarnobrzega i DK9, co bedzie ucigzliwe.
Dodaje, ze motywacjg do  zakupu
nieruchomosci w tej lokalizacji byly walory
przyrodnicze. Stwierdza, Zze projektowana
droga powinna zosta¢ poprowadzona w sposob
omijajgcy zabudowe.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzgdow zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybér wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez znaczacg korekte wariantéw T1
iT3.

0146

Martyna Agata
Pawtowska

Wojt gminy tonidw kwestionuje zasadnos$é
realizacji wariantéow S1, S2, S3 oraz S4. Swoje
stanowisko uzasadnia przede wszystkim
wystgpowaniem na planowanych trasach
skomplikowanych uwarunkowan
geotechnicznych i geologicznych zwigzanych
z bliskoscia  poeksploatacyjnego wyrobiska
dawnej kopalni siarki ,Piaseczno”. Zwrécono
uwage, ze tamtejsze grunty charakteryzujg sie
obnizong wytrzymatoscia i sg wysoce podatne
na deformacje oraz utrate statecznosci, co
w potgczeniu z drganiami wywotanymi budowg
i pozniejsza eksploatacjg drogi stwarza realne
zagrozenie powtdrzenia sie historycznych
osuwisk. Wsréd dodatkowych argumentéw
przeciwko tym wariantom wymieniono szereg
negatywnych skutkow spotecznych
i gospodarczych, takich jak podziat
nieruchomosci, sadéw i gospodarstw rolnych,
wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej,
utrudnienia  komunikacyjne, pogorszenie
jakosci powietrza, przekroczenie norm hatasu
oraz  negatywny  wplyw na  zdrowie
mieszkancéw i funkcjonowanie lokalnych
przedsigbiorstw. Jako rozwigzanie
rekomendowane wskazano realizacje
potaczenia projektowanej drogi ekspresowej
S74 z obwodnica Nowej Deby poprzez
rozbudowe jednego z dwdch projektowanych
weztbw w ramach inwestycji S74: Wezta
Tarnobrzeg lub Wezta Gorzyce. Poparcie dla tej
alternatywy uargumentowano tym, ze pozwoli
ona na osiggniecie celéw komunikacyjnych
inwestycji przy jednoczesnym
zminimalizowaniu ryzyka $rodowiskowego i
spofecznego oraz znacznym ograniczeniu
ingerencji w tereny zagrozone geotechnicznie.

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze
gtos mieszkancow oraz samorzaddéw zostat wzigty pod uwage poprzez
wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu wariantéw oraz dodanie
nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdr wariantéw do dalszego
etapu prac projektowych zostanie przeprowadzony w oparciu o analize
wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne
oraz $rodowiskowe i ma na celu wstepng redukcje liczby wariantéw
poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan najkorzystniejszych,
ktére zostang skierowane do dalszych, pogtgbionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla wybranych wariantéw zostang wykonane
szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania projektowe dla
podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong
analize wielokryterialng, oparta na rozszerzonym zakresie danych i
wynikach analiz czgstkowych. Celem dalszych prac bedzie wskazanie
wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

0147

Agnieszka
Sienkiewicz
Klubek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.
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0148 |Agnieszka Trela |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksander " "
0149 Furman Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Angelika " "
0150 Katanowska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0151|Anna Duma - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0152 |Anna Kostecka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0153|Anna Serafin - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0154 |Artur Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0155 |Barbara Broda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Barbara " "
0156 Wdowiak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0157 |Beata Cyminska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Bogustaw " "
0158 Bednarczyk - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Danuta " "
0159 Sobolewska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0160 [Dariusz Roézak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0161 |Edward Sudot - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0162 |Ewa Dgbek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0163 [Ewelina Muciek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Grazyna " "
0164 Tomélzyk - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0165 CywiRski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0166 |Halina Dabek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0167 [Henryk Szecz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0168 |Artur Klubek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0169 |Michat Klubek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Hubert " "
0170 Sobolewski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0171|lrena Sudok - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0172|lwona Furman |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0173|lzabela Dabek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0174 |Jacek Dabek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0175|Jakub Filipski - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0176 |Jan Dabek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0177 |Jan Tomczyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0178|Janina Grozda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0179 |Jerzy Wdowiak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0180 |Julia Cyminska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kamil " "
0181 Chmielowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Karolina " "
0182 Chmielowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0183 |Kazimierz Dybek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0184 |Kazimierz Trela |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0185 Wrébel - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0186 Kostecka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krzysztof . "
0187 Laweda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0188|Lena Cywinska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Leszek . "
0189 Sobolewski Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Lucyna " .
0190 Bednarczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0191 |kukasz Duma - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0192 |Maria Duma - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0193 |Mateusz Rézak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0194 |Mirostaw Zak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0195 |Natalia Filipowa |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0196 |Nowak Jan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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0197 |Nowak Zofia - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Pawet " "
0198 Sobolewski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Radostaw " "
0199 Muciek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0200 |Sabina Sudot - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " .
0201 Kostecki Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0202 |Sylwia Zbyrad - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0203 |Tadeusz Cebula |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0204 | Terasa Szecz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0205 | Teresa Rézak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0206 | Teresa Sudot - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Tomasz " "
0207 Gozdziewski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0208 |Tomasz Muciek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0209 |Vladyslav Broda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " .
0210 Kobylarz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0211|Zofia Wolska - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0212 |Adam Bogdan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0213 |Adam Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0214 |Adam Kunysz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0215|Adam Rzeszutek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0216 |Adam Stepien - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0217 {[Adam Sudot - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0218|Adam Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0219|Adam Useniel - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0220 |Adam Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0221|Adam Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Adrian " "
0222 Dokudowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0223 |Adrian Kierepka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0224 |Adrianna Madej |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0225|Agata Biatas - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0226 |Agata Biela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0227 |Agata Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0228 |Agata Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0229 |Agata Rolek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0230|Agata Szelech |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0231|Agata Wroébel - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0232|Agata Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0233 |Agata Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0234 |Agata Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0235|Agata Zmuda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0236 Batata - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0237 Beduacz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0238 Ewiak-Batata - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka . "
0239 Fleming - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0240|Agnieszka Golba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0241 |Agnieszka Grden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0242 |Agnieszka Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0243 |Agnieszka Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0244 |Agnieszka Kot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0245|Agnieszka Misa |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0246 Mycek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0247 |Agnieszka Puzio |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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Agnieszka " "
0248 Skowron Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0249 Turbak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0250 Wolska - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0251 |Agnieszka Zajac |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0252 Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0253 |Agnieszka Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0254 |Agnieszka Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Agnieszka " "
0255 Zygmat - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksander " "
0256 Tomczyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksander " "
0257 Witon Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0258 |Aleksandra Biato |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Aleksandra " "
0259 Chmiel - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Aleksandra " "
0260 Chojnacka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksandra " .
0261 Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksandra " "
0262 Kochan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksandra " "
0263 Koleno - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Aleksandra " "
0264 Thusty Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Aleksandra " "
0265 Tutka Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0266 |Zych Wankowicz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0267 |Alicja Kucharska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0268 |Alicja Pauch - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0269 |Alicja Zelik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0270|Alicja Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0271 |Alina Czernik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0272|Alina Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0273 |Alina Koszar - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0274 |Alina Sitko - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0275|Alina Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0276 |Alina Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Amadeusz " "
0277 Kwasnik Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Amelia " "
0278 Denkowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0279|Amelia Wrébel |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0280 |Anastazia Matek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0281|Andrzej Badura |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Andrzej " "
0282 Chojnacki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0283 |Andrzej Gatka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0284 |Andrzej Godek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0285 |Andrzej Jadach |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0286 |Andrzej Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0287 |Andrzej Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Andrzej . "
0288 Pateczka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0289 |Andrzej Panek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Andrzej " "
0290 Pogorzelski Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0291|Andrzej Skomka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0292 |Andrzej Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0293 |Andrzej Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0294 [Andrzej Jak w pozycji 39. Jak w pozycii 39.
Wactawczyk
0295 |Andrzej Zygmunt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0296 [Andzelika Jaskot |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0297 [Aneta Kozdeba |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0298 |Aneta Lidwin - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0299 |Aneta Madej - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0300 |Aneta Obara - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0301|Aneta Ruta - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0302 |Aneta Tomalska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0303 |Aneta Trojak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0304 [Aneta Turbak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0305 |Aneta Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0306 | An9eIk - Jak w pozydii 39. Jak w pozygji 39.
0307 |Angelika Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
Marczewska
0308 |Aniela Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0309 |Anita Gil - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0310|Anna Bajda - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0311|Anna Biato - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0312|Anna Cerkiewicz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0313 éﬂﬂfielowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0314 |Anna Garbo$ - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0315|Anna Gladysz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0316 |Anna Grocholska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0317 |Anna Jadach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0318 ﬁ::tiowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0319|Anna Ktosowska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0320|Anna Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0321|Anna Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0322|Anna Lewicka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0323|Anna tagowska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0324 |Anna tgcz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0325|Anna Maciag - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0326 ﬁ’;’v‘vz drifiska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0327 |Anna Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0328 |Anna Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0329|Anna Patda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0330|Anna Panek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0331|Anna Pawlak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0332|Anna Plusta - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0333|Anna Pruchnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0334 |Anna Rytwinska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0335|Anna Serafin - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0336 |Anna Sedyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0337 |Anna Sitek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0338 g{‘ar;araczyﬁska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0339|Anna Slusarz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0340|Anna Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0341|Anna To$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0342|Anna Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0343 |Anna Wieluch - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0344 |Anna Wit - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0345|Anna Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0346 {Anna Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0347 |Anna Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0348 |Anna Wojcik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0349 |Anna Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Anna Zbyrad- " "
0350 Obara Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0351 |Anna Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0352|Anna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0353 |Anna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0354 [Anna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0355|Anna Zadio - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0356 |Antoni Bachorski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0357 |Antoni Hausner |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0358 |Arkadiusz Zabik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0359 |Artur Biela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Artur " "
0360 Gruszczyhiski Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0361 |Artur Matajowicz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0362 |Artur Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0363 |Artur Sluszcz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0364 |Barbara Bajda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0365 |Barbara Bajda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0366 |[Barbara Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Barbara " .
0367 Biesiadecka Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0368 [Barbara Gil - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Barbara " .
0369 Grebowiec Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Barbara " "
0370 Gruszezyriska Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0371 |Barbara Juntak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0372 |Barbara Kardy$ |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Barbara " "
0373 Kosmala - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0374 |Barbara Misa - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0375|Barbara Olech |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0376 |Barbara Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0377 |Barbara Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0378|Barbara Satek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Barbara " "
0379 Samojeden Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Barbara " "
0380 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0381|Barbara Tutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0382 |Barbara Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Barbara " "
0383 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Barbara " "
0384 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Barbara " "
0385 Wdowiak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0386 |Barbara Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Bartosz " "
0387 Kaczmarczyk Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0388 |Barttomiej Biatas |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Barttomiej " "
0389 Rodzen - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0390 |Barttomiej Rozek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Barttomiej " "
0391|goren ) - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
Bartosz " "
0392 Brzozowski Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Bartosz " "
0393 Kaczmarczyk Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0394 |Bartosz Turbak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0395 |Beata Barwinska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.

Building the world, better.

98

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl




+

)
Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
0396 |Beata Biatas - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Beata " "
0397 Kaczmarczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0398 |Beata Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0399 [Beata Metryka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0400 |Beata Oklek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0401 |Beata Panek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0402 |Beata Stys - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0403 |Beata Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0404 |Beata Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0405 [Beata Wolink - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0406 |Beata Zmuda - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Bernadeta " "
0407 Urbaniak Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bernard " .
0408 Wdowiak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0409 |Bogdan Dul - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0410|Bogdan Gabai |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0411|Bogdan Knewski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0412 |Bogdan Patac - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0413 |Bogdan Trela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0414 |Bogumit Zadto |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bogumita " "
0415 Malajowicz Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Bogustaw " .
0416 Rawski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0417 |Bogustaw Tutka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bogustaw " "
0418 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Bogustawa " "
0419 Brzezifska - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Bogustawa . .
0420 Samojeden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bogustawa . .
0421 Tomczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bozena " "
0422 Barlikowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0423 |Bozena Krzagstek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0424 |Bozena Pajgk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bozena " "
0425 Paleczka Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0426 |Bozena Pasek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0427 |Bozena Rawska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0428 |Bozena Turbak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0429 |Bozena Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0430|Bozena Useniel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0431 ?“’”'es'a‘”a Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
rela
0432 |Bronistaw Biela |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0433 |Bronistaw Durtka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bronistaw " "
0434 Garbos Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0435 |Bronistaw Gtaz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bronistaw " "
0436 Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0437 |Bronistaw Panek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bronistaw " "
0438 Rodzen Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0439 |Bronistawa Biato |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bronistawa . "
0440 Furtak Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Bronistawa . "
0441 Pasek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0442 5@2‘:::;’3 - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0443 E\I’ft’;‘:ﬁs'awa Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0444 a,’gy:’;‘;’;k - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0445|Cecylia Czupich |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0446 |Cecylia Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
oaaz |Gevlia - Jak w pozycji 39. Jak w pozyji 39.
0448 |Cecylia Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0449 |Cecylia Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0450 |Czestaw Bielen |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0451 |Czestaw Gurdak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0452 [Czestaw Kopeé |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0453 [Czestaw Piwinski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0454 |Czestaw Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0455 _(I'_,‘é;scl’;a;vk - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0456 ng::\?;‘l’( - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0457 \(;\/ZItT(SOI\?VV;’kI - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0458 [Czestaw Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0459|Czestaw Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0460 |Czestaw Wrobel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0461 |Czestaw Zadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0462 |Czestaw Zawada |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0463 |Czestaw Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0464 |Czestawa Rozek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0465 \(,:VZ;:LZW"" - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0466 |Damian Sedyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0467 |Damian Jaskot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0468 ort el - Jak w pozycii 39. Jak w pozydi 39.
0469 |Damian Sudot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0470|Damian Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0471|Damian Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0472 giz’l‘iir,?s'ia'\"arek' - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0473|Danuta Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0474 |Danuta Biela - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0475 8ﬁrn]1uiteéliowiec - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0476 [Danuta Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0477 |Danuta Dziato - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0478 |Danuta Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0479 |Danuta Kosior |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0480 |Danuta Kwasnik |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0481 |Danuta Mroczek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0482 |Danuta Orolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0483 |Danuta Piwinska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0484 |Danuta Rozmus |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0485 |Danuta Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0486 | Danuta Wilk - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0487 |Danuta Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0488 |Danuta Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0489 |Danuta Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0490 |Danuta Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0491 |Darek Pajak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0492 |Dariusz Jakubus |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0493 |Dariusz Misa - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0494 | Dariusz Rolek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0495 |Dariusz Rutyna |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0496 | Dariusz Sty$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0497 |2Msz ; Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0498 |Dariusz To$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0499 (Dariusz Wetna |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0500 |Dariusz Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0501 |Dawid Ciba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0502 | Dawid Daniel - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0503 |Dawid Godek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0504 |Dawid Maturiak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0505 |Dawid Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0506 [Dawid Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0507 |Dawid Pateczka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0508 |Diana Gil - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0509 [Diana Motyka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0510 {Dominik Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0511|Dominik Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0512 [Dominika Tutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0513 {Dominika Zbyrad |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0514 |Dorota Buczek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0515|Dorota Dul - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0516 |Dorota Gurdak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0517 |Dorota Jadach |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Dorota
0518 |Ktosowska- - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Buczek
0519 E;é;’ltj) wska || Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
0520 |Dorota Marek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0521 |Dorota Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0522 |Dorota Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0523 |Dorota Pasek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0524 |Dorota Serafin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0525|Dorota Sedyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0526 |Dorota Tutka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0527 \?Vc;rl(l)(t:wska - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0528 |Dorota Wrébel |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0529 |Dorota Zigba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0530 |Dorota Zuba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0531 |Dorota Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0532 |Dorota Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0533 Eg\r’;liiguski - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0534 |Edward Dziato |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0535 |Edward Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0536 |Edward Kosmala |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0537 |Edward Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0538 |Edyta Chojnacka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0539 E(:g::?wolska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0540 |Edyta Kapron - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0541 |Edyta Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0542 |Edyta Nowak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0543 |Edyta Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0544 |Edyta Trela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0545 |Edyta Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0546 |Elza Walska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0547 |Elzbieta Byczek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0548 gff&ztgwiec - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0549 |Elzbieta Glaz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0550 |Elzbieta Grden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0551 |Elzbieta Hojde |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0552 Elri?ti;tsaka Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0553 E/:azlz):?a Kochan-|_ Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0554 |Elzbieta Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0555 |Elzbieta Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0556 Elrzult))ilitzaa Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0557 |Elzbieta Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0558|520t ; Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0559 [Elzbieta Widuch |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0560 [Elzbieta Wojcik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0561 |Elzbieta Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0562 |Emilia Biatas - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0563 [Emilia Paz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0564 |Eugenia Wasik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0565 |Eugeniusz Krol |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0566 [Eugeniusz Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0567 [Eugeniusz Witon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0568 |Ewa Brniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0569 [Ewa Brzozowska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0570 |Ewa Gtgbek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0571|Ewa Knewska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0572 |Ewa Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0573 |Ewa Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0574 |Ewa Napieracz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0575|Ewa Rozek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0576 |Ewa Samojeden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0577 |Ewa Turbak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0578 |Ewa Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0579 |Ewa Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0580 |Ewa Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0581 |Ewa Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0582 |Ewa Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Ewelina
0583 |Brodaczewska- |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Czoryto
0584 |[Ewelina Godek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0585 |Ewelina Kita - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0586 E:"be;mc Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0587 |Ewelina Stawarz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0588 |Ewelina Strojek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0589 .E(‘;Vn‘i';‘;"lk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0590 |Ewelina Wich - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0591 |Ewelina Wilk - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0592 |Ewelina Wroébel |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0593 |Ewelina Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0594 |Feliks Wojcik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0595 |Filip Samojeden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0596 Eﬁgg‘eﬁfek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
0597 E:ﬁgggﬁ‘lcz Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
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Franciszek " .
0598 Ordon Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Franciszek " .
0599 Rzepecki Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0600 |Franciszek Witon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0601 |Franciszek Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0602 [Franciszek Zych |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Gabriela " "
0603 Chiopek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0604 |Gabriela Golba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Genowefa " "
0605 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0606 |Grazyna Jaskot |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Grazyna " "
0607 Kosmala - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0608 |Grazyna Lidwin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grazyna " "
0609 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0610|Grzegorz Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0611|Grzegorz Biela |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " .
0612| o Jak w pozyGji 39. Jak w pozyGji 39.
0613 |Grzegorz Durtka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0614 |Grzegorz Durtka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0615|Grzegorz Grden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0616 |Grzegorz Kadrys |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0617 |Grzegorz Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0618|Grzegorz Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0619|Grzegorz Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0620 |Grzegorz Koziot |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0621 tagowski - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0622 Laczkowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0623 |Grzegorz Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0624 |Grzegorz Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " .
0625 Mroczek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0626 o0, i Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0627 |Grzegorz Oklek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0628 |Grzegorz Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0629 Piechota - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0630 |Grzegorz Rawski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0631 Rytwiriski - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0632 |Grzegorz Serafin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0633 Skowron - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0634 |Grzegorz Tutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0635 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Grzegorz " "
0636 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0637 |Grzegorz Wolan |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0638 |Grzegorz Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0639 |Grzegorz Wdjcik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0640|Grzegorz Zych |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0641 |Halina Bogdan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0642 |Halina Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0643 |Halina Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Halina " "
0644 Jurkowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0645 |Halina Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0646 [Halina Koziot - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0647 |Halina Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0648 |Halina Nerka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0649 |Halina Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0650 [Halina Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0651 |Halina Zieba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0652 [Halina Zygmunt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0653 gle;sgfvf”rdak' - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0654 [Helena Misa - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0655 [Helena Muranko |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0656 :232; ok Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0657 |Helena Rybak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0658 |Henryk Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0659 [Henryka Bzorek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0660 [Hubert Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0661 |Hubert Wrébel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0662 |Hubert Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0663 |lan Boon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0664 |lga Brzeczka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0665 |Ignacy Giz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0666 (1oN2 s Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0667 |Irena Knysz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0668 |Irena Motyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0669 |Irena Partyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0670 |lrena Skowron |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0671 |Irena Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0672 |Ireneusz Panek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0673 |Ireneusz Turbak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0674 |lwona Durtka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0675|lwona Jez - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0676 |lwona Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0677 |lwona Krél - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0678 |lwona Kucigba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0679 |lwona Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0680 |lzabela Barasik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0681 |lzabela Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0682 'Ff:xﬂjl a Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0683 |Jacek Barwinski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0684 JB":‘ecsel'; decki Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0685 |Jacek Brniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0686 |Jacek Czupich |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0687 |Jacek Gurdak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0688 |Jacek Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0689 |Jacek Thusty - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0690 |Jacek Wdowiak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0691 |Jacek Wrucha |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0692 |Jadwiga Lenicka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0693 [Jadwiga Plusta |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0694 [Jagoda Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0695 |Jakub Biatas - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0696 ‘IJDaeknukl:)wski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0697 |Jakub Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0698 |Jakub Krutysza |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0699 |Jakub Trela - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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0700 |Jakub Turek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0701 [Jakub Wasik - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0702|Jakub Zawada |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0703 |Jan Barlikowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0704 [Jan Biatas - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0705 [Jan Brzuszek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0706 |Jan Chojnacki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0707 [Jan Durtka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0708 |Jan Durtka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0709|Jan Glaz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0710|Jan Golba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0711|Jan Jadach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0712|Jan Jadach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0713|Jan Jurkowski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0714 |Jan Knysz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0715|Jan Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0716|Jan Kosmala - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0717 |Jan Kotulski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0718 |Jan Kozdyba - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0719|Jan Maczuga - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0720|Jan Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0721 |Jan Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0722|Jan Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0723 |Jan Rebisz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0724 |Jan Rytwinski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0725(Jan Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0726 |Jan Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0727 |Jan Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0728 |Jan Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0729|Jan Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0730|Jan Wolak - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0731|Jan Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0732|Jan Wdjcik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0733 |Jan Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0734 |Jan Zieba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0735|Jan Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0736|Jan Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0737|Jan Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0738 |Janina Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0739|Janina Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0740|Janina Pajgk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0741|Janina Piechota |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0742 JSazr;iIgZiewicz ; Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
0743|Janina Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0744 |Janina Trznadel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0745|Janina Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0746 |Janusz Kwasnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0747 | 2rostaw - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0748 |Jarostaw Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0749 |Jerzy Buczek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0750 |Jerzy Byczek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0751 |Jerzy Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0752 |Jerzy Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0753 |Jerzy Koszar - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0754 [Jerzy Koziot - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0755 |Jerzy Mazur - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0756 |Jerzy Oklek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0757 |Jerzy Panek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0758 |Jerzy Trznadel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0759 (Jerzy Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0760 |Jerzy Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0761 |Jerzy Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0762 JB?Jan?ijska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0763 |Joanna Daniel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0764 [Joanna Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0765 JD‘LZ”Z?:ska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0766 [Joanna Lubej - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0767 |Joanna Turbak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0768 |Joanna Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0769 |Joanna Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0770|Joanna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
orzaflente | Jak w pozycji 39. Jak w pozycii 39.
0772|Jolanta Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0773 |Jolanta Kope¢ |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0774 |Jordan Fleming |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0775|Jozef Bajda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0776 |Jozef Durtka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0777 {Jozef Durtka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0778 |Jozef Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0779 |Jozef Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0780 |Jozef Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0781 |Jozef Kosmala |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0782|Jozef Kuznicki |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0783 |Jozef Masternak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0784 |Jozef Nicieja - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0785|Jozef Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0786 |Jozef Pasek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0787 |Jozef Pierdg - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0788 |Jozef Sedyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0789 |Jozef Skowron |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0790 |Jozef Sydyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0791 |Jozef Zarzycki |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0792 |Jozef Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0793 |Jézef Zmuda - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0794 |Jozefa Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0795 |Jozefa Krél - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0796 |Jozefa Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0797 |Jozefa Tomezyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0798 ‘éﬂirl::ielowiec Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0799 [Julia tagowska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0800 |Julia Wypych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0801 |Jozef Jurkowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0g02|Jouma - Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
0803 [Justyna Durtka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0804 f(‘(‘)ffvgl‘:zyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0805 [Justyna Malczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0806 |Justyna Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0807 |Justyna Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0808 il‘i‘zgyz?:lek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0809 |Justyna Panek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0810 é”;;;’;jtek Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0811 |Justyna Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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0812|Justyna Wypych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0813 |Kacper Chedogi |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Kacper " "
0814 Gruszezyhski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0815 |Kacper Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0816 |Kacper Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kamil " "
0817 Burlikowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0818 |Kamil Chtopek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0819 |Kamil Gurdek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0820 | Kamil Matajowicz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0821 |Kamil Niedziatek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0822 |Kamil Obara - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0823 |Kamil Orlan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0824 |Kamil Partyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0825|Kamil Robuta - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0826 | Kamil Rozek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0827 |[Kamil Tutka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0828 |Kamil Wolar - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0829 |Kamlia Dul - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0830 |Karol Czupich - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0831 |Karol Jez - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0832 |Karolina Biela - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0833 |Karolina Czupich |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0834 (Karolina Durtka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0835 |Karolina Jadach |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0836 |Karolina Libor - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0837 [Karolina Mycek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0838 |Karolina Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Karolina " "
0839 Tomczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0840 |Katarzyna Bajer |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Katarzyna " .
0841 Banosik Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " .
0842 Baracz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0843 Bednarz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0844 Chojnacka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0845 |Katarzyna Cudo |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0846 Gurdek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0847 Janiszewska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0848 Jurkowska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0849 |Katarzyna Kiis- Jak w pozycji 39 Jak w pozyciji 39
Bzorek ’ ’
0850 | Katarzyna Klis- Jak w pozycji 39 Jak w pozycii 39
Bzorek aK W pozycji 59. ak w pozycji 39.
0851 |Katarzyna Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0852 |Katarzyna Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0853 Kwapisz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0854 tagowska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0855 |Katarzyna Marek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0856 Nowak Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0857 |Katarzyna Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0858 Rarska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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Katarzyna " "
0859 Rychlicka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0860 Skrzypek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna " "
0861 Slusare - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0862 |Katarzyna Zych |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Katarzyna Zych- " "
0863 Kwasnik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0864 |Katarzyna Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimiera " "
0865 Matogarska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0866 |Kazimiera Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0867 |Kazimierz Bajda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0868 [Kazimierz Biatas |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Kazimierz " "
0869 Brzuszek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0870 [Kazimierz Dryka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Kazimierz " "
0871 Dziewit - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0872 |Kazimierz Gil - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Kazimierz " "
0873 Gurdak - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Kazimierz " "
0874 Jurkowski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0875 Kiosowski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0876 |Kazimierz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0877 |Kazimierz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0878 Magda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0879 |Kazimierz Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0880 |Kazimierz Nerka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0881 |Kazimierz Panek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0882 Przydziat - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0883 Samojeden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
0884 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0885 |Kazimierz Zigba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0886 |Kazimierz Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0887 |Kinga Bauer - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Kinga Kacuga- " "
0888 Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0889 |Kinga Kotulska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0890 |Kinga Krason - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0891 |Klaudia Serafin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0892 |Kornelia Bogon |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0893 |Konrad Biato - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0894 |Konrad Chedogi |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Konrad " "
0895 Denkowski - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0896 |Konrad Gotgbek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0897 |Konrad Misa - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0898 |Kornelia Rarska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0899 |Krystian Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0900 |Krystian Zigcik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0901 |Krystyna Pierog |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0902 |Krystyna Bajek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0903 |Krystyna Biatek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0904 |Krystyna Buras |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0905 Denkowska Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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0906 |Krystyna Durtka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0907 [Krystyna Dutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0908 Dziedziewicz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0909 [Krystyna Dziewit |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0910 |Krystyna Gabai |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0911 Hausner - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0912 Jaczuga - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0913 |Krystyna Klos - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0914 Kiosowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0915 |Krystyna Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0916 |Krystyna Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0917 [Krystyna Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " .
0918 Kosmala - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " .
0919 Kgulgka - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
Krystyna " .
0920 Lgvig’ka - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0921 |Krystyna Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0922 |Krystyna Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0923 |Krystyna Oklek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0924 |Krystyna Puzio |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0925 |Krystyna Suma |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " .
0926 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " .
0927 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0928 |Krystyna Tutka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0929 |Krystyna Tymiec |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " -
0930 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0931 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krystyna " "
0932 U?{)ar{iak - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
Krystyna " "
0933 Wolaniska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0934 |Krystyna Zigba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0935 |Krystyna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0936 |Krzysztof Cabaj |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Krzysztof " "
0937 Chojnacki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0938 |Krzysztof Dryka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0939 |Krzysztof Furtak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0940 |Krzysztof Gin - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krzysztof . "
0941 Gladycz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krzysztof " "
0942 Grebowiec - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0943 |Krzysztof Kita - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0944 |Krzysztof Kiwak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0945 |Krzysztof Kope¢ |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0946 | Krzysztof Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0947 |Krzysztof Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0948 |Krzysztof Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0949 |Krzysztof Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Krzysztof " "
0950 Kotulski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0951 |Krzysztof Madej |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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0952 ,\Kﬂzt{;faof - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0953 |Krzysztof Mlich |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0954 |Krzysztof Nowak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0955 |Krzysztof Oklek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0956 |Krzysztof Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0957 |Krzysztof Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0958 |Krzysztof Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0959 |Krzysztof Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0960 |Krzysztof Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0961 |Krzysztof Pajgk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0962 |Krzysztof Plusty |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0963 |Krzysztof Rozek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0964 |Krzysztof Ruta |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0965 gryzcﬁlzctgf Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
0966 |2YSZ1f Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0967 gfé;;‘;: Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0968 |Krzysztof Strojek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0969 [2YeZ el - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
0970 |Krzysztof Tomyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0971 [Krzysztof Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0972 [Krzysztof Ziecik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0973 |Krzysztof Zuba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0974 [Krzysztof Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0975 |Krzysztof Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0976 |Krzysztof Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0977 Iki‘;z:ii: Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0978 |Lestaw Golen - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
0979 |Lestaw Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0980 |Leszek Janusz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0981 |Leszek Piechota |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0982 |Leszek Satek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
0983 |Leszek Stawarz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0984 |Leszek Walski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0985 |Leszek Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
ovge(H%2 Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0ggy |liana Tabor- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Witon
0988 E‘;‘?t’]'c‘)arska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0989 |Lucyna Biela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0990 [Lucyna Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0991 |Lucyna Kot - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0992 |Lucyna Piwinska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0993 [Lucyna Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0gga|LuoYna - Jak w pozycji 39. Jak w pozyci 39.
0995 [Lucyna Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0996 |Lucyna Zielonka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0997 |Lucyna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
0998 |Ludwik Witon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
0999 b“acrj:k"""’d”ej' Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1000 |tucja Przydziat |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1001 |Lukasz Bantosik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1002 |Lukasz Borowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1003

tukasz
Chmielowiec

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1004

tukasz Hablasek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1005

tukasz
Nawodzinski

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1006

tukasz Rebisz

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1007

tukasz Zych

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1008

Maciej Madej

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1009

Maciej
Szpilczynski

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1010

Maciej Tomczyk

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1011

Maciej Urbaniak

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1012

Magda Kosior

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1013

Magdalena Bajer

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1014

Magdalena Bak

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1015

Magdalena Biato

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1016

Magdalena
Burlikowska

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1017

Magdalena
Denkowska

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1018

Magdalena
Kierepka

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozyciji 39.

1019

Magdalena
Komuda-Bzorek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozyciji 39.

1020

Magdalena
Pomorska

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1021

Magdalena
Tomyk

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1022

Magdalena
Turbak

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1023

Magdalena
Wolan

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1024

Maja
Kaczmarczyk

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1025

Maksymilian
Gotgbek

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1026

Maksymilian
Urbaniak

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1027

Matgorzata Ciba

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1028

Matgorzata
Durlej

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1029

Matgorzata
Gatka

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1030

Matgorzata
Grden

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1031

Matgorzata
Jadach

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1032

Matgorzata
Kapron

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1033

Matgorzata
Koper

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1034

Matgorzata
Koziot

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1035

Matgorzata
Kwasnik

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1036

Matgorzata
Madej

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1037

Matgorzata
Pajgk

Jak w pozyciji 39.

Jak w pozycji 39.

1038

Matgorzata
Pasek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1039

Matgorzata
Rebisz

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1040

Matgorzata
Rozek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.

1041

Matgorzata
Rozek

Jak w pozycji 39.

Jak w pozycji 39.
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1042 '\S":fglfrzata - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1043 m*ggrzata Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1044 |Matgorzata Zgbik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1045 |Matgorzata Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1046 gf;gﬁrzata Jak w pozycji 39. Jak w pozyji 39.
1047 |Marcelina Zgbik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1048 |Marcin Chedogi |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1049 |Marcin Chojnacki |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1050 '\D"zaig’;iewicz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1051 |Marcin Gawet - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1052 |Marcin Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1053 |Marcin Lipinski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1054 [Marcin Madej - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1055 [Marcin Mycek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1056 |Marcin Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1057 |Marcin Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1058 [Marcin Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1059 |Marcin Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1060 |Marcin Wolen - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1061 [Marcin Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1062 parek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1063 [Marek Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1064 |Marek Jurkowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1065 |Marek Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1066 [Marek Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1067 [Marek tagowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1068 |Marek Misa - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1069 |Marek Niedziatek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1070 [Marek Rebisz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1071 |Marek Turbak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1072 |Marek Tyniec - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1073 [Marek Walski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1074 [Marek Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1075 |Marek Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1076 |Marek Zajac - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1077 [Maria Biato - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1078 |Maria Biela - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1079 '\B"frrliiiowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1080|Maria Chiopek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1081 '(\:Ar?g?elowiec - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1082 [Maria Durtka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1083 [Maria Gotgbek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1084 |Maria Gurdak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1085 |Maria Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1086 |Maria Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1087 |Maria Kania - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1088 |Maria Kierska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1089 |Maria Kosinska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1090 |Maria Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1091 |Maria Kosior - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1092 |Maria Kosmala |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1093 |Maria Kotulska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1094 |Maria Krol - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1095 |Maria Kubik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1096 |Maria Kuznicka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1097 |Maria Kwasnik |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1098 |Maria tagowska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1099 |Maria Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1100 M@ Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1101|Maria Nerkuger |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1102 |Maria Nowak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1103 |Maria Panek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1104 |Maria Paz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1105|Maria Piechota |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1106 |Maria Piwinska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1107 |Maria Rebisz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1108 [Maria Rolek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1109 |Maria Rozek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1110 |Maria Rzepecka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1111 [Maria Strojek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1112|Maria Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1113 |Maria Szpyt - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1114 |Maria Sliwka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1115 |Maria Thusty - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1116 |Maria Tomczyk |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1117 |Maria Tutka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1118 [Maria Tworek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1119|Maria Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1120|Maria Walska - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1121 [Maria Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1122 |Maria Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1123 |Maria Zigba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1124 |Maria Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1125|Maria Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1126 |Maria Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1127 |Marian Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1128 |Marian Lewicka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1129 |Marian Satek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1130|Marian Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1131 [Marian Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1132 (Marian Walski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1133 |Mariusz Ciba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1134 |Mariusz Gotagbek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1135 |Mariusz Jez - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1136 |Mariusz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1137 |Mariusz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
113g| sz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1139 yaagrg‘;zki - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1140|Mariusz Rolek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1141 g"fg;;izewicz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1142 ¥jr:‘;§§k Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1143 |Mariusz Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1144 |Mariusz Zawada |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1145|Marta Gtadycz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1146 |Marta Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1147 '\K":rgf‘ewska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1148 |Marta Kosmala |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1149 'B"forz Lichota- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1150 |Marta Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1151 |Marta Mroczka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1152|Marta Pateczka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1153 |Marta Paz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1154 |Marta Rolek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1155|Marta Rozek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1156 |Marta Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1157 |Marta Trela - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1158 |Marta Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1159 \'\,"V?r:fgm dzka Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1160 |Marta Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1161 |Marta Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1162 |Martyna Magda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1163 |Martyna Mroczek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1164 \'\,"Vzr"‘é’:ljska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1165 |Martyna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1166 [Martyna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1167 [Martyna Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Marzena
1168 |Jedychonka- - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Urbaniak
1169 (Marzena Jez - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1170 '\K"gzrg‘;g: Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1171 {Marzena Regbisz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1172 g;ﬁﬁ:‘sia Jak w pozyci 39. Jak w pozycji 39.
1173 |Marzena Slazak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1174 |Mateusz Bajer |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1175|Mateusz Bogacz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1176 [Mateusz Lidwin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1177 |Mateusz Orlan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1178 |Mateusz Rolek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1179 [Mateusz Tryniec |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1180 \'\,"ij‘szzk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1181 [Michat Kosmuk |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1182 [Michat Czuryto |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1183 |Michat Ktosowski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1184 [Michat Kwasnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1185 [Michat Plusty - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1186 |Michat Rozek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1187 |Michat Rozek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1188 [Michat Sadal - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1189 [Michat Sulech - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1190 |Michat Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1191 [Michat To$ - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1192 |Michat Tutka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1193 |Michat Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1194 |Michat Wypych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1195 |Michat Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1196 '\B";‘f;zi’s'aw Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
11g7|Mieczysiaw Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1198 ﬁggﬁf'aw Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1199 ﬂﬁ;zzfjfs"lzl - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1200 '\K"ﬁcté?’ssk'f‘w - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.

Building the world, better.

114

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl




+

)
Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
Mieczystaw " "
1201 Kozdeba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1202 Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1203 Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1204 Marchwicki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1205 Paneky - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1206 Rolek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1207 Rozmsus - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1208 |Mieczystaw Sitko |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1209 Walski Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Mieczystaw " "
1210 Walski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Mieczystaw " .
1211 Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " .
1212 Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " .
1213|750 - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mieczystaw " "
1214 Witon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1215|Mietek Turbak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Milena " .
1216 Krzeminska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1217 |Milena Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Mirostaw " "
1218 Brzeczka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1219|Mirostaw Janusz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1220 [Mirostaw Kamis$ |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1221 [Mirostaw Kosior |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Mirostaw " "
1222 Laczkowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1223 |Mirostaw Panek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Mirostaw " "
1224 Winogrodzki Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1225|Monika Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Monika " "
1226 Brzozowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1227 |Monika Chedogi |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1228 |Monika Dgbek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1229 [Monika Gil - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Monika Goérz- " "
1230 Witon Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1231 |Lidia Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1232|Monika Magda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1233 |Monika Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1234 |Monika Pardel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Monika " "
1235 Szelegiewicz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Monika Wejcik- " "
1236 Witor: Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1237 |Monika Wrucha |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1238 |Monika Zygmunt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1239|Natalia Bogacz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1240 |Natalia Jakubus |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1241 |Natalia Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1242|Natalia Pawlak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1243 |Natalia Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1244 |Natalia Wetna - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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1245 Eig;iilski Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1246 |Nikola Bogon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1247 |Nikola Chmielarz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1248 |Norbert Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1249 |Norbert Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1250 |Norman Cudo - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1251|0la Samojeden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1252 g:'i;\gzwiec Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1253 |0Oliwia Pateczka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1254 |Oskar Chedogi |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1255 |Patrycja Lipinska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1256 |Patrycja Pasek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1257 |Patrycja Stala - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1258 |Patrycja Zadto |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1259 |Patryk Durtka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1260 |Patryk Sobo - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1261 |Patryk Ttusty - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1262 |Paulina Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1263 |Paulina Hausner |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1264 ,\Pﬂ?glgfczK;;mo'a' - Jak w pozyci 39. Jak w pozycji 39.
1265 |Paulina Madej - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1266 [Paulina Rutyna |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1267 |Paulina Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1268 |Paulina Ziecik - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1269 |Paulina Zmuda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1270 |Pawet Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1271 |Pawet Garbo$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1272 |Pawet Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1273 |Pawet Lidwin - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1274 |Pawet Mach - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1275|Pawet Matek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1276 |Pawet Matek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1277 |Pawet Olszowy |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1278 |Pawet Pasek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1279|Pawet Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1280 [Pawet Wasik - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1281 |Pawet Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1282 |Pawet Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1283 |Piotr Batata - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1284 |Piotr Batata - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1285 |Piotr Bak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1286 |Piotr Bednarz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1287 |Piotr Burlikowski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1288 |Piotr Jadach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1289 Efé;marczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1290 Eiotr Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
aczmarczyk
1291 |Piotr Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1292 |Piotr Kucigba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1293 [Piotr Kwasnik - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1294 |Piotr Marczewski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1295 |Piotr Matyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1296 |Piotr Pomorski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1297 |Piotr Putacki - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1298 |Piotr Rebisz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1299 .Fr’;ﬁerzys'aw Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
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Przemystaw " "
1300 Urbaniak Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1301 |Przemystaw Wilk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1302 |Radostaw Biatas |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1303 |Radostaw Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Rafat " "
1304 Gronkowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1305 |Rafat Juntak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1306 |Rafat Maciag - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1307 |Rafat Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1308 |Rafat Pechon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1309 |Rafat Sedyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1310|Rafat Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1311|Rafat Wypych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1312 |Rafat Zych - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Renata " "
1313 Grebowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Regina Redzie- " .
1314 Matek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1315|Renata Bajda - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1316 |Renata Dryka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1317 |Renata Dul - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1318|Renata Gil - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Renata " .
1319 Gronkowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1320|Renata Mroczek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1321|Renata Nowak- Jak w pozyci 39. Jak w pozycji 39.
Ziecik
1322|Renata Ordon |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1323 |Renata Rybka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1324 |Renata Urbaniak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1325|Renata Zawada |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1326 |Renata Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1327|Renata Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1328 |Renata Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1329|Renata Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1330 [Robert Biela - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1331|Robert Buczek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1332|Robert Furtak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1333 |Robert Kosinski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1334 |Robert Lubej - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1335|Robert Madej - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1336 [Robert Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1337 |Robert Urbaniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1338 |Roksana Witon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Roman " "
1339 Szelegiewicz Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1340|Rozalia Zawada |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Ryszard . "
1341 Jurkowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1342|Ryszard Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1343|Ryszard Ordon |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1344 |Ryszard Partyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1345|Ryszard Rozek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Ryszard . "
1346 Samojeden Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1347 |Ryszard Stadnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Ryszard . "
1348 Stagraczyriski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1349|Ryszard Sliwka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Ryszard " "
1350 Tomczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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Ryszard " "
1351 Wdowiak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1352|Ryszard Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1353 |Ryszard Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1354 |Ryszard Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1355|Ryszard Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1356 |Sebastian Zuba |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Sebastian " .
1357 Grolen Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1358| Sebastian ; Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Nowak ’ ’
Sergiusz " "
1359 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1360 |Stawomir Fipies |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stawomir " "
1361 Kozdeba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1362 [Stawomir Koziot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1363 |Stawomir Mycek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1364 |Stawomir Obara |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stawomir " .
1365 Przydzial - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1366 | Stawomir Serafin |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1367 |Stawomir Slazak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1368 |Stawomir Tutka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stawomir " "
1369 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1370 |Stawomir Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1371 |Stawomir Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1372 |Stanistaw Bajda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1373 |Stanistaw Biatas |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1374 |Stanistaw Biela |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1375 Chmielowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1376 Czeczot - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1377 Czupich - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1378 |Stanistaw Grden |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1379 Grocholski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1380 Gurdak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1381 Kosmola - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stanistaw " "
1382 Kotulski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stanistaw " "
1383 Kozdyba - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw . "
1384 Kwapisz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1385 Lewicki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1386 |Stanistaw Lubera |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1387 |Stanistaw Nowak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1388 [Stanistaw Oklek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1389 |Stanistaw Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1390 |Stanistaw Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1391 |Stanistaw Pajgk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1392 Piwiniski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stanistaw " "
1393 Rytwiriski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1394 (Stanistaw Satek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1395 [Stanistaw Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.

Building the world, better.

118

TPF Sp.zo.0.
ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl




+

)
Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
Stanistaw " "
1396 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1397 |Stanistaw Wilk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1398 |Stanistaw Witon |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1399 |Stanistaw Wolan |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1400 |Stanistaw Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1401 |Stanistaw Wolski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " .
1402 Wypych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1403 |Stanistaw Zbyrad |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1404 |Stanistaw Zych |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1405 |Stanistaw Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1406 | Stanistawa Bajda |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistawa " .
1407 Walska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistawa " "
1408 Zbyrad Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1409 |Stanistaw Dryka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Stanistaw " "
1410 Garbos - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1411 |Stanistaw Kugier |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1412 |Stanistaw Pasek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1413 |Stefan Szlgzak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Stefania " .
1414 Chojnacka Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1415 |Stefania Nowak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1416 |Stefania Serafin |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1417 |Stefania Tracz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1418 |Stefania Tutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1419|Stefania Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1420|Sylwester Dagbek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Sylwester " "
1421 Yoo Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1422|Sylwester Marek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Sylwester . .
1423 Partyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1424 |Sylwester Rozek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1425|Sylwester Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Sylwester " "
1426 Urbaniak Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1427 | Sylwia Fipies - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Sylwia " "
1428 Pogorzelska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1429 [Sylwia Rebisz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1430|Sylwia Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1431|Sylwia Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1432|Sylwia Wolen - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1433 |Sylwia Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Szymon " "
1434 Kowalczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1435|Szymon Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Szymon " "
1436 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1437|Szymon Walski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1438 |Tadeusz Bajda |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1439|Tadeusz Furtak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1440|Tadeusz Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1441|Tadeusz Jaskot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1442 |Tadeusz Koper |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1443 | Tadeusz Kosior |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1444 |Tadeusz Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1445|Tadeusz Slusarz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1446 |Tadeusz Tutka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
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1447 Efgaer‘]‘fai - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1448 J\zgﬁgfczzyk Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1449|Teresa Baracz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1450|Teresa Bzorek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1451|Teresa Chrusciel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1452 |Teresa Furtak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1453 I;?Liii ska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1454 |Teresa Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1455|Teresa Janusz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1456 | Teresa Kope¢ - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1457 | Teresa Kosmala |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1458 |Teresa Pasek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1459 | Teresa Rolek - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1460 |Teresa Rozmus |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1461|Teresa Sedyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1462 |Teresa Sudot - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1463 | Teresa Surowiec |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1464 |Teresa Slusarz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1465 [Teresa Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1466 | Teresa Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1467 J\ﬁgzsaarczyk Jak w pozygji 39. Jak w pozycji 39.
1468 |Teresa Wypych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1469 |Teresa Zieba - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1470|Teresa Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1471 |Teresa Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1472|Tomasz Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1473 |Tomasz Brniak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1474|Tomasz Dryka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1475|Tomasz Dryka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1476 | Tomasz Gil - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1477 |Tomasz Gotagbek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1478 |Tomasz Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1479|Tomasz Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1480|Tomasz Madej |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1481 |Tomasz Matek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1482|Tomasz Marek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1483 |Tomasz Nerka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1484 (Lo - Jak w pozycji 39. Jak w pozycii 39.
1485 Rmixk - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1486 | Tomasz Wilk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1487 |Tomasz Wolan |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1488 | Tomasz Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1489|Tomasz Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1490 (Urszula Garbo$ |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1491|Urszula Madej |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1492 g;ﬁ‘é’;”‘yhska ; Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1493 |Urszula Tryniec |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1494 \Q’;'fzeorcvij(i Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1495|Waldemar Rams |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1496 Wﬁ:ﬁgﬂ” - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1497 m}gﬁ(mar - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1498 |Walenty Slusarz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1499 | Weronika - Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Gotabek pozycji 39. pozycji 59.
1500 |Wiestaw Dutka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1501 |Wiestaw Gasior |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1502 |Wiestaw Gil - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1503 |Wiestaw Kierski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1504 |Wiestaw Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiestaw " "
1505 Mroczek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1506 |Wiestaw Pasek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1507 |Wiestaw Paz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1508 |Wiestaw Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1509 |Wiestawa Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1510 |Wiestawa Durtka |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1511 |Wiestawa Godek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1512 |Wiestawa Polak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1513 |Wiestawa Rolek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Wiestawa " .
1514 Szczupak Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1515 |Wiktor Rawski - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1516 |Wiktor Tworek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1517 |Wiktor Wdowiak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Wiktoria " "
1518 Grebowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1519 |Wiktoria Robuta |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Wiktoria " "
1520 Skrzypek Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1521 |Wiktoria Wolan |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Wiktoria Zbyrad- " .
1522 Kolodziej - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wioleta " "
1523 Hablasek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Wioleta " "
1524 Niedziatek Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1525|Wioleta Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wioletta " "
1526 Wactawczyk Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1527 |Wioletta Wetna |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1528 |Witold Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1529 Bzorek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1530 Golabek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1531 Jadach Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " .
15632 Kotulski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1533 | Wiadystaw Kubik |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1534 Marek Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Witadystaw " "
1535 Motyka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Witadystaw . "
1536 Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Witadystaw . "
1537 Ordon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1538 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1539 |Wiadystaw Urbel |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1540 Wolan Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1541 Wolski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1542 Wrébel Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1543|Viadystawa - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
Biato
Wiadystawa " "
1544 Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1545|Viadystawa - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
Zych
1546 |Wojciech Drozd |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1547 |Wojciech Durtka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1548 |Wojciech Durtka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1549 |Wojciech Gil - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1550 |Wojciech Janusz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1551 |Wojciech Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1552 |Wojciech Kosiéw |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Woijciech " "
1553 Przygoda - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1554 |\Woiciech - Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Szumiadera pozycji 39 pozyciji 39.
1555 Wojciech - Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Urbaniak : .
1556 Wojciech - Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Wieluch ’ ’
1557 |Wojciech Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1558 |Wojtek Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1559 |Anna Wolan - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1560 |Zbigniew Rolek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1561 [Zbigniew Batata |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1562 |Zbigniew Biato |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1563 |Zbigniew Buras |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1564 (Zbigniew Bzorek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1565 |Zbigniew Bzorek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Zbigniew " "
1566 Chojnacki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1567 Diozmus - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1568 |Zbigniew Dryka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1569 |Zbigniew Durlej |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1570 |Zbigniew Jadach |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1571 |Zbigniew Janusz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1572|Zbigniew Koziot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1573 Kuznicki - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1574 |Zbigniew Matek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1575 Mroczek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1576 Mrgczek - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1577 |Zbigniew Ordon |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1578 |Zbigniew Rebin |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1579|Zbigniew Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1580|Zbigniew Rybka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1581 Samojeden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1582 Stelmach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1583 |Zbigniew Turbak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1584 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1585 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew . "
1586 Urbaniak - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1587 |Zbigniew Walski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1588 |Zbigniew Walski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1589 |Zbigniew Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1590|Zbigniew Zbyrad |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1591 |Zbigniew Zieba |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1592|Zbigniew Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1593 |Zbigniew Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1504 g%gn?m ; Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1595|Zbystaw Walski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1596 fﬁ‘tzr'j:i‘g - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1597 | Zdzistaw Ordon |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1598 E,‘r’j'cﬂﬁ:’lz - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
1599 |Zdzistaw Rozek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1600 ﬁig%ﬁiusz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1601|Zenon Rozek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1602 |Zofia Biatas - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1603 |Zofia Bzorek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1604 | Zofia Czupich - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1605 |Zofia Dryka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1606 |Zofia Dryka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1607 | Zofia Durtka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1608 |Zofia Durtka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1609 (Zofia Durtka - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1610|Zofia Garbo$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1611 |Zofia Jadach - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1612|Zofia Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1613|Zofia Jadach - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1614 |Zofia Janusz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1615|Zofia Kiwak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1616 |Zofia Koper - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1617 |Zofia Korczynska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1618 |Zofia Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1619|Zofia Kosior - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1620 |Zofia Kosmala |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1621|Zofia Kotulska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1622 |Zofia Koziot - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1623 i?;i:mir'\ska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1624 |Zofia Lubera - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1625 |Zofia Ordon - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1626 | Zofia Panek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1627 | Zofia Rolek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1628 |Zofia Rozek - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1629 |Zofia Rutyna - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1630|Zofia Rzepecka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1631|Zofia Rzeszutek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1632|Zofia Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1633 |Zofia Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1634 |Zofia Witon - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1635|Zofia Wéjtowicz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1636 | Zofia Zbyrad - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1637 |Zofia Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1638 |Zofia Zieci - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1639 |Zofia Zieba - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1640|Zofia Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1641|Zofia Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1642 |Zofia Zadto - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1643 |Zofia Zmuda - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1644 |Zuzanna Jaskot |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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1645 ﬁ)’g’tguw’l‘éz - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1646 |Adrian Rutyna - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1647 |Adrianna Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Agnieszka
1648 |Denkowska- - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Siemczyk
1649 ﬁg:li(‘:\j\';:lster Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1650 |Andrzej Rutyna |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1651 |Andrzej Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1652 |Andrzej Tutka - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1653 |Aneta Kwasnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1654 |Anna Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1655|Anna Kwapisz - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1656 |Anna Piechota |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1657 [Anna Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1658 [Anna Usciak - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1659 |Anna Walska - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1660 |Arkadiusz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1661 [Artur Kwasnik - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1662 |Barbara Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1663 |Beata Siekierska |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1664 |Bernarda Marek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1665 |Czestaw Biela |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1666 |Czestaw Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1667 |Danuta Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1668 |Dawid Rzepecki |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1669| Do e - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1670 Bg;‘l’(‘gwska Jak w pozyji 39. Jak w pozycji 39.
1671 gg;‘::cka Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1672 |Edward Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1673 |Emilia Puzio - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1674 |Ernest Spiewak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1675|Eugenia Tutka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1676 JE:I?:;&Z - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1677 |Ewa Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1678 faegno"d‘";?r.f:ka Jak w pozyci 39. Jak w pozycji 39.
1679 EI:?nZg;ye;( - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
1680|Grzegorz Furtak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1681|Grzegorz Koper |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1682 S\:\/Z:ng Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1683 |Grzegorz Motyka |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1684 %angzo;lf - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1685 |Grzegorz Zelik |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1686 |Henryk Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1687 |Irena Patubska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1688 |Irena Siekierska |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1689 |lwona Kapion - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1690 |lzabela Kwapisz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1691 |lzabela Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1692 g‘z’:'éhowski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1693 |Jadwiga Kwapisz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1694 |Jan Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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Lp. |Autor :;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
1695 |Janina Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1696 |Janina Grden - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1697 |Janina Zych - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1698 |Janusz Biato - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1699 |Janusz Rzepecki |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Jolanta Heller- " "
1700 Wigniewska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1701|Jozef Patubski |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1702|Jbzef Siekierski |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1703 |Julia Wigcek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1704 |Justyna Usciak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1705 |Kacper Wigcek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1706 |Kamil Siemczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Kazimierz " "
1707 Tomczyk Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1708 |[Kinga Garbo$ - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1709|Kinga Tomczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1710|Krystyna Biela |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1711 |Krystyna Szpyt |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1712 |Krzysztof Grden |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Krzysztof " .
1713 Siemczyk Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1714 |Leszek Grden - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1715 |kukasz Klimczyk |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1716 |Lukasz Marek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1717 |Maciej Puzio - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Maciej " .
1718 Wlosté wski Jak w pozycji 39. Jak w pozycii 39.
Magdalena " "
1719 Koper Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1720 Magdalena Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Piatek ’ ’
1721|Magdalena - Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Wiostowska ’ ’
Matgorzata " "
1722 Rzepecka - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Matgorzata " "
1723 Tomczyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Matgorzata " "
1724 Zbyrad Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1725|Marcin Koziet - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1726 |Marcin Piechota |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1727 [Marek Wolan - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1728 |Marek Zajac - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1729|Maria Garbo$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1730|Maria Gtaz-Wilk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1731 |Maria Mycek - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Mariusz " "
1732 Grocholski Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1733 |Mariusz Wigcek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Marta " "
1734 Boczkowska Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1735 |Marta Grebowiec |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Martyna " "
1736 Samojeden Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1737 |Marzena Zelik - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1738 |Michat Janusz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1739 [Michat Kwasnik |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1740|Michat Mroczek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1741|Michat Wigcek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1742 |Michat Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1743 |Mieczystaw Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1744 |Monika Grden - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
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Lp. |Autor ::;ialki Streszczenie tresci formularza Stanowisko projektanta
1745|Natalia Koziek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1746 |Oliwia Siemczyk |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1747 |Patryk Uiduch - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1748|Paulina Furtak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1749 |Pawet Kli$ - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1750 |Pawet Kwapisz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1751 |Pawet Paz - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Przemystaw " "
1752 Grebowiec Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Przemystaw " "
1753 Zbyrad - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1754 |Radostaw Jak w pozycji 39 Jak w pozycji 39
Samojeden pozycjl 59, pozycjl 59.
1755 |Rafat Kapion - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1756 |Stawomir Rutyna |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Stawomir " "
1757 Wisniewski - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1758 |Stanistaw Cabaj |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistaw " "
1759 Skimina Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1760 |Stanistaw Szpyt |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
Stanistawa " "
1761 Rutyna Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1762 |Stefania Gtadysz |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1763 |Stefania Jadach |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1764 |Tadeusz Mycek |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1765 |Teresa Szpyt - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1766 |Teresa Zbyrad |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1767 [Tomasz Gtadysz |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1768 |Tomasz tacz - Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
Tomasz " "
1769 Tomezyk - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
Wiestaw " "
1770 Skrzypczak Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1771 |Wiestaw Usciak |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozyciji 39.
1772 |Wiestaw Wolan |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystaw " "
1773 Waw;’ka - Jak w pozycii 39. Jak w pozycji 39.
Wiadystawa " "
1774 Wawska - Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1775|Wojciech Szpyt |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
Zbigniew " "
1776 Derﬁ’kowski - Jak w pozycii 39. Jak w pozycii 39.
Zbigniew " "
1777 Urbaniak - Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1778 |Zbigniew Zych |- Jak w pozycji 39. Jak w pozyciji 39.
1779|Zdzistaw Furtak |- Jak w pozycji 39. Jak w pozycji 39.
1780|Zdzistaw Panek |- Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.
1781 |Zofia Grden - Jak w pozyciji 39. Jak w pozycji 39.

3.3. Pozostate wnioski, petycje
Petycja nr 1782

Przedmiotem petyc;ji jest sprzeciw wobec przebiegu przez teren osiedla Sobéw w Tarnobrzegu
wariantu T2, atakze wobec przedstawianej w mediach i podczas spotkania informacyjnego
w Tarnobrzegu propozycji przebiegu opracowanej przez Dominika Potoka, ktéra finalnie znalazt sie
w opracowaniu jako wariant T6. Autorzy rekomendujg do dalszych prac warianty z weztow
Samborzec i Gorzyce. Swoj sprzeciw argumentujg brakiem wczesniejszych informacji o planach
budowy drogi w tym rejonie, spadkiem jako$ci zycia w sgsiedztwie inwestycji, a takze koniecznoscig
wyptat odszkodowan w zwigzku z utratg wartosci nieruchomosci. Zwracajg takze uwage przepisy
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Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich
usytuowanie, oraz warunkow technicznych ich uzytkowania, zgodnie z ktérymi w odlegtosci 3 km od
skrzyzowania wielopoziomowego nie powinny znajdowac sie przejazdy kolejowo-drogowe. Zdaniem
autorow oznaczac bedzie to odcieciem osiedla Sobow od reszty miasta.

Petycje podpisaty 4 osoby.

Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadow zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkahcow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantéw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialna.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nieuzasadnione sg
obawy o odciecie osiedla Sobow od reszty miasta. W ramach realizacji inwestycji zastosowane
zostang rozwigzania umozliwiajgce zachowanie istniejgcych potgczen drogowych. W przypadku
przejazdéw kolejowo-drogowych znajdujgcych sie w odlegtosci do 3 km od nowo wybudowanego
skrzyzowania wielopoziomowego mozliwe sg nastepujgce rozwigzania tego zagadnienia w dalszym
toku projektowania:

> uzyskanie odstepstwa od przepisu rozporzadzenia (ze wzgledu na podobng funkcje
projektowanej drogi jak w przypadku drég szybkiego ruchu — obstuga ruchu gtéwnie
tranzytowego, a nie lokalnego),

> przebudowa istniejgcego uktadu drogowego umozliwiajgca przekroczenie linii kolejowej
w alternatywnym miejscu,

» budowa dodatkowego skrzyzowania wielopoziomowego dla ruchu lokalnego.

Whniosek nr 1783

Autor sktada sprzeciw wobec przebiegu drogi w wariancie G2 i wnosi o realizacje drogi
w wariancie spotecznym (zielonym). Swdj gtos uzasadnia negatywnym wptywem inwestycji na
miejscowos¢ Stale, w szczegdlnosci poprzez liczne wyburzenia, rozcinanie tkanki spotecznej
i negatywny wptyw na ruch na drogach lokalnych. Zwraca uwage na zalety wariantu
prezentowanego przez Dominika Potoka podczas spotkan informacyjnych — przejscie przez tereny
leSne w znacznym oddaleniu od zabudowy mieszkaniowe;j.

Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantdw oraz dodanie nowych wariantdw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkahcow.
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Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantédw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu 0 analize wielokryterialnag.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzgledniono postulat poprzez wigczenie do analizy wnioskowanego przebiegu DK9
oznaczonego w dokumentaciji jako wariant T6.

Petycja nr 1784

Petycje ztozyli mieszkancy osiedla Mokrzyszéw w Tarnobrzegu, ktorzy sprzeciwiajg sie budowie
DK9 w wariancie T1 przez osiedle Mokrzyszéw i Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy Las
Zwierzyniec. Argumentujg to znacznym pogorszeniem warunkéw zycia, obnizeniem wartosci
nieruchomosci, licznymi rozbiérkami i utratg dziatek budowlanych. Zwracajg uwage, ze zgodnie
z dokumentami planistycznymi grunty w tej okolicy majg przeznaczenie rolne i mieszkaniowe, brak
jest rezerwy pod droge krajowag.

Petycje podpisato 49 oséb.
Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzgdéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantdw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegétowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto skorygowano przebieg wariantéw T1 i T3 na poczgtkowym odcinku, by unikng¢ kolizji
z Zespotem przyrodniczo-krajobrazowym Las Zwierzyniec.

Whniosek nr 1785

Autor przedstawit propozycje dwoch dodatkowych wariantdéw przebiegu drogi krajowej nr 9.
Zwraca uwage, ze skomunikowanie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej z DK9 jest
szansg na rozwoj, gdyz obecnie zmaga sie ona z problemami komunikacyjnymi. Pierwszy
proponowany wariant jest nieznaczng modyfikacjg istniejgcego wariantu S1 na odcinku od okoto km
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12+000 do km 16+000 polegajacg na przekroczeniu linii kolejowej nr 70 jeszcze na zachodnim
brzegu Wisty. Druga propozycja zaktada potgczenie wariantu T2 z wariantem T1 na poczatkowym
odcinku, a nastepnie ominiecie osadnika w Cyganach od strony zachodniej.

Stanowisko projektanta

Pierwsza z propozycji, polegajgca na miejscowej modyfikacji wariantu S1 nie zostata
uwzgledniona w opracowaniu, gdyz zastosowana geometria skutkowataby koniecznoscig realizaciji
mostu na Wisle w tuku poziomym. Drugg propozycje uwzgledniono poprzez dodanie do opracowania
nowego wariantu T4.

Whniosek nr 1786

Whiosek stanowi sprzeciw wobec przebiegu trasy miedzy Koprzywnicg a Krzcinem
w wariantach S2, S3 oraz S4. Autor argumentuje, ze sg one skrajnie niekorzystne dla osob
zamieszkujgcych konkretne posesje oraz dla wtascicieli dziatek, ktdrzy planujg w tym miejscu
budowe domoéw jednorodzinnych, poniewaz bliskie sgsiedztwo drogi zaktoci ich mir domowy
i komfort zycia. Jako rozwigzanie alternatywne wskazano wariant S1, przebiegajgcy miedzy
jeziorem a Wistg. Wybor tej trasy uzasadniono faktem, ze przebiega ona przez tereny typowo rolne,
zagrozone powodzig, co i tak wyklucza na nich zabudowe mieszkalng. Autor apeluje o priorytetowe
potraktowanie spokoju obecnych oraz przysztych mieszkancéw i rozsadne wykorzystanie
dostepnego terenu.

Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze glos mieszkancow oraz
samorzgdéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantéw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktore zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whniosek nr 1787

Autor wyraza sprzeciw wobec realizacji wariantu G2 przebiegu trasy. Autor argumentuje, ze
wariant ten przebiega w bezposrednim sagsiedztwie domoéw oraz zwartej zabudowy, co naruszy
zdrowie i komfort zycia mieszkancow poprzez nadmierny hatas oraz zanieczyszczenie powietrza.
Wskazuje rowniez, ze inwestycja w tym ksztatcie spowoduje trwaty spadek wartosci nieruchomosci
oraz podzieli miejscowo$¢ na dwie czesci, tworzgc bariere komunikacyjng i spoteczng. Autor
podkresla, ze przebieg G2 jest sprzeczny z zasadg minimalizacji konfliktdw spotecznych
i wymagatby wyburzeA domoéw. W zamian wnosi o catkowite odrzucenie tego rozwigzania
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i poddanie dalszym analizom wariantu spotecznego (tzw. zielonego), ktéry omija zabudowe Stali
i prowadzi droge przez tereny lesne.

Whiosek podpisato 8 osoéb.
Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadow zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkahcow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantédw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwzgledniono postulat poprzez wigczenie do analizy wnioskowanego przebiegu DK9
oznaczonego w dokumentacji jako wariant T6.

Whniosek nr 1788

Autor opinii udziela pozytywnej rekomendacji dla wariantu spotecznego T4 (oznaczonego
kolorem bordowym), przebiegajgcego od wpiecia obwodnicy Nowej Deby do ,starej” DK 9
w Jadachach, po poétnocno-zachodniej stronie Trze$nidwki oraz osadnika poflotacyjnego.
Uzasadniajgc poparcie dla tego rozwigzania, podkres$la, ze wariant ten w najmniejszym stopniu
ingeruje w zabudowe mieszkaniowg, nie wymaga wyburzen domow ani budynkéw gospodarczych,
a dzieki przebiegowi z dala od skupisk ludzkich ogranicza oddziatywanie hatasu na mieszkancow.
Wskazuje rowniez na niski stopien ingerencji w srodowisko, brak naruszenia uje¢ wody i kopalin
oraz korzysci wynikajgce z planowanego wezta w okolicy osadnika, ktéry ma usprawni¢ komunikacje
dla Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej i odcigzy¢ drogi lokalne z ruchu ciezkiego.
Jednoczesnie Autor sktada stanowczy sprzeciw wobec wszystkich przedstawionych podczas akcji
informacyjnej T, G i S, argumentujac, ze ich realizacja zaktada poprowadzenie trasy w bezposrednim
sgsiedztwie istniejgcej zabudowy w miejscowosciach Jadachy, Cygany i Chmieléw (w odlegtosci
zaledwie 20-30 metréw), co skutkowatoby koniecznoscig wyburzenh, obnizeniem jakoéci zycia oraz
utratg integralnoéci terytorialnej sotectw. W opinii podniesiono kwestie zagrozen dla rolnictwa
i Srodowiska, w tym ryzyko zanieczyszczenia uje¢ wody i podziatu gospodarstw rolnych, a takze brak
akceptacji spotecznej dla tych propozycji przy jednoczesnym poparciu dla wariantu T4,
zachowujgcego dystans 220-250 metrow od zabudowan. Dodatkowym argumentem przeciwko
zaprezentowanym wariantom jest przewidywany gwattowny spadek wartosci nieruchomosci oraz
zablokowanie mozliwosci rozwoju budownictwa mieszkaniowego i lokalnej przedsiebiorczosci, co
w konsekwencji doprowadzitoby do spadku poziomu zycia mieszkancow i wykluczenia
gospodarczego regionu.

Autor wyraza takze opinie pozytywng dotyczgcag wariantu G1 zaproponowanego przez Wojta
Gminy Grebow polegajgcg ominieciu od strony potudniowej przysiotka Bukie w Stalach.
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Whiosek podpisato 813 osob

Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadow zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkahcow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantdw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez witgczenie do analizy wariantow spotecznych T4 i TS oraz
zmodyfikowanego wariantu G1.

Whiosek nr 1789

Autorzy wniosku wyrazajg sprzeciw wobec planowanego przebiegu trasy w wariancie S3,
domagajgc sie jego odrzucenia i wypracowania alternatywnego rozwigzania. Argumentuja, ze
lokalizacja drogi w bezposrednim sagsiedztwie zabudowy spowoduje drastyczne pogorszenie
warunkéw zdrowotnych i zycia poprzez hatas oraz emisje spalin. Wskazujg rowniez na dotkliwe
skutki gospodarcze, takie jak gwattowny spadek wartosci nieruchomosci oraz utrudnienia
w prowadzeniu gospodarstw rolnych wynikajgce z przeciecia pol uprawnych. Dodatkowo wyrazajg
obawy dotyczgce naruszenia lokalnej hydrologii, co moze skutkowa¢ wyschnieciem studni oraz
podtopieniami posesji. Autorzy podkreslaja, ze wariant S3 stworzy fizyczng bariere dzielgcg wies,
niszczac jej charakter i wiezi spoteczne.

Pod wnioskiem podpisaty sie 63 osoby.
Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancéw oraz
samorzadéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantéw oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spofecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybor wariantow do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantéw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantow zostang wykonane szczegdétowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czastkowych. Celem
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dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Petycja nr 1790

Autorzy petycji wyrazajg sprzeciw wobec planowanej budowy nowego odcinka drogi krajowej
w wariantach G2, G3, T1, T2 oraz T3. Wskazujg na szereg negatywnych konsekwencji inwestycji,
takich jak pogorszenie stanu zdrowia mieszkancéw z powodu wzrostu hatasu i zanieczyszczen,
spadek wartosci nieruchomosci oraz degradacje $rodowiska, w tym obszaréw Natura 2000.
Podnoszg rowniez argumenty o zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, utrudnieniu
codziennego funkcjonowania oraz braku rzetelnych konsultacji spotecznych. Autorzy rekomendujg
warianty alternatywne, w szczegélnosci G1 oraz warianty S1, S2 i S3.

Petycje podpisato 89 osdb.
Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadéw zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantow wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wyboér wariantdw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantdw poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementow drogi. Etap ten obejmuje rowniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktorego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Negatywny wptyw inwestycji na zdrowie i jakos¢ zycia okolicznych mieszkancéw bedzie
analizowany w przygotowywanym na kolejnym etapie prac projektowych raporcie oddziatywania
inwestycji na srodowisko. W raporcie tym badane bedg m.in. prognozowany poziom hatasu
i zanieczyszczen powietrza oraz zaproponowane zostang rozwigzania projektowe, dzieki ktorym nie
zostang przekroczone dopuszczalne poziomy emisji spalin, hatasu itp.

Podkreslit rowniez, ze wymagane przepisami prawa konsultacje spoteczne prowadzone sg
dopiero na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast obecnie
prowadzona Akcja Informacyjna, wymagana dodatkowo przez GDDKIA, przy pracach studialnych
dla nowych drog krajowych, ma na celu poinformowanie spoteczenstwa i zebranie informacji
zwrotnej nt planowanej inwestycji, juz na poczatkowym etapie tych prac.

Petycja nr 1791

Autorzy petycji wyrazajg stanowczy sprzeciw wobec realizacji wariantu S1 przebiegu trasy.
Argumentuja, ze inwestycja niostaby ze sobg ogromng skale ludzkich krzywd, niszczgc rolniczy
charakter najmniejszej wsi w gminie tonidow. Wskazuja, ze trasa w wariancie S1 drastycznie
ingerowataby w kompleksy pdl uprawnych wysokiej klasy, przecinajgc pastwiska i sady, co
uniemozliwitoby kontynuacje lokalnych programow rolniczych i doprowadzito do spadku dochoddéw
wielu rodzin. Jako alternatywe autorzy wskazujg wariant S3, ktéry przebiegatby z dala od
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zabudowan, gtéwnie przez grunty panstwowe, przynoszac korzysci sasiednim strefom
przemystowym i gminom.

Petycje podpisaty 74 osoby.
Stanowisko projektanta

Projektant, majgc na uwadze przedstawione argumenty, informuje, ze gtos mieszkancow oraz
samorzadow zostat wziety pod uwage poprzez wprowadzenie zmian w geometrii przebiegu
wariantow oraz dodanie nowych wariantéw wnioskowanych przez spotecznosci mieszkancow.
Jednoczesnie Projektant wyjasnia, ze wybdér wariantéw do dalszego etapu prac projektowych
zostanie przeprowadzony w oparciu o analize wielokryterialng.

Analiza ta uwzglednia aspekty spoteczne, techniczne, ekonomiczne oraz srodowiskowe i ma na
celu wstepng redukcje liczby wariantow poprzez wskazanie co najmniej trzech rozwigzan
najkorzystniejszych, ktére zostang skierowane do dalszych, pogtebionych analiz.

Na kolejnym etapie opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
wybranych wariantéw zostang wykonane szczegdtowe analizy oraz opracowane rozwigzania
projektowe dla podstawowych elementéw drogi. Etap ten obejmuje réwniez pogtebiong analize
wielokryterialng, opartg na rozszerzonym zakresie danych i wynikach analiz czgstkowych. Celem
dalszych prac bedzie wskazanie wariantu rekomendowanego do realizacji, dla ktérego zostanie
przygotowany wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Protokoly ze spotkan informacyjnych
4.1. Miasto Tarnobrzeg
4.1.1. Informacje ogodlne

Spotkanie informacyjne dla mieszkancéw Tarnobrzega odbyto sie w dniu 02.02.2026 r.
0 godz. 16:30 w Tarnobrzeskim Domu Kultury przy ul. Stowackiego 2 w Tarnobrzegu.

> Ze strony Wykonawcy w spotkaniu udziat wzieli:
e Adrian Chojnowski — Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator),
e Adam Zieminski — Kierownik zespotu projektowego,
e Tomasz Polanski — Projektant drogowy,
e Daniel Maranda — Ekspert ds. sSrodowiskowych.

> Ze strony Inwestora — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
— udziat wzieli:
e Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji,
o Kamila Pleban-Stec — Kierownik Projektu.

> Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wladz samorzgdowych:
e tukasz Nowak — Prezydent Miasta Tarnobrzega.

Na spotkanie przybyto okoto 130 mieszkancow.
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Rys. 4.1. Spotkanie informacyjne w Tarnobrzegu

Rys. 4.2. Mateéia%y promocyjne na spotkaniu informacyjnym w Tarnobrzegu
4.1.2. Przebieg spotkania
ROZPOCZECIE SPOTKANIA

Spotkanie rozpoczat przedstawiciel Wykonawcy, Adam Zieminski, ktéry powitat
zgromadzonych, przedstawit przedstawicieli Wykonawcy i Inwestora i przekazat najwazniejsze
kwestie organizacyjne. Powitat takze Pana Prezydenta Miasta Tarnobrzega t.ukasza Nowaka, ktory
réwniez zabrat gtos, zachecajgc do aktywnego udziatu w Akcji informacyjnej.
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Naczelnik Wydziatu Dokumentacji GDDKIA O/Rzeszéw Pani Joanna Sowa poinformowata
zgromadzonych o celu spotkania, ktérym jest dotarcie z informacjg o planowanej inwestycji do jak
najszerszego grona mieszkancow i uzyskanie od nich informacji zwrotnej. Poinformowata, ze
w wyniku prowadzonych prac planistycznych zwigzanych z obwodnicami Kolbuszowej i Nowej Deby,
ze wzgledu na duze, prognozowane natezenie ruchu, zaszta koniecznosé rozszerzenia inwestyciji
rowniez o brakujgce odcinki drogi DK9 miedzy planowang S74 a autostradg A4.

Nastepnie gtos zabrata Kierownik Projektu Pani Kamila Pleban-Stec. Poinformowata zebranych
o zasadach przetwarzania danych osobowych RODO w zakresie danych jakie zostang pozyskane
zaréwno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii. Poinformowata réwniez
o zasadach audio- i videorejestracji spotkania, wskazata na podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nieobjetg rejestracja video.

Gtowny Projektant Drogowy (Koordynator) Adrian Chojnowski powitat zebranych uczestnikow
spotkania i przedstawit na wstepie harmonogram przebiegu Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz
sposéb w jaki nalezy zgtasza¢ swoje uwagi, wnioski postulaty iprosby. Dalej przedstawit
szczegétowo harmonogram realizacji inwestycji oraz prac projektowych bedgcych etapem
przygotowawczym do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnit na czym polegajg poszczegdine
etapy prac projektowych i jaki jest ich zakres i sciezka formalna prowadzgca do rozpoczecia robot.
Przedstawit przy tym procedure wg. ktérej dokonywany bedzie wybdr wariantow w kolejnych
etapach, az do wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane bedzie uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie decyzji ZRID.

W nastepnej kolejnosci projektant omowit jaki jest cel oraz korzysci dla kierowcow
i mieszkancow z budowy drogi po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry
techniczne projektowanej drogi. Po przedstawieniu ogodinych informacji o przygotowaniu i samej
inwestycji omowit zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawit przebieg drogi w 10
wariantach (S1, S2, S3, S4, T1, T2, T3, G1, G2 oraz G3). Poinformowal, ze poszczegdlne warianty
majg zroznicowany przebieg i dtugos¢. Po przedstawieniu i omdwieniu wszystkich wariantow
projektowanej drogi gtébwny projektant zakonczyt swojg prezentacje i otworzyt panel dyskusyjny
spotkania.

Po prezentacji przystgpiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikbw panelu
dyskusyjnego w ktérym poszczegdlni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania
i wygtaszali swoje opinie.

PRZEBIEG DYSKUSJI
Osoba zabierajaca glos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: WypowiedZ dotyczyta poréwnania wariantéw z grupy ,G” (z wezta
Gorzyce) z wariantami z grupy , T” (z wezta Tarnobrzeg) oraz uwarunkowan geologicznych.

e Argumentacja: Wskazano, ze zdaniem mieszkanca warianty z grupy G mogg by¢
korzystniejsze kosztowo, wymagajg najmniejszej liczby obiektow inzynierskich (wiaduktow,
mostéw) i omijajg zabudowe mieszkaniowg. Podniesiono, ze warianty T1, T2 i T3 sg
zaprojektowane na terenach bagiennych (Cygany, Siedlisko), gdzie poziom wod gruntowych
jest wysoki, a grunt niestabilny (przypadek zapadania si¢ maszyn w Piasecznie).

o Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski wyjasnit, ze zespét bazuje obecnie na materiatach
publicznych. Poinformowano, ze szczegétowe badania podtoza zostang przeprowadzone na
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wszystkich etapach prac, co zweryfikuje koszty i zasadno$¢ technologiczng realizacji drogi
w danym terenie.

Gtos zabrat réwniez Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator), Adrian Chojnowski.
Wyjasnit, ze prowadzone bedg analizy wielokryterialne, ktére muszg uwzglednic¢ fakt, ze
czes$¢ wariantow przebiega przez obszary Natura 2000. Zaznaczyt, ze obecne przebiegi to
jedynie ,kreski” (osie drég), ktére mogg ulec przesunieciu.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Opracowanie nowego wariantu z pofgczenia fragmentéw réznych
wariantéw w celu ochrony zabudowy.

Argumentacja: Zasugerowano potgczenie wariantu zottego (gorzyckiego) z wariantami T1
lub T2 tak, aby oming¢ zabudowania i poprowadzi¢ droge przez nieuzytki.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski wskazal, ze propozycja zostanie
przeanalizowana po formalnym zgtoszeniu w formularzu tej propozycji. Poprosit
0 przesytanie wnioskéw z podaniem pikietazu (kilometrow drogi), co utatwi projektantom
potgczenie wskazanych odcinkdéw.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkanka

Pytanie / Postulat: Ochrona kompleksu lesnego ,Zwierzyniec” przed wariantami T1i T3.

Argumentacja: Podniesiono, ze las ten ma status ochronny i ogromne znaczenie spoteczne.
Mieszkancy walczyli o jego zachowanie i domagajg sie ominiecia tego obszaru przy
projektowaniu.

Odpowiedz Projektanta: Daniel Maranda wyjasnit, ze status ochronny Lasu Zwierzyniec,
stanowisko administratora terenu oraz zakres ewentualnej kolizji z kompleksem lesnym bedag
istotnymi uwarunkowaniami przy dalszej ocenie wariantéw, w tym w analizie wielokryterialne;j.
Adam Zieminski zadeklarowat probe przesuniecia drogi tak, aby jedynie ,otrze¢ sie” o granice
kompleksu le$nego.

Osoba zabierajaca gtos: Dominik Potok - autor wariantu obywatelskiego

Pytanie / Postulat: Przedstawienie wariantu autorskiego - hybrydy wariantow T2, G2 i G1.

Argumentacja: Wskazano, Zze hybryda pozwala na zachowanie dostepu Tarnobrzega do
S74 przy jednoczesnym ominieciu doméw jednorodzinnych w Stalach i zapewnieniu
komunikacji dla strefy inwestycyjnej w Jeziorku. Podkreslono potrzebe ochrony ciszy
i spokoju mieszkancow, ktérzy wybudowali sie pod lasem.

Odpowiedz Prezydenta Miasta Tarnobrzega: Prezydent przedstawit stanowisko miasta
wobec przebiegu drogi, finansowania inwestycji i strategii rozwoju regionu. W swojej
wypowiedzi poruszyt szereg kwestii:
o Zakres opiniowania: Prezydent wyraznie podkreslit, ze opiniuje przebieg drogi
wytgcznie w granicach administracyjnych miasta Tarnobrzega, a nie poza nimi.

o Kwestie finansowe: Wskazano, ze Tarnobrzeg jako miasto na prawach powiatu jest
ustawowo zobowigzany do finansowania drég krajowych w granicach Miasta.
Budowa wariantu T2 (4,7 km w granicach miasta) wraz z wiaduktem w Sobowie na
tzw. trojstyku kolejowym to koszt szacowany na ok. 200 min zt, na co miasta nie stac.

TPF Sp.zo.0. +48 225758110
ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



o Potencjal inwestycyjny: Argumentowano, ze wariant T2 otwiera tereny
inwestycyjne w rejonie stacji kolejowej Sobdw i istniejgcej obwodnicy, co pozwoli na
rozwoéj przemystowy miasta i regionu (brak innych wolnych gruntow w strefie
ekonomiczne;j).

o Finansowanie zewnetrzne: Zadeklarowano podjecie rozméw (m.in. z wojskiem)
w celu zakwalifikowania drogi jako strategicznej dla obronnosci, co umozliwitoby
pozyskanie funduszy zewnetrznych na odcinek miejski.

o Wariantowanie spoteczne: Prezydent opowiedziat sie za szukaniem wariantu
hybrydowego, ktéry potgczy korzysci dla Tarnobrzega z minimalizacjg kolizji
spotecznych w sgsiednich miejscowosciach. Odwotano sie przy tym do pozytywnych
doswiadczeh z projektowania S74, gdzie dzieki konsultacjom wypracowano
akceptowalny wariant spoteczny.

o Wspétpraca: Zadeklarowano wspoétprace z wojtami i burmistrzami sgsiednich gmin
w celu wypracowania kompromisu.

o Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa omowita role organéw ochrony srodowiska w procesie
decyzyjnym. Wyjasnita, ze organem ostatecznie przesgdzajgcym o przebiegu drogi jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS), ktéry bedzie wydawat decyzje
srodowiskowg dla tej inwestycji. Inwestor nie moze ignorowac obszaréw chronionych, gdyz
grozi to nieuzyskaniem decyzji Srodowiskowej i zablokowaniem inwestyc;ji.

Osoba zabierajagca glos: Mieszkaniec
o Pytanie / Postulat: Przedstawiono zastrzezenia do kosztéw wariantu spotecznego.

e Argumentacja: Podniesiono, ze wariant spoteczny pojawit sie pézno i moze by¢ najbardziej
kosztowny ze wzgledu na swojg dlugosé.

o Odpowiedz Prezydenta Tarnobrzega: Wskazano, ze potgczenie T2 z wariantem zo6ttym
wcale nie musi by¢ najdrozsze, a wszystkie propozycje wymagajg rzetelnej analizy.

Osoba zabierajgca glos: Mieszkanka miejscowosci Cygany

o Pytanie / Postulat: Sprzeciw wobec obcigzania wsi kosztami rozwoju Tarnobrzega.

o Argumentacja: Wskazano, ze miejscowosci Cygany, Jadachy i Stale nie mogg ponosi¢

kosztébw spotecznych inwestycji (brak zjazdoéw, podziat wsi) w imie rozwoju miasta.
Podniesiono, ze droga wchodzgca w las niszczy lokalne tereny inwestycyjne.

o Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze fakt pojawienia sie
wariantu spotecznego na planach nie oznacza jego przyjecia — jest on jedynie elementem
analiz prowadzonych obecnie przez Projektanta. Adam Zieminski dodat, ze wariant ten zostat
wkreslony w ostatniej chwili, a inne propozycje réwniez zostang uwzglednione, jedli zostang
formalnie zgtoszone w ramach obecnie prowadzonej Akcji Informacyjnej.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec
o Pytanie / Postulat: Poparcie dla wariantu G2 (z6ttego).

e Argumentacja: Wskazano, ze wariant G2 przebiega przez tereny po gornicze dawnej
kopalni siarki Machow, co minimalizuje liczbe wyburzen, mostéw i wiaduktow. W ocenie
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mieszkanca taki przebieg moégtby réwniez przynies¢ korzysci gminie Grebéw w zakresie
wptywow podatkowych, a miasto Tarnobrzeg zyskatoby tereny inwestycyjne.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski potwierdzit, ze wariant z6tty jest analizowany
wiasnie ze wzgledu na te zalety, jednak decydujgca bedzie ocena wielokryterialna.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Building the world, better.
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Pytanie / Postulat: Zapytano o koszt przejs¢ dla zwierzat w poréwnaniu do innegj
infrastruktury.

Odpowiedz Projektanta: Daniel Maranda wyjasnit, ze parametry przejS¢ wynikaja
z inwentaryzacji przyrodniczej i uzgodnien z nadlesnictwem (wymogi pozarowe, gospodarka
lesna). Poinformowat, ze duze przejscie gorne o szerokosci 40-50 m kosztuje ok. 30—40 min
zt, co jest ceng porownywalng do wiaduktow drogowych lub kolejowych.

Osoba zabierajgca glos: Mieszkaniec miejscowosci Cygany

Pytanie / Postulat: Sprzeciw wobec wariantow ,T” w zwigzku z utratg walorow
przyrodniczych.

Argumentacja: Wskazano, ze Cygany to wies o charakterze przyrodniczym, gdzie ludzie
sprowadzajg sie dla ciszy i spokoju. Droga przecinajgca miejscowos¢ zniszczy te walory
i atrakcyjnos¢ dziatek budowlanych przy lesie. Zadeklarowano sprzeciw wobec wszystkich
wariantow prawostronnych.

Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa zachecita do ziozenia wniosku o uwzglednienie
w pracach projektowych wariantow alternatywnych (np. przez strefe Machéw), ktore
Projektant przeanalizuje pod katem technicznym i ekonomicznym.

Osoba zabierajgca glos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zapytano o procedure odszkodowawczg za nowo wybudowany dom
w sytuacji, gdy bedzie on kolidowat z planowang droga.

Argumentacja: Wyrazono obawe o odzyskanie poniesionych kosztéw budowy domu i utrate
wartosci dziatki.

Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze za budynki w pasie
drogowym wyptacane jest odszkodowanie (grunt i budynek). Adam Zieminski dodat, ze
wyceny dokonuje rzeczoznawca majgtkowy na zlecenie Wojewody wedtug stawek
rynkowych. Poinformowat rowniez, ze wycena ta jest przeprowadzana po uzyskaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), a szacowana kwota jest ustalona
w odrebnej decyzji administracyjnej od ktorej stuzy stronie (m.in. dotychczasowemu
wiascicielowi nieruchomosci), odwotanie.

Osoba zabierajaca glos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zapytano o dopuszczalng odlegto$¢ drogi od budynkéw mieszkalnych.

Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Wyjasniono, ze przepisy nie narzucajg minimalne;j
odlegtosci drogi od istniejgcych domow, natomiast ustalajg minimalne odlegtosci nowych
budynkéw od jezdni istniejgcych drog. Poinformowano, ze pas 70 m to korytarz analizy,
a faktyczna zajetos$¢ drogi z nasypami i jezdniami dodatkowymi wyniesie ok. 30-50 m.
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Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Podniesiono kwestie oddziatywania drgan na budynki.

Odpowiedz Projektanta: Daniel Maranda zadeklarowat, ze przed rozpoczeciem robot
wykonawca inwentaryzuje stan fundamentow i $cian budynkéw (dokumentacja
fotograficzna). Za ewentualne szkody powstate w trakcie budowy odpowiada ubezpieczyciel
wykonawcy. Adam Zieminhski dodat, ze sama eksploatacja drogi klasy GP nie generuje
szkodliwych wibracji.

Osoba zabierajagca gltos: Mieszkanka miejscowosci Stale

Pytanie / Postulat: Zwrécono uwage na niedogodnosci zwigzane z wariantem G1.

Argumentacja: Wskazano, ze wariant G1 (fioletowy) przebiega przez tereny pogornicze,
omijajgc domy, lasy i ostatnie gminne grunty pod zabudowe. Podkreslono, ze mieszkancy po
latach ucigzliwosci kopalnianych zastugujg na ochrone przyrody i spokd;.

Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze o decyzja w sprawie wyboru wariantéw
do dalszych analiz, czy ostatecznie w sprawie wariantu do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie podjeta w oparciu o wyniki analizy
wielokryterialnej, uwzgledniajgcej m.in. wyniki prognoz ruchu (podkreslita, ze projektowana
droga musi przejgc¢ ruch z obecnej DK9).

Osoba zabierajagca gtos: Mieszkaniec Tarnobrzega

Pytanie / Postulat: Podniesiono kwestie znaczenia terenéw inwestycyjnych, wezta S74
i drog serwisowych.

Argumentacja: Tarnobrzeg ma deficyt terendéw inwestycyjnych, ktére ta droga otwiera.
Zapytano o mozliwo$¢ przesuniecia wezta S74 na wschéd dla stworzenia ,prawdziwej
obwodnicy” oraz o zapewnienie ciggtosci drég serwisowych dla rowerzystéw. Poruszono
kwestie braku mozliwosci finansowania drogi przez miasto.

Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze decyzja sSrodowiskowa dla S74, zostata
wydana koncem 2025 r., a postepowanie w sprawie jej wydania trwato 3 lata. W decyzji tej
zostat okreslony przebieg (korytarz) planowanej S74 i zmiana lokalizacji wezta nie jest
mozliwa. Zwrocita réwniez uwage na zalecenia przepisow dotyczgce odlegtosci miedzy
projektowanymi weztami na drogach klasy S. Potwierdzono brak mozliwosci finansowania
drogi w miescie na prawach powiatu (jakim jest Tarnobrzeg) przez GDDKIA.

Odpowiedz Projektanta: Adam Ziemihski wskazat, ze uwagi dotyczace ciggtosci drog
serwisowych zostang przeanalizowane, przy czym podstawowym celem tych drog jest
zapewnienie dojazdu do nieruchomosci.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec miejscowosci Jadachy

Pytanie / Postulat: Podniesiono kwestie kosztéw utraconych i braku korzysci z wariantéw
i

Argumentacja: Wskazano na spadek wartosci nieruchomosci i utrate atrakcyjnosci wsi
Jadachy i Cygany. Mieszkancy nie widzg korzysci z wariantu T2, ktory dzieli miejscowosci.

Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Adam Zieminski wskazat, ze dostep do drogi poprzez
skrzyzowania rozmieszczone co ok. 3 km moze w czesci przypadkdw poprawiaé dostepnosc
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komunikacyjng terenéw, w tym dojazd do pracy i szkét. Joanna Sowa dodata, ze nowa droga
nie zawsze obniza atrakcyjnos¢ terenu pod zabudowe. Wskazata, na przykifadzie S19
przebiegajacej w kierunku pétnocnym od Rzeszowa, ze budowa nowej drogi spowodowata
wzrost warto$ci nieruchomosci.

Osoba zabierajgca gtos: Mieszkaniec Tarnobrzega
o Pytanie / Postulat: Sprzeciw wobec wariantu T1 i wariantéw spotecznych (Litwina).

e Argumentacja: Podniesiono, ze wariant T1 koliduje z domem rodzicow i wlasnym domem
mowcy. Wskazano, ze propozycje spoteczne pana Litwina réowniez powodujg wyburzenia
(np. stacji diagnostycznej) i sg drozsze dla miasta.

o Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski przyznat, ze catkowite ominiecie zabudowy przy
takiej inwestycji jest niemozliwe, ale dgzy sie do minimalizacji wyburzen.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec
o Pytanie / Postulat: Zgtoszono problem podziatu miejscowosci i dojazdow do szkdft/pracy.

e Argumentacja: Zapytano, czy analizowane sg koszty spoteczne wydtuzenia drogi dzieci do
szkot po podziale wsi trasg DKO.

o Odpowiedz Inwestora / Projektanta: Joanna Sowa zapewnita, ze gtéwne generatory ruchu
(szkoty, koscioty) sg brane pod uwage w analizach prowadzonych przez Projektantow. Adam
Zieminski dodat, ze odlegtos¢ dojscia dzieci do szkoty jest mocnym argumentem za
dodaniem obiektu inzynierskiego (przejazdu/przejscia) w miejscu przeciecia projektowane;j
drogi z istniejgcym ukfadem drogowym, tak by nie powodowaé znacznego wydtuzenia
dojscia/dojazdu do szkoty. Szczegdty rozwigzan w tym zakresie bedg wstepnie ustalana na
kolejnym etapie prac projektowych

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zapytano, ktére warianty sg najtanszych i najtatwiejsze.

o Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski wyjasnit, ze na tym etapie nie ma takich danych.
Koszty zalezg od mas ziemnych, nosnosci gruntu (torfy) i liczby obiektéw, co zostanie
policzone w ramach STES.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zapytano o przekrdj drogi.

e Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze docelowo planowana jest droga
dwujezdniowa, jednak etapowanie (budowa w pierwszym etapie jednej jezdni) bedzie
zalezeC od prognoz natezenia ruchu oraz dostepnych srodkéw na realizacje inwestycji.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zapytano o ekrany akustyczne.

o Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Wyjasniono, ze ekrany nie sg projektowane teraz, lecz
na etapie raportu do decyzji Srodowiskowej na podstawie modelowania komputerowego.
Wtedy w oparciu o przeprowadzone modelowanie/prognozowanie ustalane sg obszary, na
ktorych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu i w takich miejscach

projektowane sg ekrany akustyczne majgce na celu zapewnienie dopuszczalnych
przepisami norm. Ostatecznie lokalizacja ekrandw akustycznych wskazywana jest
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w planowanej do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Analizy te sg
powtarzane na etapie opracowywania Projektu budowlanego i uzyskiwania decyzji ZRID
(w ramach procedury ponownej oceny). Poinformowano o analizie porealizacyjnej rok po
oddaniu drogi, ktéra zweryfikuje skuteczno$¢ zabezpieczen i w przypadku, gdy zastosowane
zabezpieczenia nie sg w petni skuteczne, réwniez na tym etapie moze zostac stwierdzona
koniecznos¢ doprojektowania dodatkowych ekranow akustycznych.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Podniesiono temat zanieczyszczenia powietrza (PM10, PM2.5, zwigzki
azotu i siarki).

o Odpowiedz Projektanta: Wyjasniono, ze w analizach emisji uwzglednia sie m.in. prognoze
ruchu, ptynnos¢ ruchu, tto zanieczyszczen, pyly PM10 i PM2.5 oraz standardy jakosci
powietrza. Poinformowano, ze inwestor ma obowigzek dotrzymania standardéw jakosci
powietrza i prowadzenia badan kontrolnych.

PODSUMOWANIE PORUSZONYCH TEMATOW
Charakterystyka i przebieg dyskusiji

Zamawiajgcy poinformowatl, ze proces znajduje sie obecnie w fazie przygotowawczej,
prowadzone sg prace studialne (etap STES), co determinuje ogdlny stopien szczegotowosci
prezentowanych rozwigzan. Przedstawione warianty to wstepne osie drég wraz z orientacyjnym
pasem zajetosci terenu, ktdry na tym etapie nie stanowi ostatecznych linii rozgraniczajgcych teren.
Rozwigzania podlegajg dalszej optymalizacji i uszczegdtowianiu. Inwestor wykazat gotowosc¢ do
analizy tzw. ,wariantdw spotecznych”, w tym hybrydy zgtoszonej przez mieszkancow w ostatniej
chwili na podstawie propozycji krgzgcych w mediach spotecznosciowych.

Analiza postulatow mieszkancow w zakresie przebiegu wariantéw i kolizji z zabudowg

Strategiczne znaczenie lokalizacji trasy dla struktury osadniczej regionu wywotato szereg
zastrzezen dotyczgcych naruszenia integralnosci gospodarstw domowych i spadku warto$ci
nieruchomosci.

Gtéwne obawy spotecznosci:

> Dezintegracja miejscowosci poprzez ich ,przecinanie” na pof, co utrudnia dostep do
infrastruktury spotecznej (szkoty, koscioty) i wydtuza drogi lokalne.

> Koniecznos¢ wyburzen budynkéw mieszkalnych oraz ograniczenie potencjatu inwestycyjnego
dziatek budowlanych bezposrednio sasiadujgcych z inwestycjg (szczegdlnie w miejscowosci
Cygany).

> Wykluczenie komunikacyjne wynikajgce z braku bezposrednich zjazdéw na droge klasy GP
przy jednoczesnym przecieciu istniejgcych drég poprzecznych.

Odpowiedzi i deklaracje Wykonawcy:

> Optymalizacja paséw drogowych: Choc¢ pierwotne korytarze opiewajg na 70 m, docelowe linie
rozgraniczajgce teren mogg zosta¢ zminimalizowane do 30-50 m, w zaleznosci od
uksztattowania nasypdw i przebiegu dodatkowych jezdni.

> Warianty hybrydowe: Zadeklarowano analize ,wersji obywatelskiej”, bedgcej potgczeniem
wariantu T2, wariantu G2 oraz wariantu G1, co ma na celu ominiecie gestej zabudowy.
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> Wykorzystanie terendéw pogoérniczych: Rozwazany bedzie wariant G1, ktéry jako
przebiegajacy przez tereny dawnej eksploatacji siarki jest oceniany przez mieszkancow jako
najmniej inwazyjny dla struktury sotectw Stale i Jadachy.

Uwarunkowania srodowiskowe i geotechniczne inwestycji

Inwestycja podlega rygorystycznym uwarunkowaniom wynikajgcym z przepisow ochrony
srodowiska, co ma wptyw na realno$¢ poszczegolnych tras.

> Las Zwierzyniec: Ze wzgledu na status zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz brak
zgody zarzgdcy terenu (Prezydenta Miasta), przejscie przez ten kompleks (wariant T1) jest
praktycznie wykluczone. Inwestor wskazat, ze RDOS priorytetyzuje ochrong obszaréw
cennych przyrodniczo, w tym rozlegtych terenéw Natura 2000.

> Obiekty inzynieryjne: Wyjasniono, ze poprowadzenie drogi przez lasy nie obniza drastycznie
kosztow. Budowa tzw. przejsé gornych dla duzych zwierzat (to$, jelen) o szerokosci 40—-50 m
generuje koszt rzedu 30-40 min PLN za obiekt, co jest kwotg porownywalng z budowg
wiaduktow drogowych.

> Geotechnika i stosunki wodne: Mieszkancy podniesli kwestie budowy na ,bagnach” (rejon
Cyganéw i Siedliska), przypominajgc, ze historycznie konieczne byto obnizenie lustra wody
w Jeziorze Machowskim, by zapobiec zalewaniu piwnic w tych miejscowosciach. Wykonawca
potwierdzit, ze choé technologia pozwala na posadowienie drogi w trudnych warunkach
(wymiana gruntu, palowanie), wigze sie to z istotnym wzrostem kosztéw, co zostanie
uwzglednione w analizie ekonomicznej po wykonaniu badan podtoza.

Ochrona przed oddzialywaniem drogi: hatas, drgania i zanieczyszczenia

Ochrona jakosci zycia mieszkancow w sgsiedztwie drogi klasy GP realizowana jest poprzez
dotrzymanie standardow emisyjnych na granicy terenu chronionego akustycznie.

> Akustyka: Na obecnym etapie nie projektuje sie ekrandéw. Zostang one wyznaczone poprzez
symulacje rozprzestrzeniania sie hatasu na etapie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Kluczowym instrumentem weryfikacji bedzie analiza porealizacyjna, wykonywana rok po
oddaniu drogi do uzytkowania, ktéra w razie przekroczen obliguje Inwestora do dobudowy
zabezpieczen.

> Drgania i inwentaryzacja: Przed rozpoczeciem robét budowlanych wykonawca przeprowadzi
szczegotowg inwentaryzacje (dokumentacje techniczng i fotograficzng) budynkéw
w sgsiedztwie inwestycji. Ewentualne szkody powstate w trakcie budowy bedg likwidowane
z ubezpieczenia wykonawcy.

> Odlegtosci od zabudowy: Inwestor wyjasnit, ze polskie prawo nie definiuje sztywnej
minimalnej odlegtosci osi drogi od budynkow mieszkalnych; regulacja odbywa sie poprzez
dotrzymanie norm hatasu i czystosci powietrza. Odnotowano, ze ptynny ruch pojazdéw (90—
100 km/h) generuje mniejszg emisje zanieczyszczen i pytdw z klockdw hamulcowych niz
jazda w cyklu miejskim (korki).
Kontekst strategiczny i finansowanie inwestycji w granicach Tarnobrzega

Prezydent Miasta Tarnobrzega wskazat wariant T2 jako optymalny w granicach
administracyjnych miasta, podkreslajac jego role w aktywizacji gospodarczej regionu.

> Potencjat inwestycyjny: Wariant T2 otwiera dostep do deficytowych terendw przemystowych
w Sobowie oraz w rejonie tzw. trojstyku kolejowego, gdzie planowane jest centrum
przetadunkowe. Inwestycja ma kluczowe znaczenie dla uzupetnienia oferty Tarnobrzeskiej
Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.
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Problematyka finansowa: Jako miasto na prawach powiatu, Tarnobrzeg jest ustawowo
zobowigzany do finansowania drég krajowych w przebiegajgcych w granicach miasta. Koszt
odcinka miejskiego (ok. 4,7 km z wiaduktem w Sobowie) szacuje sie na 200 min PLN, co
przekracza mozliwosci budzetowe samorzadu.

Strategia pozyskania srodkéw: Wiadze miasta podejmujg starania, aby zakwalifikowaé droge
jako infrastrukture o znaczeniu obronnym, co umozliwitoby finansowanie zewnetrzne.
Prezydent zaznaczyt, ze poparcie dla wariantu T2 dotyczy wylgcznie granic miasta i nie
oznacza lobbowania za przebiegami kolizyjnymi w sgsiednich sotectwach.

Whioski koncowe i kwestie wymagajace wyjasnienia

Spotkanie zainicjowato proces wielostronnych konsultacji, ktére bedg kontynuowane w toku prac
nad raportem srodowiskowym. Do kluczowych zagadnienn wymagajgcych doprecyzowania naleza:

>

4.2,

Analiza techniczno-ekonomiczna ,wariantu obywatelskiego” oraz hybrydy wariantu T2
z wariantem G2 i G1.

Przeprowadzenie szczegolowych badan geotechnicznych w celu weryfikacji kosztow
posadowienia trasy na terenach o wysokim poziomie wod gruntowych (Cygany, Stale).

Zapewnienie ciggtosci drog serwisowych, istotnych dla ruchu lokalnego i turystyki rowerowe;,
oraz weryfikacja dostepnosci pol uprawnych i laséw dla gospodarki le$ne;.

Ustalenie ostatecznego przekroju drogi (jedno lub dwujezdniowy) w oparciu o zaktualizowane
prognozy natezenia ruchu (mozliwos¢ etapowania inwestycji).

Gmina Ltoniow

4.2.1. Informacje ogodlne

Spotkanie informacyjne dla mieszkancéw gminy tonidw odbyto sie w dniu 04.02.2026 r.
0 godz. 16:30 w Gminnym Os$rodku Kultury, £oniow 56.

>

>

>

>

Ze strony Wykonawcy w spotkaniu udziat wzieli:
e Adrian Chojnowski — Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator),
e Adam Zieminski — Kierownik zespotu projektowego,
e Tomasz Polanski — Projektant drogowy,
o Katarzyna Maranda — Kierownik zespotu srodowiskowego.

Ze strony Inwestora — GDDKIA Oddziat w Rzeszowie — udziat wzigli:
e Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatu Dokumentaciji,
¢ Kamila Pleban-Stec — Kierownik Projektu.

Ze strony GDDKIA Oddziat w Kielcach udziat wzigli:
e Marta Bandrowska— Naczelnik Wydziatu Dokumentacji,
e Joanna Pawtowska — Naczelnik Wydziatu Srodowiska.

Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wtadz samorzgdowych:
e Martyna Pawtowska — Wojt Gminy toniow.

Na spotkanie przybyto okoto 80 mieszkancéw.
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Rys. 4.4. Spotkanie informacyjne w toniowie
4.2.2. Przebieg spotkania
ROZPOCZECIE SPOTKANIA
Spotkanie rozpoczat przedstawiciel Wykonawcy, Adam Zieminski, ktéry powitat
zgromadzonych, przedstawit przedstawicieli Wykonawcy i Inwestora i przekazat najwazniejsze
kwestie organizacyjne.
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Naczelnik Wydziatu Dokumentacji GDDKIA O/Rzeszéw Pani Joanna Sowa poinformowata
zgromadzonych o celu spotkania, ktérym jest dotarcie z informacjg o planowanej inwestycji do jak
najszerszego grona mieszkancow i uzyskanie od nich informacji zwrotnej. Przekazata, ze w wyniku
prowadzonych prac planistycznych zwigzanych z obwodnicami Kolbuszowej i Nowej Deby, ze
wzgledu na duze, prognozowane natezenie ruchu, zaszta koniecznos$¢ rozszerzenia inwestycji
réwniez o nowe odcinki drogi DK9 miedzy planowang S74, a autostradg A4. Nakreslita
harmonogram rzeczowy inwestycji. Poinformowata rowniez, Ze obecnie Zzaden z wariantéw
przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym do realizaciji i taki wybor nie nastgpi rowniez w na tym
spotkaniu, bowiem wybdr jest procesem skomplikowanym i nastepuje w wyniku szeregu analiz
w tym analizy wielokryterialnej w ktorej jednym z kryteriow jest opinia spoteczenstwa. Ostatecznie
o przebiegu nowej drogi rozstrzyga organ srodowiskowy w planowanej do uzyskania Decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie gtos zabrata Kierownik Projektu Pani Kamila Pleban-Stec. Poinformowata zebranych
o zasadach przetwarzania danych osobowych RODO w zakresie danych jakie zostang pozyskane
zaréwno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii. Poinformowata réwniez
0 zasadach audio- i videorejestracji spotkania, wskazata na podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nieobjetg rejestracja video.

Wojt Gminy toniéw Martyna Pawtowska powitata zebranych oraz poinformowata o potrzebie
wyrazenia opinii przez zainteresowane strony na udostepnionych formularzach oraz mozliwosci ich
ztozenia w Urzedzie Gminy, skad nastepnie zostang przestane do Projektanta.

Gtowny Projektant drogowy (Koordynator) Adrian Chojnowski powitat zebranych uczestnikow
spotkania oraz w formie prezentacji multimedialnej przedstawit na wstepie harmonogram przebiegu
Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposéb w jaki nalezy zgtasza¢ swoje uwagi, wnioski
postulaty i prosby. Nastepnie przedstawit szczegdtowo harmonogram realizacji inwestycji oraz prac
projektowych bedacych etapem przygotowawczym do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnit na
czym polegajg poszczegolne etapy prac projektowych i jaki jest ich zakres i $ciezka formalna
prowadzgca do rozpoczecia robot. Przedstawit przy tym procedure wg. ktorej dokonywany bedzie
wybdr wariantow w kolejnych etapach, az do wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane
bedzie uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie decyzji ZRID.

W nastepnej kolejnosci projektant omowit jaki jest cel oraz korzysci dla kierowcéw
i mieszkancow z budowy drogi po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry
techniczne projektowanej drogi. Po przedstawieniu ogodinych informacji o przygotowaniu i samej
inwestycji omowit zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawit przebieg drogi w 10
wariantach (S1, S2, S3, S4, T1, T2, T3, G1, G2 oraz G3). Poinformowal, ze poszczegdlne warianty
majg zréznicowany przebieg i dtugosé. Po przedstawieniu i omowieniu wszystkich wariantéw
projektowanej drogi gtdwny projektant zakonczyt swojg prezentacje i otworzyt panel dyskusyjny
spotkania.

Po prezentacji przystgpiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikow panelu
dyskusyjnego w ktérym poszczegdlni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania
i wygtaszali swoje opinie.

PRZEBIEG DYSKUSJI
Osoba zabierajaca gtos: Mieszkanka

o Pytanie / Postulat: Zapytano o kryteria decydujgce o wyborze ostatecznego wariantu oraz
o uwzglednienie skali wyburzen.
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e Argumentacja: Podniesiono, ze warianty przebiegajgce przez gmine Lonidw wigzg sie ze
znaczng liczbg wyburzen budynkow mieszkalnych i gospodarczych.

o Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Adam Zieminski poinformowat, Ze prowadzona jest
dwuetapowa analiza wielokryterialna, obejmujgca aspekty techniczne, finansowe,
Srodowiskowe, spoteczne i ruchowe, ktérym nadawane sg odpowiednie wagi i punkty.
Wyjasniono, ze po wytonieniu co najmniej 3 wariantow zostanie wykonana inwentaryzacja
przyrodnicza i dalsze uszczegotowienie. Joanna Sowa zaznaczyta, ze ostateczng decyzje
o przebiegu podejmie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS) w planowanej do
uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Osoba zabierajaca gltos: Wéjt Gminy Loniéw

o Pytanie / Postulat: Zgtoszono problem przebiegu wariantow S2, S3 i S4 przez tereny
osuwiskowe oraz obszar wyrobiska po kopalni siarki ,Piaseczno”.

o Argumentacja: Wskazano, ze obecnos¢ osuwisk potwierdza krajowa mapa terenéw
osuwiskowych. Podniesiono, ze rekultywacja wyrobiska nie zostata zakonczona, a grunt jest
niestabilny, czego dowodem byt wypadek z zapadnieciem sie maszyn oraz osuniecie sie
ok. 5 ha gruntu do wody. Zwrécono uwage na planowane podniesienie lustra wody o ok. 7 m,
co pogorszy stabilnos¢ podtoza.

o Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski potwierdzit, ze problem jest znany Projektantom.
Zadeklarowat wykonanie gtebokich odwiertéw geologicznych w celu rozpoznania warstw
nosnych. Wykonawca wyjasnit, ze posadowienie drogi jest technicznie mozliwe (np. przy
uzyciu 20-metrowych pali), lecz wigze sie¢ z wysokimi kosztami, ktére mogg podwazyc¢
racjonalnosc¢ ekonomiczng danego wariantu.

Osoba zabierajgca glos: Mieszkancy gminy Loniéw

o Pytanie / Postulat: Wyrazono obawy o wptyw inwestycji na sady (czeresnie, jabtonie),
produkcje integrowang oraz mikroklimat.

e Argumentacja: Wskazano, Zze droga przecina ok. 20 km saddéw. Podniesiono ryzyko
osiadania metali ciezkich i mikrosadzy (ze $cieranych opon i hamulcéw), co moze skutkowaé
dyskwalifikacjg owocéw. Zwrécono uwage, ze nasypy (wysokosé ok. 2-3 m) stworzg nisze
mrozowe (zastoiska), a czarna nawierzchnia bedzie powodowaé¢ dogrzewanie terenu.

o Odpowiedz Projektanta: Katarzyna Maranda poinformowata o planowanym modelowaniu
emisji zanieczyszczen i wtornego unosu pytu. Wskazata, ze nowoczesne paliwa i pojazdy
elektryczne ograniczajg zanieczyszczenia, a droga musi spetniaC standardy jakosci
srodowiska. Wyjasnita, ze szeroko$¢ pasa drogowego wynosi standardowo 70 m,
z mozliwoscig ograniczenia do 40 m w miejscach, w ktérych nie bedzie koniecznosci
projektowania dodatkowych drog serwisowych.

Osoba zabierajaca glos: Mieszkaniec
o Pytanie / Postulat: Zgtoszono problem odciecia pdl, pastwisk oraz trudnosci

w przeprowadzaniu zwierzgt hodowlanych.

o Argumentacja: Podniesiono konieczno$¢ przemieszczania zwierzat na wybieg, co przy
braku przejazdéw bedzie utrudnione. Wskazano na migracje zwierzat i ptakéw w obszarze
Natura 2000.
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Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski zapewnit, ze projekt uwzglednia drogi serwisowe
oraz obiekty inzynierskie umozliwiajgce przejazd pod lub nad drogg krajowg klasy GP.
Poinformowano o prowadzonej rocznej inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra postuzy do
zaprojektowania przej$¢ dla zwierzat. Zadeklarowano analize wnioskow o dodatkowe
przejazdy gospodarcze.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkancy gminy toniéw

Pytanie / Postulat: Poruszono kwestie odszkodowan, wykupu resztowek i utraty wartosci
nieruchomosci.

Argumentacja: Zapytano o wykup domoéw w sgsiedztwie ekrandw akustycznych oraz
o rekompensaty za utracone dochody z produkciji rolnej i spadek wartosci dziatek sgsiednich.

Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze odszkodowania wyptacane sg za grunt
przejety pod droge. Co do zasady nie ma przepisow umozliwiajgcych wykupu nieruchomosci
poza pasem drogowym, jesli zachowane sg dopuszczalne normy, w tym dotyczgce hatasu.
Istnieje jedynie mozliwos¢ wykupu, przez zarzgdce drogi, ha wniosek dotychczasowego
wiasciciela, tzw. ,resztéwki”, tj. czesci dziatki, ktéra pozostata po przejeciu nieruchomosci
pod pas drogowy, w sytuacji gdy pozostata czesC¢ nie nadaje sie do uzytkowania na
dotychczasowe cele. Polskie prawo nie przewiduje odszkodowan za samg utrate wartosci
dziatek sgsiednich ani za utracone korzysci z roli.

Osoba zabierajgca gtos: Wéjt Gminy oraz mieszkancy

Pytanie / Postulat: Zapytano o mozliwo$¢ lokalizacji drogi na terenach zalewowych,
w rejonie starego koryta Wisty oraz w obszarach wymagajgcych szczegdlnej ochrony wod.

Argumentacja: Wskazano na zakazy budowy szamb naktadane na mieszkancéw przez
Wody Polskie. Wyrazono obawe o bezpieczenstwo powodziowe i odciecie drog
ewakuacyjnych.

Odpowiedz Inwestora: Inwestor wyjasnit, Zze istnieje mozliwos¢ lokalizacji inwestycji na
terenach zalewowych po uzyskaniu odpowiednich uzgodnien z Wodami Polskimi.
Zapowiedziano analize zagrozenia powodziowego i uzyskanie wymaganych zezwolen.
Poinformowano réwniez, ze w przypadku potrzeby, np. na obszarach ochrony uje¢ wody
przewiduje sie zastosowanie szczelnego systemu odwodnienia drogi (np. szczelnej
kanalizacji deszczowej lub uszczelnienie rowdéw drogowych) oraz system separatorow
i zbiornikdw, majgcych za zadanie oczyszczenie wod opadowych przed ich odprowadzeniem
do odbiornika.

Osoba zabierajaca glos: Mieszkanka

Pytanie / Postulat: Poruszono kwestie budowy nowego mostu na Wisle oraz koncentracji
kilku obiektéw mostowych w jednym rejonie.

Argumentacja: Zapytano o celowos¢ budowy kolejnego obiektu mostowego obok
istniejacego.

Odpowiedz Inwestora: Przedstawicielka Inwestora wyjasnita, ze obecny most kolejowo-
drogowy jest mocno wyeksploatowany i w najblizej przysztosci bedzie wymagat, ze wzgledu
na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, gruntowego remontu, bgdz budowy nowego
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obiektu. Zwrécita uwage na dodatkowg trudno$¢ zwigzana z tym, ze na wspdélnych
podporach tego obiektu odbywa sie ruch drogowy oraz kolejowy. W ramach inwestycji
drogowej, planuje sie budowe nowego mostu drogowego dla przekroju dwujezdniowego.
W niektérych wariantach przewidziano wspolny przebieg dwéch drég krajowych przez jeden
obiekt mostowy. Stary most moze pozosta¢ na potrzeby ruchu lokalnego i kolejowego.

PODSUMOWANIE PORUSZONYCH TEMATOW
Charakterystyka i przebieg dyskusji

Projektant poinformowatl, Zze przedmiotowa inwestycja znajduje sie na etapie Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES), ktére jest kluczowe dla wylonienia
optymalnego korytarza transportowego w procesie analizy wielokryterialnej. Celem spotkania jest
przedstawienie propozycji przebiegéw i ewentualna pdzniejsza ich korekta, weryfikacja zatozenh
projektowych po pozyskaniu wiedzy od spoteczenstwa lokalnego dotyczacej specyficznych
uwarunkowan lokalnych, ktérych nie obejmujg standardowe bazy danych geodezyjnych.
Poinformowano, ze analizie poddano warianty S1, S2, S3 oraz S4, przebiegajgce przez teren gminy
toniéw. Ostatecznie zgromadzone opinie mieszkancéw i wladz samorzadowych dostarczyty
istotnych argumentéw w zakresie ryzyk geologicznych oraz kolizji z wysoko wyspecjalizowang
infrastrukturg rolnicza.

Uwarunkowania geologiczne, hydrologiczne i Srodowiskowe

Specyfika gminy toniéw, na terenie ktérej znajdujg sie dawna kopalnia siarki (Jezioro
Piaseczno) oraz dolina Wisty, stanowi determinujgcy czynnik dla technicznej wykonalnosci
inwestycji. Lokalna spoteczno$¢ oraz wtadze gminy dostarczyty dowoddw na niestabilno$¢ podtoza,
ktora moze rzutowac na bezpieczenstwo i koszty konstrukcji drogi.

Zidentyfikowane ryzyka:

> Niestabilnos¢ gruntéw poeksploatacyjnych: Wskazano na incydenty osuniecia sie terenu
podczas prac rekultywacyjnych w rejonie wyrobiska. Zjawiska te, mimo analiz prowadzonych
m.in. przez ekspertow z Akademii Gérniczo-Hutniczej (AGH), nie zostaty w petni wyjasnione,
co wskazuje na wysokie ryzyko nieprzewidywalnych ruchéw masowych.

> Lej depresji i zmiany hydrologiczne: Proces rekultywacji jeziora Piaseczno jest prawnie
i fizycznie niedokonczony (zawieszony). Planowane zaprzestanie odwadniania i naturalne
podniesienie lustra wod gruntowych o ok. 7 metrow radykalnie zmieni parametry
geotechniczne gruntéw pod przysztym nasypem.

> Obszary osuwiskowe: Warianty S2, S3 i S4 kolidujg z terenami ujetymi w panstwowych
rejestrach jako zagrozone osuwiskami.

Stanowisko Wykonawcy:

> Wykonawca zadeklarowat wykonanie szczegotowych odwiertow geotechnicznych oraz
catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej (ze szczegélnym uwzglednieniem obszaru Natura
2000 ,Tarnobrzeska Dolina Wisty”). Wyniki tych badan bedg miaty charakter rozstrzygajgcy —
jezeli koszty wzmocnienia podtoza (np. konieczno$¢ palowania na znacznych odcinkach)
podwazg rentowno$¢ danego wariantu, zostanie on zdyskwalifikowany na etapie analizy
ekonomiczne;j.

> Niepewnosc¢ geologiczna bezposrednio wptywa na harmonogram decyzji srodowiskowe;j
(procedura w RDOS), gdyz wymaga precyzyjnego modelowania zachowania nasypow
w warunkach podnoszgcego sie poziomu wod.
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Whptyw na rolnictwo i produkcje sadowniczg

Wielu mieszkancow gminy toniéw opiera swoéj byt ekonomiczny na intensywnej produkcji
sadowniczej prowadzonej na glebach najwyzszych klas bonitacyjnych. Ingerencja trasy klasy GP
w ten sektor ma charakter nie tylko terenowy, ale i rynkowy.

Obawy i postulaty mieszkancow:
Jakos¢ gleb: Trwata eliminacja z produkcji najzyzniejszych gruntéw chronionych ustawowo.

Certyfikacja i zanieczyszczenia: Ryzyko utraty certyfikatow (szczegdlnie w uprawach
czeresni) przez metale ciezkie i pyt z opon w promieniu do 400 m.

> Mikroklimat: Fizyczna bariera wysokiego nasypu spowoduje powstawanie zastoisk
mrozowych, niszczgcych paki kwiatowe w okresach przymrozkow.

Stanowisko Wykonawcy:

> Potwierdzenie ochrony gleb. Realizacja inwestycji w oparciu o0 nadrzedng specustawe
drogowa.

> Deklaracja modelowania emisji. Wskazanie na ewolucje taboru (elektromobilnos¢) jako
czynnik redukujgcy zanieczyszczenia.

> Brak ostatecznych rozstrzygnie¢; koniecznos¢ wykonania specjalistycznych analiz przeptywu
mas powietrza.

Skutki gospodarcze: Kluczowym zagrozeniem jest utrata ptynnosci rynkowej gospodarstw.
Produkty z saddw przylegajgcych do trasy mogg zosta¢ zdyskwalifikowane przez odbiorcow.
Fragmentacja gruntéw (tzw. resztéwki) uniemozliwi efektywng mechanizacje, co przy wysokich
kosztach pracy doprowadzi do upadku gospodarstw rodzinnych.

Dostepnosé komunikacyjna i infrastruktura lokalna

Projektowanie drogi o ruchu przyspieszonym w obszarze rozproszonej zabudowy generuje
wyzwania w zakresie ciggtosci logistyki rolniczej i hodowlane;.

> Szerokosc¢ korytarza: Standardowy pas drogowy przewidziano na ok. 70 m (wraz z drogami
serwisowymi). Inwestor wskazat jednak na mozliwo$¢ redukcji zajetosci terenu do ok. 40 m
w miejscach, gdzie rezygnacja z obustronnych drog serwisowych bedzie technicznie
dopuszczalna.

> Logistyka specjalistyczna: Mieszkancy podniesli kwestie transportu zwierzagt hodowlanych.
Koniecznos¢ prowadzenia zwierzgt do oddalonych o 1,5 km bezkolizyjnych przejazdow
uznano za bariere funkcjonalng wymagajgcg skorygowania uktadu drég dojazdowych.

> Obiekty inzynierskie: Planowany most na Wisle ma by¢ obiektem niezaleznym od istniejgcej
przeprawy kolejowo-drogowej (ktorej stan techniczny jest niewystarczajacy).

> Bezpieczenstwo powodziowe: Inwestycja wymaga rygorystycznych uzgodnien z PGW Wody
Polskie, szczegdlnie w zakresie przejScia przez tereny zalewowe, aby nie pogorszy¢
bezpieczenstwa hydrologicznego gminy.
Procedury odszkodowawcze i status prawny inwestycji

Zamawiajgcy poinformowat, ze proces nabywania nieruchomosci pod inwestycje opiera sie na
procedurze administracyjnej wynikajgcej ze specustawy drogowe;j.

> Rola organéw: Decyzje o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID) wydaje
wiasciwy Wojewoda. On rowniez, a nie GDDKIA, ustala wysoko$¢ odszkodowania na
podstawie operatu niezaleznego rzeczoznawcy.
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> System zachet: Wiascicielom przystuguje bonus (+5% wartosci) za dobrowolne i szybkie

wydanie nieruchomosci.

» Odszkodowania: Przepisy nie przewidujg rekompensat za ogdlny spadek wartosci gruntéw
poza pasem drogowym. Istnieje jednak mozliwo$¢ wnioskowania o wykup ,resztéwek”, jezeli
po podziale pozostata czes¢ dziatki nie nadaje sie do dotychczasowego uzytkowania

rolniczego.

Whioski koncowe i kwestie wymagajgce wyjasnienia

Sesja informacyjna wykazata zdecydowany opdr spoteczny wobec wszystkich wariantow (S1-

S4) przebiegajacych przez gmine Lonidw.

Najwazniejsze wnioski:

> Preferencja dla wariantéw z wezta Tarnobrzeg: Wtadze gminy oraz mieszkancy wskazujg jako
jedyng akceptowalng opcje tzw. warianty T, przebiegajgce przez wojewodztwo podkarpackie.

> Priorytet ochrony produkcji: Kryterium ochrony gleb klasy 1 i 2 oraz certyfikowanych upraw

sadowniczych powinno mie¢ kluczowg wage w analizie wielokryterialnej.

> Ryzyko geotechniczne: Niestabilno$¢ terenu poeksploatacyjnego moze stanowi¢ przestanke

do dyskwalifikacji wariantéw swietokrzyskich ze wzgledéw ekonomicznych.

Kwestie do dalszej analizy:

vV V V

Weryfikacja dostepnosci gruntéw dla transportu zwierzgt hodowlanych.

4.3. Gmina Greboéw i gmina Gorzyce
4.3.1. Informacje ogodlne

Szczegotowa ekspertyza wptywu nasypow na mikroklimat (zastoiska mrozowe).

Analiza stabilnosci podtoza przy uwzglednieniu docelowego poziomu wod w ,leju depresiji”.

Spotkanie informacyjne dla mieszkancéw gminy Greboéw i Gminy Gorzyce odbyto sie w dniu

10.02.2026 r. o godz. 16:30 w Remizo-Swietlicy w Stalach przy ul. Strazackiej 10.

> Ze strony Wykonawcy w spotkaniu udziat wzieli:
e Adrian Chojnowski — Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator),
o Adam Zieminski — Kierownik zespotu projektowego,
o Rafat Lewoczewicz — Gtéwny Projektant Mostowy,
o Katarzyna Maranda — Kierownik zespotu srodowiskowego.

> Ze strony Inwestora — GDDKIA Oddziat w Rzeszowie — udziat wzieli:
e Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatu Dokumentaciji,
e Kamila Pleban-Stec — Kierownik Projektu.

> Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wtadz samorzgdowych:
e Kazimierz Skéra — Wojt Gminy Grebdw,
o Robert Pedziwiatr — Wicestarosta tarnobrzeski.
Na spotkanie przybyto okoto 200 mieszkancow.

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0.

150 ul, Postepu 14B
02-676 Warszawa

+48 225758110
tpf@tpf.com.pl
www.tpf.com.pl



B

Rys. 4.5. Spotkanie informacyjne w Stalach
4.3.2. Przebieg spotkania
ROZPOCZECIE SPOTKANIA

Spotkanie rozpoczagt przedstawiciel Wykonawcy, Adam Zieminski, ktéry powitat
zgromadzonych, przedstawit przedstawicieli Wykonawcy i Inwestora i przekazat najwazniejsze
kwestie organizacyjne.

Naczelnik Wydzialu Dokumentacji GDDKIA O/Rzeszéw Pani Joanna Sowa powitata
zgromadzonych i poinformowata zgromadzonych o celu spotkania, ktérym jest dotarcie z informacja
o planowanej inwestycji do jak najszerszego grona mieszkancow i uzyskanie od nich informac;ji
zwrotnej. Przekazata, Zze w wyniku prowadzonych prac planistycznych zwigzanych z obwodnicami
Kolbuszowej i Nowej Deby zaszta konieczno$¢, ze wzgledu na duze, prognozowane natezenie
ruchu, rozszerzenia inwestycji rowniez o nowe odcinki drogi DK9 miedzy planowang S74,
a autostradg A4. Nakreslita harmonogram rzeczowy inwestycji. Poinformowata réwniez, ze obecnie
zaden z wariantéw przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym do realizacji i taki wybér nie nastgpi
réwniez w na tym spotkaniu, bowiem wybér jest procesem skomplikowanym i nastepuje w wyniku
szeregu analiz w tym analizy wielokryterialnej w ktorej jednym z kryteridéw jest opinia spoteczenstwa.
Ostatecznie o przebiegu nowej drogi rozstrzyga organ srodowiskowy w planowanej do uzyskania
Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie gtos zabrata Kierownik Projektu Kamila Pleban-Stec. Poinformowata zebranych
0 zasadach przetwarzania danych osobowych RODO w zakresie danych jakie zostang pozyskane
zaréwno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii. Poinformowata rowniez
0 zasadach audio- i videorejestracji spotkania, wskazata na podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nieobjetg rejestracja video.

Gtowny Projektant drogowy (Koordynator) Adrian Chojnowski powitat zebranych uczestnikow
spotkania oraz w formie prezentacji multimedialnej przedstawit na wstepie harmonogram przebiegu
Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposéb w jaki nalezy zgtasza¢ swoje uwagi, wnioski
postulaty i prosby. Nastepnie przedstawit szczegdtowo harmonogram realizacji inwestycji oraz prac
projektowych bedgcych etapem przygotowawczym do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnit na
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czym polegajg poszczegdlne etapy prac projektowych i jaki jest ich zakres i sciezka formalna
prowadzgca do rozpoczecia robét. Przedstawit przy tym procedure wg. ktérej dokonywany bedzie
wybér wariantdéw w kolejnych etapach, az do wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane
bedzie uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie decyzji ZRID.

W nastepnej kolejnosci projektant omowit jaki jest cel oraz korzysci dla kierowcéw
i mieszkancow z budowy drogi po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry
techniczne projektowanej drogi. Po przedstawieniu ogodlnych informacji o przygotowaniu i samej
inwestycji omowit zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawit przebieg drogi w 10
wariantach (S1, S2, S3, S4, T1, T2, T3, G1, G2 oraz G3). Poinformowat, ze poszczegdlne warianty
majg zréznicowany przebieg i dtugosé. Po przedstawieniu i omdwieniu wszystkich wariantéw
projektowanej drogi gtéwny projektant zakonczyt swojg prezentacje i otworzyt panel dyskusyjny
spotkania.

Po prezentacji przystgpiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikbw panelu
dyskusyjnego w ktérym poszczegoélni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania
i wygtaszali swoje opinie.

PRZEBIEG DYSKUSJI
Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zaproponowano wariant kombinowany: rozpoczecie od wariantu T2,
przejscie w T1 (przebieg przez Tarnobrzeg), a nastepnie poprowadzenie trasy po zachodniegj
stronie osadnika do wariantu T3.

e Argumentacja: Wskazano, ze rozwigzanie to omija obszary Natura 2000, strefe posrednig
ujecia wody oraz nie generuje wyburzen w danej miejscowosci.

e Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Adrian Chojnowski zadeklarowat analize
geometryczng tego przebiegu. Joanna Sowa poinformowata, ze wszystkie wnioski ztozone
do 26 lutego 2026 r. zostang przeanalizowane pod katem technicznym, ekonomicznym,
Srodowiskowym i ruchowym.

Osoba zabierajgca glos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Przedstawiono propozycje modyfikacji wariantu G1 na odcinku 12 km —
18 km.

e Argumentacja: Zmiana ma na celu ominigcie miejscowos$ci Siedlisko i Bukie oraz oddalenie
trasy od istniejgcej zabudowy.

e Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Adam Zieminski zadeklarowat narysowanie
i przeanalizowanie tej zmiany. Joanna Sowa wyjasnita, ze wariant G1 przebiega w znaczne;j
czesci przez obszary Natura 2000, a ostateczng decyzje w sprawie przebiegu nowej drogi
podejmie RDOS, w planowanej do uzyskanie DSU. Podkreslita, ze dla RDOS kwestie
Srodowiskowe sg priorytetowe. Poinformowano réwniez o trwajgcych w Ministerstwie
pracach nad ustaleniem lokalizacji zt6z strategicznych, ktore kolidujg z wariantem G1, ich
potwierdzenie moze skutkowaé dyskwalifikacjg tego wariantu lub koniecznoscig jego
modyfikaciji.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec
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Pytanie / Postulat: Zgtoszono sprzeciw wobec wariantu spotecznego Dominika Potoka,
proponujgc w zamian fuk przez pola miedzy Sobowem a Orliskami Zupawskimi.

Argumentacja: Wskazano, ze wariant spoteczny Dominika Potoka przebiega zbyt blisko
prywatnej posesji. Podniesiono, Ze linia wysokiego napiecia na proponowanej trasie
alternatywnej nie jest przeszkodg niemozliwg do obejscia inzynieryjnego.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski poinformowat, ze wptyw na spoteczenstwo
i wyburzenia sg istotnymi kryteriami analizy srodowiskowej. Zadeklarowano dgzenie do
zminimalizowania szkdd i racjonalizacji wnioskow mieszkancow.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zapytano o wptyw zgodnego stanowiska kilku miejscowosci na wybér
wariantu oraz o ranking punktowy.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski wyjasnit, ze wybdr nie jest plebiscytem, lecz
wynikiem analizy wielokryterialnej uwzgledniajgcej aspekty techniczne, ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne. Wskazano, ze na obecnym etapie zaden wariant nie posiada
jeszcze punktacji, a gtosy spoteczne sg istotnym zrédtem danych do analiz.

Osoba zabierajagca gltos: Wéjt Gminy Grebow

Pytanie / Postulat: Podniesiono problem nieaktualnosci map w rejonie miejscowosci Stale,
Siedlisko i Bukie oraz zawnioskowano o naniesienie nowo wybudowanych budynkow.

Argumentacja: Wskazano, ze w gminie sprzedaje sie wiele terendw i powstajg nowe domy,
co znaczgco zwiekszy liczbe obiektow do wyburzenia w tabelach i moze zdyskwalifikowaé
niektére warianty jako nieakceptowalne.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski zadeklarowat aktualizacije danych o mape
zasadniczg i pozwolenia na budowe. Poinformowano, ze niespetna dwa miesigce przed
spotkaniem wykonano naloty dronem, a trasy bedg modyfikowane tak, aby oszczedzi¢ jak
najwiekszg liczbe zabudowan.

Osoba zabierajgca gltos: Wéjt Gminy Grebéw

Pytanie / Postulat: Przedstawiono poparcie dla wariantu G1 z korektg (,wybrzuszeniem”)
oddalajgcg droge od Bukie i Siedliska.

Argumentacja: Wskazano, ze wariant ten, po dopasowaniu do istniejgcej infrastruktury
i ominieciu uje¢ wody, bytby akceptowalny dla mieszkancéw miejscowosci Stale, Siedlisko,
Bukie i Jadachow. Wojt zadeklarowat rozmowy w Ministerstwie w sprawie zioz
strategicznych, ktore wystepujg na terenie catej gminy po bytej kopalni siarki, aby umozliwi¢
realizacje drogi w tym Kkorytarzu.

Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Joanna Sowa wskazata, ze na wybdér wezta (Gorzyce,
Samborzec lub Tarnobrzeg), jako miejsca wigczenia planowanej drogi, wptynie przede
wszystkim prognozowane natezenie ruchu. Adam Zieminski potwierdzit, ze propozycja
,wybrzuszenia” w wariancie fioletowym bedzie dodatkowo analizowana.

Osoba zabierajaca gtos: Dominik Potok - autor wariantu spotecznego

Pytanie / Postulat: Zaprezentowano zielony wariant spoteczny fgczgcy wezet tarnobrzeski
ze strefg przemystowg w Jeziérku.
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e Argumentacja: Celem wariantu jest ominiecie zabudowy (odlegtos¢ od najblizszego domu
ok. 270 m) i skomunikowanie nieuzywanych terendéw przemystowych. Autor wskazat na
przejscie przez las, omijajgc pomniki przyrody i uwzgledniajgc obszar Natura 2000.

e Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa podniosta problem linii najwyzszych napiec¢ i stref
kontrolowanych, ktore ograniczajg prowadzenie drogi bezposrednio pod nimi. Wskazano
rowniez na istotne trudnosci w uzyskiwaniu decyzji Srodowiskowych przy Kkolizji
z rezerwatami i pomnikami przyrody, podajgc przyktad probleméw z obwodnicg Nowej Deby
i dalszym przebiegiem DK9 w kierunku Rzeszowa.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Przedstawiono tzw. wariant musztardowy wypracowany przez
mieszkancow Cyganow, Chmielowa i Jadachow.

e Argumentacja: Wariant ten wchodzi od strony Tarnobrzega i osadnika, catkowicie omijajgc
zabudowania w miejscowosci Stale, co wskazano jako idealne rozwigzanie dla tej
miejscowosci.

e Odpowiedz Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze Tarnobrzeg jako miasto na prawach
powiatu, zgodnie z ustawg o drogach publicznych jest zobowigzany sfinansowa¢ odcinek
nowej drogi krajowej w granicach w granicach administracyjnych miasta Tarnobrzega, co
moze byc¢ barierg nie do udzwigniecia dla samorzadu (ze wzgledu na wysokie koszty takiej
inwestyciji). Poinformowano, ze w przypadku braku porozumienia z miastem, Inwestor bedzie
szukat przebiegdw poza jego granicami.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

« Pytanie / Postulat: Zapytano o wagi poszczegdlnych kryteriéw w procedurze STES oraz
mozliwo$¢ ich zmiany przez mieszkancow.

o Odpowiedz Inwestora / Projektanta: Joanna Sowa poinformowata, ze czesto stosuje sie
pie¢ grup kryteribw (kosztowe, spofeczne, sSrodowiskowe, ruchowe, techniczno-
funkcjonalne), z ktérych kazda ma wage ok. 20%. Wyjasniono, ze nie ma procedury
uzgadniania wag z mieszkancami, jednak ich gtos wptywa bezposrednio na punktacje
w ramach kryterium spotecznego. Kwestia wyboru konkretnych grup kryteridow, ich wag
i podkryteriéw bedzie jeszcze analizowana i wymagaé bedzie ostatecznego uzgodnienia
miedzy Wykonawcg a Inwestorem. Katarzyna Maranda zaznaczyta, ze istotne zniszczenie
przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000 moze uniemozliwic realizacje wariantu, gdyz
prawo w tym zakresie jest bezwzgledne.

Osoba zabierajaca glos: Mieszkanka miejscowosci Stale

o Pytanie / Postulat: Wyrazono poparcie dla wariantu G1 i sprzeciw wobec rozwigzan
kolidujacych z domami, apelujgc o uwzglednienie czynnika ludzkiego.

e Argumentacja: Podniesiono obawe przed wyburzeniami (réwniez nowych domoéw)
i koniecznoscig zmiany zycia przez mieszkancow. Wskazano na potrzebe sktadania
indywidualnych wnioskow przez wszystkich dorostych cztonkow rodzin, aby nadac¢ protestom
odpowiednig skale.

e Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Joanna Sowa wyjasnita, ze obecne spotkania sg
wczesng, dobrowolng procedurg GDDKIA, a ustawowe konsultacje spoteczne prowadzi
dopiero organ srodowiskowy na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych

Building the world, better.

TPF Sp.zo.0. +48 225758110
154 ul, Postepu 14B tpf@tpf.com.pl
02-676 Warszawa www.tpf.com.pl



+

uwarunkowaniach. Adam Zieminski zapewnit, ze gtosy te nie sg obojetne i zostang ujete
w analizach.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zapytano o szczegdty techniczne i koszty przejs¢ dla zwierzat oraz
ogrodzen.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski poinformowat, ze po wybraniu 3—4 wariantéw
zespodt Srodowiskowy przez rok bedzie prowadzit inwentaryzacje (m.in. foto putapki).
Wskazano, ze duze przejscie gérne (40-50 m) kosztuje ok. 40-50 min zl, natomiast mate
przejscie ok. 3 min zt.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zadano pytania o odlegtos¢ drogi od budynku, wysokos$¢ trasy,
mozliwos¢ dalszego inwestowania w posesje oraz zasady wykupu.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski wskazat, ze o$ drogi znajduje sie¢ 35 m od
budynku, a faktyczna zajetos¢ terenu moze wynosi¢ od 15 m do 30 m od osi. Poinformowano,
ze korytarz 70 m to pole analiz, a Inwestor wykupuje tylko dziatki niezbedne pod droge.
Wyjasniono, ze w przypadku bliskosci zabudowy stosuje sie ekrany akustyczne, aby
zminimalizowaé hatas zgodnie z przepisami. Zadeklarowano, ze w maju 2026 r. liczba
wariantow zostanie ograniczona do trzech, co utatwi mieszkancom decyzje o inwestycjach
na posesjach.

Dyskusje podsumowat Adam Zieminski:

Poinformowano, ze zadaniem Wykonawcy jest rzetelne zaprojektowanie potgczenia S74 i A4.
Zadeklarowano, ze analizy wykonujg ludzie, a nie Al, i przed kazdg decyzjg o zajeciu dziatki
projektanci wielokrotnie analizujg mozliwo$ci modyfikacji. Zaznaczono, ze projektanci deklarujg
rzetelng prace, wspotprace z mieszkancami i dgzenie do minimalizacji szkdd. Przypomniano, ze
formularze opinii mozna przesyta¢ do 26 lutego 2026 r. Raport z akcji informacyjnej powstanie
na przetomie maja i czerwca 2026 r. Kolejne spotkania z prezentacjg trzech wybranych
wariantow planowane sg w przyszltym roku. Zgtoszone w trakcie spotkania uwagi i postulaty
zostaty odnotowane i zostang wykorzystane przy dalszym uszczegoétawianiu wariantéw oraz
w analizie wielokryterialnej prowadzonej w ramach STES.

PODSUMOWANIE PORUSZONYCH TEMATOW
Kolizje z zabudowg i aktualnos¢ materiatéw projektowych

Kwestia potencjalnych wyburzen oraz zblizenia trasy do istniejgcych budynkow byta centralnym
punktem spornym, rzutujgcym na poziom zaufania do procesu projektowego.

>

Zarzut nieaktualnosci map: Mieszkancy podniesli liczne btedy w inwentaryzacji zabudowy,
wskazujgc na brak naniesionych nowych doméw oraz wydanych pozwolen na budowe.
W opinii spofecznej zaniza to realng skale konfliktéw przestrzennych.

Dziatania naprawcze Wykonawcy: Przedstawiciele biura projektowego TPF poinformowali, ze
w celu uwiarygodnienia danych wykonano naloty dronami (dwa miesigce przed spotkaniem),
a baza budynkéw jest sukcesywnie aktualizowana o dane z rejestréw pozwolen na budowe.

Korytarz planistyczny: Wyjasniono znaczenie "korytarza 70-metrowego" — jest to pas
orientacyjny pas tereny, w ktorym docelowo zostanie wyznaczona droga o szerokosci okoto
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40-60 m. Precyzyjne ustalenie krawedzi jezdni i nasypéw nastgpi na etapie Koncepcji
Programowej, co daje przestrzen do mikrokorekt omijajgcych konkretne posesje.

Projektanci zadeklarowali ponowng weryfikacje kazdego wskazanego przypadku kolizji przed
przystgpieniem do dalszych analiz.

Alternatywne propozycje przebiegu i postulaty mieszkancéow

Samorzgdowcy oraz mieszkancy wykazali sie proaktywng postawg, przedktadajgc konkretne
modyfikacje majgce na celu ochrone spojnosci terytorialnej miejscowosci.

> Wariant G1 (rézowy) z "wybrzuszeniem": Propozycja Wojta Gminy Grebéw zakladajgca
wyprostowanie i odsuniecie trasy w celu jednoczesnego ominiecia przysiotkéw Bukie
i Siedlisko w Stalach. Korekta ta zyskata powszechng aprobate spoteczna.

> Wariant "Zielony": Koncepcja oddalenia trasy o minimum 270 metréw od zabudowan,
wykorzystujgca tereny lesne w celu eliminacji ucigzliwosci akustycznych.

> Wariant "Musztardowy": Propozycja spoteczna zaktadajgca ominiecie miejscowosci Stale
i Cygany od strony zachodniej (wzdtuz osadnika w Tarnobrzegu), co catkowicie wyprowadza
ruch poza zwartg zabudowe wsi.

Argumentacja mieszkancéw za zmianami:

» Ochrona dorobku zycia: Unikniecie wyburzen i degradacji warto$ci nieruchomosci
mieszkalnych.

> Utrzymanie jednosci miejscowosci: Sprzeciw wobec "przecinania" wsi barierg
infrastrukturalng, co niszczy wiezi spoteczne i utrudnia komunikacje lokalna.

> Potencjat rozwojowy: Zabezpieczenie terendw inwestycyjnych gminy Grebéw, ktére mogg
zyskac na bliskoéci drogi klasy GP, o ile trasa nie bedzie kolidowac¢ z osiedlami.

Uwarunkowania srodowiskowe i geologiczne

Ze strony GDDKIA i projektantow przekazano informacje, ze realizacja postulatéw spotecznych
napotyka na bariery techniczno-prawne, wynikajgce z ochrony zasobéw naturalnych tj:.

> Zloza strategiczne: Wariant G1 koliduje ze ztozami siarki. Inwestor oczekuje na opinie
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — uznanie tych terenéw za zloza strategiczne moze trwale
zdyskwalifikowac ten wariant.

> Obszary Natura 2000: Przejscie przez Tarnobrzeskg Doline Wisty i Puszcze Sandomierskg
wymusza rygorystyczne zabezpieczenia. Koszt budowy duzego przejscia dla zwierzat moze
siega¢ 40 min zt, natomiast matego ok. 3 min zt. Wysokie koszty ochrony przyrody
bezposrednio obnizajg ocene ekonomiczng wariantéw kolizyjnych z natura.
> Zabezpieczenia obligatoryjne: Wykonawca potwierdzit, ze ekrany akustyczne, szczelne
systemy odwodnienia (szczegdlnie w strefie ujecia Studzieniec) oraz ogrodzenia drogi sg
elementami wynikajgcymi z przepisow i zostang uwzglednione w decyzji Srodowiskowe;.
Procedury, kryteria oceny i dalsze etapy inwestycji
Zamawiajacy poinformowat, ze proces wyboru wariantu realizacyjnego opiera sie na obiektywnej
analizie wielokryterialnej, prowadzonej zgodnie ze standardowymi wytycznymi GDDKIA i opiera si¢
0 ponizej przedstawione przyktadowe, a uzgadniane ostatecznie w toku prac projektowych kryteria
(otrzymujg one wagi ok. 20-25% dla kazdej grupy w zaleznosci od przyjetych ostatecznie kryteriow
i ich ilosci do opracowania analizy wielokryterialnej):
1. Techniczne: Geometria drogi, uksztattowanie terenu.
2. Ekonomiczne: Koszty realizacji (w tym mosty i przejscia dla zwierzat).
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3. Srodowiskowe: Ingerencja w ekosystemy i obszary chronione.
4. Spoteczne: Liczba wyburzen, stopien akceptacji lokalnych spotecznosci i samorzadow.
5. Ruchowe: Efektywnos¢ przejecia ruchu tranzytowego.

Dodatkowo podczas spotkania mieszkancy otrzymali ponizsze informacje:

>
>

Decyzje ostateczng o przebiegu podejmie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS).
W ramach procedury ZRID, odszkodowania bedg ustalane przez Wojewode na podstawie
operatow szacunkowych.

Inwestor przewidziat zachety: 5% bonusu do kwoty odszkodowania za wczesniejsze wydanie
nieruchomosci oraz mozliwo$¢ wyptaty 70% zaliczki po uzyskaniu rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji ZRID.

Whioski koncowe i kwestie do wyjasnienia

Kluczowe wnioski:

>

Zidentyfikowano dominujgce poparcie dla zmodyfikowanego wariantu G1 (z korektg omijajaca
Bukie i Siedlisko).

Projektanci zobowigzali sie do aktualizacji baz budynkéw o nowo powstate obiekty i wydane
pozwolenia na budowe.

Termin sktadania oficjalnych formularzy opinii uptywa 26 lutego. Podkreslono, ze gtos
powinien odda¢ kazdy dorosty mieszkaniec (w tym wspétmaitzonkowie i doroste dzieci), co
zwieksza wage sprzeciwu w raporcie spotecznym.

Kwestie, ktore padty na spotkaniu i wymagajg dalszego wyjasniania:

>

4.4,

Finansowanie w Tarnobrzegu: Tarnobrzeg jest miastem na prawach powiatu, co oznacza, ze
Prezydent Miasta musi sfinansowa¢ budowe drogi w granicach miasta. Moze to de facto
wykluczy¢ warianty "tarnobrzeskie" ze wzgledu na brak srodkéw w budzecie samorzadu.
Status zt6z strategicznych: Konieczno$¢ uzyskania wigzgcej opinii resortu klimatu dla terenéw
siarkonosnych w gminie Grebow.

Weryfikacja techniczna: Analiza inzynieryjna "wariantu spotecznego" (wybrzuszenie G1) pod
katem zachowania parametréw geometrycznych drogi klasy GP.

Gmina Koprzywnica i gmina Samborzec

4.41. Informacje ogdine
Spotkanie informacyjne dla mieszkancéw gminy Koprzywnica i gminy Samborzec odbyto sie
w dniu 11.02.2026 r. o0 godz. 17:30 w Miejsko-Gminnym Osrodku Kultury i Sportu w Koprzywnicy
przy ul. Rynek 39.

> Ze strony Wykonawcy w spotkaniu udziat wzieli:
e Adrian Chojnowski — Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator),
o Adam Zieminski — Kierownik zespotu projektowego,
o Rafat Lewoczewicz — Gtéwny Projektant Mostowy,
e Katarzyna Maranda — Kierownik zespotu srodowiskowego.
> Ze strony Inwestora — GDDKIA Oddziat w Rzeszowie — udziat wzieli:
¢ Kamila Pleban-Stec — Kierownik Projektu,
o Dawid Ligoda — Gtéwny Specjalista w Wydziale Dokumentaciji.
> Ze strony GDDKIA Oddziat w Kielcach udziat wzieli:
e Marta Bandrowska— Naczelnik Wydziatu Dokumentacji,
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e Joanna Pawlowska — Naczelnik Wydziatu Srodowiska.

> Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wtadz samorzgdowych:
o Aleksandra Klubinska — Burmistrz Miasta i Gminy Koprzywnica,
e Adrian Wotos — Wojt Gminy Samborzec.

Na spotkanie przybyto okoto 80 mieszkancéw.

Rys. 4.6. Spotkanie informacyjne w Koprzywnicy

Rys. 4.7. Materiaty promocyjne na spotkaniu informacyjnym w Koprzywnicy
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4.4.2. Przebieg spotkania
ROZPOCZECIE SPOTKANIA
Spotkanie rozpoczat przedstawiciel Wykonawcy, Adam Zieminski, ktory powitat

zgromadzonych, przedstawit przedstawicieli Wykonawcy i Inwestora i przekazat najwazniejsze
kwestie organizacyjne.

Przedstawiciel GDDKIiA O/Rzeszéw Dawid Ligoda przekazat, ze w wyniku prowadzonych prac
planistycznych zwigzanych z obwodnicami Kolbuszowej i Nowej Deby, ze wzgledu na duze,
prognozowane natezenie ruchu zaszta konieczno$¢ rozszerzenia inwestycji rowniez o nowe odcinki
drogi DK9 miedzy planowang S74 a autostradg A4. Nakreslit harmonogram rzeczowy inwestycji.
Poinformowat rowniez, ze obecnie zaden z wariantow przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym
do realizacji i taki wybdr nie nastgpi rowniez w na tym spotkaniu, bowiem wybor jest procesem
skomplikowanym i nastepuje w wyniku szeregu analiz w tym analizy wielokryterialnej w ktorej
jednym z kryteriéw jest opinia spoteczenhstwa. Ostatecznie o przebiegu nowej drogi rozstrzyga organ
srodowiskowy w planowanej do uzyskania Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie gtos zabrata Kierownik Projektu Pani Kamila Pleban-Stec. Poinformowata zebranych
0 zasadach przetwarzania danych osobowych RODO w zakresie danych jakie zostang pozyskane
zaréwno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii. Poinformowata réwniez
o zasadach audio- i videorejestracji spotkania, wskazata na podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nieobjetg rejestracja video.

Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator) Adrian Chojnowski powitat zebranych uczestnikow
spotkania oraz w formie prezentacji multimedialnej przedstawit na wstepie harmonogram przebiegu
Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposéb w jaki nalezy zgtasza¢ swoje uwagi, wnioski
postulaty i prosby. Nastepnie przedstawit szczegdtowo harmonogram realizacji inwestycji oraz prac
projektowych bedgcych etapem przygotowawczym do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnit na
czym polegajg poszczegolne etapy prac projektowych i jaki jest ich zakres i $ciezka formalna
prowadzgca do rozpoczecia robot. Przedstawit przy tym procedure wg. ktérej dokonywany bedzie
wybdr wariantow w kolejnych etapach, az do wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane
bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie decyzji ZRID.

W nastepnej kolejnosci projektant omowit jaki jest cel oraz korzysci dla kierowcow
i mieszkancow z budowy drogi po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry
techniczne projektowanej drogi. Po przedstawieniu ogélnych informacji o przygotowaniu i samej
inwestycji omowit zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawit przebieg drogi w 10
wariantach (S1, S2, S3, S4, T1, T2, T3, G1, G2 oraz G3). Poinformowal, ze poszczegdlne warianty
majg zréznicowany przebieg i dtugos¢. Po przedstawieniu i omowieniu wszystkich wariantéw
projektowanej drogi gtéwny projektant zakonczyt swojg prezentacje i otworzyt panel dyskusyjny
spotkania.

Po prezentacji przystgpiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikbw panelu
dyskusyjnego w ktérym poszczegdlni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania
i wygtaszali swoje opinie.

PRZEBIEG DYSKUSJI
Osoba zabierajaca glos: Mieszkaniec
o Pytanie/ Postulat: Zapytano, ktéry z wariantow (S1 czy S2) jest najbardziej prawdopodobny

do realizacji.
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o Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Adam Zieminski wyjasnit, ze na obecnym etapie
projektanci nie posiadajg wiedzy, ktéry wariant zostanie wybrany. Podkreslono, ze obecne
przebiegi majg charakter wstepny (,postawienie kresek”) i powstaly po to, aby nawigzaé
dialog z mieszkahcami. Dopiero po zebraniu informacji zwrotnych oraz przeprowadzeniu
szczegotowych analiz: technicznej, ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej, zostanie
opracowany ranking wariantéw. Daniel Ligoda uzupetnit, ze wszystkie 10 wariantow jest
obecnie analizowanych na jednakowym poziomie szczegdtowosci w ramach analizy
wielokryterialnej, co pozwoli wskazaé warianty rekomendowane do dalszego
uszczegotowienia na wiosne przysziego roku.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zgtoszono obawe o0 wysoko$¢ odszkodowan za sady w wariantach S1
i S2, wskazujgc na specyfike gminy Samborzec jako terenu wybitnie sadowniczego.

o Odpowiedz Inwestora: Wyjasniono, ze decyzja o wysokosci odszkodowania jest wydawana
przez wojewode na podstawie operatu szacunkowego niezaleznego rzeczoznawcy
majgtkowego po uzyskaniu decyzji ZRID. Przedstawicielka kieleckiego Oddziatu GDDKIiA
wskazata na praktyke z budowy obwodnicy Opatowa, gdzie rowniez wystepowaty sady.
Podkres$lono, ze nie istnieje jedna ,cena z metra”, a rzeczoznawca dokonuje indywidualnej
wyceny dla kazdego wiasciciela, uwzgledniajgc zagospodarowanie terenu, rodzaj oraz
wielkos¢ wystepujgcych na dziatce drzew, ogrodzenia, ujecia wody, przytgcza oraz studnie

itp.
Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Wskazano na problemy geologiczne w rejonie wyrobiska w Piasecznie
(warianty S1-S4), okreslajgc ten teren jako ,bombe ekologiczng” i zlewisko posiarkowe.

e Argumentacja: Podniesiono, ze jest to teren osuwiskowy, na ktérym w przesziosci
dochodzito do tragicznych w skutkach osunige¢ gruntu i zapadania sie maszyn budowlanych.
Dodatkowo wskazano na planowane docelowe podniesienie poziomu wéd o ok. 7 metrow.

o Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski zadeklarowat, ze projektanci analizujg te dane
i bedg dgzy¢ do ominiecia terendw osuwiskowych. Przyjeto zatozenie projektowe, wedtug
ktérego teren bedzie traktowany tak, jakby poziom wdd byt juz docelowo podniesiony.
Podkreslono, ze te uwarunkowania podnoszg koszty budowy i bedg miaty istotny wptyw na
wybér ostatecznych wariantow.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

e Pytanie / Postulat: Wyrazono obawe o powstanie tzw. ,getta” dla mieszkancow terenow
potozonych miedzy watem wislanym a planowang drogg na nasypie z ekranami
akustycznymi.

o Argumentacja: Wskazano na ryzyko braku przewietrzania terenu, co zimg moze skutkowac¢
smogiem, a wiosng zastojami zimnego powietrza niszczgcymi kwiaty w sadach, co
pozbawitoby sadownikow zrodta dochodu.

o Odpowiedz Projektanta: Zadeklarowano skrupulatne analizy wptywu inwestycji na przeptyw
powietrza. Adam Zieminski zaznaczyt, ze celem inwestycji nie jest dziatanie na szkode
spoteczenstwa, a wyniesienie drogi wynika z wymogdw technicznych dla terenow
zalewowych. Adrian Chojnowski doprecyzowatl, ze poziomem odniesienia dla niwelety
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bedzie docelowy poziom wod gruntowych — konstrukcja drogi powinna znajdowac sie ok.
2 metry powyzej najwyzszego poziomu wod. Zadeklarowano dazenie do optymalizaciji
i bilansowania robot ziemnych (wykorzystywanie urobku z wykopoéw do budowy nasypow).

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zapytano o status obwodnicy Koprzywnicy w ciggu drogi krajowej nr 79.

Odpowiedz Inwestora: Naczelnik Wydzialu Dokumentacji kieleckiego Oddziatu GDDKIA
poinformowat, ze dla odcinka Sosniczany—Koprzywnica wszczeto juz postepowanie
o wydanie decyzji srodowiskowej. Wariantem rekomendowanym we wniosku jest wariant
nr 2, ktory omija Koprzywnice oraz Sosniczany.

Odpowiedz Burmistrz Koprzywnicy: Przedstawiono stanowisko samorzgdu dotyczgce
procedowanej decyzji Srodowiskowej dla DK79 oraz planowanej DK9. Pani Burmistrz
potwierdzita, ze zaden z wariantow nie zostat jeszcze formalnie skreslony, jednak wariant
rekomendowany jest oceniany przez samorzad jako najkorzystniejszy, poniewaz nie
wymusza wyburzen ani wysiedlen mieszkancow. Burmistrz podkreslita wage gtosu
mieszkancow w procesie projektowym i poinformowata o mozliwosci sktadania ankiet
w urzedzie, skad zostang one przekazane zbiorczo do Inwestora. Wskazata, ze z punktu
widzenia mieszkancow najkorzystniejszy dla przebiegu DK9 bytby wariant tarnobrzeski,
poniewaz catkowicie omija on gmine Koprzywnica oraz cenne tereny rolnicze i sadownicze.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski poprosit o przekazanie informaciji nt. prowadzonej
Akcji Informacyjnej sgsiadom. Poinformowano, ze formularze opinii mozna sktada¢ do 26
lutego 2026 r. Podkreslono koniecznos¢ merytorycznego uzasadniania wnioskéw, co pozwoli
na ich rzetelng analize.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Zawnioskowano o odsuniecie wariantu trasy od swietlicy i zabudowan
w miejscowosci Szewce oraz o bezwzgledng ochrone uje¢ wody pitne;.

Argumentacja: Wskazano, ze ujecia te zaopatrujg ok. 10 000 mieszkancéw gmin
Samborzec, tonidw i Koprzywnica. Podniesiono ryzyko interwencji Sanepidu lub Wad
Polskich i zamkniecia uje¢ w przypadku naruszenia stref bezpieczenhstwa.

Odpowiedz Projektanta: Adam Zieminski zadeklarowat sprawdzenie mozliwosci ucigglenia
drogi gminnej w Szewcach poprzez obiekt inzynierski. Katarzyna Maranda wyjasnita, ze
ujecia wody sg kluczowym elementem analizy i zostang zastosowane odpowiednie
zabezpieczenia. Wskazano, ze wedtug obecnej wiedzy nie ma bezposredniej kolizji ze strefg
ochrony bezposredniej, a strefa ochrony posredniej prawdopodobnie nie zostata
ustanowiona. Poproszono gmine o przekazanie dokumentacji, jesli takowe strefy sg
planowane lub wyznaczone.

Osoba zabierajaca glos: Mieszkaniec

Pytanie / Postulat: Ponowiono zapytanie o wptyw drogi na owoce i ryzyko ich dyskwalifikacji
z powodu metali ciezkich (kadm, otow).

Argumentacja: Mieszkaniec wskazat na rygorystyczne kontrole, ktére obecnie przechodzi
pozytywnie, ale obawia sie pogorszenia jakosci produkcji po wybudowaniu trasy.
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e Odpowiedz Projektanta: Katarzyna Maranda poinformowata, ze na etapie raportu
srodowiskowego przeprowadzone zostang prognozy zanieczyszczenia powietrza (spalin
i pytow) pod katem norm dla ludzi i ros$lin. Przytoczono przykfad drogi DK7 pod Grojcem
i Tarczynem, gdzie badania nie wykazaty zanieczyszczeh komunikacyjnych w sadach. Adam
Zieminski uzupetnit, ze ptynny ruch pojazdéw na drodze klasy GP generuje mniej spalin niz
ruch w mieécie, ze wzgledu na statg predko$c¢ i brak koniecznosci czestego hamowania.

PODSUMOWANIE PORUSZONYCH TEMATOW
Proces wyboru i rankingu wariantéw przebiegu drogi

Mieszkahcy zostali poinformowani, Zze proces projektowania nowoczesnej infrastruktury
drogowej wymaga precyzyjnego wywazenia interesow ogolnokrajowych oraz lokalnych
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Etap prowadzenia Akcji Informacyjnych, prowadzony
standardowo przy nowych inwestycjach realizowanych przez GDDKIA, stanowi strategiczny element
procesu projektowego, umozliwiajgc pozyskanie danych bezposrednio od lokalnej spotecznosci, co
warunkuje rzetelnosc¢ dalszych prac. Przedstawione 10 wariantow przebiegu trasy DK9 ma charakter
propozycji wstepnych, stanowigcych baze do dalszej weryfikacji i optymalizacji technicznej.

Zgodnie z metodologig przedstawiong przez Wykonawce oraz przedstawicieli Inwestora,
wszystkie warianty podlegajg obecnie analizie na jednakowym poziomie szczegdtowosci. Zgodnie
z informacjg przekazang przez Projektanta ranking rozwigzan zostanie opracowany na podstawie
analizy wielokryterialnej, obejmujgcej cztery kluczowe obszary:

> Techniczny: wykonalnos¢ inzynieryjna, parametry geometryczne i bezpieczenstwo ruchu.

> Ekonomiczny: naktady inwestycyjne oraz koszty eksploatacji (w tym koszty wynikajgce
z trudnych warunkoéw gruntowych).

Srodowiskowy: wptyw na ekosystemy, zasoby wodne i obszary chronione.

Spoteczny: stopien akceptacji lokalnej, minimalizacja wyburzen oraz ochrona terendow
0 wysokiej przydatnosci rolniczej.

Poinformowano, ze celem obecnych prac jest wytonienie, co najmniej trzech najbardziej
racjonalnych wariantow, ktére zostang przedstawione podczas drugiej rundy spotkan
informacyjnych planowanej na wiosne przysztego roku. Kluczowym elementem rankingu jest gtos
spoteczny, co w sposob bezposredni tgczy sie z kwestig zabezpieczenia interesow majgtkowych
mieszkancow.

Procedury odszkodowawcze i wycena nieruchomosci (tereny sadownicze)

Przedstawiciele GDDKIA poinformowali, ze Gmina Samborzec, jako region o intensywnej
produkcji sadowniczej, posiada specyficzng strukture gospodarczg, w ktérej wartos¢ nieruchomosci
jest pochodng naktadéw na specjalistyczne uprawy. W zwigzku z tym procedury odszkodowawcze
realizowane sg w oparciu o rygorystyczne przepisy prawa administracyjnego, ze szczegolnym
uwzglednieniem ochrony prawa wfasnosci.

Zgodnie z procedurg wynikajacg z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(ZRID), proces odszkodowawczy przebiega wedtug nastepujgcych zasad:

> Niezaleznos¢ wyceny: Wysokos¢ odszkodowania ustalana jest przez Wojewode. Podstawe
stanowi operat szacunkowy sporzgdzony przez niezaleznego rzeczoznawce majgtkowego.
GDDKIA jako inwestor petni role ptatnika, nie majgc bezposredniego wptywu na okres$lenie
ceny rynkowej nieruchomosci.
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> Indywidualny charakter wyceny: Nie istnieje zryczattowana stawka "z metra". Kazde
gospodarstwo podlega osobnej ocenie, uwzgledniajgcej: nasadzenia (gatunki i wiek drzew),
ogrodzenia, infrastrukture techniczng (przytacza), studnie oraz ogdlne zagospodarowanie
terenu.

> Doswiadczenie inwestycyjne: Przywotano przyktad budowy obwodnicy Opatowa, gdzie
proces wyceny terendw sadowniczych realizowany byt z uwzglednieniem petnej specyfiki
kazdego sktadnika majgtkowego.

Uwarunkowania finansowe sg scisle skorelowane z wyzwaniami technicznymi, szczegdlnie
w rejonach o niestabilnym podtozu, co determinuje ostateczny przebieg trasy.

Uwarunkowania geotechniczne i zagrozenia w rejonie wyrobiska Piaseczno

Realizacja inwestycji w dorzeczu Wisty wigze sie z koniecznoscig merytorycznego odniesienia
do specyfiki hydrogeologicznej regionu. Szczegdélnym wyzwaniem jest planowana rekultywacja
wyrobiska w Piasecznie, ktéra docelowo doprowadzi do podniesienia poziomu wod gruntowych
0 okoto 7 metrow.

W kontekscie obaw mieszkancow o tzw. ,bombe ekologiczng” zwigzang ze wyrobiskiem
posiarkowym oraz wystepowaniem terendéw osuwiskowych (historyczne przypadki nagtego
obsuniecia sie gruntow), inwestor przyjat nastepujgce zatozenia projektowe:

> Modelowanie warunkéw docelowych: Rozwigzania techniczne (w tym niweleta drogi)
projektowane sg przy zatozeniu, ze teren jest docelowo podtopiony, co wymusza
zastosowanie kosztownych technologii wzmocnienia podtoza.

> Dwuetapowe badania geologiczne: W celu doktadnego rozpoznania struktur podziemnych
i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z niestabilnoScig gruntu, zaplanowano szczegétowe
wiercenia i analizy podfoza.

> Analiza kosztow i wykonalnos$ci: Wysokie koszty zabezpieczenia trasy w rejonie wyrobiska
poeksploatacyjnego bedg miaty bezposredni wplyw na punktacje ekonomiczng wariantow
przechodzacych przez te tereny.

Koniecznos¢ wyniesienia korpusu drogi w terenach zalewowych stwarza ryzyko powstania
barier wptywajgcych na mikroklimat i lokalng produkcije rolng.

Wplyw inwestycji na mikroklimat, jakos¢ powietrza i produkcje sadowniczg

Dla strategicznych intereséw gminy Samborzec kluczowe jest utrzymanie czystosci produkcji
rolnej. Zidentyfikowano ryzyko tzw. ,gettyzacji” terenéw potozonych miedzy istniejgcym watem
wislanym a planowang infrastrukturg drogowg. Powstanie fizycznej ,niecki” ograniczonej nasypami
i ekranami akustycznymi moze prowadzi¢ do zaburzen cyrkulacji powietrza.

Synteza zidentyfikowanych ryzyk przedstawianych przez mieszkancow i omawianych podczas
spotkania obejmuije:
> Zjawisko zastoisk mrozowych: Brak swobodnego przeptywu powietrza sprzyja gromadzeniu
sie mas zimnego powietrza wiosng, co bezposrednio zagraza uprawom.

> Zanieczyszczenie powietrza i gleby: Obawy dotyczg smogu oraz emisji do srodowiska metali

ciezkich (kadm, otéw), ktére mogtyby zdyskwalifikowac jako$¢ owocow.

Dziatania optymalizacyjne: Projektanci dgzg do bilansowania robét ziemnych, aby unikaé
nadmiernego wynoszenia niwelety drogi tam, gdzie nie jest to konieczne ze wzgledéw
hydrologicznych. Przywotano badania z rejonu drogi krajowej nr 7 (rejon Gréjca), gdzie intensywny
ruch tranzytowy w sgsiedztwie sadow nie wykazat przekroczenia norm zanieczyszczen
w produktach roslinnych.
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Nalezy zaznaczy¢, ze petne analizy rozprzestrzeniania spalin oraz wptywu barier na mikroklimat
zostang wykonane na etapie raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Ochrona uje¢ wody pitnej i infrastruktury komunalnej

Ujecia wody w miejscowosci Szewce posiadajg status infrastruktury krytycznej, zapewniajgc
bezpieczenstwo sanitarne dla okoto 10 000 mieszkancow trzech gmin (Samborzec, tonidw,
Koprzywnica).

Wytyczne dla zespotu projektowego obejmuija:

> Bezwzgledng ochrone stref bezposrednich: Projekt zaklada eliminacje kolizji ze strefami
ochrony bezposrednie;.

> Weryfikacje stref posrednich: Obecne dane nie wykazujg ustanowionych stref ochrony
posredniej. Inwestor zwraca sie z prosbg do Gminy o pilne przekazanie dokumentaciji, jesli
takie strefy sg w trakcie procedowania, co pozwoli na odpowiednie zaprojektowanie systeméow
zabezpieczajgcych i odwodnienia drogi.
Status realizacji obwodnicy Koprzywnicy (DK79)

Przedstawiciele GDDKIA poinformowali, ze integralnym elementem uktadu komunikacyjnego
regionu pozostaje obwodnica Koprzywnicy w ciggu drogi krajowej nr 79.

Zgodnie z informacjami kieleckiego Oddziatu GDDKIA:

> Woszczeto postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej dla wariantu nr 2, ktéry omija
tereny zabudowane (Koprzywnica, Sosniczany), co eliminuje koniecznos¢ wyburzeh.

» Zgodnie z wymogami administracyjnymi, mimo rekomendacji wariantu nr 2, na obecnym
etapie formalno-prawnym Zaden z rozwazanych wcze$niej wariantdw nie zostat jeszcze
ostatecznie wykluczony.

Pani Burmistrz Koprzywnicy wskazata, iz z perspektywy spotecznej najkorzystniejszym
wariantem projektowanym w ramach DK9 pozostaje ,wariant tarnobrzeski”, catkowicie omijajgcy
gmine i jej zasoby sadownicze.

Whioski koncowe i kwestie wymagajace dalszego wyjasnienia

Whioski kluczowe:

> Priorytetowe traktowanie argumentéw dotyczacych ochrony unikalnego charakteru
sadowniczego regionu przy wyborze docelowego wariantu.

> Koniecznos¢ uwzglednienia dynamicznej sytuacji hydrologicznej rejonu Piaseczna
(podniesienie wod gruntowych) w kosztorysie i projektowaniu technicznym.

> Termin sktadania merytorycznie uargumentowanych wnioskéw na formularzach uptywa 26
lutego.

Kwestie wymagajace szczegoétowej analizy na kolejnych etapach:

> Analiza wptywu ekranow i nasypow na powstawanie zastoisk mrozowych i smogowych
w sadach (analiza mikroklimatyczna).

> Weryfikacja plandéw rozbudowy sieci wodociggowej w kontekscie zabezpieczenia ujec
w Szewcach.

> Realizacja pogtebionych badan geotechnicznych pod katem stabilnosci podioza w rejonie
wyrobiska posiarkowego.

> Szczegdtowa ocena ryzyka zanieczyszczenia upraw metalami ciezkimi w ramach raportu
oddziatywania na srodowisko, przy uwzglednieniu specyfiki ruchu na drodze klasy GP.
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4.5. Gmina Nowa Deba i gmina Baranéw Sandomierski

4.5.1. Informacje ogodlne

Spotkanie informacyjne dla mieszkancéw gminy Nowa Deba i gminy Baranéw Sandomierski
odbyto sie w dniu 12.02.2026 r. o godz. 16:30 w Centrum Kultury Lasowiackiej, Cygany 272.

> Ze strony Wykonawcy w spotkaniu udziat wzieli:

Adrian Chojnowski — Gtéwny Projektant Drogowy (Koordynator),
Adam Zieminski — Kierownik zespotu projektowego,

Rafat Lewoczewicz — Gtowny Projektant Mostowy,

Katarzyna Maranda — Kierownik zespotu Srodowiskowego.

> Ze strony Inwestora — GDDKIA Oddziat w Rzeszowie — udziat wzieli:
e Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji,
o Kamila Pleban-Stec — Kierownik Projektu.

> Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wladz samorzgdowych:
o tukasz Nowak — Prezydent Miasta Tarnobrzega,
e Wiestaw Ordon — Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Deba,
e Marek Mazur — Burmistrz Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski,

Na spotkanie przybyto okoto 150 mieszkancow.

Rys. 4.8. Materiaty promocyjne na spotkaniu informacyjnym w Cyganach
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Rys. 4.9. Spotkanie informacyjne w Cyganach
4.5.2. Przebieg spotkania
ROZPOCZECIE SPOTKANIA
Spotkanie rozpoczagt przedstawiciel Wykonawcy, Adam Zieminski, ktéry powitat

zgromadzonych, przedstawit przedstawicieli Wykonawcy i Inwestora i przekazat najwazniejsze
kwestie organizacyjne.

Naczelnik Wydziatu Dokumentacji GDDKIA O/Rzeszéw Joanna Sowa powitata zgromadzonych
i poinformowata zgromadzonych o celu spotkania, ktérym jest dotarcie z informacjg o planowanej
inwestycji do jak najszerszego grona mieszkancéw i uzyskanie od nich informacji zwrotne;j.
Nakredlita harmonogram rzeczowy inwestycji. Poinformowata roéwniez, Zze obecnie Zzaden
z wariantéw przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym do realizacji i taki wybdr nie nastgpi
réwniez w na tym spotkaniu, bowiem wybér jest procesem skomplikowanym i nastepuje w wyniku
szeregu analiz w tym analizy wielokryterialnej w ktérej jednym z kryteriow jest opinia spoteczenstwa.
Ostatecznie o przebiegu nowej drogi rozstrzyga organ srodowiskowy w planowanej do uzyskania
Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie gtos zabrata Kierownik Projektu Pani Kamila Pleban-Stec. Poinformowata zebranych
0 zasadach przetwarzania danych osobowych RODO w zakresie danych jakie zostang pozyskane
zaréwno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii. Poinformowata rowniez
o zasadach audio- i videorejestracji spotkania, wskazata na podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nieobjetg rejestracjg video.

Gtowny Projektant drogowy (Koordynator) Adrian Chojnowski powitat zebranych uczestnikow
spotkania oraz w formie prezentacji multimedialnej przedstawit na wstepie harmonogram przebiegu
Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposdb w jaki nalezy zgtasza¢ swoje uwagi, wnioskKi
postulaty i prosby. Nastepnie przedstawit szczegétowo harmonogram realizacji inwestycji oraz prac
projektowych bedacych etapem przygotowawczym do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnit na
czym polegajg poszczegodlne etapy prac projektowych i jaki jest ich zakres i sciezka formalna
prowadzgca do rozpoczecia robét. Przedstawit przy tym procedure wg. ktérej dokonywany bedzie
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wybodr wariantdow w kolejnych etapach, az do wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane
bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie decyzji ZRID.

W nastepnej kolejnosci projektant omowit jaki jest cel oraz korzysci dla kierowcéw
i mieszkancow z budowy drogi po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry
techniczne projektowanej drogi. Po przedstawieniu ogodlnych informacji o przygotowaniu i samej
inwestycji omowit zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawit przebieg drogi w 10
wariantach (S1, S2, S3, S$4, T1, T2, T3, G1, G2 oraz G3). Poinformowat, ze poszczegdlne warianty
majg zréznicowany przebieg i dtugos¢. Po przedstawieniu i oméwieniu wszystkich wariantéw
projektowanej drogi gtdwny projektant zakonczyt swojg prezentacje i otworzyt panel dyskusyjny
spotkania.

Po prezentacji przystgpiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikbw panelu
dyskusyjnego w ktérym poszczegoélni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania
i wygtaszali swoje opinie.

PRZEBIEG DYSKUSJI
Osoba zabierajgca gtos: Burmistrz Baranowa Sandomierskiego

o Pytanie / Postulat: Podniesiono kwestie zjazdu na strefe chmielowskg (ul. Strefowa) oraz
obstugi stacji paliw i zaktadéw produkcyjnych posiadajgcych obecnie bezposrednie zjazdy
na DK9. Wyrazono obawe o odciecie strefy od uktadu komunikacyjnego.

o Odpowiedz Projektanta: Projektant wskazat, ze dostepnosé¢ zostanie odtworzona przez
drogi serwisowe witgczone do uktadu w wyznaczonych miejscach. Zaprojektowano wiadukt
dla drogi powiatowej w celu zapewnienia ciggtosci przejazdu.

Osoba zabierajgca gltos: Burmistrz Nowej Deby

o Pytanie / Postulat: Wskazano na strategiczne znaczenie inwestycji dla rozwoju pétnocnego
Podkarpacia. Przywoftano doswiadczenia z prac przygotowawczych z wigzanych
z obwodnicg Nowej Deby, gdzie dzigki porozumieniu miejscowosci i sile 700 wspdlnych
podpiséw udato sie wptyng¢ na zmiane przebiegu trasy. Zaapelowano o wypracowanie przez
spotecznoéci Chmielowa, Cyganéw i Jadachdéw akceptowalnego wariantu wspdélnego.

Osoba zabierajgca gtos: Prezydent Miasta Tarnobrzega

o Pytanie / Postulat: Wskazano wariant T2 jako korzystny dla miasta ze wzgledu na otwarcie
terenéw inwestycyjnych. Podniesiono jednak problem finansowania, poniewaz Tarnobrzeg
jako miasto na prawach powiatu musi sfinansowaé¢ odcinek miejski we wtasnym zakresie.
Koszt ten, obejmujgcy m.in. wiadukt w Sobowie, oszacowano na ok. 200 min zt.

o Argumentacja: Wyjasniono, ze bez pozyskania funduszy zewnetrznych lub strategicznych
przebieg przez miasto moze nie zosta¢ zrealizowany. W takim przypadku wariant spoteczny
mogtby wymagaé powigzania z grupg wariantow rozpoczynajgcych sie w wezle Gorzyce.
Prezydent odwofat sie do doswiadczen z S74, podkre$lajgc potrzebe wypracowania
rozwigzania akceptowalnego spotecznie.

Osoba zabierajgca glos: Soltys wsi Cygany

o Pytanie / Postulat: Zaproponowano wypracowanie wariantu spotecznego, bedgcego
zmodyfikowanym przebiegiem T3 (wedlug propozycji pana Litwina).
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e Argumentacja: Wskazano, ze trasa biegngca lewg (zachodnig) strong osadnika jest
akceptowalna dla miejscowosci, poniewaz omija zabudowe.

Osoba zabierajaca gtos: Soltys wsi Chmielow

o Pytanie / Postulat: Poinformowano, ze wczesniejszy wybor wariantu G1 przez
mieszkancow wynikat jedynie z zatozenia, ze wskazanie wariantu rekomendowanego nalezy
podac¢ sposréd propozyciji wariantow wskazanych przez GDDKIA.

e Argumentacja: Wskazano jednoczesnie, ze warianty ,pomaranczowy’ i ,musztardowy”
(pojawiajgce sie jako spoteczne) sg dla spotecznosci nieakceptowalne ze wzgledu na
ingerencie w zabudowe i dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym spotecznosé
opracowata propozycje zaprezentowang kolejno na obecnym spotkaniu.

Osoba zabierajaca gtos: Przedstawiciel mieszkancow Chmielowa

o Pytanie / Postulat: Przedstawiono koncepcje poprowadzenia drogi wzdtuz linii wysokiego
napiecia.

e Argumentacja: Wskazano, ze trasa moze zmiesci¢ sie miedzy stupami (odlegtosé
ok. 80-90 m), co pozwolitoby stworzy¢ obwodnice Chmielowa i zapewni¢ dojazd do zaktadu
Pilkington. Przesunigcie w strone Trzesnidowki uznano za zasadne ze wzgledu na brak
mozliwosci innej zabudowy w tym pasie.

o Odpowiedz Projektanta: Projektant zadeklarowat analize techniczng tej propozycji.

Osoba zabierajaca gtos: Sottys Jadachéow
o Pytanie / Postulat: Poinformowano o braku akceptacji dla wariantéw T oraz G2 i poparciu

dla wariantow S oraz G1. Zasygnalizowano potrzebe dalszej analizy wariantéw spotecznych
(w tym propozycji pana Litwina i wariantu musztardowego).

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec (Przewoznik)

o Pytanie / Postulat: Podniesiono kwestie korytarza transportowego i zasadnos¢ rozwazenia
wezta w Lipniku na S74.

e Odpowiedz Inwestora: Inwestor wskazal, ze zatozeniem jest potgczenie S74 z A4
w konkretnym pasie; Lipnik wykracza poza plany rzeszowskiego Oddziatu GDDKIA.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec Jadachéw

o Pytanie / Postulat: Wskazano na katastrofalny stan bezpieczenstwa na obecnej DK9, gdzie
natezenie ruchu wynosi 11 000 pojazdéw na dobe, a w ostatnich latach doszto do 10
wypadkow smiertelnych.

o Odpowiedz Projektanta / Inwestora: Projektant i Inwestor wyjasnili, ze nowa droga
przejmie ruch tranzytowy i ciezki, co jest kluczowe dla odcigzenia miejscowosci.

Osoba zabierajaca gltos: Mieszkaniec

o Pytanie / Postulat: Zapytano, czy mozliwe jest, ze ze wzgledu na liczne kolizje zaden
wariant nie bedzie mozliwy do realizac;ji.

e Odpowiedz Inwestora: Inwestor odpowiedziat, ze teoretycznie taka mozliwos¢ istnieje,
jednak wtasnie po to analizuje sie obecnie tak duzag liczbe wariantéw, aby znalez¢
rozwigzanie mozliwe do wykonania. Dodano, ze decyzja srodowiskowa formalnie nie blokuje
wydawania warunkéw zabudowy przez gmine.

Building the world, better.
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Osoba zabierajaca gtos: Mieszkaniec Jadachéw

o Pytanie/ Postulat: Podniesiono, ze z 10 projektéw realne sg tylko cztery, a warianty T dzielg
miejscowos¢ na poét, naruszajgc jej integralnos¢. Zarzucono Projektantowi brak
zaangazowania w wariant spoteczny oraz wskazano na problem domow oddalonych o 20—
30 m od trasy (postulat zachowania min. 250 m).

o Odpowiedz Projektanta: Adam ZiemihAski wyjasnit, ze realizuje zadanie rzgdowe, ale
spotkanie odbywa sie na tak wczesnym etapie wtasnie po to, aby umozliwi¢ zgtaszanie
i analizowanie wariantow spotecznych przed ostatecznym zamknigciem Kkorytarzy.

Osoba zabierajaca gtos: Mieszkanka
o Pytanie / Postulat: Zapytano o punktacje wariantow i ich optymalno$¢ kosztowa.

o Odpowiedz Projektanta: Projektant doprecyzowat, ze punktacja jeszcze nie istnigje,
a kryteria sg obecnie kierowane do zatwierdzenia. Wyjasniono, ze w toku prac projektowych
zaproponowano cztery grupy kryteriow (techniczne, ekonomiczne, srodowiskowe, ruchowe
i spoteczne) majg mie¢ po 20% wagi, a gtos spoteczny zostanie uwzgledniony w ocenie
w ramach kryterium spotecznego.

PODSUMOWANIE PORUSZONYCH TEMATOW

Gtownym punktem debaty, ktéry zdominowat spotkanie, byta propozycja wypracowania
alternatywnego rozwigzania, bedacego odpowiedzig na obawy mieszkancow wobec wariantow
autorskich.

Inicjatywa ,,wariantu spotecznego” i stanowisko samorzadéow

Podczas panelu wyraznie zarysowat sie konsensus miedzy gminami Nowa Deba, Tarnobrzeg
oraz Baranow Sandomierski. Lokalni wiodarze oraz mieszkancy postulujg wypracowanie tzw.
,wariantu spoftecznego”, ktérego gtébwnymi cechami s3:

> prowadzenie trasy wzdtuz istniejgcych linii wysokiego napiecia oraz rzeki Trzesniowki, co ma
zminimalizowac¢ ingerencje w nowe tereny.

» ominiecie terendw zurbanizowanych - maksymalne odsunigcie od zabudowy
w miejscowosciach Cygany, Jadachy i Chmieléw (postulat zachowania dystansu ok. 400 m)
oraz ominiecie osadnika.

> konieczno$¢ zapewnienia bezpodredniego skomunikowania Strefy Ekonomicznej
w Chmielowie (wezet lub fgcznik), co jest kluczowe dla obstugi ciezkiego transportu

Projektanci zadeklarowali petng gotowos¢ do poddania nowej propozycji analizie technicznej,
ekonomicznej i Srodowiskowej pod warunkiem jej formalnego zgtoszenia do 26 lutego. Zostanie ona
wowczas wigczona do analizy wielokryterialnej na rowni z dotychczasowymi wariantami.

Uwarunkowania techniczne, sSrodowiskowe i geologiczne

Wskazano na szereg krytycznych ograniczen, ktére rzutujg na wykonalnos¢ poszczegolnych
wariantéw i wymagajg szczegolnej uwagi Inwestora:
> Zloza strategiczne: warianty wschodnie (np. G1) kolidujg z planowanymi obszarami
wydobycia siarki oraz potencjalnymi ztozami metali ziem rzadkich. Brak jednoznacznej opinii
organow geologicznych na tym etapie czyni te warianty obarczonymi wysokim ryzykiem

formalnym.
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Ochrona wéd (Ujecie Studzieniec): Warianty przechodzgce przez gmine Gorzyce i Grebéw
ingerujg w strefy ochrony ujecia, z ktérego korzysta od 60 do 80 tysiecy mieszkancow.
Wymaga to kosztownych systemoéw szczelnej kanalizacji i statego monitoringu.

Stabilnos¢ gruntu (Piaseczno): Podniesiono argument o ekstremalnym ryzyku geologicznym
w rejonie dawnego wyrobiska. Przywotano tragiczne zdarzenie z 2011 r., kiedy to osuwisko
pochfoneto ciezki sprzet wraz z operatorem. Zdaniem samorzgdu Tarnobrzega czyni to
budowe w tym rejonie technicznie ,niemozliwg”.

Infrastruktura energetyczna: Prowadzenie drogi w korytarzu linii 220 kV wigze sie
Zz ogromnymi kosztami przebudowy i ryzykiem braku zgody na wytgczenia strategicznej sieci.

Bariera finansowa Tarnobrzega: Jako miasto na prawach powiatu, Tarnobrzeg jest ustawowo
zobowigzany do finansowania drog krajowych w swoich granicach. Koszt odcinka miejskiego
szacowany na ok. 200 min zt stanowi bariere nie do przejscia bez zewnetrznego wsparcia
rzgdowego, co stawia pod znakiem zapytania warianty z dtugim przebiegiem w granicach
miasta (np. T1).

Skutki spoteczne: Bezpieczenstwo, hatas, integralnos¢ miejscowosci, spadek jakosci zycia,
utrudniony dostep do szkét i ustug pod drugiej stronie drogi, brak odszkodowan dla domoéw
w bliskim sgsiedztwie niepodlegajacym wyburzeniu. Projektowana inwestycja budzi
szczegolny opor w sotectwach Jadachy i Cygany

Wyjasniono, ze ekrany akustyczne sg projektowane na podstawie prognoz ruchu, a ich
skutecznos¢ weryfikuje obowigzkowa analiza porealizacyjna. Droga klasy GP dzieki ograniczone;j
dostepnosci poprawi bezpieczenstwo poprzez separacje ruchu tranzytowego od lokalnego.

Procedury odszkodowawcze i komunikacja dodatkowa

Podstawg prawng przejmowania nieruchomosci bedzie decyzja ZRID. Inwestor podkresla
réznice miedzy wywiaszczeniem a sytuacjg doméw pozostajgcych w bliskim sgsiedztwie trasy.
Wtym drugim przypadku, mimo spadku komfortu zycia, prawo nie przewiduje wykupu
nieruchomosci, co jest gtdbwnym zrédtem napiec spotecznych.

Kluczowe informacje proceduralne:

>

Rola Wojewody: To Wojewoda, a nie GDDKIA, ustala wysokos¢ odszkodowania na podstawie
operatu niezaleznego rzeczoznawcy.

Mechanizmy finansowe: Mozliwo$¢ uzyskania 70% zaliczki odszkodowania oraz bonusu
(+5%) za szybkie wydanie nieruchomosci.

Dostepnos$c¢ terenu: Kazda dziatka utrzyma dostep do sieci drog publicznych poprzez system
dodatkowych jezdni.

Rezerwa terenowa: Obecne korytarze (70 m) to szeroka rezerwa; ostateczne linie
rozgraniczajgce na wielu odcinkach bedg wezsze.

Kluczowe wnioski i kwestie wymagajace wyjasnienia

Na podstawie przebiegu dyskusji sformutowano nastepujgce konkluzje:

>

Building the world, better.
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Termin sktadania wnioskéw: Do 26 lutego oczekiwane jest sformalizowane zgtoszenie
jednego, wspodlnego wariantu spotecznego wypracowanego przez trzy gminy.

Priorytetowa weryfikacja zt6z: Konieczne jest uzyskanie wigzgcych danych o ztozach metali
ziem rzadkich i siarki, ktore mogg stanowi¢ przeszkode formalng dla wariantéw wschodnich.

Nalezy przeprowadzi¢ analize ruchowg pod katem skomunikowania Strefy Ekonomicznej
i Wistostrady, aby unikng¢ paralizu komunikacyjnego regionu.
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> Aktualizacja danych projektowych: Projektanci zobowigzali sie do aktualizacji map o nowo
powstajgce budynki, ktére zostaty zidentyfikowane podczas wizji lokalnych.

> Kwestia finansowania w miastach na prawach powiatu: Problem finansowania odcinka
tarnobrzeskiego wymaga odrebnych ustalen na szczeblu ministerialnym, gdyz rzutuje na
ekonomiczng zasadnos¢ wariantow , T”.

5. Podsumowanie Akcji informacyjnej |

Akcja informacyjna, przeprowadzona zostata w terminie od 15 stycznia do 26 lutego 2026 r.
Rozpoczeta sie od publikacji w lokalnej prasie ogtoszenia o prowadzonych dziataniach
z jednoczesng publikacjg materiatdw informacyjnych na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Papierowa wersja dokumentacji dostarczona zostata réwnolegle do urzedéw gmin, na terenie
ktérych poprowadzone zostaly warianty przebiegu nowej drogi, a na tablicach ogtoszeniowych
pojawity sie plakaty informacyjne. Po dwutygodniowym czasie na zapoznanie sie z dostarczonymi
materiatami w dniach od 2 do 12 lutego odbyty sie spotkania informacyjne. Po kolejnych dwdéch
tygodniach, 26 lutego, zakornczono zbieranie opinii mieszkancéw, co stanowito jednoczesnie koniec
Akcji informacyjnej |.

Prowadzone dziatania spotkaty sie z duzym zainteresowaniem lokalnej spoteczno$ci. Informacja
o akcji powielona zostata w licznych artykutach w lokalnych mediach a takze w mediach
spotecznosciowych. Lacznie na zorganizowanych spotkaniach z mieszkancami pojawito sie okoto
650 oséb. Aktywny udziat wzieli w nich takze przedstawiciele wtadz samorzgdowych. Zespét
projektowy wraz ze specjalistg w dziedzinie ochrony srodowiska oraz przedstawicielami Inwestora
przedstawili najwazniejsze informacje o planowanej inwestycji i wyjasnili kwestie formalne zwigzane
z przebiegiem procesu inwestycyjnego. Wszystkim spotkaniom towarzyszyta zywa dyskusja,
podczas ktorej uczestnicy zgtaszali liczne postulaty, protesty i pytania.

W calym okresie zbierano opinie mieszkancéw przekazywane na udostepnionym formularzu
opinii. tacznie otrzymano 1781 formularzy. Poza gtosami indywidualnymi nadestano takze 1651
formularzy jednakowej tresci zawierajgcych wspdlne stanowisko mieszkancéw gminy Nowa Deba,
ktére poparto takze kilkadziesigt oséb z gminy Grebdw. Otrzymano takze korespondencje w postaci
petycji i wnioskéw, ktére ze wzgledu na brak zgody na publikacje, oméwione zostaty w niniejszym
raporcie bez ujawniania danych autorow.

Zgtoszone podczas spotkan i na formularzach opinie i wnioski uwzgledniono w dokumentacji
projektowej poprzez wprowadzenie korekt przebiegu wariantow prezentowanych podczas akciji
informacyjnej, a takze poprzez rozszerzenie opracowania o 3 dodatkowe warianty przebiegu trasy
(T4, T5i T6). Ponizej przedstawiono podsumowanie dokonanych zmian:

> Wariant S1 — uwzgledniono postulat Wéjta Gminy Samborzec i wprowadzono nieznaczng
korekte polegajgca na oddaleniu projektowanej trasy od ujecia wody w Szewcach.

> Wariant S4 — uwzgledniono postulat Departamentu Strategii i Studiow GDDKIA polegajacy na
wykorzystaniu w maksymalnym stopniu korytarza projektowanej obwodnicy Koprzywnicy
w ciggu drogi krajowej nr 79. Trasa zmodyfikowana zostata na odcinku od skrzyzowania
z istniejacg DK79 do zbiornika Piaseczno.

> Warianty T1 i T3 — uwzgledniono liczne postulaty, by oming¢ Zespodt przyrodniczo-
krajobrazowy ,Lasy Zwierzyniec i Jasien”. Przebieg trasy zmodyfikowano na pierwszych okoto
4 km odsuwajac jg nieznacznie na poétnoc.
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> Wariant G1 — dokonano istotnej korekty na odcinku od km 4+000 do 17+000. W rejonie
przeciecia z drogg wojewoddzkg nr 871 ominieto planowane do wpisania na liste z6z
strategicznych ztoze siarki. Dodatkowo uwzgledniono postulat woéjta gminy Grebéw, by od
potudnia oming¢ zabudowania w przysiotku Bukie w Stalach.

Dodane do opracowania warianty T4, T5 i T6 powstaly w oparciu o cieszgce sie duzym
poparciem spotecznym propozycje zgtaszane przez mieszkancow. Warianty T4 i TS5 majg wspolny
przebieg na pierwszych 3 km (wspdlnie z wariantem T2) oraz na kohcowym odcinku od osadnika
w Cyganach, ktéry omijajg od strony zachodniej, a nastepnie przebiegajg rownolegle do rzeki
Trzesniowki po jej zachodniej stronie. Istotnie rézny przebieg warianty T4 i TS majg na wysokosci
przeciecia z drogg wojew6dzkg nr 871. W Wariancie T4 przeciecie wystepuje na terenie osiedla
Mokrzyszéw w Tarnobrzegu, gdzie trasa przebiega wspolnie z wariantem T1, natomiast wariant TS
omija od strony wschodniej zwartg zabudowe w Stalach (wspdlnie z wariantami T2, T3 i G3). Z kolei
wariant T6 pokrywa sie na poczatkowym odcinku z wariantem T3, lecz po przekroczeniu Trzesniowki
omija od strony wschodniej strefe przemystowg Jezioérko i dalej poprowadzony jest przez duzy
kompleks lesny omijajagc zabudowe w stalach i Cyganach. Koncowy odcinek pokrywa sie
z przebiegiem wariantu G1.
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Zalaczniki
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Plan orientacyjny w skali 1:25000

Legenda planu sytuacyjnego

Plan sytuacyjny wariantu S1 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu S2 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu S3 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu S4 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu T1 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu T2 w skali 1:5000
Plan sytuacyjny wariantu T3 w skali 1:5000

. Plan sytuacyjny wariantu T4 w skali 1:5000
. Plan sytuacyjny wariantu T5 w skali 1:5000
. Plan sytuacyjny wariantu T6 w skali 1:5000
. Plan sytuacyjny wariantu G1 w skali 1:5000
. Plan sytuacyjny wariantu G2 w skali 1:5000
. Plan sytuacyjny wariantu G3 w skali 1:5000
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