WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.71.2025

Rada Gminy Raszyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Gminy Raszyn Nr XIX/150/2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Raszynie.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 27 marca 2025 r. Rada Gminy Raszyn przyjeta uchwate
Nr XIX/150/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Raszynie.

Powyzsza uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r. przy piSmie
Wo6jt Gminy Raszyn znak RO.0711.24.2025.0K.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
stanowi, ze rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wodjta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskow 1 petycji. Konsekwencjg tego przepisu jest brzmienie § 86¢ ust. 1 Statutu
Gminy Raszyn, na mocy ktérego Komisja skarg, wnioskdw 1 petycji rozpatruje skargi
na dziatania wojta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz wnioski i petycje.

W podstawie prawnej uchwaly powotano réwniez art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej
dalej ,,k.p.a.”. Stosownie do art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi

dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych,



z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada
gminy. Uzycie w przywolanym przepisie sformutowania ,,Jezeli przepisy szczegolne nie
okreslajq innych organow witasciwych do rozpatrywania skarg”, jednoznacznie wskazuje,
ze komentowana regulacja, stanowigca generalng zasade okre$lania organu wilasciwego
do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
braku stosownych przepisow szczego6lnych. Uprawnienie rady gminy do rozpatrzenia skargi
nie ma wigc charakteru nieograniczonego. O tym jak daleko siegaja kompetencje rady gminy
w tym przedmiocie, decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego
Rozdzialem 2 Dzialu VIII k.p.a. Na okreslenie tego zakresu sktadaja sie przestanki pozytywne
wskazane w art. 227 k.p.a. (przedmiot skargi) oraz przestanki negatywne wynikajace z art. 233
-236 k.p.a.

Przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII ,,Skargi
1 wnioski” k.p.a. moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Ponadto postgpowanie skargowe ma charakter uroszczony. Skargi pomys$lane zostaty
jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie postgpowania
skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajagcych do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie
ma toku instancji ani $rodkow zaskarzenia. Postgpowanie skargowe jest odrebne
od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrdézniono, wskazujac postepowanie
skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). W przypadku zbiegu postgpowania
uproszczonego 1 jurysdykcyjnego, postepowanie konczace si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej ma pierwszenstwo przed postepowaniem uproszczonym. W przypadku
wystgpienia przestanek wylaczajacych tryb postgpowania skargowego, tj. przestanek
negatywnych, o ktéorych mowa w art. 233 - 236 k.p.a., organ, ktéry skarge otrzymal,
zobowigzany jest do wuznania pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego przed
postepowaniem uproszczonym.

Stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta i nie jest
przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli
zostala ztozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczgcie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagajg

do wszczecia postgpowania zadania strony. Natomiast na podstawie art. 234 k.p.a. w sprawie,
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w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne: skarga zlozona przez strong¢ podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za§ skarga pochodzaca
od innych oséb stanowi materiat, ktoéry organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢
z urzedu. Z kolei na mocy art. 235 k.p.a. skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna,
uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zagdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem,
ze uchylenie lub zmiana decyzji, stwierdzenie niewazno$ci oraz wznowienie post¢powania
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub ustawach szczegdlnych.
Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233 1 234 k.p.a. organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okre§lonych w art. 235 k.p.a. - organ
wlasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany. Przepis ten stanowi odstgpstwo od reguly okreslonej w art. 229 k.p.a. Jest
przyktadem przepisu szczegélnego, ktory odmiennie okresla wlasciwo$¢ organu
do rozpatrzenia i1 zalatwienia skargi 1 nastepstwem transformacji takiej skargi w $rodek
postepowania jurysdykcyjnego.

Jak wynika z powyzszego, k.p.a. reguluje odmienne sposoby okreslania wtasciwosci
organdéw do rozpatrzenia i zatatwienia skarg w trybie postgpowania uproszczonego i w trybie
postegpowania jurysdykcyjnego. Jak wynika z wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt
I OSK 209/10: ,, Organ wlasciwy nie moze zmienic¢ kwalifikacji czynnosci procesowej strony
na skarge powszechnq. Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie
gwarancji, ktore wynikajg z prawa do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy
art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236 k.p.a. nakladajg obowigzek nadania czynnosci procesowej
strony, chocby miata postaé skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego
przyjetego w przepisach k.p.a. Nadanie czynnosci procesowej strony charakteru skargi
powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga rozpoznania przez wlasciwy
organ, o tresci rozpoznania zawiadamia sie wnoszqgcego skarge (art. 238 kp.a.).
Od zawiadomienia nie stuzq srodki zaskarzenia.”.

Jak wynika z zalagczonego do uchwaty uzasadnienia, rozpatrywana skarga dotyczyta
postepowania administracyjnego w sprawie przyznania zasitku stalego, w tym postanowienia
0 zawieszeniu postepowania, ktore bylo przedmiotem badania przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w kontek$cie postgpowania dowodowego oraz postanowienia o przekazaniu
dokumentacji zgodnie z wlasciwoscig miejscowa. W uzasadnieniu do uchwaty wskazano takze,

ze: ,,..Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Raszyn dokonata analizy
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obowiqzujgcych przepisow celem ustalania, czy GOPS w Raszynie prowadzil przedmiotowe
postepowania w sposob nalezyty, zgody z wymaganymi procedurami i przepisami prawa.”.
Ponadto Komisja dokonata merytorycznej oceny przestanek warunkujacych otrzymanie zasitku
1 stwierdzila, iz: ,, osoba skarzgca jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym,
samotnie gospodarujqcq, a jej dochod nie przekracza kryterium dochodowego dla osoby
samotnie gospodarujgcej. Tym samym spetnia ustawowe warunki dla otrzymania zasitku
statego.”. Jednoczesnie Komisja dokonala oceny: stanu faktycznego i prawnego w zakresie
przestanki bezdomnos$ci 1 miejsca zamieszkania w kontek$cie wlasciwosci organu, sposobu
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego 1 dowodowego przez pracownika GOPS
w Raszynie, obowigzku wydania decyzji o przyznaniu zasitku stalego wraz z objeciem
ubezpieczeniem zdrowotnym przez GOPS w Tuczepach, a wigc w innej gminie lezacej poza
wojewodztwem mazowieckim. W efekcie Komisja rekomendowata Radzie Gminy Raszyn
uznanie skargi na Kierowniczke GOPS w Raszynie za zasadng w zakresie przekroczenia
termindw prowadzenia postgpowania, za§ Rada uznata skarge za zasadng w zakresie
przekroczenia termindw prowadzenia postgpowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Raszyn winna byla uzna¢ si¢
za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi 1 zobowigzana byla niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajac
réwnoczesnie o tym Skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ. Organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie,
tj. w zaleznosci od etapu prowadzonej sprawy albo organ, przed ktorym si¢ toczy postepowanie
albo - w przypadku zakonczenia postgpowania i wydania decyzji ostatecznej - organ wlasciwy
do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany, co wynika wprost z art. 236 § 1 k.p.a.

Ponadto art. 37 k.p.a. przyznaje stronie postgpowania administracyjnego prawo
do wniesienia ponaglenia w przypadku bezczynnosci organu prowadzacego postepowanie
lub przewlektosci postepowania. Skuteczne wniesienie ponaglenia wszczyna incydentalne
postepowanie w sprawie stwierdzenia bezczynnosci lub w sprawie stwierdzenia przewlektosci,
ktore konczy wydanie postanowienia. Przez bezczynnos$¢ nalezy rozumiec¢ niezalatwienie
sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych lub w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Natomiast przewlektos¢ oznacza prowadzenie
postepowania dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy. Ponaglenie wnosi si¢
do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie, ktory byt

bezczynny lub przewlekle prowadzit postgpowanie administracyjne, chyba Ze nie ma organu

4



wyzszego stopnia - wowczas ponaglenie wnosi si¢ do organu prowadzacego postgpowanie.
Organ wyzszego stopnia ustala si¢ wedlug przepisu art. 17 k.p.a., a zatem co do zasady
organami wyzszego stopnia w stosunku do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
sg samorzadowe kolegia odwotawcze. Organ prowadzacy postepowanie, do ktérego wplyneto
ponaglenie, zgodnie z art. 37 § 4 k.p.a. jest obowiazany do: zaje¢cia stanowiska w sprawie
ponaglenia/udzielenia odpowiedzi na ponaglenie; przekazania ponaglenia (bez zbgdnej zwloki,
ale nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia otrzymania ponaglenia) wraz z niezbednymi odpisami
(utrwalonymi na papierze lub elektronicznie) z akt sprawy organowi wyzszego stopnia. Organ
wyzszego stopnia na podstawie art. 37 § 5 1 6 k.p.a. ma obowiazek rozpatrzenia ponaglenia
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania i wydania postanowienia, w ktérym: wskazuje, czy
organ rozpatrujagcy sprawe dopuscit si¢ bezczynnos$ci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razagcym naruszeniem
prawa, za§ w przypadku stwierdzenia bezczynno$ci lub przewleklosci zobowigzuje organ
rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej zalatwienia, jezeli
postepowanie jest niezakonczone oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osoéb winnych
bezczynnosci lub przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych
bezczynnosci lub przewlektosci w przysziosci.

Wobec powyzszego Rada Gminy Raszyn nie byta takze uprawniona do oceny zarzutow
bezczynnosci organu prowadzacego postgpowanie lub przewlektosci postepowania.

W odréznieniu od podmiotoéw prawa prywatnego organy witadzy publicznej, co wprost
wynika z art. 7 Konstytucji RP, dziataja na podstawie i w granicach prawa. O ile podmioty
prywatne moga wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania, o tyle organy wiadzy
publicznej moga podejmowac tylko te dziatania, na ktére im prawo zezwala. Zasada legalizmu
1 zasada praworzadno$ci wigze wszystkie organy witadzy publicznej, w tym réwniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji
odnosi si¢ przy tym do wszelkich form dziatalnos$ci, bez wzgledu na to czy maja one charakter
wiadczy, czy niewladczy, intencyjny, czy konkretny. Podobnie przepis art. 6 k.p.a. stanowi,
ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisOw prawa, za$ art. 19 k.p.a.
wskazuje, iz organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe

do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,.istotne” naruszenie prawa
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uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ donich migdzy innymi naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru
nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Raszyn Nr XIX/150/2025 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Raszynie,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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