Przedstawiamy stanowisko dot. komunikacji zi do podmiotéw publicznych od 01.01.2026 w
kontekscie ustawy o doreczeniach elektronicznych (dalej: UoDE).

Wyjasnienie uzytych skrotow:
UoDE - ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
KPA - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

1. Czy ePUAP jest ,,innym systemem teleinformatycznym” w rozumieniu
KPA oraz czy stanowi rozwigzanie techniczno-organizacyjne, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 lit. d UoDE ?

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. d UoDE przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do doreczania korespondenc;ji ,,d)
jezeli przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem innych
niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, w szczegdlnosci na
konta w systemach teleinformatycznych  obstugujgcych  postepowania sadowe Iub do
repozytoridw dokumentéw;”

Jednoczesnie, zgodnie z art. 147 UoDE:

,Art. 147. 1. Doreczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajqcy elektronicznqg skrzynke
podawczg w ePUAP do innego podmiotu publicznego posiadajgcego elektroniczng skrzynke podawczg
w ePUAP jest rownowaznew skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 30 wrzesnia 2029 r.

2. Doreczenie korespondencji nadanej przez osobe fizyczng lub podmiot niebedgcy podmiotem publicznym,
bedgce uzytkownikami konta w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajgcego elektronicznq skrzynke
podawczqg w ePUAP, w ramach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest rownowazne w skutkach prawnych z
doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 31 grudnia
2025r.

3. Doreczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajgcy elektroniczng skrzynke podawczq
w ePUAP do osoby fizycznej lub podmiotu niebedgcego podmiotem publicznym, o ktorych mowa w ust. 2,
nieposiadajgcych adresu do doreczen elektronicznych, jezeli:

1) korespondencja ta stanowi odpowiedZ na podanie albo wniosek ztozone w ramach ustugi udostepnionej
w ePUAP, albo

2) ta osoba fizyczna lub ten podmiot wystgpity do organu administracji publicznej o doreczenie korespondencji na
konto w ePUAP - jest rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 31 grudnia 2025 r.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3, urzedowe poswiadczenie odbioru, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 20
ustawy zmienianej w art. 105 [czyli ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695 | 1517)], jest réwnowazne
dowodowi otrzymania, o ktérym mowa w art. 41.

5. Do dnia 31 grudnia 2025 r. przepisow art. 4 i art. 5 nie stosuje sie w przypadku gdy korespondencja nie moze
by¢ doreczona na adres do doreczen elektronicznych albo z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej ze
wzgledu na przestanki organizacyjne. Istnienie przestanek organizacyjnych ocenia nadawca.

6. Do doreczen, o ktorych mowa w ust. 1-3 i 5, przepis art. 41stosuje sie odpowiednio.”

Ponadto, w swietle art. 148 ust. 1 i 2 UoDE:

JArt. 148. 1. Zgromadzona w ePUAP korespondencja jest dostepna dla posiadacza konta uzytkownika lub
elektronicznej skrzynki podawczej w ePUAP w sposéb umozliwiajqgcy jej przeglgdanie, kopiowanie i usuwanie do
dnia 30 wrzesnia 2029 r.

2. Po uptywie terminu okreslonego w ust. 1 minister wtasciwy do spraw informatyzacji usuwa z ePUAP konta
uzytkownika i elektroniczne skrzynki podawcze wraz z ich zawartosciq.”

Nawigzujgc do  powyiszego, doreczenia dokumentéw elektronicznych mogg byé w
ramach ePUAP dokonywane przez przekazanie dokumentow:

- na elektroniczng skrzynke podawczg (ESP) — w przypadku doreczern dokumentéw dokonywanych, w
szczegolnosci z wykorzystaniem ustug online udostepnianych w ePUAP, do podmiotu publicznego,
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- na skrytke powigzang z kontem uzytkownika ePUAP — w przypadku przekazania, przez podmiot
publiczny, odpowiedzi na pismo uprzednio wniesione na elektroniczng skrzynke podawczg tego
podmiotu.

Z brzmienia cytowanych wyzej przepiséw wynika, ze Minister Cyfryzacji zobowigzany jest do dalszego
zapewniania funkcjonowania i dostepu do kont uzytkownikéw oraz elektronicznych skrzynek
podawczych w ePUAP w terminie do dnia 30 wrzesnia 2029 r., przy czym:

a) osoby fizyczne oraz podmioty niebedgce podmiotem publicznym, bedace uzytkownikami ePUAP,
mogag skutecznie dorecza¢ dokumenty na elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP, w ramach ustugi
udostepnianej w ePUAP, w terminie do dnia 31 grudnia 2025 r.,

b) podmioty publiczne, ktére posiadajg elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP, mogg skutecznie
doreczaé:

- sobie wzajemnie dokumenty na te skrzynki — w terminie do dnia 30 wrzesnia 2029 r.,

- na skrytke konta uzytkownika ePUAP, dokumenty, ktére stanowig odpowiedZ na pismo wniesione z
wykorzystaniem ustugi udostepnianej na ePUAP lub sg doreczane w ten sposéb na wniosek osoby
fizycznej albo  podmiotu niebedgcego  ,podmiotem  publicznym”, w  rozumieniu UoDE,
nieposiadajgcych adresu do doreczen elektronicznych — w terminie do dnia 31 grudnia 2025 r.

Nalezy wiec ocenié, ze ,podmioty publiczne”, w rozumieniu UoDE, w okresie od 1 stycznia 2025 r. do
dnia 30 wrzesnia 2029 r., nadal bedg mogty skutecznie prawnie przekazywaé sobie wzajemnie
korespondencje na elektroniczne skrzynki podawcze na ePUAP,w tym w szczegdlnosci taka
korespondencje, o ktérej wprost jest mowa w przepisach prawa, jak na przyktad przekazanie:

- ponaglenia do organu wyzszego stopnia (art. 37 § 4 KPA),

- podania do organu wtasciwego (art. 65 § 1 KPA),

- skargi do wtasciwego organu (art. 231 § 1 KPA),

- wniosku do wtasciwego organu (art. 243 KPA),

- petycji do podmiotu witasciwego (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjachl)

- projektu dokumentu rzgdowego w ramach uzgodnien (vide § 35 Regulaminu pracy Rady Ministrow,
a takze zwrotne przekazanie stanowisk do takiego projektu.

Ponadto, warto odnotowaé, ze zgodnie z art. 225 § 2 KPA:

,»§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz
organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku.”

Kazdy moze wnosic skargi i wnioski w sposdb okreslony przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 226 KPA. Zgodnie § 5 tego rozporzadzenia, skargi i wnioski mogg by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze
ustnie do protokotu.

Jednoczesnie, w Swietle § 7 tego rozporzadzenia, przyjmujacy skargi i wnioski potwierdza ztozenie
skargi lub wniosku, jezeli zazada tego wnoszacy. Zatem z brzmienia tego rozporzadzenia literalnie
wynika, ze skargi i wnioski mogg by¢ wniesione w postaci elektronicznej oraz ze fakt wniesienia takiego
dokumentu nie wymaga potwierdzenia przez organ (adresata) o ile sktadajgcy nie zazgda takiego
potwierdzenia.

Zgodnie z pogladami doktryny: , Postepowanie regulowane dziatem VIII KPA jest postepowaniem
odformalizowanym, zatem skargi i wnioski mogg by¢ sktadane i zatatwiane jak wnioski o udostepnienie
informacji publicznej, ktére réwniez wolno wnosié przy uzyciu poczty elektronicznej, bez koniecznosci
korzystania np. z  podpisu elektroniczcnego  (por. wyr. NSA  z16.3.2009r,| OSK
1277/08, ONSAIWSA 2010, Nr 5, poz. 91).

Przy czym w $Swietle przywotanej wyzej regulacji art. 225 § 2 KPA, doktryny i orzecznictwa zasadne jest
twierdzenie, ze skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone réwniez na elektroniczng skrzynke podawcza
w ePUAP.
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W ramach cytowanych wyzej przepisow szczegdlnych tj. art. 147 i 148 UoDE, ustawodawca w sposéb
konkretny uregulowat warunki i terminy, w ramach ktérych przejSciowo nadal dopuszczalne jest
wykorzystywanie funkcjonalnosci ePUAP do doreczen dokumentow elektronicznych. Majac
powyzsze na uwadze, mozna stwierdzié, ze przepis ogdlny art. 3 pkt 1 lit. d UoDE,

stanowigcy o warunkowej dopuszczalnosci stosowania ,innych niz adres do doreczen elektronicznych
rozwigzan techniczno-organizacyjnych”, nie ma w tym przedmiocie zastosowania do
funkcjonalnosci ePUAP, bowiem warunki dopuszczalnosci zastosowania tych funkcjonalnosci zostaty juz
uregulowane na gruncie UoDE w sposdb szczegdlny.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy mieé¢ na uwadze, ze w wyktadni przepiséw prawa obowigzuje
reguta kolizyjna: Lex specialis derogat legi generali (tj. norma szczegdlna uchyla norme ogélng).

W zwigzku z powyiszym — jezeli przepis ustawy innej niz UoDE bedzie stanowit, Zze konkretne
dokumenty elektroniczne nalezy wnosi¢ lub dorecza¢ z wykorzystaniem funkcjonalnosci ePUAP, to
norma prawna wynikajgca z takiego przepisu, jako majgca charakter szczegdlny (bowiem odnoszaca sie
do doreczania konkretnego zbioru dokumentow), bedzie miata zastosowanie przed przepisami UoDE o
charakterze ogdlnym (bowiem odnoszgcymi sie do doreczania ogétu dokumentéw). Odnotowania przy
tym wymaga, ze w swietle cytowanych wyzej przepiséw UoDE Minister Cyfryzacji zobowigzany jest do
utrzymywania omawianych funkcjonalnosci ePUAP wytgcznie do dnia 30 wrze$nia 2029 r., stad tez taki
ewentualny, odrebny przepis ustawowy powinien by¢ do tego czasu poddany stosowanej nowelizacji.
Szczegdlnym przypadkiem jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

(Dz.U. z 2018 r. poz. 870) w Swietle ktérego

,1. Petycje sktada sie w formie pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.”
Majgc na uwadze, ze w Swietle art. 3 pkt 17 uINF, elektroniczna skrzynka podawcza to , dostepny
publicznie sSrodek komunikacji elektronicznej stuzgcy do przekazywania dokumentu elektronicznego
do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego” mozna przyjaé, iz petycja moze by¢ wniesiona do podmiotéw publicznych
posiadajgcych elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP, w tym takie taka, ktéra bytaby
nadal wykorzystywana po 31 grudnia 2025 r., o ile jednoczes$nie nadal istniataby techniczna mozliwosé
whiesienia dokumentu na taka skrzynke.

Zgodnie z art. 63 § 1 KPA

,»§ 1. Podania (zgdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na pi$mie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej...”

Przepis ten stanowi zatem o skutecznosci prawnej wniesienia podania, utrwalonego w postaci
elektronicznej, z wykorzystaniem adresu do doreczen elektronicznych.

Nalezy podkresli¢, ze ,,adres do doreczen elektronicznych” jest pojeciem zdefiniowanym w art. 2 pkt
1 UoDE, oraz ze pojecie to odnosi sie do konkretnego rozwigzania organizacyjno-technicznego, ktérego
funkcjonowanie regulujg przepisy UoDE.

Jednoczesnie, przepis ten stanowi o skutecznosci prawnej wniesienia podania z wykorzystaniem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Przepis, w tej czesci, odnosi sie do
ogétu ,systeméw teleinformatycznych organdw administracji publicznej”. Mozna stwierdzié, ze
powyzsze nie dotyczy dowolnego systemu teleinformatycznego, lecz tylko takiego systemu, ktdry jest
przed organ administracji publicznej wykorzystywany, zgodnie z odrebnymi przepisami prawa. Przed
wejsciem w zycie przepiséw UoDE, cytowany wyzej art. 63 § 1 KPA, posiadat brzmienie

,8 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) mogg by¢é wnoszone
pisemnie, telegraficznie, za pomocga telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocga innych
srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji
publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne...”

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce przepis ten stanowit, 0 mozliwosci wniesienia podania w postaci
elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawczg organu  administracji  publicznej, ktéra
udostepniana byta przez ten organ na ePUAP. Nastepnie, zgodnie z art. 61 pkt 17 UoDE, przepis ten
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otrzymat brzmienie ,,§ 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na pismie, za
pomocy telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie
na adres do doreczen elektronicznych...”.

Zmiana ta byta zgodna z nadrzednym celem UoDE, jakim byto wprowadzenie w skali kraju jednolitych
rozwigzan organizacyjno-technicznych w zakresie doreczania dokumentéw elektronicznych, a tym
samym w szczegdlnosci zakonczenie wykorzystywania dotychczas dominujgcych w tym zakresie
rozwigzan, jakimi byly wspomniane wyzej rozwigzania zapewniane w ramach ePUAP, w tym w
szczegdlnosci elektroniczne skrzynki podawcze.

Aktualne brzmienie art. 63 § 1 zd. drugie KPA zostato wprowadzone przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
czerwca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niektérych spraw przez
Krajowg Administracje Skarbowa (Dz. U. poz. 1301 i 2707). W brzmieniu uzasadnienia zatgczonego do
rzgdowego projektu tej ustawy, przekazywanego Marszatkowi Sejmu RP (Druk sejmowy nr 2138),
projektodawca (Minister Finansow) wyjasnit potrzebe zmiany brzmienia omawianego przepisu
nastepujgco ,Przepis art. 1 projektu przewiduje réwniez zmiane art. 63 Kpa. W zdaniu drugim § 1

(...) jest konieczne wprowadzenie dodatkowego kanatu stuzgcego do sktadania pism do organdw
administracji publicznej, jakim jest m.in. e-Urzad Skarbowy. Pismo utrwalone w postaci elektronicznej
mozna ztozy¢ nie tylko na adres do doreczen elektronicznych, ale réwniez za posrednictwem konta w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej (np. e-Urzad Skarbowy). Celem zmian
jest dostosowanie przepisow Kpa okreslajgcych sposoby wnoszenia pism utrwalonych w
postaci elektronicznych do zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej. Zmiany zaproponowane w art. 63 Kpa stanowig ponadto
odzwierciedlenie tresci art. 3 pkt 1 lit. d wustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych, ktéry wytgcza stosowanie przepiséw tej ustawy do przypadkéw
wnoszenia korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych.”.

Z powyiszego wynika, ze celem projektodawcy byto uzupetnienie art. 63 § 11zd. drugie KPA o
dodatkowe wskazanie na mozliwos$¢ wniesienia podania ,rowniez za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej”, bowiem miato to wykluczy¢ ewentualne
watpliwosci w kwestii dopuszczalno$ci wnoszenia podan z wykorzystaniem szczegdlnego rozwigzania
organizacyjno-technicznego, jakim jest ww. e-Urzad Skarbowy.

Brzmienie art. 63 § 1 zd. drugie KPA odnosi sie do ogdlnego zbioru ,systeméw teleinformatycznych
organow administracji publicznej”. W takiej sytuacji dyskusyjng moze by¢ kwestia, czy i w jakim zakresie
ten przepis odnosi sie do mozliwosci zastosowania funkcjonalnosci ePUAPu. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze na gruncie cytowanych wyzej przepiséw art. 147 i 148 UoDE, ustawodawca w sposéb
jednoznaczny:

- przywotuje i nazywa zaréwno ePUAP, jak i konkretne funkcjonalnosci tego systemu, oraz

- okresla warunki i terminy, ktére muszg by¢ uwzglednione, aby doreczenie dokumentu realizowane z
wykorzystaniem tych funkcjonalnosci ePUAP byto rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem
przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego - przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze doreczenie przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, zgodnie z przepisami UoDE, oznacza doreczenie na adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym jest mowa w art. 63 § 1 zd. drugie KPA.

A contrario z art. 147 ust. 2 i 3 UoDE wynika, ze w opisanych w tych przepisach przypadkach po 31
grudnia 2025 r., doreczenie przez ePUAP nie bedzie rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem
przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tj. doreczeniem
na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 63 § 1 zd. drugie KPA.

Powyzsze dotyczy doreczenia korespondencji nadane;:

1) przez osobe fizyczng lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym, bedgce uzytkownikami konta
w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajgcego elektroniczng skrzynke podawczg na ePUAP, w
ramach ustugi udostepnianej w ePUAP,
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2) przez podmiot publiczny posiadajgcy elektroniczng skrzynke podawczg na ePUAP do osoby fizycznej
lub podmiotu niebedgcego podmiotem publicznym, o ktérych mowa w art. 147 ust. 2 UoDE,
nieposiadajgcych adresu do doreczen elektronicznych, jezeli:

a) korespondencja ta stanowi odpowiedZ na podanie albo wniosek ztozone w ramach ustugi
udostepnionej w ePUAP, albo

b) ta osoba fizyczna lub ten podmiot wystgpity do organu administracji publicznej o doreczenie
korespondencji na konto w ePUAP.

W konsekwencji mozna zatem przyja¢, ze po 31 grudnia 2025 r. mimo ze technicznie mozliwe bedzie
doreczenie dokumentéw przez ePUAP, to wystawione urzedowe poswiadczenie odbioru nie bedzie
rownowazne dowodowi doreczenia, o ktdrym mowa w UoDE. Oznacza to, ze dokument moze zostaé
doreczony przez ePUAP, ale odpowiednio osoba fizyczna/podmiot niepubliczny (art. 147 ust. 2 UoDE) i
podmiot publiczny (art. 147 ust. 3 UoDE) nie bedzie dysponowat prawnie wigzagcym
dowodem potwierdzajgcym, ze doszto do doreczenia dokumentu, a w konsekwencji brak bedzie
np. mozliwosci skutecznego liczenia terminu na wniesienia odwotania.

Ponadto, majgc na uwadze:

1) brzmienie art. 147 ust. 2 UoDE (odnoszace sie do ustug udostepnianych w ePUAP), oraz to, ze

2) doreczenie w ePUAP odbywa sie w ramach ustug (ustug nazwanych/dedykowanych albo ustugi
pisma ogdlnego)

- mozna stwierdzié, ze nie ma innej mozliwosci doreczenia przez osobe fizyczng/podmiot niepubliczny
do podmiotu publicznego przez ePUAP niz korzystajac z ustugi, co w konsekwencji oznacza, ze zadne
doreczenie przez osobe fizyczng/podmiot niepubliczny do podmiotu publicznego przez ePUAP po 31
grudnia 2025 r. nie bedzie wigzace prawnie.

Rozwazajgc zatem podstawy prawne dla stosowania funkcjonalnosci ePUAP w zakresie doreczen
elektronicznych do organdw administracji publicznej, mozna zauwazy¢,ze w tym konkretnym
przedmiocie ustawodawca wyrazit swojg wole i oczekiwania w sposdb precyzyjny na gruncie art. 147 i
148 UoDE. Tym samym to wtasnie te przepisy majg w tej kwestii charakter szczegdlny, a zatem, zgodnie
cytowang juz wyzej regutg kolizyjng wyktadni prawa Lex specialis derogat legi generali (tj. norma
szczegdlna uchyla norme ogdlng) mozna stwierdzi¢, ze norma prawna wynikajaca z tych przepiséw
ma pierwszenstwo w stosowaniu przed norma ogdlng wynikajacg w art. 63 § 1 zd. drugie KPA.

W rezultacie to wtasnie przepisy art. 147 i 148 UoDE nalezy uznac za rozstrzygajgce w kwestii oceny
warunkow dopuszczalnosci stosowania funkcjonalnosci ePUAP w zakresie doreczen elektronicznych do
organow administracji publicznej.

2. Czy doreczenie od organu do obywatela przez ePUAP bedzie skuteczne w przypadku dokonania
odbioru przez obywatela na podstawie art. 39 KPA - jesli obywatel potwierdzi odbior korespondencji
przez ePUAP?

Stosownie do art. 39 § 1 KPA, organ administracji publicznej zobowigzany jest dorecza¢ pisma na adres
do doreczenn elektronicznych ,chyba ze doreczenie nastepuje na konto w  systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu.”.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 39 § 2 KPA

»8& 2. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w § 1, organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, (...), albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.”

Ponadto, w Swietle art. 39 § 3 KPA, w przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposdb, o ktorym
mowa w § 1i § 2 pkt 1, organ administracji publicznej dorecza pisma:

1) przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
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Zgodnie zart. 39(4) KPA, w przypadku doreczenia w sposéb, o ktérym mowa wart. 39 §1, do
ustalenia dnia doreczenia korespondencji stosuje sie przepis art. 42 UoDE, w ponizszym brzmieniu:
Art. 42.1. W przypadku doreczania korespondencji przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego korespondencja jest doreczona we wskazanej w dowodzie
otrzymania chwili:

1) odebrania korespondencji — w przypadku, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1;

2) wptyniecia korespondencji — w przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3, korespondencje uznaje sie za doreczong w dniu
nastepujgcym po uptywie 14 dni od wskazanego w dowodzie otrzymania dnia wptyniecia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego.” Przy czym
przywotywane wyzej brzmienie art. 41 ust. 1 pkt 1-3 KPA jest nastepujgce:

,Art. 41. 1. Dowdd otrzymania jest wystawiany po:

1) odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych podmiotu
niepublicznego;

2) wptynieciu korespondencji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego;

3) uptywie 14 dni od dnia wptyniecia korespondencji przestanej przez podmiot publiczny na adres do
doreczen elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed uptywem tego
terminu. (...)

Podsumowujac, doreczenie dokumentu elektronicznego powinno nastgpi¢ na adres do doreczen
elektronicznych ,chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym
organu albo w siedzibie organu.”. Rozwazajac, czy pod ww. pojeciem ,konto w systemie
teleinformatycznym organu” mozna rozumie¢ konto uzytkownika ePUAP, zasadnym jest wziecie pod
uwage brzmienia art. 147 ust. 3 UoDE, ktéry stanowi

3. Doreczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke
podawczg w ePUAP do osoby fizycznej lub podmiotu (...), nieposiadajgcych adresu do doreczen
elektronicznych, jezeli:

1) korespondencja ta stanowi odpowiedZ na podanie albo wniosek ztozone w ramach ustugi
udostepnionej w ePUAP, albo

2) ta osoba fizyczna lub ten podmiot wystgpity do organu administracji publicznej o doreczenie
korespondencji na konto w ePUAP

- jest ro(wnowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 31 grudnia 2025 r.”

W odniesieniu do powyzszego, oceniono juz wyzej, ze z art. 147 ust. 3 UoDE wynika a contrario, ze w
opisanych w tych przepisach przypadkach po 31 grudnia 2025 r., doreczenie przez ePUAP nie
bedzie rownowazine w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tj. z doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych.
W rezultacie, w Swietle powyzszego, nie wydaje sie zasadne, by konto uzytkownika ePUAP mogto by¢
uznane za ,nha konto w systemie teleinformatycznym organu”, o ktérym mowa w art. 39 § 1 KPA, a
ktére pozwalaé miatoby na doreczenie dokumentu ze skutkiem prawnym réwnowaznym z doreczeniem
na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym rowniez jest mowa w tym przepisie. Tym samym, po
dniu 31 grudnia 2025 r., w przypadku osoby nieposiadajgcej adresu do doreczen elektronicznych,
dokument powinien by¢ doreczony w siedzibie organu doreczajgcego pismo albo zgodnie z warunkami
okreslonymiw art. 39§ 2i § 3 KPA.

W przypadku doreczenia dokumentu elektronicznego ,na konto w systemie teleinformatycznym
organu”, o ktéorym mowa w art. 39 § 1 KPA, do ustalenia dnia doreczenia korespondencji stosuje sie
przepis art. 42, w powigzaniu z art. 41 UoDE.

3. Czy obywatel (strona postepowania) powinien mie¢ nadal mozliwos¢ wniesienia podania za
posrednictwem ePUAP tam, gdzie zastosowanie ma art. 63 KPA (tj. czy dopuszczalnosc zalezy od woli
uzytkownika, po poinformowaniu o mozliwosci braku skutecznego wniesienia podania, czy
powinna by¢ wytaczona systemowo)?
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Podania mogg by¢ wnoszone na elektroniczne skrzynki podawcze udostepniane w ePUAP za
posrednictwem ustug online udostepnianych w tym systemie teleinformatycznym. W swietle brzmienia
cytowanych wyzej przepiséw UoDE taka mozliwos¢ powinna by¢ zapewniana obywatelom (osobom
fizycznym/podmiotom niepublicznym) co najmniej do dnia 31 grudnia 2025 r., bowiem do tego dnia
doreczenie podanie wniesionego z wykorzystaniem funkcjonalno$ci ePUAP bedzie réwnowazne w
skutkach  prawnychz doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, tj. doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym
jest mowa art. 63 § 1 zd. drugie KPA. Natomiast po tym dniu — jak juz wskazano powyzej — takie
doreczenie nie bedzie juz wigzace prawnie.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze Minister Cyfryzacji nie ma aktualnie ustawowych podstaw do
,wWytaczenia” catego ePUAP, a ,wytgczenie” funkcjonalnosci ePUAP pozwalajgcych na doreczenia w tym
systemie bedzie mozliwe dopiero po 30 wrzesnia 2029 r., kiedy wejdg w zycie przepisy o uchyleniu
funkcjonalnosci ePUAP pozwalajgcych na doreczenia, w tym wystawiania urzedowych poswiadczen
odbioru (UPQ), przez ePUAP (aktualnie te przepisy sg w okresie vacatio legis).

4. Czy podmiot publiczny powinien mie¢ mozliwos¢ doreczania pism na ePUAP do strony
postepowania, czy tez nalezy te funkcjonalnos¢ zablokowaé w catosci?

Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami UoDE podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke
podawczg w ePUAP moze doreczyé pismo na konto uzytkownika ePUAP, ktdry nie jest podmiotem
publicznym, ze skutkiem réwnowazinym z doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych,
wytgcznie do dnia 31 grudnia 2025 r. Po uptywie ww. terminu doreczenie nie bedzie wigzace prawnie.
Przy czym, jak wskazano juz powyzej, Minister Cyfryzacji nie ma podstawy do wytgczenia/ blokowania
funkcjonalnosci doreczania w ePUAP po 31 grudnia 2025 r. a przed 1 pazdziernika 2029 r., a decyzje o
sposobie doreczenia podejmuje nadawca korespondencji, czyli podmiot publiczny, ktéry dorecza.

5. Czy zasadne byloby wprowadzenie w ePUAP funkcjonalnosci uniemozliwiajagcej dokonywanie
doreczen (np. sktadania wnioskéw), z wyjatkiem sytuacji przewidzianych wprost w przepisach
szczegoblnych (np. art. 54 p.p.s.a., ustawa o dostepie do informacji publicznej)?

W swietle brzmienia cytowanych wyzej przepiséw UoDE, do dnia 31 grudnia 2025 r. pisma moga by¢
wnoszone na elektroniczne skrzynki podawcze udostepniane na ePUAP. Jednoczesnie, doreczenie takie
bedzie réwnowazine w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tj. doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych,
o ktérym jest mowa art. 63 § 1 zd. drugie KPA. Stad tez do dnia 31 grudnia 2025 r. uzytkownicy
ePUAP powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ doreczenia dokumentu elektronicznego w sposéb jak
powyzej.

Po uptywie ww. terminu doreczenie nie bedzie wigzgce prawnie.

Zgodnie z art. 54 § 1i § 1a zd. pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769), zwane] dalej
,p.p.s.a.”

,Art. 54. § 1. Skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

§ 1la. Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki
podawczej tego organu.”

Stosownie do art. 96 pkt 8 w powigzaniu z art. 166 pkt 11 UoDE, art. 54 w § 1a zdanie pierwsze p.p.s.a.
z dniem 1 pazdziernika 2029 r. otrzyma brzmienie:

,Skarge w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych tego organu.”
Zatem z cytowanego wyzej przepisu szczegdlnego, tj. art. 54. § 1a p.p.s.a., wynika, ze przed dniem 1
paidziernika 2029 r. skargi do sadu administracyjnego, ktére sporzadzone sg w formie dokumentu
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elektronicznego, mogg by¢ wniesione wytgcznie na elektroniczna skrzynke podawczg organu, ktérego
dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Powyisze oznacza dla Ministra Cyfryzacji wymodg zapewnienia mozliwosci ztozenia takiej skargi przy
uzyciu funkcjonalnosci ePUAP do dnia 30 wrzesnia 2029 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902)

»Art. 10. 1. Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
portalu danych [0 ktérym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 1641)] jest udostepniana na wniosek.”
Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny, celem ustawodawcy byto odformalizowanie sktadania
whniosku o dostep do informacji publicznej. Postepowanie o udzielenie informacji publicznej nie jest
prowadzone na podstawie przepiséw KPA.

Przepisy ww. ustawy nie okreslajg dopuszczalnej formy, czy postaci, wniosku o dostep do informacji
publicznej. Ustawa ta nie zawiera wymagania, aby taki wniosek byt ztozony na elektroniczng skrzynke
podawczg organu administracji publicznej albo na adres do doreczeri elektronicznych. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego ,Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazda
forme, o ile wynika z niego w sposéb jasny, co jest przedmiotem wniosku.”7 Organy powinny zatem
rozpatrze¢ kazdy wniosek niezaleznie od sposobu jego wniesienia.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze do dnia 30 wrzesnia 2029 r. nadal bedzie obowigzywat przepis art.
16 ust. 1a uINF, zgodnie z ktérym:

»1a. Podmiot publiczny udostepnia elektroniczng skrzynke podawcza, spetniajaca standardy okreslone i
opublikowane na ePUAP przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, oraz zapewnia jej obstuge.”
whnioski przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg, w tym elektroniczng skrzynke podawcza
w ePUAP (jesli organ udostepnia jg wtasnie w ePUAP) réwniez powinny zostaé rozpatrzone.

6. Czy wtasciwe byloby ,wymuszanie” wnoszenia korespondencji w ramach swiadczonych e-ustug
tyko przez kanat eDOR, a w przypadku braku ADE, korzystanie tylko z formy papierowej?

W $wietle brzmienia cytowanych wyzej przepiséw UoDE, do dnia 31 grudnia 2025 r. pisma mogg by¢
wnoszone na elektroniczne skrzynki podawcze udostepniane na ePUAP. Jednoczesnie, doreczenie takie
bedzie réwnowazine w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tj. doreczeniem na adres do doreczen elektronicznych,
o ktédrym jestmowaart. 63 § 1lzd. drugie KPA.Stad tez do dnia31 grudnia
2025r. uzytkownicy ePUAP powinni mie¢ w ePUAP zapewniong mozliwo$¢ doreczenia w sposdb
jak powyzej. Po uptywie ww. terminu, jak juz oceniono wyzej, takie doreczenie nie bedzie wigzace
prawnie.

W takiej sytuacji wydaje sie warte rozwazenia, aby w przypadku przestania przez osobe fizyczng/
podmiot niepubliczny pisma (podania), w ramach ustugi udostepnionej w ePUAP, na elektroniczng
skrzynke podawczg (ESP) podmiotu publicznego, po 31 grudnia 2025 r., z ESP tego podmiotu
niezwtocznie zostata wystana informacja zwrotna do nadawcy wskazujgca, ze pismo/podanie zostato
whiesione ,nieskutecznie” (préba doreczenia na niewtasciwy adres, w niewtasciwym systemie, brak
wigzgcej mocy prawnej takiego doreczenia) i nadawca powinien skorzysta¢ z swojego adresu do
doreczen elektronicznych (jesli nie ma, to go zatozy¢) i przesta¢ pismo na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu publicznego, zeby zapewni¢ skutecznos¢ doreczenia i otrzymac
dowdd doreczenia.

Podsumowujac od 1 stycznia 2026 r. zakoriczenie okresu przejsciowego oznacza, ze od 1 stycznia 2026
r. pisma sktadane za posrednictwem platformy ePUAP do organdw przez osoby fizyczne lub podmioty
niebedace podmiotami publicznymi, a takze pisma doreczane przez ePUAP przez organy do osdb
fizycznych lub podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi, mogg zasta¢ uznane wniesione lub
doreczone za nieskutecznie. Nie dotyczy to wyjgtkow, gdy Platforma ePUAP lub dziatajgca w jej ramach
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Elektroniczna Skrzynka Podawcza (ESP) sg wskazane w przepisach szczegdlnych jako dopuszczalny albo
obowigzkowy Srodek wnoszenia lub doreczania pism drogg elektroniczna.

W razie wniesienia — od 1 stycznia 2026 roku — podania przez ESP na platformie ePUAP do organu, przez
osobe fizyczng lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym, organ ten moze nie rozpatrzyc
przestanego w ten sposdb podania. Nalezy mie¢, jednakze na wzgledzie, ze o sposobie doreczania i
odbierania korespondencji decyduje organ prowadzgcy dane postepowanie.
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